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Inledning

Syftet med den hér uppsatsen & att utreda olika sétt pa vilket foretag kan bryta
mot artike 81, tidigare 85. Fungerande konkurrens & en viktig dd av EU.
Bekampningen av karteler och andra konkurrensvidriga samarbeten mellan
foretag & en viktig dd av Konkurrensverkets och EU-Kommissonens
verksamhet.

Grunden for konkurrens & att ala producenter skall verka oberoende pa
marknaden och inte koordinera sitt upptrédande med sina konkurrenter. Om
konkurrenter bedutar &t utbyta detaljerad information om sSn prissétning,
investeringsplaner eler forsknings och utvecklingsprojekt blir det l&ttare for
foretagen ait verka samordnat. Det kan visserligen sageas, | vissafdl, att utbyte av
information i 9g kan récka for att diminera norma rivaitet melan konkurrenter.
Problemet for konkurrensmyndigheterna & att urskilja det i utbytet som har
neutra  dler gynnsam  effekt, | motsas till det som  dlvarligt hotar
konkurrensbilden. Gransen

mellan dessa & oftast vag och svér att karaktdrisera. Det & ldttare att ur en
teoretisk  synvinkd pdvisa vilka informaionsutbytesavt  som  skadar
konkurrensen.

P& senare tid har et antal fall uppmarksammats i Sverige. Bland annat en kartell
mellan oljebolag gdlande bensnpriser och nyligen uppdagades ett samarbete |
byggbranschen gdlande asfatlaggningsarbeten, dér marknader delats upp mellan
aktorerna vilket gjort upphandlingsforfarandet verkningdost. Konkurrensverket
har begéart ett rekordstort skadestand, 1,6 miljarder kronor, fran de inblandade
parterna, bland andra Skanska, Véagverket produktion och PEAB.

Det finns et antd olika forfaranden som utgdr brott mot EU:s och Sveriges
konkurrensregler. Informationsutbyte, handelsorganisationer, vilka i 9g inte &
forbjudna, samordnat forfarande och prisfixering & négra av de mest vanliga
forsoken att kringga konkurrensregelverket, uttver de rena kartellsamarbetena.



K onkurrendaggtiftningen, historik*

Genom avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), vilket
traddei kraft 1 januari 1994, narmade Sg Sveriges EU. Avtaet ingicks mellan
den europei ska ekonomiska gemenskapen (EEG), kol och stdlgemenskapen och
EG:s medlemdander pa ena sidan samt Sverige och fyra andra EFTA-lander pa
den andra. Efter det ait Sverige, Finland och Ogterrike blev medlemmar i EU den
1 januari 1995 kvarstar Norge och Island.

EES-avtdet hade som et av sinaviktigaste md forverkligandet av den sk. inre
marknaden med fri rorlighet for varor, tjanster, personer och kapital och med
konkurrensreglerna som en grundléggande forutséttning. | svensk rétt
inkorporerades EES-avtaet genom lagen (1992:1317) om ett europei skt
ekonomiskt samarbetsomréde, EES-lagen. Den & numera upphévd genom
Sverigesintrade i EU men kan ddlvistillampasi enlighet med
dvergangsbestammelsernai lagen 1994:1500. Sverigesintrade i EU regleras
framfor dlt i lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges andutning till
Europeiska unionen. Konkurrensreglernas tillampning regleras dock i en sérskild
lag. Lagen (1994:1845) om tillampningen av Europe ska gemenskapens
konkurrens- och statsstodsregler.

En av de grundldggande forutséttningarna for EU-samarbetet & att enhetliga
konkurrensvillkor réder inom hela den gemensamma marknaden, och
konkurrenspalitiken inom EU skall skerstédla at konkurrensen inte snedvrids pa
ett sddant sétt att den friarorligheten for varor och tjanster Gver medlemsstaternas
granser hindras eller forsvéras. Konkurrenspolitiken skall ocksa sakerstélla att det
inte stalls upp nya protektionistiska hinder, oavsett om detta sker genom atgarder
av medlemsstaterna dler till foljd av konkurrensbegransningar fran foretagens
sda De mest grundléggande reglernafinnsi artiklarna 81 och 82, tidigare 85 och
86.

Artikel 81

1. Foljande &r ofdrenligt med den gemensamma marknaden

och forbjudet i alla avtal mellan foretag, bedut av

foretagssammandutningar och samor dnade forfaranden som

kan paverka handeln mellan medlemsstater na och som har

till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida

konkurrensen inom den gemensamma mar knaden, sar kilt

sadana som innebér att.

a) inkops dler forsaljningspriser eler andra affér svillkor
direkt eler indirekt faststélls,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller
investeringar begréansaseller kontrolleras,

¢) marknader éler inkdpskallor delas upp,

! Konkurrenslagen s 23ff



d) olikavillkor tillampasfor likvardiga transaktioner med
vissa handelspartner, varigenom dessa far en
konkurrensnackde,

e) det stéllssom villkor for att inga avtal att den andra
parten dtar sig ytterligare forpliktelser, som varken till
sin natur dler enligt handelsbruk har nagot samband
med foremalet fér avtalet.

2. Avtal dler bedut som ar férbjudna enligt denna artike &r
ogiltiga

3. Bestammelser i punkt 1 far dock forklarasicketillampliga
pa
-avtal dler grupper av avtal mellan foretag,
-bedut eller grupper av bedut av
foretagssammandutningar,
-samordnade forfaranden eler grupper av samordnade
forfaranden,
som bidrar till att forbéttra produktionen dler
distributionen av varor dler till att framja tekniskt eler
ekonomiskt framatskridande, samtidigt som
konsumenterna tillférsékras en skdlig andel av den vingt
som darigenom uppnas och som inte
a) alagger de ber6rda foretagen begransningar som inte ar
nodvandiga for att uppna dessa mal
b) ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur
spel for en vasentlig del av varornai fraga

Artikel 82 behandlar dominerande stdining vilket jag endast kommer att bertra
mycket ytligt. Den svenska konkurrendagens 6-8 och 19 88 har haft artiklarna
81 och 82 som férlaga.

En av Kommissonens uppgifter & &t Overveka konkurrensreglerna
Konkurrensverket & gdvatandigt i forhdlande till Kommissionen, men skall
samarbeta med den. Huvudregeln & att Kommissionen ansvarar for arenden i fall
dér samhandeln mellan EU:s medlemsstater paverkas.



1 Generdla grunder 2

For att kunna avgora om det kan anses fordigga ett brott mot konkurrensreglerna
maste man undersoka ett antal parametrar:

- typ av information som utbyts

- gtrukturen hos den relevanta marknaden

- skadan for konsumenter

Exempdvis i fdlet Glass Manufacturer® pévisade Kommissonen fyra faktorer
som visade pa att avtalet begransade konkurrensen:

- produktens natur och konsumtionens storskalighet

- den mer dler mindre homogena marknaden

- betyddsen och det lillaantalet foretag som ddltog i tillverkningen och samtidigt
deltog i samarbetet samt storleken pa " affarerna’

- den enda konkurrensmdjligheten 1&g i prissittning, rebatter och
forsaljningsvillkor

For att avgora huruvida en specidll transaktion faler under artikel 81 méaste man

undersoka:

- om det finnsett avtd, bedut dler samordnat forfarande mdlan , dler tillampat
av, foretag

- om konkurrensen pa den gemensamma marknaden genom detta hindras,
begrénsas ler snedvrids

- om den melangtatliga handeln paverkas.

"det racker om foretagen i fréga har uttryckt sin gemensamma vilja at anta ett
visst
beteende p& marknaden”.*

1.1 EU:skonkurrenspalitik och infor mationsutbyte

Utbyte av informaion melan konkurrenter, nér syftet dler effekten blir
snedvridning av konkurrensen, behandlas normat under artikel 81 som eit avtdl
dler et samordnat forfarande. Kommissionen har vid tva tillfdlen gjort generdlla
policyuttalanden om behandlingen av sadant utbyte: i "notice on cooperation
between enterprises of 1968" och i den gunde rapporten om
konkurrenspolitiken. Informationsutbyte har &ven speat en stor roll i ett anta fall.
| de flesta har informationsutbytet varit en ddl av en storre dvertréde se. Utbytet
har da ansetts vara ett forstérkande element till det konkurrenshdmmande
handlandet. i tva fal har dock Kommissionen ansett att informationsutbytet varit
den enda konkurrenshdmmande faktorn; Fatty Acids och UK Tractor.

2 Kommissionens 7:e rapport om konkurrenspolitiken

3 0J1987L 160/1
4 Hercules v Comm 1991 Il ECR 1711



1.2 Karteller

Traditiondla katdler melan  konkurrenter  vilka best@mmer priser,
produktiondokaisering dler forsdjning har sedan lange betraktats som
konkurrenshdmmande och emot dlménna intressen pga. at om de fungerar
kommer prisrna troligtvis bli hogre @ om fri konkurrens hade fét réda.
Foljaktligen kommer ndgra konsumenter, vilka skulle ha betdat dminstone sa
mycket som produktions- och digtributionskostnaderna inklusve en norma
vingmargina skulle uppga till, tvingas kopa andra produkter vilka de inte vill ha
lika mycket. Katdler & ofta ineffektiva eftersom &ven foretag med ddig
produktionsforméga maste tillfredsstdllas inom kartellen for at undvika
underprisséttning. Dessa karteller fungerar bara om antdet medlemmar & litet
dler har hjdp av gatlig inblandning eftersom det |6nar 9g for medlemmarna att
fuska och uttka sn produktion genom att <dja till et lagre pris an det
dverenskomna till ett f&a stora kunder som & pditliga och inte avddjar fusket.
Misstanke om fusk medfdr att de andra sanker sina priser och dutligen faler
kartellen sammean.

1.3 Méarkbart sitt °

Ett avtd paverkar inte pa ett "markbart sitt” om avtasparterna och till dem
anknutna foretag tillsammans har en marknadsandd pa den relevanta marknaden
som inte dverdiger 10 % och den totala omsdttningen for envar avtasparten,
inklusive till avtasparten anknutna foretag, inte dversiger 200 miljoner kronor.
Om den totada omséttningen for avtasparterna & mindre & 10 miljoner kronor
kan deras marknadsandel uppga till 15% utan at de paverkar marknaden pa ett
maérkbart sitt.

1.4 Strukturtest

ECJ har i vissafdl anvant ett annat test 81 Kommissionen for ait avgora huruvida
den mdlangtatliga handeln har paverkas. | sélet for att identifiera redla dler
potentiella effekter foredar domstolen att paverkan av den melangtatliga handeln
uppfylls av vilken férandring som hdgs i konkurrensstrukturen inom den
gemensamma marknaden, t ex i Commmercid Solvent.® Detta test & av storre
betydelse da artikel 82 behandlas, nér ett foretag & i dominerande stallning, vilket
medfor att marknadsstrukturen redan & ett bekymmer och franfdlet av en
konkurrent under dessa omstandigheter kan fa alvarliga konsekvenser, t ex
L ondon Eur — Sabena.’

® KKV dlmannardd KKVF 1993:2
® 74 ECR 223
’ 892 CMLR 662 p33



For at avgdra om et foretag innehar en dominerande stdlning enl. artikel 82 skl
den rdlevanta marknaden omfatta ala utbytbara produkter som finns i ett givet
geografiskt omréde i vilket konkurrensvillkoren & tillréckligt enhetliga for at
mGjliggora den ekonomiska styrkan hos foretaget i fraga.

1.5 Notice concerning agreements, decisions and concerted practices in
thefield of cooperation between enterprises’ ®

Denna gav inte ndgra konkreta fordag. Det oar at, s vitt gdler
informationsutbyte mellan konkurrenter, & det svart at skilja mdlan information
vilken inte paverkar konkurrensen & ena sidan och utbyte som begransar
konkurrensen & den andra. Den fastd&r dock tva principer:

1. det kan inte tas for givet at artikd 81 & tillamplig. Detta innebér att det &
faststdlt att g&va utbytet av information kan vara ett konkurrensbegransande
handlande. (Detta foljer det spelteoretiska resonemanget et ett utbyte av
information i 99 kan madjliggdra et forenklat samarbete) Detta
Overenstammer med resonemanget | Sugar Casefdlet. Har framhdll
domstolen att avsiktligt paraldlt upptrédande pa marknaden inte & forbjudet
enligt artikel 81 (1). Kravet at parterna upptrader oberoende av varandra pa
marknaden tar inte bort mdjligheten for parterna att anpassa Sg, pa et
intelligent itt, till nuvarande och forvantat upptradande hos konkurrenterna.
Daremot s forbjuds, uttryckligen, direkt dler indirekt kontakt mellan
konkurrenter om  syftet dler effekten & at antingen paverka
marknadsupptradandet hos en viss konkurrent eler avdgja for denna hur
parterna bedutat upptrada pad marknaden. Ett informationsutbyte kommer
antagligen att leda till sadan kontakt.

2. Det klargjordes att en begransning av konkurrensen kan uppsta pa en
oligopolistisk marknad for en homogen produktgrupp.

8 0368 C 75/3 corr by 0J 68 C 93/3
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1.6 Kommissionens 7:e rapport om konkurrenspolitiken

Hér ger Kommissionen lite mer véagledning till sin ingdlning till informationsutbyte.
Den forklarar at skillnaden melan bra och ddiga informationsutbytessystem
endast kan goras pa fal till falbass med vetskap om dlt innehdll i det enskilda
avtdet. "Kommissonen ger dock riktlinjer for hur ett informationsutbytesavtal
skl behandlas’

1. problemet uppstar oftast pa oligopolistiska marknader. Pa en sadan marknad
forstérker Okad marknadstransparens foretagens inbordes beroende och
minskar konkurrensbenégenheten.

2. det & skillnad mellan information som hdlls mellan leverantérer enbart och
information som delges &ven konsumenter. | det forrafalet, datransparensen
forgarks endagt till nytta for leverantrerna, berévas konsumenterna
m&jligheten at dranyttaav den aterstdende "dolda’ konkurrensen.

2 Infor mationsutbytesavtal

Det & ldttare att begransa eler snedvrida konkurrensen pa en oligopolistisk
marknad dér produkterna & mer homogena. Ju stOrre produktdifferentiering och
ju mer diversifierad konkurrensstrukturen & desto svarare och dyrare blir det att
fixera priser och forhindra fusk. Detta visar it informationsutbytesavtal skall ses
ur sitt ekonomiska perspektiv. samt Gvervakas noggrant pa oligopolistiska
marknader.

| fdlet Vegetable parchment® uttryckte Kommissonen oro angéende
informationsutbytesavtal melan oligopoligtiska foretag. Utbyte av datistik som &
uppstalld mer i detdj én officidl datisik. Kommissionen framhdll att foretag som
byter sddan information "maste forvanta sig att Kommissonen kommer at
undersoka forhdlandet noggrant med hénsyn till det begransade antaet
konkurrenter...om utvecklingen pa marknaden skulle ge anledning at missténka
att...samordnat forfarande forekommer”.

"Tendensen hos foretag at folja konkurrenternas beteende & sarskilt starkt pa
oligopolistiska marknader” Kommissionen ansdg at konkurrensen skulle minska
eftersom “"Okad kunskgp om marknadsforndlanden, vilket & mde med
informationsutbyte, starker banden mellan foretag pa sa séit att den mojliggor for
dem att reagera mycket effektivt pa varandras handlingar.™

® 0J1978L 70/54
10 Kommissionens 7:e rapport om konkurrenspolitiken
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| enlighet med X/Open Group forefaler Kommissionen at se mer positivt pa avtad
som medfor at konsumenten, sa val som de avtalande parterna, f&r nytta av
avtdet. Harav foljer att Kommissionen néstan uted utande kommer att " fordoma’
et avtal som endast gynnar de deltagande ochveller missgynnar konsumenterna.™

Konkurrenter kommer ofta Gverens om at utbyta information. Sidana avtal utgor
stora problem for konkurrensmyndigheterna. De kan vara mycket formanliga.
Foretag kan inte konkurrera i ett gatigtiskt vakuum. Ju mer information om
marknadsforhdlanden de innehar sa som efterfragan, kapacitet hos industrin och
konkurrenternas investeringsplaner desto |éttare & det for dem att gora retiondla
och effektiva bedut om produktions- och marknadsféringsstrategi. De tjdnar pa
at utbyta information om redovisningsmoddler, lagerkontroll, bokforing dler
sandardavtalsskrivning och det kan hjdpa ett foretag att uppskatta Sn egen
effektivitetsniva genom att kunna jamfora sin egen omsitning av arbetskraft,
ramaeria dler kredit med sina konkurrenter, genom att foretagen da kan avgora
hur och var de skall reducera sina kostnader.

Information kan ocksd utbytas om ny teknologi och forsknings och
utvecklinggresultat. Genom  at  sprida teknisk  know-how  kan
informationsutbytesavtal medfdra att flera foretag kan upptrada pa marknaden.
Koparna gynnas ocksd av Okande information eftersom ju mer de vet om
tillgangliga produkter och pris desto |éttare blir det for dem att gora et riktigt val.
Perfekt konkurrens & beroende av att konsumenterna har fullstandig information
om marknaden.*?

Kommissonen har framhdlit at den kommer at granska den rdevanta
marknaden mycket noga. Kommissionen anser ait konkurrenshémmande effekter
genom informationsutbyte kommer at bli sarskilt méarkbara pa en marknad vars
struktur redan kénnetecknas av brist pa konkurrens. Ju mer oligopolistisk
marknaden & desto noggrannare kommer avtaet att granskas. Ursprunget till
denna ingdlning & at finna i et informationsutbytesavtd melan tyska och
franska "non-ferrous semimanufacturers’ . *®

Enligt avtaet skulle foretagen regelbundet utbyta information gdlande; forskning
och utveckling, produktion, marknadsforing och generdl affarssrategi.
Utredningen lades ner eftersom foretagen bedutede att avduta samarbetet.
Rapporten visar at Kommissionen ansyg at bolagen i fraga var ddar av et
oligopol vad gdlde ett antal produkter och sammanfattade med att "kravet att
utbyta information.. kunde ha lett till att parterna agerat pa ett st vilket inte & i
enlighet med artikel 81 (2)".

Y SOU 91:59 5150, 231
2 Richard Whish ”Comp law...” 2 ed Butterworths & Co 1989
3 Komm. 5 rapport om konkurrenspolitiken s 39
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| fallet Glass Manufacturer™ forbjod Kommissionen en serie avta, bland annat ett
informationsutbytesavta om priser och forsdjningsvillkor hos et anta foretag,
vilkaingdts av et antal glasbehdlartillverkare som representerade en mgjoritet pa
den rdevanta marknaden, Syftet var enligt parterna att undvika oréttvisa
handelsférhdllanden. Kommissionen ansdg att villkoren forefdll hindra konkurrens
inom den Gemensamma marknaden genom att uteduta, bland annat, majligheten
till prissnkninger.

For att artikel 81 (1) skdl vara tillamplig & det inte nddvandigt ait avtaet har
formen av ett kontrakt med innehdl enligt civilréttdiga regler. Det racker att en av
parterna frivilligt tar pa g at begrénsa sitt handlande med hénsyn till de/den
andra parten/parterna. Detta innebér att gentlemannaméssiga dverenskommel ser
kan liksdlas med et avtd enligt artikel 81 (1). Bade horisontella och vertikda
avtd fdler under artikel 81 (1). Artikel 81 gdller inte bara enskilda foretag utan
aven organisationer. Termen "bedut” har tolkas sa att @ven icke bindande
rekommendationer faller under artikel 81 (1) eftersom att fdlja dessa medfér en
pétaglig negativ effekt pa konkurrensen.

2.1 Sérskilt om informationsutbyte mellan konkurrenter™

EG:s konkurrensrétts grundsten & ait varje ekonomisk aktdr oberoende skl
bestamma det handlingsséit som han avser at agera efter pa marknaden vilket
medfor mojlighet ait anpassa 59 till konkurrenternas nuvarande och framtida
beteende.’® Dock & det inte till&tet att ekonomiska aktorer forsoker forsskra sig
om at affasbedut blir frangdhgsika genom at diminera oskerhet om
konkurrenters handlande genom kontakter med dessa.

Vilka omgténdigheter som & avgbrandei informationsutbyte fér om konkurrensen
pa marknaden stors & till exempel om informationen & aggregerad, omfattar et
stort antdl foretag dler innehdler, siffror for regioner/lander dler att informationen
& tillganglig paindividuell foretagsniva vilket medfor att enskilda foretags
kostnader, omséttning, vinger m m kan beréknas med viss noggrannhet.

2.2 Informationstyp

Det kan vara gynnsamt for foretag inom en bransch et utbyta information av
Overgripande dag, vilken mdjliggor for dem at fa en Overskilig bild av
efterfragan, produktion dler genomsnittskostnader for konkurrenter. Det innebar
inte att de skall tillatas informera varandra om exempelvis prisséttningspolicy eller
forsknings- och utvecklingsprojekt vilka normalt anses vara foretagshemligheter.
Den mer dlvarligt negativa effekten av informationsutbyte minskar om kopare och

¥ 03741 160/1
> Konkurrendagen s 193
¢ Sugar Case 75 ECR 1663
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sdjare har tillgang till samma information. En annan faktor som paverkar synen
pa informationsutbytesavtal & om informationen & for- dler eftermedddad. Att
meddela konkurrenter om kommande héndelser kan oftast anses som mer
konkurrenshdmmande an att informera om redan genomforda handlingar.

2.2.1 UK Tractor®’

Detta fdl var da forda d&r Kommissonen forbjod ett avta om
informationsutbyte som inte gallde kostnader, priser dler grundade sig pa andra
konkurrensbegransande avta. Fallet gdlde identifiering av dterforsaljningsvolymer
och marknadsandelar mellan de &tta storsta producenterna och importtrerna av
jordbrukstraktorer i Storbritannien. Kommissionen pabdrjade sin utredning 1984
och upptackte utbytet da de inspekterade kontoren hos foretagen och the
Agriculturd  Engineers  Association Ltd.  (AEA), den brittiska handds
organisationen  for tillverkare och importbrer av  jordbruksmaskiner.
Informationsutbytet hade varit i kraft sedan 1975. Kommissionen antog ett forbud
vilket fagstdldes av CFl. Informationsutbytet omfattade i huvudsak foljande tre
faktorer:

1. Sammanddlida forsdjningssffror for hela industrin uppdelat  efter
geografiska omraden och tidsperioder.

2. Individudlt, for varje ddtagande foretag, sammangdld information med
uppdelning dver modelltyper, omrade och tid.

3. Information gdlande de &eforsdjare som ingick i de detagande
foretagens organisation.

Vid behandlingen av informationsutbytet tog Kommissionen bland annat hdnsyn till
marknadsstrukturen, dv s

- hog koncentration: de &ta foretagen som ddtog i utbytet hade 88 % av
traktormarknaden i Storbritannien. De fyra stérsta hade 77 % av marknaden.
De 6vriga 12 % innehades av et dort antd mindre tillverkare. Den hdga
koncentrationen forstérktes av det faktum at inte dla smdillverkare var
aktivai dlaregioner ochveller dlaolika hastkraftssegment

- importen fran 6vriga EU var mycket liten och fran lander som inte var andutna
fill EU i stort sett obefintlig

- intréde p& marknaden var sa gott som omdjligt eftersom man var tvungen at
haett v utbyggt nét av aerforsiljare och sarvicestdlen

Det var for visso mgjligt for nya aktorer att gdmed i samarbetet men de som
vade at inte gora det hade dainte tillgang till sammainformation som de Gvriga

7 0J92L 68/19

14



och dérigenom blev deras position pa marknaden svagare én de 6vrigas. De som
valde att gd med var tvungna ait avddja sd mycket om sin verksamhet att de
redan etablerade foretagen kunde korrigera den egen verksamheten pa sa sétt att
den nya mediemmen inte kunde klarasig. Dettagdler i férsta hand for mindre
aktorer. Marknadens utseende och betydelsen av tillgang painformation om

den samma och konkurrenterna medférde att §ava informationsutbytet var en
barridr mot nyintréde pa marknaden.

Medlemmarna argumenterade att informationen var historisk och inte hade effekt
pa den nuvarande situationen. Kommissionen fann anda att det, eftersom

marknaden var rlaivt " cementerad”, var |&t att, med tillgang till den information
som ingick i utbytet, forutsaga konkurrenternas framtida beteende pa marknaden.

2.2.3 COBELPA 8

Utbyte av information om en hel bransch pa et st dér individuella foretag g kan
urskilias & i normdfdlet ftilldet, men utbyte melan namngivna foretag av
information vilken normdt hdls hemlig gar 6ver gransen som skiljer et lagligt
informationsutbytesavtal fran ett handlande vars syfte & at begransa och
snedvrida konkurrensen. P4 liknande st kan antas att spontant meddelande av
relevant prisinformation pa konstgjord vag andrar konkurrensférhdlandena och
skapar et system av solidaritet och 6msesidigt inflytande mellan konkurrenter.

Den naturliga konkurrensen som & maet med Fordraget & inkompatibelt med en
kongtgjord marknadsstuation i vilken onormdt informationsutbyte och
marknadsstabilitet diminerar vissa konkurrensrisker, sirskilt dér fordelarna av de
konstgjorda forbéttringarna av marknadsinformationen gynnar enbart siljarna och
inte konsumenterna.

Avid vas enda syfte & at utbyta efaenheter dler askter genom
marknadsundersokningar, gemensamma komparativa sudier av foretag eler
branscher och gemensamma forberedel ser av gatistik och kalkyleringsmoddler &
inte att anses som konkurrensvidriga.*®

Informationsutbytesavtd & oftaen ddl av en storre kartdlisering inom en bransch.

2.3 Var gar skiljelinjen mellan oskyldigt infor mationsutbyte och brott mot
81 (1)

Utbyte av prisnformation har Kommissionen varit hardast mot, men aven utbyte
av information om Okad kapacitet har angripits eftersom detta kunde hindra en

8 77 CMLR1I D28
9 Notice on cooporate agreements OJ 68 C 75/3 corr by OJ 68 C 93/3
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medlem i en handelsorganisation at fa ett dvertag gentemot konkurrenterna
genom at uttkai tid infér en emotsedd hajning av efterfrégan. °

Kommissionen dog aen ner pa et krav at meddela konkurrenterna sina
investeringsplaner®* Kommissionen motsétter sig ocksa utbyte av information som
uttryckligen identifierar utbud dler forsdjningsvillkor hos individudla foretag och
vilken kan ha effekten att motverkar funktionen hos ett distributionssystem sarskilt
om det underl&tar en marknadsuppdelning.” T ex fdlet Hassalblad. %

Konkurrensen mellan flera marknadsaktorer liksom tryck pa befintliga foretag
fran potentiella konkurrenter & grundlaggande for et effektivt resursutnyttjande.
Ett svagt konkurrenstryck ger negativa effekter for samhalsekonomin genom att
produktionsresurserna till foljd av konkurrensbegrénsningar inte styrs till de
verksamheter som & effektivast. N&r konkurrensen inte fungerar uppstér
effektivitatsforlugter for hela samhéllet. Detta innebér att konsumenterna tvingas
betala ett hdgre pris én vid fullstandig konkurrens®*

Konkurrenstest; narmare provning av avtas paverkan pa konkurrensen pa den
relevanta marknaden:

- antdet sdjare & inte for begransat

- utbjudna produkter & inte dltfor differentierade
- foretag handlar intei samforstand med varandra
- ingavésentliga hinder for nyetablering

2.3.1 Mgjlighet till undantag enligt EU

Forutsitter att avtalet:

- bidrar till forbéttrad produktion eler distribution

- framjar tekniskt eller ekonomiskt framédtskridande

- konsumenter och kopare tillforsakras skaig andel av uppnadd vinst

- et krav at konkurrensbegransningen & nddvandig for at uppnd positiva
effekter

- véetlig dd av vaor och tjander som samabetet avser skal
konkurrensutséttas

Det avgorande & inte galva koncentrationsokningen utan den redla minskningen
av konkurrensen. En presumtion & att om foretagets andd & under 25 % & det
g konkurrenshdmmande.

2 Re Cimbe 0J 1972 L 303/24
21 Zinc Group 0J 1984 L 220/27
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2.3.2 Fusionskontrollférordningen 4064/89

For att foretagskoncentrationen skal anses ofdrenlig med den gemensamma
marknaden skal den skapa dler forsarka en dominerande stélning som medfér
at den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eler vasentlig
del dérav patagligt hammas.

2.4 Kommissionensinstéllning enligt dess besut®

2.4.1.Avtd om informationsutbyte

For att bryta mot 81 (1) maste féretagen ha avtalat om att utbyta information. Det
racker inte at de har mdjlighet att fa tag pa informationen om varandras
upptrédande exempelvis genom pressen eler via diskusson med kunder. Detta
utgor inte det nodvandiga innehdllet i ett avtal. | Wood Pulp fastdog ECJ att det
fektum at massgproducenternaltiliverkarna  medddade  prishginingar  till
anvandare innan hojningen trédde i kraft inte i Sg rackte for at anses som et
brott mot 81 (1)%. A andra siden kan utbyte av information vilken inte & avtalad
fdla under 81 (1) i de fal det begransar eler skadar konkurrensen.®
Kommissionen fastdog ait det informationsutbyte som forekom var en integrerad
dd av parternas avskt att skydda nationella marknader.

2.4.2. Marknadsstrukturer

Kommissonen forefdler ha ansett at utbyte av detajerad information om
aerforsdjning och marknadsandelar uppstdllt i produkter, omréde och
tidsperioder var ett per se brott 81 (1) paen oligopolistisk marknad.

2.4.3. Olikadags informationsutbyte

Kommissionen finner utbyte av sérskilt kéndig information som ett brott mot 81
(1) oavsatt graden av koncentration pa marknaden. Kommissionen fastdog i Re
VNP & COBELPA % &t det kunde vara till&tet at utbyta generdl statistisk
information som kan ge en bild av sammangtélld forsdljning och utbud i en bransch
utan att identifiera enskilda foretag men att det strider mot 81 (1) att delge
konkurrenter detdjerad information om sadant vilket normdt anses vara
korfidentidlt, Re Itdian Cast Glass?® Dér antyddes &ven at ett brott mot 81 (1)
skulle I6pagtorre risk att beivras om informationsutbytet holls dolt for kunderna

% Richard Wish ed3 s419
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2.4.4. Informationens urgprung

Det faktum att informationen kan ha vait tillganglig frén en annan kalla medfdr inte
at olagligheten hos ett avtd melan konkurrenter om informationsutbyte faler
bort.

2.4.5. Olikadags informationsutbyte

Att utbyta information via handelsorganisationer har av Kommissionen ansetts
likstdllt med et vanligt kontraktsavta. Exempelvisi Re Itdian Cast Glass forsags
ett trust-foretag, FIDES vars uppgift var att beveka funktionen hos et
kvoteringssystem, med information. Kommissionen bétféllde bade producenterna
och FIDES.

2.4.6. Informationsutbyte som bevis for samordnat forfarande

| falet Wood Pulp ansdg Kommissionen utbytet av information, direkt och
indirekt via pressen, vara stodbevisning for samordnat forfarande med syfte/mdl
att fixera priser. ECJ ogiltigforklarade dock Kommissionens besut och ansg ait
systemet med prisannonsering kunde anses som ett rationdlt svar pa att kdpare
och sdjare behdver information i forvag for att kunna begransa sitt kommersidla
risktagande. Det faktum ait prisannonseringen gjordes néstan samtidigt kunde
bero pa den naturliga transparensen hos marknaden hellre &n en konstgjord sadan
skapad av massaproducenterna.

2.4.7. Boter

Tidigare bedut fran Kommissionen gdlande informationsavta innehdll inga béter
&ven om parterna ansdgs ha brutit mot 81 (1). Frén och med Fatty Acids® har
Kommissionen batfdlt foretag. | Fatty Acids dades firmorna att béta 50 000
ECU da de ingdit et informationsutbytesavta som méjliggjorde identifiering av
enskilda foretag, dess tva konkurrenter, kvartalsvis och dérigenom tog bort ett
viktigt osékerhetsmoment vad gdllde konkurrensbeteende. Detta medfér att
foretag méste passa dg for att avddja information till konkurrenter vilken kan
anses konfidentiell dler kandig, sarskilt pa oligopolistiska marknader. Det innebar
aven att om och nér konkurrenter tréffas maste de akta sig for att avddja sidan
information. Det forefdler viktigt att noggrant fora protokoll i mingta detdj vid
sadana moten.

% 0J85L 3/17
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2.4.8. Undantag

Individuella undantag enligt 81 (3) kan tilldtas i exceptiondla fdl. | t ex Energy
Project *' dér 21 mediemsstater i OECD enades om ett program for at etablera
samarbete mdlan staterna vid hdnddse av st6rningar i oljeférsorjningen. Det var
av dor vikt att foretag deltog i programmet och det var et krav att de utan
uppmaning skulle tillhandahdla viktig och, i normadafal, hemlig information om en
kris uppstod.

3 Pridfixering

Prisfixering & ett mycket tydligt exempel pa konkurrenshdmmande beteende. Om
foretagen sins emdlan bestdmmer vad for pris de skatafor en vara & ju detta,
det mest synliga, konkurrensmedlet sait ur pel.

Exempel pa brott: ¥

1. avta om att avsta frén att meddela rabatter (Wood Pulp)

2. avtd om at avea fran att gora destruktiva underprisforsdjningar, delta i
dumpningsaktioner eller sdlja under medde ade priser

3. avtd omatt bestdmma fasta rabatter som erbjuds kunder
4. avtd som bestammer ma prisar/prismd

5. avta om kompensationssystem for at utjamna intakter fran forsdjning fran
inhemsk och utléndsk forsdjning

6. avtd som uppsdler ett faststdlt prissystem

7. avtd som medfdr fasta vingmarginder och standardvillkor for betalning
8. avta som hindrar dler begransar rabatter

9. avtd om indexreglerade generdla prishdjningar

10. avtd som fasttdler inkGpspris for ramaterial

11. avta som forbjuder gavor till kunder dler forsdjning med forlust

31 0J83L 376/30
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3.1 Belasco®

| fallet Belasco fastdogs ett anta principer for vad som & att anses som brott mot
artikel 81:

1. | samband med karteler & prisfixering, &en om den inte tillampas i
praktiken, ett brott mot artikel 81 (1) om syftet & att begransa konkurrensen.

2. Att kartdlen endast verkar i en medlemsstat & inte skd nog for att uteduta
m&jligheten ait den mdlangtatliga handeln pdverkas. Detta & installningen om
en marknad & mottaglig/Oppen for import och foretag som & medlemmar |
kartelen skapar ett gemensamt férsvar mot utlandska konkurrenter for att
behdlla sina marknadsandelar.

4. Ett foretag behOver § vara medvetet om &t det brutit mot
konkurrendagarna i Fordraget for att et brott skall anses
avsktligt/uppsatligt. Det récker att det inte kunde varit omedvetet om ait
upptradandet i fréga hade som syfte att begransa konkurrensen.

4 Handel sor ganisationer

En handelsorganisation & en organisation som avspeglar, uppmuntrar och gynnar
en viss bransch/industri eler ekonomisk sektors intressen. Den vanligaste formen
& en handelsorganisation bestdende av foretag, vanligen konkurrenter, som dlutit
dg samman for at dda efaenheter och idéer vilka kan bidra till en
generdl/dimén forbétring av branschen/indudrin. Handelsorganisationer &
uttryckligen undergtdlda gemenskapens konkurrensregler. | artike 81 ndmns
bedut av en organisaion av foretag i dominerande dlning. DA en
handd sorganisation normdt har till uppgift &t tillvarata en hd bransch/indudtris
intressen borde den vara Oppen for ala och envar som vill. Medlemsregler och
uteslutning méste grundas pa rimliga och objektiva krav. Tilltrédesregler som har
ansetts olagliga, da de medfor att en icke-medlem forsétts i en konkurrensméassigt
samre podtion, & t ex medlemskap begransat till nationditet, regler om
tillverkning i en viss medlemsstat samt regler dér tilltrade & beroende av ait en
majoritet av medlemmarna godkanner den skande.®

Handlingar som forbéttrar branschen/industrin som helhet kan utféras av en
handdlsorganisation. Det grundléggande kravet for att ndgot handlingsprogram
som utfors av en hande sorganisation skal varalagligt & att de postiva effekterna
forddas melan dla medlemmar, stora som sma. Handlingar som gynnar en viss
industri, forutsatt att de inte kan anses som en del i en konkurrensbegransande

3 89ECR 2181
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plan, utgdr inget problem. Tilldtna handlingar & t ex publicering och utgivande av
affargournder, forskning och utveckling av nya produkter, utbildning och tréning,
planer for att Oka fabrikssdkerheten, gemensam annonsering och program for
kvalitetskontroll.*

4.1 Generélaregler for handelsor ganisationer®

Att handel sorganisationer har en betydelse for affardivet i EU framkommer av att
det i atikel 81 $& "bedut av organisationer av foretag” som har tillracklig effekt
pd den melangatliga handen och konkurrensen inom den gemensamma
marknaden.

1976 Restrictive Trade Practise Act section 43 (1)

Definition av handd sorganisation:

"...en samling personer (juridiska dler inte) vilken bildats med syfte &t framja
affarantressen hos dess medlemmar eler personer vilka representeras av dess
medlemmar.”

Artikd 81 & tillamplig pa dla dags organisationer som har ndgon form av
ekonomiskt eler kommersdlt syfte och organisationen behdver inte vara en
juridisk person eller ha en formell kondtitution for att nés av forbuden i artikel 81.
Om organisationen inte & en juridisk person kommer forbuden i artike 81 fa
effekt pd medlemmarna &en om ett Kommissionsbedut técker organisationen
ocksd. Om organisationen & en juridisk person kommer bedutet riktas béde mot
organisationen och ocksa medlemmarna. Det finns et antal handel sorgani sationer
vilka & undantagna trots at de fdler in under definitionen t ex
arbetstagarorganisationer och kommerskollegium.

En handelsorganisation som faler in under konkurrendagarna begrénsar, oftadt,
sna medlemmar till sddana som har gemensamma intressen i négot led inom
tillverknings- dler sarviceindudtrin snarare @n ett bredare spektrum. Dessutom
verkar den oftare pa nationdll basis &n pa regional men kan inom organisationen
ha sektioner eler olika kategorier av medlemskap.

4.1.1 Det vanligaste syftet med handd sorgani sationer

1. Representera medlemmarnas asikter gentemot regeringar och myndigheter
vad gdller aktudlaintressefrégor specidlt i samband med lagdtiftning (nationdll
dler inom gemenskgpen) och pd samma sit derge regeringanas dler
myndigheternas ingdlning till medlemmarna, hur de bor kota sna afférer
antingen i specidla frégor t ex miljoskydd dler mer generdlt genom
inférlivande av handlingsregler.

® aas703
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2. Forse olika dags sarvice till medlenmarna sa som relevant information om
branschen, dess resultat samt juridisk och ekonomisk végledning generdt.

3. Handha branschens PR gentemot kunder och alménheten med hjdp av press,
TV och andramedia

De flesta handelsorganisationer medfdr inget ingripande frén myndigheterna.
Deras regelverk & noggrant skrivet for att begransa det handlande som kan
medftra forenkling av avtd mdlan medlemmana vilka skulle bryta mot
konkurrendagarna.

Forsiktighetsméit tas for att hindra varje misstanke om att, oavsett organisationens
regelverk, organisationen i praktiken utgdr ett skydd foér koordinering av
affarshandlingar mellan konkurrenter. | de flesta fdl da Kommissonen har
ingripit har handelsorganisationen i fréga inte varit ndgot anna an en katdl i
"faraklader” Med undantag for méssor och utstédiningar kommer Kommissionens
undersokning av en handel sorganisation att resulterai ” icke-ingripande besked ”
eler forbud for visst handlande enligt artikel 81.

4.1.2 Regdverk for handd sorgani sationer

Handdsorganisationer  har  vanligtvis et skriftligt regelverk med ganska
forutsebara regler. Aven om regelverken varierar innehdler de &minstone
foreskrifter om:

- Organisationens syfte och definition av de intressen den representerar vare
sg de & endadt tillverkare av en viss varadler fleradags led inom en bransch t ex
tillverkare, grossister och aerforsdjare. Om det finns ytterligare syften kommer
aven dessa att omnamnas, t ex utbyte av tekniska data och skapande av
utbildning och tréning.

- Krav for att bli mediem. Dessa asyftar inte bara vilken typ av bransch, utan
aven minimikrav for intrade si som antaet anstallda, lokaer, lokdisaring och
ekonomisk datus. Vanligtvis & en handdsorganisation Oppen for ala som
uppfyller kraven.

- Medlemmarnas réttigheter. T ex rétten at nominera till vd av
styrelseledamater i organi sationen.

- Handlingsregler for styrelsen och den makt den tilldelas av medlemmarna.
En viktig punkt h&r & huruvida styrdlsen har mandeat att meddela bedut som &
bindande for medlemmana eler om den bara kan ge icke-bindande
rekommendationer.
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- Uteslutningsregler. Vanligen forbehdler sig en organisation rétten ait uteduta
en medlem som har handlat mot organisationens intressen.

| branscher med liten produktdifferentiering och oligopolistisk marknadsstruktur
kan handdsorganisationer lockas at diminera s manga som majligt av de
oskerhetsfaktorer | konkurrenssituationen som finns, specidit vad gdler
prissitning. Denna lockdse finns &en om organisationen endast har en
intressegrupp t ex dlatillverkare, grossister dler aerforsdjare. Om informationen
kan medddas medlemmarna hur den enskilde medlemmen bestdmmer sna
kostnader, sétter priser, landar sina order, uppndr vinstnivéer samt omséttning
kommer detta att underléita de andra medlemmarnas planering och minska
osakerheter som annars skulle finnas.

Osékerheten hos en medlem & inte endast det faktiska handlandet hos
konkurrenterna utan &ven reaktionen hos dessa vid varje férandring medlemmen
ténker géra. Denna information & mycket svar att fatillgang till. Det st pa vilket
denna information kommer att formedlas & av dor betyddse for hur
konkurrensen mellan medlemmarna kommer att paverkas.

Vad som har framkommit genom bedut av Kommissionen och domsolen & ait
de organisationer som har S6rst potentia for anti-konkurrenshandlande & inte de
med enbart en intressegrupp. Potentiden & mycket st6rre om organisationen
best& av ett antd personer dler foretag vilka har olika uppdrag inom samma
bransch.

4.1.2.1 VCH cementhandlare®

En dags kontroll vilken, utan at direkt fixera priser, hade en stor effekt pa
prisnivéerna i och med den okade inskt den gav cementhandlama.
Hande sorgani sati onen skapades satidigt som 1928 och dess kongtitution innehdll
ett generdlt bedut som i Stt Gvergripande utférande motsvarade legidativ kontroll
Over den hollandska cementindustrin. Dess effekt var inte bara att ge bindande
verkan for styrelsens bedut utan @ven dt i detdj kontrollera medlemmarnas dla
handlingar och genom Gvervakning forsékra sg om att dla medlemmar fdljde
organisationens detdjerade regler. Medlemmana var tvungna at meddda
organisationen dla forandringar i ledning, utformning dler syfte i deras endaka
affarer. Deras redovisning var foremd for noggrann kontroll och de var tvungna
at endast sHja till andra medlemmar samt forhindra bunkring av cement hos
tredje part. Utedutning var en |6sning om en medlem forsummeade ait félja ndgon
av organisationens regler.

87 72 ECR 977
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Risken for konkurrenshegransningar & mycket hogre om medlemmarna har olika
roller inom en bransch dler en organisaion av organisationer som forser
medemmana med et informaionsunderlag vilket sA gott som fullsandigt
definierar oskerheter och individuela forhdlanden mellan konkurrenter. Detta
kan exemplifieras med fdl i Holland och Belgien da handdsorganisationer
inneburit kollektiva exklusva &erforsdjaravta dler en duten organisation déar en
stor del av marknaden & isolerad fran nyetablering genom regler vilka & bade
sela och komplicerade. A andra sidan kan handelsorganisationer, vilka tilléter
aven konsumenter medlemskap, medféra att konsumenterna far majlighet at
overvaka eventuella konkurrensbegrénsande beteenden hos producenterna®

4.1.2.2 Vimpoltu®

Hér rorde det g om en hollandsk handelsorganisation och traktorimport. Det
fanns inga begrénsningar. Medlemmarna kopte traktorer men ala medlemmar var
tvungna at folja handesorganisationens bedut. Alla traktorer i Holland var
importerade och efterfragan var dalande, fastan priserna fortsatte att vara hogre i
Holland @& i de fleta andra medlemssaierna PAa grund av detta var
hande sorganisationen angelagen om att forhandla med &erforsdjarorganisationen
och forma den att beduta om att den maximaa rabatten som skulle gestill kopare
var 25 %. Det bedutades att om en aerforsdjare brét mot detta skulle han
botfdlas. Importérerna var tvungna ait byta pridistor med varandra s at ingen
skulle kunna fuska genom att importera till 18gre pris @ ndgon annan och man
antog &ven sandardvillkorsregler. Konkurrensreglerna ansigs Gvertrédda och det
faktum att konsumenterna inte fick ndgon fordel av handlandet innebar att inget
undantag enligt artikel 81 (3) kunde beviljas.

Systemet med maxrabatter och standardvillkor gélande leverans och betaning

medfor hinder for:

- importtrer att fa nya kunder genom att erbjuda hogre rabatter eler béttre
leverans- och betaningsvillkor.

- Ateforsdjaren at erbjuda de rabatter samt leverans- och betalningsvillkor
vilka kunde uppnds om ingen maxgrans var fastdagen och obegransad
konkurrenstilléts pa

marknaden och harigenom hindras 6verfora dessa storre rabatter till sna
kunder.

Enligt atikel 3 i for. 17/62 kan Kommissionen efter ansokan eler pa eget initiativ
dér den finner ett brott mot artikel 81 (1) genom ett bedut kréva att foretagen
eller organisationen av foretag i fréga upphdr med den dagliga verksamheten.

¥ D G Goyder EC Competition law 2 ed s412
¥ 833CMLR619
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4.2 Tilldtna aktiviteter®

Handd sorgananisationer & inte, som tidigare klargjorts, forbjudnai sg. De
forekommer i stor utstréckning och oftatill nytta fér medlemmarna och
konsumenterna. Nedan foljer ett antal aktiviteter som &r tillétna

- publicering och utgivande av handelgournader
- forskning och utveckling av nya projekt

- Uthildning och tréning

- Program for att Oka fabrikssakerhet

- Gemensam annonsering

- Program rdaeradetill kvditetskontroll.

Om en handesorganisation forsoker tvinga medlemmar att anvanda sérskilda
forsdjningsvillkor & detta att anses som  otilldet. Hande sorganisationer
foreskriver ibland avtad med regler om ett visst uppforande for medlemmarna.
Skiljdinjen melan norma konkurrens och otillden sadan & svar at bestdmma
varfor Kommissonen kommer att anse sidana regler hindrande, snedvridande
och begrénsande for konkurrensen.

Informationsutbyte genomfdrs ofta via handesorganisationer vars uppgift & att
inhémta och sammandéla relevant information och sedan delge medlemmarna
densamma. | princip skdl inte sittet pa vilket informationen utbyts spela négon
roll med avseende pa konkurrend agdtiftningen. Den viktigaste fragan & huruvida
utbytet forsamrar konkurrensen dler okar effektiviteten och inte pa vilket st
utbytet har genomforts.

Koordinering mdlan gavsandiga foretag kan  uppnds genom  en
handel sorganisation och detta framkommer i artikel 81 (1) genom foreskrivande
av bedut som fattas av handesorganisationer vilka kan forhindra konkurrens.
Detta innebé& at handesorganisationen kan bli ansvarig for medlemmarnas
handlande som medfér antikonkurrenseffekter och organisationen kan gév bli
botfald.* Det kan &ven vara létare for Kommissionen ait fastda ait et bedut av
en handesorganisation & konkurrenshdmmande an ait visa pa ett samordnat
forfarande. Ett samordna forfarande inbegriper en avsktlig koordinering av
marknadsupptrédande medan ett bedut kan ha konkurrenshdmmande effekter
utan at det finns négot avsiktligt horisontellt avta dler Gverenskommelse.

Inom en handd sorganisation inneb& termen bedut vanligtvis en resolution av det
bedutande organet, t ex en styrelse dler négon form av r&d med bedutskraften
deegerad av medlemmarna enligt kondtitutionen, for att infora restriktioner eler
krav pa medlemmarna vilka begrénsar deras handlingsfrihet. Dessa forpliktelser

“ VanBael & Belliskap 7
41 AROW v BNIC 0J1982 L 379/1
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och regtriktioner kan inbegripa en lista 6ver vilka personer medlemmarna far géra
affarer med och kan dven begransa affarsvillkoren medlemmarna f& tillampa.

Handlingar som & lagliga da de utfors av konkurrenter i samarbete & tilléna for
handels-organi sationer.

Handlingar som forbétrar industrin i dess helhet & troligtvis lagliga om de gynnar
dlamediemmar oavsett storlek. ©

4.2.1 COBELPA®

Kommissonen ser inga hinder mot att nationella branschorganisationer utbyter
datigtisk information om produktion och omséttning forutsatt att enskilda foretag
inte kan urskiljas. Déremot & det forbjudet att:

- utarbeta och beduta om prisdverenskommel ser

- fagtddlacirkapridistor

- ddaupp marknader mellan foretagen

- utarbeta och beduta om produktionsbegransningar.**

4.3 For etagsor ganisationer

Aven om handdsorganisationer av olika dag & den vanligaste formen av
foretagsorganisationer begransar inte ordet organisation till ndgon viss typ av
organisation. Det innefattar &ven jordbruksmarknadskooperationer, organiserade
icke-juridiska personer, idedla organisationer, organisationer av organisationer
och organisationer utanfér Gemenskapen. Aven datliga myndigheter med vissa
uppgifter och med medlemmar enligt regeringsbedut, kan vara organisationer |
denna beméakelse om de representerar handelsintressen hos andra medlemmar
och bedutar dler duter avtd till foljd av dessaintressen.

Eftersom nagtan dla former av informationsutbyte snedvrider konkurrensen i
t 0 m genom att bara oka transparensen pa marknaden, kommer bedémningen av
individudla avta goras fran fdl till fal, genom at ta hénsyn till omstandigheternai
vajefdl.®

K ommissionens standpunkt formas av tre vida faktorer:
- typav information
- den rdevanta marknadens struktur

2 Kap7Van & Bdlis

% 77CMLRII D28
Konkurrendagen s 202
* Bdlamy & Child s709
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- Skadan for koparna *

4.3.1 Forbjudna villkor

- begrénsat antal mediemmar av viss nationditet
- krav att medlemmar skal haanléggningar i en specidl medlemsstat
- krav att mgoriteten av medlemmarna godkanner ny mediem

4.4 X/Open, oper ationssystem for datorer ¥/
Informationsutbytesavtal mellan medlemmarnaoch AT& T

For at gora avtaet mer produktivt innehdler det ett utbyte av information mellan
medlemmarna  Medlemmarna har medddat at den tekniska informationen
kommer at gdla Unix-omradet och dl marknadsinformation kommer at
behandla den europeiska mjukvaruindustrin och dess ansprék, bade hos
fristdende forsdjare och dutanvandare. Vad gdler marknadsinformationen kan
den komma att inkludera andlyser av den nuvarande strukturen hos den relevanta
marknaden for Unix operativsysem. Denna analys kan komma &t inbegripa
kategorisering av den relevanta marknaden med hédnsyn till den typen av
operativsystem dler hardvara. Analysen kan ocksa técka prognoser med hénsyn
till framtida marknadsstrukturer uttytt ur sammangdld information  frén
mjukvaruforsiljare, &terforsiljare och dutanvandare.

Icke medlemmar kan inte, i motsats till medlemmarna, paverka resultatet av
gruppens abete och fa inte tillgang till know-how dler tekniska
Overenskommeser. Dessutom kan inte icke-medlemmarna implementera nya
gandarder innan de gjorts dlmént tillgangliga. | en bransch dér tidig vetskap om
framsteg & en betydande faktor kan medlemskap i gruppen medfora en avsevard
konkurrensfordel. Med tanke pa den betydelse som kommer att tillerkannas en
ny standard kan det forsprang som gruppens mediemmar far direkt paverka
marknadsintrédet for icke medlemmar. Skillnaden jamfort med ett forsknings- och
utvecklingssamarbete & att d& kan konkurrenterna gdva utveckla nya
konkurrerande produkter medan de hér blir tvungna att vanta pa att den nya
dandarden blir dlmént tillganglig vilket gor icke medemmar beroende av
definitionernas publicering .*

% Kommissionens 7:e rapport om konkurrenspolitiken

47 87 0JL 35/36
% p.17
*® p32
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Om gruppen var Oppen for dlaforetag som var villiga at andutasg till dessregler
skulle inget foretag hindras frén att konkurrera med gruppens medlemmar pa en
likvérdig niva™

Konkurrerande foretag med en omséttning understigande US$ 500 M kommer
antagligen g beviljas medlemskap. Detta gdler &en om en mgoritet av
medlemmarna anser att et ansbkande foretag g bor beviljas medlemskap.®

Informationsutbytesavtalet begransar inte medlemmarnas frihet att bes@mma Sitt
marknadsupptradande gavsandigt. Ur sammanhanget kan inte utlésas att
informations-utbytesavtalet kommer ait ga langre &n avtdet och inte heller att det
kommer att leda till samordnat forfarande. Med hansyn till den information om
avtalet som finns kan det inte sgas ait informationsutbytesklausulerna har som
gyfte dler verkan att begransa konkurrensen enligt artikel 81 (1). Detta géler
&ven icke-meddelandeavtalet och skiljedomsavtalet.>

Mélangatlig handd: medlemmarna har for avakt att marknadsfora produkterna i
dla medlemsstaterna. Avtdet kan darfor direkt paverka rorligheten hos varor
tillverkade av medlemmarna och indirekt paverka rérligheten hos varor tillverkade
av ickemedlemmar och konkurrerande varor fran andra medlemmar. Den
melanstatliga handdin kan dérfor paverkastill en viss grad.

Avtaet medfér inte, pa ndgot sétt, att konsumenter f&r del av fordelar som avtalet
medfor. | stdlet innebér det faktum att de flesta 'VIABLE’-foretagen, nér de
levererar till et hogprisomréde, maste anpassa sina priser till de priser som den
nationdla dler regionda pridedaren hdller, vilket resulterar i nackddar for
glasshendlarkonsumenter | landet dler regionen i fraga Klausulerna som
behandlar priser, rabatter och handdsvillkor tar bort den enda form av
konkurrens som kunde ha funnits i sektorn. Ett avtal som detta vars enda
formanstagare & producenterna medger inga fordelar for konsumenterna.

5 Priskoor dinering™

Koordinering av priser kan aven astadkommas genom informationsutbytesavtal
om priser dler liknande. Sadana avtal dler upptradanden kommer troligtvis strida
mot artike 81 (1). A andra sidan kan kandiserande av statistisk information
genom en handesorganisation vara fullt tilldten. Generdllt kan sigas ait det som
agdr & om informaionen i normda fal skulle anses  som

%0 p.33

% p.37

*2 p.38-39

3 p.40

> Van Bad & Bellis S 188 4-029
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konfidentidllforetagshemlighet.

Kommissionen har sagt ait "Det strider mot artikel 81 (1)... om en producent

medddar sina konkurrenter de viktigaste delana av sin prispolicy s som

pridigtor, rabatter och hande svillkor, storleken och datum for &ndring av dessa
»n 55

samt de speciellafoérddar han ger vissa kunder.”.

5.1 Informationsutbytesavtal inom handel sor ganisationer

Avta genom vilka konkurrenter utbyter information kan vara sarskilt anvandbara
for att planera affarsstrategier. Det vanligaste bekymret som uppkommer till foljd
av informationsutbytesavtal & at de leder till marknadskoordinering mellan
avtaspaterna. Brott mot 81 (1) kan uppkomma vid utbyte av information
gdllande kostnads- och produktionsdata, forsdjnings- och affarsstrategier samt
priser. | Sugar Case™ fastdog ECJ at gavstandighetskravet uteduter al direkt
och indirekt paverkan av marknadsupptradande av nuvarande eler potentiella
konkurrenter. Fastan domdutet gavs med hdnvisning till samordnat forfarande
foljer Kommissionens bedut, vad gdler informationsutbytesavta, sammalinje.

Inhdmtande och anays av informationen i en bransch gors av praktiska skd ofta
av en handdsorganisation, datistikbyra dler ndgon amnan dags centra
organisation vilken handlar pa uppdrag av de deltagande foretagen.

Kommissionen indikerade tidigt att informationsutbytesavta skulle forbjudas meni
" Notice concerning agreements, decisons and concerted practicesin the field of
cooperation between enterprises’™ sades at gemensamt Statistikutbyte kunde
utdvas lagligt av handel sorganisationer. Senare bedut har klargjort
Kommissionens ingdlning gdlande informationsutbyte melan konkurrenter.

L egdliteten hos informationsutbyte undersoks endast fran fall till fall och med
hénsyn till dla specifikaomstandigheter. Av detta foljer att det & omdjligt att
forutse med sékerhet huruvida ett avta kommer att godkannas. Trots dlt ger
Kommissionens bedut, undersokningar och offentliga uttalanden en mdjlighet att
med viss skerhet forutsiga Kommissionens bedut.

Man méste skiljamellan avtd som enbart innefattar utbyte av statistisk information
och avtd genom vilka enskilda foretag utbyter information vilken normat anses
konfidentil s3 som produktions- och forsdjningssiffror, pris, rabatvillkor,
kreditvillkor, och generdla forsdjnings-, frakt- och betaningsvillkor. De forra
kommer antagligen inte st6ta pa ndgot motstand fran Kommissionen medan de

> 0J74L 160/1
% 75 ECR 1663 p173-174
> 0J1968 C 75/3
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senare nastan sékert kommer att anses strida mot artikel 81 (1) och begrénsa
konkurrensforhdllandena eler snedvrida konkurrensen.>®

K ommissionen anser &t den inte har ndgra” storre betankligheter” mot att tvaeler
flera handelsorganisationer, vilka representerar samma ekonomiska intressen i
olika lander uthyter statistisk information om produktion dler forsdljning sa lange
det inte g& at identifiera et enskilt foretag. Samma princip gdler fal dar
informationen som formedlas g& utdver offentlig statistik genom mer detdjerad
andys (exv. produkt-, land- eler periodvis) men, Kommissonen har uttryckligen
ressrverat Sg genom att tilldda sg réten at "undersoka sidana fal dar
uppdelningen av dffrorfinformation kan majliggora for en enskild part i et
informationsutbytesavtal att identifiera en konkurrents beteende/upptrédande’ .

| fdlet Hassdlblad gav Kommissionen féretaget rétt att begéra information om
priser och forsdjningsvillkor frén sina aerférsdjare. Dock framkom ett brott mot
atikd 81 (1) eftesom den hemliga informaionen anvandes for
marknadsuppdelning da foretaget gav ut informationen till dla sina ditributorer.
Har av foljer at &minstone Kommissionen intresserar sig for at bestamma om
marknaden i fraga"tyst” har delats upp dler om samordning av pris forekommit.

Klausul 6 (Hasselblad):

Alla Hasselblads produkter som levereras till sdljaren i enlighet med

avtalet skall anvandas av sdljaren i franchiselokalerna for forsaljning

(eller forsaljning for professiondl anvandning) och skall inte (forutom det

nyss namnda) under nagra omstandigheter:

a. levereras av dler med godkannande fran sdljaren till ndgon annan
person, firma eler foretag som handlar med eller ar specialiserade pa
forsaljning av kameror och fotoutrustning i UK eler ndgon annanstans
eller.

b. Sdljas fran annan adress an franchisdokalen utan skriftligt
godkannande fran foretaget (Hasselblad).

5.2 Informationsutbyte mellan distributérer

En digtributdr kan be en annan om prisnformation forutsatt att han inte lamnar
informationen vidare till andra distributérer. IFTRA Glass 0J 74 L 28/19 %

5.2.1 Information om utbud och forsdjning

Det & tilldtet for en handesorganisation at inhamta statistisk information for at
formedla en sammangdining av utbudet och férsdjningen hos den relevanta

8 5380
% Kommissionens 7:e rapport om konkurrenspolitiken
% Belamy & Child kap 4-031
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branschen om det g & mdjligt ait identifiera enskilda foretag.®" Det fordigger inte
hdler ndgot hinder mot ait information om produktion dler forsdjning for ett
enskilt foretag gors offentlig genom en handdsorganisation, s3 lange som
informationen & ftillrackligt gamma och inte langre har nagon betyddse for
framtida handlande. Dock & ett enskilt utbyte mellan konkurrenter av information
som normat & hemlig t ex leveranser per produkt dler kund samt delgivande av
fakturor ett brott mot atikd 81 (1) specidlt om det finns tecken pa
konkurrenshdmmande upptrédande.

Dotterbolag eler tva bolag som kontrolleras hdt av et tredje faler g under
artikel 81 (1)

6 Horisontellt prissamar bete. ©

Beduten dler avtaden behover inte vara bindande pa sa st att foretagen méaste
hallaet visst pris for att falaunder forbudet.

Aven rekommendationer, cirkapridistor, kan vara forbjudna. Rekommendationen
behdver inte leda till enhetligt upptrédande. Det récker att kondatera att
rekommendationen skulle ha markbar effekt pa konkurrensen om den fdljdes.
VCH v EG-d¢t

Vetikaa cirkapridistor & godkanda sa lange inte avtdet dler det samordnade
forfarandet mdlan leverantdrerna och &erforsdjarna dler melan &erforsdjarna
innebér att cirkapriserna maste fdljas.

Tecken pa detta &

1. leverantoren overvakar &erforsaljarnas prispolitik

2. hog prisfoljsamhet i dterforsdjarledet

3. leveranttren missgynnar aerforsdljare som avviker fran listpriserna

6.1 Fatty Acids®

Fyra producenter, sedermeratre, av olein och stearin.

Efter att ha faggtdlt sna respektive genomsnittliga marknadsanddlar de tre
foregdende dren, bedutade producenterna att utbyta information av sadant dag

som vanligen anses som affarshemligheter gdlande totdfdérsdjning av de ovan
namnda produkternai Europa uppddat i kvartal och hérigenom forse alla parter

%1 COBELPA, Vegetable Parchment
%2 Konkurrendagen s 155
% 0J1985L 3/17
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med medd att Gvervaka sina stérre konkurrenters handlande och &ven anpassa
Stt eget enligt dessa. Avtdet bréts i dutet av 1962 pd uppmaning av
Kommissionen efter en utredning. Parterna var ala viktiga, vélkanda grupper dler
foretag med en mangfad intressen i hda gemenskapen och Gvriga vérlden.
Fettsyror anvands i et antd olika industrier t ex tvd och reng6ringsmedd,
kosmetika, todettartiklar, farg, indudtriella smorjmedel och behandlad mat. De
anvands aven i tillverkning av plast och gummi samt vid behandling av papper och
textilier.

| samband med att en av parterna skulle kdpa upp en av de andra och s&g en risk
att de skulle tappa marknadsandelar, tréffades Unichema de tva 6vriga vid ett
branschméte i Berlin 27/9 —79 och de avtalade da muntligen ait:

1. det totda &liga tonnaget av olein och stearin som SAts till tredje part |
kontinentaleuropa 1976-78 skulle meddelas

2. from 1980 och framéat skulle dennainformation utbytas kvartalsvis

3. utbytet skulle utforas av icke-forsdljare och sffrorna skulle inte avddjas for
forsdjningsavdd ningarna.

Att avtdet exigerade, med innehdl enligt ovan, medgavs av de Gvriga tva
parternavid en inspektion.

Vekddlande direktoren hos Oleofina bekréftade att han meddedlade sina
forsdljningssiffror till de andra och mottog motsvarande fran dessa.

Unichemas representant, som foredagit avtaet, forklarade for Kommissionen att
gyftet, vilket aen antytts for de andra parterna, var at de skulle ha stérre
mGjlighet att observera mdjliga storre forandringar i sina relevanta positioner pa
grund av négon ensidig kapacitetsminskning hos Unichemattill foljd av Unilever-
Emery-kopet.

Det framhdlls av honom &t varje kapacitetsminskning inte skulle ses som et
tecken pa att Unichema skulle dra sig ur fettsyremarknaden. Detta framfordes
aven till de andra parterna

Henkd sade at avtdet ingicks pa grund av gemensamma tvivel om

branschorganisationens sffror var korrekta och att avtaet egentligen skulle vara
en dubbelkoll av dessa
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6.2 Sugar Case®

En viktig diginktion gors mellan avtd som héastammar frén rent datistisk
information och de vilka anvander normdt konfidentiel information, t ex
produktions- och forsdjningssffror, priser, forsljningsvillkor och liknande. De
flesta av Kommissionens bedut har gdllt utbyte av prisinformation men &ven andra
omréden har behandlats. (Polypropylene) ® Framfor dlt motsitter Sg
Kommissionen utbyte av information dér det g& ait identifiera dler urskilja
enskilda foretag.

Forhdlandet pA maknaden & ofta avgorande for at komma fram till de
konkurrenshdmmande effekterna vid  informationsutbytesavtd. Ju  svagare
konkurrens-situationen & pa den relevanta marknaden desto storre & risken att
avtalet stoppas.

Enligt Kommissionen & prissdtning en av konkurrensens hornstenar. Bevarande
av priskonkurrens & en utomordentligt viktig del i EU:s konkurrenspolitik och dla
avta som begransar friheten att fritt prissitta & generdlt forbjudna. Prisfixering &
ett klassiskt exempe pé ett brott mot antitrustbestammel serna.®®

7 Prisfixeringsavtal

Ett av de mest flagranta prisfixeringsbrotten & et avta melan konkurrenter
genom vilket de besammer forsdjnings- dler &erforsdjningspriset. Utdver detta
finns ett antd fal som kanske inte direkt kan anses som prisfixering men likva
fordoms med st6d av 81 (2):

- avtd om at avsta fran att annonsera rabatter

- avtd at avsd frén destruktiv underprisforsdljning, avsta fran at ddta i
dumpning ler sdljaunder publicerade priser (IFTRA OJ 75 L 228/3)

- avta som best@mmer vilka rabatter som skall ges kunderna (German cer tiles
0J71L 10/15)

- avtd om at faststdlaprisnd (Cementhanddaren 72 ECR 977)

7.1 Icke konkurrensbegr ansande avtal®

Avta vars enda syfte &r t:

- utbyta askter dler erfarenheter

- gemensamt utféra marknadsundersokningar

- gemensamt utfora komparativa sudier av foretag eler branscher

® 75 ECR 1663 s336-337

% 0J86L 230/1
% Kommissionens 14:e rapport om konkurrenspolitiken
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- gemensamt forbereda satistik- och kalkyleringsmoddler.

Avtd vas enda syfte & gemensamt anskaffande av information som de olika
foretagen behGver for att avgora sitt framtida upptradande pd marknaden pa et
fritt och gavstandigt it dler anvandandet av ett gemensamt radgivningsorgan,
har inte som gyfte dler effekt at begransa konkurrensen. Men om
handlingsfriheten for foretagen begransas dler deras upptrédande pa marknaden
koordineras antingen uttryckligen dler genom samordnat forfarande kan detta
begransa konkurrensen. Detta & speciellt falet da det ges konkreta
rekommendationer dler dar dutsatser ges en sadan utformning att de formér
amingone nagra av de detagande foretagen at upptréda identiskt pa
marknaden.

7.1.1 Verband Der Sachversicherer v Comm %

Som Kommissionen vid upprepade tillfdlen framhdlit & det onodigt att betdnka
deredlaeffekternaav ett avta om det & uppenbart att dess syfte & att forhindra,
begransa dler snedvrida konkurrensen. Detsamma gdler ett bedut av en
organisation av foretag t ex en handelsorganisation.

For att kunna avgdora om ett avta har en avgjort antikonkurrenseffekt ser
K ommissionen béde pa konstruktionen av avtalsvillkoren och om en begransning
av konkurrensen blir den naturliga och troliga konsekvensen av dess inférande,

Bade Kommissionen och domstolen anser ait brott mot 81 (1) féreligger &ven om
ett avtal ddrig har implementerats och de bedutade priserna adrig anvants.

7.1.21Cl v Comm

Kommissonen anforde att for att ett samordnat forfarande skal foreligga récker
det inte att foretag pa en oligopolistisk marknad medvetet tillampar et pardldlt
upptradande. Deras upptradande méste vara ett resultat av en gemensam plan
och varaen gemensam vilja at agerai enlighet med denna plan.

ICI menade att vid varje prishdjning var det ett foretag som hojde priset och
dérefter f6ljde de andra efter. Kommissionens resonemang it varje fdl av likartat
upptradande pa en oligopolistisk marknad innebér en stark presumtion for att ett
samordnat forfarande fordigger & ett missforsand av hur en oligopolistisk
marknad fungerar. Kommissionen uttalade att &ven om pardldlt upptrédandei sg
inte réckte for samordning och & andra sidan parternaiinte nodvandigtvis behGvde

% 87 ECR 405
® 72 ECR 619
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ha satt upp en gemensam plan med malet att anta et givet beteende réckte det att
de |&it de andra pa forhand veta vilken ingtdining de tankte inta, s3 at de andra
kunde agera med denna vetskap i forvissning om att konkurrenterna skulle agera
paett likartat sitt.

7.2 Skillnaden mellan samordnat férfarande, avtal mellan féretag och
bedut av foretagsor ganisationer enligt artikel 81.

Avskten & at under forbudet i artikeln fora in en form av koordination mellan
foretag vilka, utan att ha néit fram till et renodlat avtal, avsiktligt byter konkurrens
mot samarbete. Till Sn natur har samordnat forfarande foljaktligen inte dla
kriterier som ett kontrakt/avta men kan inter dia uppkomma ur en koordinering
vilket blir uppenbart genom deltagarnas upptrédande. ICl ansdg ait de likartade
pristkningarna inte paverkade den melangtaliga handeln eftersom oavsett de
markbara prisskillnaderna mellan staterna foredrar konsumenterna att kopa i Sitt
eget land. Dock forefdler det genom vad som redan sagts att det samordnade
forfarandet, genom att forsoka behdla marknaden segmenterad, antagligen
paverkar de omstandigheter under vilka handel med produkterna i fraga gors
mellan medlensstaterna. De deltagande parterna efterstrévade vid vaje
prishGjning ait reducera riskerna for en andring av konkurrensforhdlandenatill ett
minimum.

Det faktum att hdjningana var samtidiga och lika till Sn dorlek har sarskilt
bevarat status quo och forsskrat att foretagen g skulle forlora kunder och
hérigenom hjdpt till at behdla de traditiondla marknaderna, vad gdler dessa
varor, fast i forhdlande till eventudl frinet for rorlighet pd den gemensamma
marknaden.

Artikd 81 skal forhindra dlt samarbete melan galvdandiga foretag som
forhindrar, snedvrider dler begrénsar konkurrensen. Det & inte nddvandigt att ett
egentligt avtd fordigger eftersom detta skulle gora det &t at kringga
bestammeserna. Artikeln gdler aven dl form av samarbete vilken kan skapas
genom handd sorganisationer dler informella avtal. Det & inte sirskilt viktigt att
kunna precisera vad som menas med ett avtd enligt artikel 81 eftersom konceptet
av samordnat forfarande & sa brett att det & applicerbart pa de flesta informella
avtal vilka rent semantiskt kan verka tveksamma Fastén avtd och samordnat
forfarande & faktiskt sirskilda finns det inget k&l till att definiera den exakta
punkten dé avta dutar och samordnat forfarande borjar. Kommissionen séger
oftast bara att samarbete mellan foretag uppndr en viss grad, till avtd dler
amingtone till samordnat forfarande utan ait bry sig om ait definiera vilket. Skalet
till detta & att det rent juridiskt inte spelar négon roll vilket som fordigger: Det
vikiga & hurwida “avtdet” & “collusve d non-collusve® En
hande sorganisations regelverk kan anses vara likstéllt med ett avtd 1 artikd 81:s

" Polypropylene 0J 1986 L 230/1
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mening. Aven ett avtl som ingéits av en handelsorganisation kan uppfattas som
ett avta ingdnget av en av medlemmarna

7.2.1 Bdgjian roofing fdt ™*

Kommissonen démde §u medlemmar av en handdsorganisation for prifixering
och skydd av maknader. Tva foretag, vilka inte va medemmar av
organisationen, ansags ocksa ha brutit mot artikel 81, trots deras resonemang att
det inte forddg négot avta mellan dem och de u medlemmarna mer an at de
antytt att de skulle fdlja medlemmarnas handiande. De skyllde pa att de fruktade
héamndaktioner varfor deras handlande inte var et uttryck for deras egentliga vilja
Kommissonen motsatte sig denna undanflykt och sade et deras ingdlning och
resarvationerna som de lagt fram medforde att de ingétt ett avtal enligt artikel 81.

7.2.2 Polypropylene ™

Kommissonen undersbkte ha en komplex kartel inom den petrokemiska
sektorn med 15 foretag inblandade under ménga &. Den framhdll at de
detdjerade villkoren enligt vilka kartellen agerade var en dd av ett enkdt,
Overgripande avtd. Detta avtd var muntligt och inte legdt bindande och det
innehdll inga sanktioner for dess efterfdljande. Genom att fastda att det var ett
enda avtd kunde Kommissionen pévisa at dla foretagen var skyldiga till brott
mot atiked 81 aen om vissa foretag inte ddtagit i dla mdten och inte varit
delaktiga, i dla ddar, i bedutsfattandet. Det var tillréckligt att de var delaktiga i
det Overgripande avtalet for att anses skyldiga

Syfte med métena

1. faststdla prisnivaer vilka producenterna skulle stréva efter att uppnd under en
viss period genom samordnade prisinitiativ ibland under flera ménader och
bestdende av flera separata, stegvisa hojningar.

2. bedut/avta om en tabell dler liga pa prisnd for varje rlevant vauta, inte
barafor varje loka EU-marknad utan &ven for andra europeiska lander

3. avtd och rekommendationer for &garder som skulle tas av producenter med
mdet at sskra inférandet av varje planerat prisinitiativ sa som tidpunkten for
foredagna hojningar, medddande av dessa till kunder, begrénsning av
produktion dler forsdjning, kontroll av lager ler fordelning av leveranser till
utomeuropeiska marknader och andra dgéarder med maet att sikra et
gynnsamt klimat fOr prisdkningar

T 0J1986 L 32/15
2.0J1986 L 230/1
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4. en sammangdlning av de vanliga prisnivéerma i EU dler pa en viss nationdll
marknad, graden av implementering av ett visst priginitiativ och forutséttningar
for framtida prishojningar

5. varje producent rapporterade det tonnage vilket var kontrakterat foér
forsdjning till eler under det Gverenskomna mal priset

6. forhandlingar ledande till avtal om &lig bas for forsdjningsmd dler kvoter for
varje producent med hansyn till det ber&knade totala marknadsbehovet samt
forvantade och tidigare resultat hos varje producent

7. Overvakning av uppnddda marknadsandelar for varje producent gentemot
mdvolymen pa méanalig och arsbasis samt for de perioder déar inga
detdjerade &liga kvotavtal dutits, Gvervakning av uppnadd forsdjning
gentemot tidigare referensperioder

8. bedut om mdjliga st att nrma sig det fatd producenter vilka inte deltog pa
métena med syfte att fa vetskap om deras uppfaitning eler fa dem att
samarbetai vissa frégor gdlande prisinitiativ

9. saskilt vid lokaa maten diskutera prisskillnader och fa fram forklaringar av
producenter vilkaav de andra ansetts sdljatill underpris.

En viktig dutsats som kan dras av detta & et varje kontakt melan foretag &
riskabel. Bevis pa at kontakt forekommit racker for att vacka Kommissionens
misstanksamhet och om ndgon som helst sorts Gverenskommelse gjorts mellan
konkurrenter, oavsett motvillighet eler radda for represdier, kan ett brott mot
atike 81 fordigga

Generdadvokaten framlade hér att fallet tog fram ett fundamentat problem i
konkurrengréiten, namligen i vilken grad foretag som i normda fdl &
konkurrenter, kan samarbeta for att forsvara Sina gemensamma intressen.

7.3 Bedut

Da en organisations handlingar medfér en 6vertradelse av artikel 81 (1) kommer
liten mdda laggas pa att andysera de vidtagna handlingara. Begreppet bedut
innefettar organisationens regelverk (&ven avtd), bedut som & bindande for
medlemmarna, rekommendationer samt aen dlt som faktiskt avspeglar
organisationens vilja att koordinera medlemmarnas upptrédande i enlighet med
dess stadgar. Avta som implementeras inom organisationens ramar kan definieras
antingen som organisationsbed ut dler avta mellan medlemmar.

ECJ her definierat samordnat forfarandei Dyestuffs™ som:

® 1972 ECR 619
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En form av koordinering mellan foretag vilken utan &t ha uppfyllt kriterierna for
ett ingéit avtal, med vetskap byter ut konkurrensrisker mot verkligt samarbete.

For at ett samordnat forfarande skal anses fordigga sade Kommissionen i
Hassalblad att det récker att ett gavstandigt foretag med vetskap och av egen fri
vilja anpassar stt handlande i linje med andra foretags 6nskemdl.

7.4 Paralldlt beteende™

Om, i praktiken, pardldlt upptrédande & kontrollerat och det & bevisat att
parterna varit i kontakt med varandra kommer samordnat forfarande att 1&it
kongtateras.

Att samordnat forfarande foreligger kan nullifieras om det finns en dternativ
forklaing men utbyte av kommersdlt konfidentidl information eler annan n&ra
kontakt, récker oftast for att bevisa samordnat forfarande. Relevanta datums
narhet till varandra och franvaron av konkurrerande handd & relevant vilket &ven
tidigare avtal mellan parterna &. Pa samma séitt kan sigas ait dar det & faststdlt
at parterna ddtagit i moten déar prissittning diskuterats behtver inte pardldlt
upptradande pévisas, inte heller at prissittningen verkligen tillampats.”

1. For at avgoraom artikel 81 (1) & tillamplig méste man forst betanka avtalets
md.

2. Att beviljandgon exklusv forsdjningsrétt har inte som md i sig att begrénsa
konkurrensen, &minstone da exklusiviteten & nodvandig for et foretag att
kommain paen ny marknad.

3. Om avtdets mdl inte medfér konkurrensbegransning méste men se till avtdets
effekter pa konkurrensen med hansyn till hela det ekonomiska sammanhanget
i vilket det kommer att tillampas.

4. Vid beddmningen av avtdes effekt madsta man se il hur
konkurrenssituationen skulle sett ut utan avtaet.

5. Effekten pa konkurrensen méste varaav en viss storlek/grad.

6. Relevanta faktorer for att avgora om avtalet pa et patagligt sft paverkar
konkurrensen & framfor alt:

- parternas marknadsandelar pa den relevanta marknaden

- omdet & eit enskilt avta dler en dd av ett nétverk av liknande avtal

- om avtdet uteduter mdjligheternatill pardldlimport

™ Belamy & Child 2-046
> Erichem 1991 ECR 1623 p 112
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7.5 Faststallande av priser’™

Eftersom priset & det viktigaste verktyget for konkurrens forbjuder artikel 81 (1)
uttryckligen avta som "direkt dler indirekt faststéler inkdps- dler forsdjningspris
dler ndgot anna forsdjningsvillkor”. Ett avtal om faststédlande av priser & i Sig
gév en begransning av konkurrensen enligt artikel 81 (1).

En Overtraddse av artikel 81 (1) & t ex ett uttryckligt avta mellan leveranttrer ait
bestdmma prisst, men &en et samordnat forfarande for att begransa
priskonkurrensen; informell samordning av datum, prishdjningars storlek dler
utbyte av prisnformation. Pa liknande siit tacker forbudet i artikel 81 (1) inte
bara prisi en begransad betydel se utan &ven prisavdrag, rabatter, marginaer, och
kreditvillkor. Exempel pd andra avta som direkt dler indirekt begransar
priskonkurrensen & avtd vilka

- innehdler bestdmmesar om ait inte underkasta sig kvoteringar utan samrad

- inte awika fran offentliggjorda priser

- inte kvoterar andra @n Overenskomna priser

- inte ge annan an kostnadsrel aterad rabatt

- intedjatill underpris

Ett avtd om ligpriser begrénsar konkurrensen @en om parterna fritt kan ge
avdrag och rabatter. Detsamma géller baspriser som anvands som grund for att
berékna priser.

7.5.1 Paverkan av melangtatliq handd 7’

Att pdvisa effekt pa den mdlangatliga handeln enligt artikel 81 (1) & enligt
Kommissonen och ECJ l&tt, vad gdler karteller. Det & oberoende av om
paterna & etablerade i en medlemsstat, flera medlemsstater eler utanfor
Gemenskapen. Vidare har Kommissonen och ECJ i flera fdl funnit att handd
mellan mediemsstater paverkas aven om avtdet i fréga endast tillampas inom en
medlemsstat. (Belasco)

8 Samordnat férfarande

Samordnat forfarande & en dags koordinering mellan foretag, vilken, utan &t ha
fort fram till att ett avtal dutits, avaktligt byter risken med konkurrens mot
praktiskt samarbete vilket medfor konkurrensforhdlanden vilkainte motsvarar de
normala forhdlanden pa marknaden med hansyn till produkterna, storleken och
antalet foretag pa marknaden. S&dan koordinering & ett samordnat forfarande
sarskilt om det mgjliggér for deltagarna att bestamma marknadspositioner till

® Bellamy & Child 4-002
" Van Bad & Bdlis Comp law of the EEC s 357
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nackdel for den friardrligheten for produkter pa den gemensamma marknaden
och konsumenternas frihet att véljaleverantor.

Ett samordnat forfarande & en mer informell form av hemligt samforstand an avtal
eller bedut av en handelsorganisation. Syftet med att inkludera samordnat
forfarandei artikel 81 (1) & att undvika madjligheten att foretag dingrar Sg ur dess
tillampningsomrade genom at samarbetainformellt i stalet for genom ett redlit
avtdl. | Dyestuffs™ definierade domstolen samordnat forfarande som en dags
koordinering mellan foretag vilken, utan att ha uppnéit avtasniva, medvetet byter
ut konkurrensi praktiken mot konkurrensrisk.

Nodvandiga kriterier for samordnat forfarande:

1. det maste fordiggandgon form av koordinering av praktiskt samarbete, vilken
ersdtter det galvstdndiga handlandet

2. dennakoordinering skall astadkommas genom direkt eler indirekt kontakt

3. midg mate vaa at, i forvag, undawdja dl osskerhet vad gdler
konkurrenters framtida handlande

8.1 Enichem®

Sokanden havdar att skillnaden mellan begreppen avtd och samordnat forfarande
& rdlevant inte bara vad gdller typen av ansvar utan &ven vikten av ansvar vilken
foljer av et brott mot artikel 81 (1) eftersom det vid samordnat forfarande inte
behtvs bevis for samrore melan paterna Kommissonen avvisade denna
uppfattning.

Orsaken till at Kommissionen inte behover sarskilja avta och samordnat
forfarande & att de olika avta som ingicks och de samordnade forfaranden som
tilldmpades utgjorde delar av en plan vilken parterna antog genom étt deltai avta
och samordnade forfaranden.

8.2 WhiteLead &

Tre producenter har manadsvis utbytt information angdende export, framstdlt land
for land. Detta godkandes g trots att branschen var i kris.

Kommissionen: parterna har genom att manadsvis utbytainformation om
leveranser reducerat eler tagit bort risker som skulle finnassom de g var
medvetna om varandras policy och leveransmangd. Informationen som erhdlits &

®  Sugar Case 75 ECR 1663
® ICI 7Z2ECR619p 64

8 1991 Il ECR 1623 p 297-
8 0J79L 21/16

40



mycket exakt. Den majliggor identifiering, i god tid, av annan parts intentioner t ex
om den planerar att borjalevereratill en marknad dér den bara levererat
sporadiskt tidigare dler uttka kvoten, vilket pa en minskande marknad forr eller
senare medfér prissankningar och dérigenom okar risken for generd| priskollaps
vilket & exakt vad som undviks genom samarbetet.

8.3 Skal for att kontrollera marknadskr after na®

Konkurrensen pa den gemensamma marknaden skall gynna utvidgad integrering
av marknaden. Detta & ett dvergripande ma som, av vissa, anses viktigare an
effektivitet. Artikel 81 och 82 & ténkta att st6dja reglerna om fri rorlighet genom
at forhindra foretag frén att byta skyddet frén staten mot avtal om att hdla sig
borta fran andra foretags marknader. Darfor kommer alt som liknar exportférbud
troligtvis hindras genom konkurrensreglerna.

8.4 Rattvis konkurrens®

Vissa européer vill at konkurrensen aven skal medfora réttvisa i ekonomin.
Rétvis ekonomi namns i Fordragets preambel som ndgonting Onskvart.
Betyddsen & dock inte klar. Skall sma foretag hjdpasi konkurrensen med stora
foretag, &ven om de & mindre effektiva producenter av de varor konsumenterna
vill kOpa och darfor maste ta ut ett hogre pris? Om ett foretag har investerat i
reklam for ett marke, & det da réit att andra foretag skall kunna dra nytta av
detta utan att betala?

En annan tankegang, vilken finns bade i den tyska kondtitutionen och namns i
preambeln, & att varje medborgare skal ha méjlighet att etablera Sg pa en
marknad som en dd av sin politiska frihet. Visserligen kanske de misdyckas och
g& i konkurs men man skall anda ha majlighet att forsoka.

8.5.1 SA HerculesN V&

Avta som upphort men fortsdtter foljasi praktiken

Ddtagande i mdten gdlande prisfixering och forsdjningsvolymsmd under vilka
information byts mellan konkurrenter om vilka priser de ténker ta ut, vinstgranser,
forsdjnings-volymsredtriktioner de bedomer nddvandiga eller deras forsdljnings-
gffror utgor ett samordnat forfarande eftersom de deltagande foretagen inte kan

& ValentineKorahkap 5

83aa
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undga att ta hansyn till den information som avddjats nér de skdl bestdmma Sitt
eget handlande pa marknaden. (p4)

Ett foretag maste anses ha ddtagit i ett avtd dler samordnat forfarande, med
mdjlighet at paverka den melangtaliga handeln och déigenom brutit mot
forbudet i artikel 81 (1), om detta kunde ha blivit resultatet av dla de deltagande
foretagens handlande oavsett effekterna av det foretagets egna deltagande. p(6)

| falet hade producenterna genom ait delta i en gemensam plan, for &t reglera
priser och tillgang pa polypropylenmarknaden, varit delaktiga i ett Gvergripande
ramavtal vilket tog Stt uttryck i en rad mer detdjerade underavtd som
utarbetades dlt eftersom. (p235)

| det tidigare bedutet kondtateras att i och med den detdjerade utformningen av
den generdlla planen déts uttryckliga avta pa manga omraden, t ex individudla
prisinitiativ och &liga kvotplaner. | négrafal kom inte producenterna helt Gverens
om en uttrycklig plan, exempelvis vad géllde kvoterna 1981 och 1982. Dock har
deras antagande av surrogatétgarder inklusive informationsutbyte och Gvervakning
av den ménatliga forsdjningen, jamfort med tidigare uppnadda referensperioder,
inte bara inneburit et uttryckligt avtal for att upprétta och utfora sddana agarder
utan &ven visat pa ett underforstétt avtal for at upprétthdla, s langt som majligt,
producenternas respektive positioner pa marknaden. (p.237)

Sutsatsen att det fanns ett kontinuerligt [6pande avtal &ndrades inte av det faktum
at négra producenter inte var nérvarande vid samtliga méten. Alla initiativ som
antogs tog flera manader at planera och infora. En producents inblandning
paverkades mycket lite av om den var nérvarande vid motet eller inte. (p.245)

De flesta producenterna hdvdade, under den adminigrativa forhandlingen, ait
deras upptradande vad gdlde det pastadda prisinitiativet inte var et resultat av
nagot avta i artikel 81:s mening. De havdade &ven att det inte kunde utgora grund
for ett samordnat forfarande. Det senare resonemanget om samordnat forfarande
krévde, enligt producenterna, ndgon dags Gppet handlande pa marknaden vilket
de sade adrig funnits: inga pridistor dler prismd hade medde ats kunderna. Dessa
argument avvisades. Om det var nodvandigt i falet att forlita Sg pa bevis pa
samordnat  forfarande sA var kravet pa at ndgon handling utforts av
producenterna for at forverkliga sina gemensamma md uppfyllt. De olika
prisnitiativen fanns fagtstéllda i handlingarna. Det var &ven obedtritt ait de enskilda
producenterna handlat parallellt med varandra for att infora dem. Producenternas
handlande, individudllt och kollektivt, var uppenbart i de dokumenterade bevisen:
motesprotokoll,  interna promemorior, indruktioner och  crkular il
forsdjningskontor samt brev till kunder. Det var ointressant om pridistorna
offentliggjorts dler inte. Prisndruktionerna i 9g var inte bara bevis for att
producenterna handlat for att uppna det gemensamma malet utan de forstérkte
aven, genom sitt innehdl och tidpunkt, bevisen fér samarbete. (p.253)
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Kommissionens standpunkt & att det inte & nodvandigt for at ett brott mot
artike 81 (1) skdl foreligga, att foretagen skal ha férverkligat det de diskuterat.
Brottet & ett faktum sa snart viljan att byta ut konkurrensrisker mot samarbete
har visat g genom just samarbete, utan att det nddvandigtvis efter detta har lett
till ett konkret, pavisbart, handlande pa marknaden.

9 Ett svenskt exempel

9.1 SPI, Svensk Petroleum Industri &

Detta fdl visar pA n&r KKV tar dver behandlingen av et &rende i stélet for
Kommissonen eftersom det hér enbart gdlde den svenska marknaden och inte
paverkade den inre marknaden i EU.

KKV avdog anstkan om icke-ingripandebesked pa grund av att foretagen
redovisade varje individudt foretags leveranser ménad for manad av produkterna
motorbensin, diesd- och eldningsoljor samt flygbrande. KKV ansdg att utbyte av
dylik statistik riskerade att medfora negativa konkurrenseffekter pa berdrda
marknader vilka samtliga hade oligopolistisk karaktér.

Enligt forarbetena till Konkurrendagen, prop. 92/93:56 s21, skdl végledning
hamtas frén EU:s réttspraxis. Hansyn skall datastill om:

1. Informationen & aggregerad och omfattar ett Sort antd individuella foretag
och totaa siffror for regioner/lander eler om informationen gors pa individuell
foretagshasis.

2. Information rérande relevanta produkter uppdelad pa individuella sorter och
klasser dler aggregerad vilket medfor att framrdkning av individudl Satistik
blir svarare.

3. | vilken utdréckning satistiken & tillganglig for almanheten och sarskilt for
dutanvandare och konsumenter. Ju mer spridd, desto mindre & sannolikheten
att det kan utgéra grund for konkurrensbegransande samordning.

4. Tidsskdan och om informationen & I6pande aktudl dler historisk. Ju mer
aktudlt underlaget till den spridda informationen & desto vérdefullare & den
som hjdp for att eiminera osakerheten rorande konkurrenternas resktioner

vid planering av pripolicy.

8 KKV Dnr 1041/93
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10 Senar e avgor anden

10.1 Angdende béter m m

Den 21 november 2001 dade Kommissionen &ita foretag béter pa sammanlagt
855,22 miljoner euro for at de ingdtt i vitaminkarteller aktiva mellan september
1989 och februari 1999.2° Mario Monti uttalade sig och sade " Detta & de mest
Kadliga karteller som Kommissionen ndgonsin har understkt bara pa grund av
gédva antdet vitaminer som de omfattat och som finnsi en mangd produkter fran
cerdier, kex och drycker till djurfoder, 18&emedd och kosmetika’. Han sade
&ven at "Foretagens hemliga samforstand gjorde det majligt for dem ait ta ut
hogre konsumentpriser an om konkurrensen hade fétt fritt spelrum. Detta var till
skada for konsumenterna och gav foretagen tillfdlle ait tillskansa g olagliga
vinder. Det & <askilt dlvarligt att detta olagliga beteende omfattade viktiga
naringsdmnen, som & avgorande for normal tillvéxt och Gverlevnad’.

13 europeiska och utomeuropeiska foretag deltog | karteller som syftade till ait
sétta konkurrensen ur spel pa marknaderna for vitaminerna A, E, B1, B2, B5,
B6, C, D3, hiotin (H), folsyra (M), betakaroten och karotenoider. Ett daende
drag var den centrda roll som Hoffman La-Roche och BASF, de tva storsta
vitaminproducenterna, i praktiskt taget varje kartdll. Kartellerna fungerade genom
informationsutbyte av "mal- och minipriser”, bibehdlande av marknadsanddar
och kompensationsarrangemang och omfattade framfér dlt:

1. uppréttande av formell struktur och hierarki med olika ledningsnivaer, ofta
med 6verl appande medlemskap pa alra hogsta niva for at garantera at
kartdllerna skulle fungera,

2. utbyte av uppgifter om forsdljning, volymer och priser vid regelbundna
méten varje kvartal dler ménad

3. i friga om de dorsta katdlerna utarbetande, godkénnande,
genomforande och Gvervakning av en &lig "budget”, vilket foljdes av en
justering av de faktiska forsaljningsvolymerna for att respektera de kvoter
som ddtagarnatillddlats.

Den framgte aktoren och den som hade storst fordel av dessa ordningar var
Hoffman La-Roche, varldens stérsta vitaminproducent, med omkring 50 % av
hela marknaden. Kartdlerna omfattade dla foretagets vitaminprodukter. Att vissa
personer i den hdgsta ledningen deltog bekréftar att arrangemangen var en dd av
en drategisk plan som utarbetades pa hogsta niva for att kontrollera
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véarldsmarknaden med vitaminer genom olagliga medd.

En s&rilt ovanlig handelse vid batfdlningen var at Kommissonen for forsa
gangen befriade et foretag fran boter for deras delaktighet i kartellerna gdlande
vitamin A och E enligt villkoren i Kommissonens medde ande om nedsditning av
boter. Foretaget, Aventis SA (Frankrike), dades dock bdter for passivt
ddltagende i Gvertréddsen av vitamin D3 eftersom man dé inte lamnade négra
upplysningar till Kommissionen.

"Det faktum att Kommissionen for forsta gangen helt har befriat et foretag fran
boter illustrerar dess vilja att bevilja foretag som aktivt samarbetar pa ett tidigt
stadium en unik majlighet att komma ur knipan. De foretag som inte tar vara pa
denna mdjlighet maste vara medvetna om foljderna’, sade Mario Monti.

Aven Hoffman La-Roche och BASF samarbetade med Kommissionen i ett tidigt
skede av undersokningen och lamnade avgbrande upplysningar om dla de
vitaminkarteller som de ddltagit i. Kommissionen beviljade de bada foretagen en
nedséttning av boterna med 50 %.

Alla andra foretag som har dagts béter har samarbetat med K ommissionen under
undersokningen och deras boter har satts ned i enlighet med hur mycket de har
samarbetat. Huvudaktorerna forklarade dg aven  skyldiga till  liknande
konkurrenshdmmande beteende i USA och betdade hoga boter, bland annat
Hoffman La-Roche 500 miljoner dollar, BASF 225 miljoner dollar och Takeda
(Japan) 72 miljoner dollar.

Ytterligare ett flagrant fall av konkurrenshdmmande beteende & falet med den
belgiska bryggeringringen.®” Kommissionen bitfélde hér ett antal foretag over 91
miljoner euro foér deltagande i tva karteller pd den belgiska marknaden mellan
1993 och 1998. Overtradelsen inkluderade marknadsuppdelning, prisfixering och
informationsutbyte. Mario Monti uttalade sig bland annat angdende det ovanliga i
den personliga inblandningen av Interbrews, Alken Maes och Danones hégsta
ledning vid tidpunkten for dvertrédelserna. Dessutom var det faktum ait Danone
giort sig skyldigatill liknande 6vertradd ser tidigare yiterligt dlvarligt.

87

http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt& doc=IP/00/1092|0|RAPI
D&Ig=EN
% QJL 160/1 och OJL 212/13

45



11 Sammanfattning och dutsatser

Det europeiska samarbetet har fran sin bdrjan haft fri konkurrens som en
hornpdare. Mgjligheten att skgpa en gemensam marknad med fri rorlighet for
varor, tjdngter, personer och kapita & ett viktigt fundament i utvecklingen mot
dagens och morgondagens Europa.

Det & svart at dela upp de olikafalen av illegdt samarbete. Oftast ingar en eler
fleraav de upptagna brotten som en del av et kartellsamarbete dler inom en
handel sorganisation. Foretagen har svart att samarbeta med konkurrenterna utan
att det g& salangt att ett brott begas. | den alt mer hardnande konkurrensen
varlden over & det forstadigt at man tar till dlamajligamedd for at skaffasig
fordelar gentemot andra.

Ett av de svaraste omrédena att pavisa Gvertradelser & de oligopolistiska
marknaderna dér varorna & i det narmaste identiska och marknadspriserna
varierar mer pa grund av varldsmarknadspriser dn konjunkturen i det enskilda
landet, exempelvis bensin. | Sverige pagdr en process mot et antal bensinbolag
d& man kondtaterat att det har forekommit samarbete. Detta torde inte koma
som en dverraskning for négon eftersom bensinbolagen har haft | det nérmaste
identiska priser sedan oljekrisen pa 70-taet.

Det har inte varit A gavklart att Gvertrade ser av konkurrensreglerna bestraffats
och an mindre uppdagats. Fran borjan utddmdes inte ens béter nar foretag faldes
for brott mot konkurrensreglerna. Dock har det sedan ett antal ar tillbaka blivit
mer och mer vanligt att brott mot konkurrensreglerna beivras. Frégan & om
mGjligheten att undga att bétfalas om man samarbetar med Kommissionen & et
skd till att fler och fler avtal om informationsutbyte, prisfixering och samordnat
forfarande upptécks.

Misstankar om konkurrenshdmmande samarbeten forefdler finnas mer dler
mindrei varje bransch. Det krévs inte ens et formellt avta mellan parterna, utan
enbart det faktum att det har kondtaterats att ett antal foretag har tréffats och att
deras upptrédande pa marknaden efter detta & att anses som
konkurrenshammande &r tillrackligt for att de ska kunna démastill dryga béter.
Personligen tycket jag att botesbel oppen & korrekta &ven om de & hdga. Att
snedvrida konkurrensen pa marknaden ska vara ett brott som ska kosta mycket
mer 8n det smakar!

Boteshel oppet far dock inte vara sa hogt att det riskerar at stjdpa hela foretaget.
Arbetarnalkonsumenterna skainte drabbas av att foretaget bedrivit
konkurrenshdmmande samarbete. Daremot tycker jag att mdjligheten att
undkomma bdter genom att samarbeta med Kommissionen, dler KKV om det
skulle gdllabarai Sverige, & fd.

Ofta har foretagen reda pa att de har hamnat under luppen hos Kommissionen
ochdd i gdlet for at forsoka smussa undan dokument eler liknande som
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antagligen kommer ait &erfinnas hos ndgon annan ddltagare i samarbetet &nda,
vajer man it erbjuda Kommissionen sinatjanster. Det paminner altfor mycket
om det amerikanska systemet med "plea-bargain”. Ga fri genom att Sita dit
ndgon som & mer insyltad &n du galv.

Om man har deltagit i et illegalt samarbete som man, i deflestafall, har tjanat
mycket pengar pa samtidigt som konsumenterna tvingats betala for hoga priser
tycker inte jag att man ska kunna klara sig frén sitt straff. Mdjligtvis att det ska
varamdjligt at fa en mindre reduktion av bétesbeloppet menintei A stor skala
om nu.

Né&got som borde gladja dla EU-motsténdare & att dla boter, med avdrag for

kostnader i hantering av mélet, gér tillbakain i EU:s budget och i forlangningen till
medborgarna
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