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Abstract

In this paper, I argue that it should qualify as a state responsibility to provide citi-
zens with free and safe abortions. | do so by using normative method and arguing
along the lines of deontology, consequentialism, and rights theory. | find that, by
stipulating that the state should strife for justice and equality, free and safe abor-
tions are a prerequisite. Further, through consequentialistic reasoning, failure to
provide free and safe abortion implies that the state neglects the stipulated value
of health, proved by the health consequences of unsafe abortions around the world
today. Rights theory is used to argue women’s right to bodily autonomy, right to
health and right to life, all of which can be related to the situation of unsafe abor-
tion and reproductive health and rights. As the definition of moral subject pro-
vided by basic rights theory is used, there is no evident conflict of value between
the stipulated values, and the conclusion is unambiguous; the state should pre-
sume responsibility for providing their citizens with free and safe abortions.

Nyckelord: unsafe abortion, state responsibility, normative study, equality, health,
right to autonomy, right to health, right to life
Antal ord: 10 988
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1 Inledning

”Women are not dying because of disease we cannot treat, they are dying because
societies have yet to make the decision that their lives are worth saving”
- Mahmoud Fathalla, a past-President of the International Federation of Gynecology and Obstetrics

— om mddradddlighet

(Sciarra 2009:78)

Att vara gravid och att féda barn ar nagot som i alla tider varit nara férbundet med
stora risker. Det ar forst i modern tid, och i var del av varlden, som detta faktum
har forandrats och riskerna for bade mor och barn ses som férsvinnande sma. | var
del av varlden har vi mgjlighet att, med hjalp av lattillgangliga preventivmedel,
avgora om, nar, hur tatt och hur manga barn vi vill ha. Och skulle vi std dar med
en oonskad graviditet kan vi inom rimlig tid avbryta denna med ett av de sakraste
medicinska ingreppen i modern medicin; ndmligen abort. | andra delar av varlden
ar situationen radikalt annorlunda; med bristande tillgang till preventivmedel, och
begransad tillgang till saker abort, dor cirka en halv miljon kvinnor varje ar pa
grund av modradddlighet, varav ungefar 70 000 av orsaker relaterade till osakra
aborter. Aborter utfors i alla lander, jorden runt, oberoende av abortlagstiftning,
eftersom kvinnor ser alternativen som varre. Den har uppsatsen ska handla om
abort — inte om ett rattfardigande av abortvalet, utan om statens ansvar gentemot
sina medborgare; ett ansvar som inbegriper tillgangen till séker abort.

1.1 Syfte och fragestallning

Utgangspunkten for denna uppsats ar att aborter gors oberoende av vilken abort-
lagstiftning som rader. For att ha ett realistiskt perspektiv pa abortsituationen mas-
te man darfor se till de konsekvenser som restriktiv abortlagstiftning har, och skif-
ta fokus fran huruvida abort ar 6nskvart eller inte till hur dessa konsekvenser ska
atgardas. Ett satt att komma tillratta med problematiken ar att forlagga fria och
sékra aborter under statens omedelbara ansvar. Jag kommer i denna uppsats, ge-
nom fragestallningen Bor staten vara skyldig att tillhandahalla sina medborgare
fria och sdkra aborter?, med hjédlp av ett normativt resonemang, driva tesen att
det just bor vara statens ansvar att forsékra sig om att dess medborgare har till-
gang till fria och sakra aborter.



1.1.1 Fragestallning — precisering

For att min fragestallning ska fungera pa ett tillfredsstallande satt, behdver den
preciseras. FOr det forsta maste nagot sagas om begreppet skyldighet, for det
andra kravs en definition av "fria och sékra” aborter, och for det tredje anser jag
att det behdvs nagon form av positionering i abortfragan. Skyldighetsbegreppet
kommer att diskuteras nedan, formuleringen “fria och sékra” aborter har jag valt
for att fria aborter podngterar deras allmanna tillganglighet och sékra aborter for
deras betydande distinktion gentemot osakra aborter. En tydligare definition pa
osaker abort kommer i kapitel 2 och ett fortydligande av positionering i abortfra-
gan kommer att goras i avsnittet om avgransningar nedan.

En skyldighet kan sagas vara den andra sidan av en rattighet, for att nagon ska
kunna ha en rattighet maste nagon annan forsakra att rattigheten respekteras, och
dari ligger skyldigheten (Badersten 2006:110). Det ar skillnad pa positiva och ne-
gativa rattigheter; positiva rattigheter innebéar ratten till nagot, medan en negativ
rattighet kan sdgas utgoras av frihet fran nagot (Badersten 2006:113). Géllande
staten och skyldigheter kan alltsa sagas att om medborgarna ska ha en positiv rat-
tighet, kraver de att staten ska forse dem med denna rattighet; det blir statens
skyldighet att tillnandahalla rattigheten. Nar medborgarna kraver en negativ rat-
tighet, vill de leva sina liv utan viss inblandning fran statens sida, det ar da statens
skyldighet att avhalla sig fran denna typ av inblandning for att inte kranka denna
rattighet. Oberoende av definition medfor en skyldighet ett ansvar. Att saga att
staten har en skyldighet att tillhandahdlla fria och sakra aborter &r alltsa ett svar pa
medborgarnas positiva ratt till fri och sékert abort.

1.1.2 Bakgrund — om statens ansvar

Syftet med uppsatsen ar saledes att pavisa staters ansvar, i abortfragan i synnerhet
och 1 forlangningen for reproduktiva réattigheter i allmanhet. Genom att placera
ansvaret for tillgangen till abort hos staten utmanar man en uppfattning om ett an-
svar som stater historiskt sett sokt avsaga sig, namligen det for fragor i den, sa
kallade, privata sfaren. Att uppfattningen for detta ansvar bor utmanas grundar sig
i forforstaelsen av hur stater uppkom, och hur man ur detta statsgrundande skapa-
de det system for ménskliga réattigheter (dit reproduktiva rattigheter och déarmed
abortratten kan positioneras) som finns idag, i enlighet med Petersons och Parisis
(1998) teori. Teorin gar ut pa att staten bildades ur idén om binara bestandsdelar,
sasom maskulint/feminint — offentligt/privat — 6verordnat/underordnat; och i for-
ldngningen en maskulin, offentlig och dverordnad sfar, kontra en feminin, privat
och underordnad. Den privata sfaren har pa sa vis utmandvrerats ur statens an-
svarsomrade (Peterson och Parisi 1998:133ff). Samtidigt har staten alltid reglerat
den privata sfaren genom lagar om &ktenskap, skilsmdassa, formyndarskap, forald-
raskap, agande, beskattning och lagar som begrénsar eller férbjuder preventivme-
del och/eller abort (ibid:144). Staten har alltsa fransagt sig ansvar for nagot den
samtidigt reglerat. Denna teori utgjorde grunden for min kandidatuppsats, och
lagger i denna uppsats grunden till min forforstaelse att statens ansvarsroll i rela-



tion till kvinnors reproduktiva réttigheter, och ratten till fri och séker abort, bor
utmanas.

1.2 Metod

Mitt metodavsnitt kommer att behandla vilka metodologiska stéllningstagande jag
statt infor i uppsatsarbetet, och hur jag forhallit mig till dessa. Avsnittets syfte ar
att tydliggora hur jag gatt till vaga for att bygga upp min uppsats, och for att na
mitt resultat.

Da min frageformulering tar sig uttryck i en bor-fraga, faller sig det naturliga
metodvalet pa normativ metod, som har som syfte att ”problematisera och ratio-
nellt argumentera for stallningstaganden i vardefragor” (Badersten 2006:8). For
att en normativ argumentation ska uppna intern giltighet kravs att den lever upp
till en rad kriterier: precision — varden, vardeutsagor, vardekonflikter och varde-
hierarkier skall klart och tydligt definieras; argumentation — en normativ analys
ska vara argumenterande i bemarkelsen att stallningstagande foregas av genom-
tankta skal och de slutsatser som dras ska folja de premisser som satts upp; re-
producerbarhet — det ska vara mojligt att rekonstruera den analys som utfors ut-
ifran de premisser som ges, utifran argumentationsled och dragna slutsatser; in-
tern relevans och saklighet — analysen ska halla sig till argument som &r av rele-
vans for det aktuella stallningstagandet (Badersten 2006:103f). Jag kommer darfor
inom min argumentation inleda varje argument med att stipulera och definiera ett
varde, visa pa detta vardes relevans som legitimt varde, och utifran detta varde
fora en argumentation i enlighet med den normativa logik som é&r aktuell for ar-
gumentet. Dessa normativa logiker &r vad som forser mig med verktyg for hur
min argumentation ska foras, det vill sdga vilken vérderingsprincip som ska galla.
De normativa logikerna sager saledes inte vad som ska varderas, utan hur, eller pa
vilka grunder, vérderingen ska goras (Badersten 2006:108).

Jag kommer att anvdnda mig av tre olika normativa logiker; deontologi, kon-
sekvensialism och rattighetsteori. Infor beslutet om vilken, eller vilka, normativa
logiker som skulle anvandas stod jag infor valet att antingen forsoka forlagga alla
argument inom en logik, eller att anvénda olika logiker till olika argument. Alla
argument kan dock inte foras inom alla logiker, utan faller pa sin egen ogenom-
forbarhet, och dérfor gjorde jag valet att anvénda olika logiker till olika varden
och argument. Jag bedomer fragan om oséker abort som alltfér komplex for att
endast en logik ska tillampas. Valet av logiker att argumentera utifran grundar sig
I den presentation av normativa logiker som Badersten (2006) gor i sin bok ”Nor-
mativ metod. Att studera det 6nskvarda”, dar Badersten papekar att dessa logiker
bara utgor ett urval av manga mojliga. Da jag anvéant denna bok som grund for
min metod lutar jag mig mot hans exemplifiering av logiker, och har tagit stall-
ning till dem som presenteras dér och deras l&mplighet infér mitt resonemang.
Alla logiker &r som sagt inte heller anvandbara i alla fragestéllningar, och jag har
tillampat dem jag bedémde som mojliga att tillampa, ndmligen deontologi, konse-



kvensialism och réattighetsteori. De logiker jag uteslutit ur min argumentation ar
kontraktualismen och lamplighetslogiken.

Kontraktualismens grundtanke ligger i att méanniskor som fria individer kan
sluta avtal for att samarbeta pa ett satt som gynnar alla (Badersten 2006:126).
Lamplighetslogiken utgar fran omstandigheterna i varje given situation, och for-
mulerar inte nagra pa forhand uppsatta regler for hur vi ska handla. Istéllet &r lo-
giken situationsbetingad, och daven om det finns preciserade varden och véardehie-
rarkier sa avgors vad som &r gott och ont, ratt och fel, utifran varje specifik situa-
tion (Badersten 2006:119f). Jag har beddémt dessa logiker som otillampbara for
mitt syfte och min fragestallning.

Stipulering av ett flertal véarden, och argument drivna genom ett flertal norma-
tiva logiker, vacker ocksa fragan om majliga véardekonflikter mellan de varden
och logiker som aktualiseras. Synliggdrandet av vardekonflikter och vardehierar-
kier &r en vasentlig del av den normativa analysen (Badersten 2006:30), och en
sadan diskussion kommer att folja efter jag presenterat mina argument.

Slutligen nagra ord om vilken typ av normativ analys som ska anvéndas. Ba-
dersten presenterar tre tdnkbara alternativ; normativ begreppsanalys, normativ gi-
vet att-analys, och normativ analys i egentlig mening. Den normativa analysen i
egentlig mening tar tydlig normativ stallning i en viss fraga (Badersten 2006:48),
och forutsatter egentligen bade normativ begreppsanalys, vars syfte dr att precise-
ra innebérden i, och relationen mellan, olika varden (ibid:50), och normativ givet
att-analys, som syftar till att problematisera olika svar pa bor-fragor (ibid:44) och
relevanta invandningar mot den vardegrundande utgangspunkten (ibid:49). Da jag
genom min fragestéllning soker svaret pa om staten bor ha skyldighet att tillhan-
dahalla fria och sékra aborter, en fraga som jag tolkar i termerna av att ta tydlig
normativ stallning i en specifik fraga, faller min analys inom normativ analys i
egentlig mening.

Det &r vidare min ambition och férhoppning att denna analys ska foras i enlig-
het med de krav pa reproducerbarhet och intern relevans och saklighet som den
normativa argumentationen kraver.

1.3 Material

Det material jag anvander mig av for att tillga den fakta jag behdver for mina ar-
gument kommer framst fran sekundara kallor, i manga fall utgjort av artiklar i ve-
tenskapliga tidsskrifter. Det huvudsakliga sokbegreppet har utgjorts av “oséker
abort”, vilket resulterat i ett sokresultat dar manga artikelforfattare fokuserar pa
skillnaderna mellan séker och osaker abort. Detta innebér i sin tur att litteraturen
per automatik tar en ganska abortféresprakande stallning, i termer av preferens for
saker abort. Jag har alltsa inte medvetet sokt efter material som uttalar sig for ab-
ortratten, men da jag genomfort min sokning med begreppet “osédker abort” har
detta blivit en oavsiktlig konsekvens, eftersom manga av dem som forskar kring
oséker abort menar att séker abort &r att foredra. | en artikel, Grimes et al.
(2006:1917), finns det specificerat att forfattarna uttalat stodjer abortréatten, medan



Sedgh et al. (2007:1344) havdar att det inte rader nagon intressekonflikt i deras ar-
tikel, och Fawcus (2008:546) presenterar i slutet av sin artikel en forskningsagen-
da. Huruvida detta &r den forskningsagenda hon sluter sig till, eller om det &r en
foreslagen forskningsagenda infor framtida forskning anser jag dock inte fram-
kommer. | dvriga artiklar specificeras inget om forfattarnas standpunkter i abort-
fragan som sadan.

Jag uppfattar alltsa mitt material som ganska abortforesprakande, eftersom de i
valet mellan oséker och saker abort véljer saker. Min tolkning &r att denna valsitu-
ation osynliggérs nar man stéller sig negativ till abort och abortratten, eftersom
det enda majliga handlingsalternativet da blir att inte véalja abort. Menar man att
aborter inte ska finnas behdver man ju inte ta stallning i frigan om oséaker abort.
Dérav faller en abortnegativ infallsvinkel bort som mdjlig grund for motvikt i mitt
material. Min standpunkt &r dock att materialets presumtiva abortforesprakande
inte &r ett problem i sig, men nagot som bor askadliggoras.

Mycket av materialet har ocksa en utgangspunkt i feministisk teori och per-
spektiv, och betraktar problematiken kring osaker abort som ett omrade som faller
inom ramen for kvinnors reproduktiva rattigheter. Abortfragan i sig diskuteras
som sagt sallan, och darfor inte heller vilka konsekvenser bade séker och osédker
abort har for andra an for kvinnan, sdsom partners eller foster.

De kallor jag valt som underlag foér min argumentation har valts ut som tro-
vardiga grundat pa deras relevans, tydlighet, saklighet och precision.

1.4 Avgransningar

Aven om det &r battre att beratta vad som ska géras i en uppsats hellre an vad som
inte ska goras, har jag anda valt att kort presentera de mest avgérande avgrans-
ningarna for denna uppsats innehall.

1.4.1 Positionering i abortfragan

Min ambition &r inte att denna uppsats ska ses som ett inldgg i abortdebatten, jag
har inte for avsikt att ta stallning for eller emot abort. Min premiss ar istallet att
aborter gors, oberoende av radande lagstiftning, och att den skillnad lagstiftningen
— ofta — utgdr ar huruvida aborten utfors sakert eller osakert, inte om huruvida ab-
orten alls genomfors eller ej. Jag menar att man maste gora en distinktion till hur
man staller sig till abort och hur man stéller sig till abortratten. Jag menar att
denna uppsats behandlar det senare, och att dess resonemang &r oberoende av hur
man stéller sig till det forra.



1.4.2 Religionens roll

Religionens roll for perceptionen av abort ska inte underskattas. Likvél har jag
valt att, inom ramen for denna uppsats, inte behandla fragan om religion och dess
paverkan av hur stater beslutar i abortfragor. Detta beslut grundar sig i forstaelsen
av att stater ar ansvariga for hur deras agerande paverkar medborgarna (Dickens
och Cook 2007:77), dven nar detta agerande utgors av brist pa handlande (Cook
1993b: 25), pa ett satt som religiésa institutioner inte &r (Dickens och Cook
2007:77).

1.4.3 Statsteori

Jag har valt att forlagga mitt fokus pa en argumentation kring varfér en specifik
fraga bor vara statens ansvar, snarare an att ge en holistisk bild pa statens an-
svarsomraden och funktioner.

Att staten alls har ett ansvar att forse sina medborgare med nagot bygger dock
pa forstaelsen av staten som en vélfardsstat, en typ av stat som har som mal att
forse sina medborgare med en viss valfard. Motsatsen till en vélfardsstat ar tydli-
gast en minimal nattvaktarstat (Tannsjo 2000:87f). Hade en sadan syn pa staten
forelagts hade det forda resonemanget givetvis blivit helt annorlunda, om ens
genomforbart.



2 Vad ar "osaker abort”?

For att askadliggora problematiken kring den globala abortsituationen kommer jag
i detta kapitel dels sérskilja osaker abort fran illegal, dels dversiktligt presentera
problematiken kring modradodlighet i allménhet — varav abortproblematiken ar en
del — samt ge en bild av frekvensen av osédkra aborter i siffror.

2.1 Definition av oséker abort

Né&r man i dagligt tal diskuterar abortproblematiken i varlden sérskiljer man ofta
pa legala och illegala aborter. Det &r en sarskiljning som ofta ar aningen missvi-
sande infér den egentliga problematiken. En mer anvéandbar distinktion &r da den
mellan saker och osaker abort, for vilken den mest tjanliga och vedertagna defini-
tionen av osédker abort kommer fran Varldshélsoorganisationen (WHO). Enligt
denna definition ar en oséker abort ”[min éverséttning] en procedur som anvénds
for att avsluta en odnskad graviditet, vilken genomfors antingen av personer som
saknar nédvandigt kunnande, eller i en miljé som saknar basal medicinsk utrust-
ning, eller en kombination av bada” (WHO 2003:12). Det ar denna definition som
ligger till grund for diskussionen i mitt material, och det ar &ven den definition
som jag kommer att anvdnda mig av.

Ofta forutsatts att illegala aborter ar osékra aborter, och i viss utstrackning
stdimmer detta antagande; det &r vanligare med osakra aborter i lander dar abort
helt eller delvis ar forbjudet i lag, an i lander dar abort &ar legalt (Sedgh et el
2007:133), men en illegal abort &r inte per automatik oséker (Fawcus 2008:534).
Likasa forekommer det osékra aborter i lander dar abort &r tillatet i lag, i de fall
dar tillgangen till abort inte har sékrats (Grimes et al 2006:1908). Den avgorande
skillnaden mellan séker och oséker abort ar hur olika de paverkar folkhalsan, me-
dan saker abort knappt medfér nagra halsokonsekvenser, innebér osaker abort ett
hot mot kvinnors hélsa och 6verlevnad (Sedgh et al. 2007:1338).

2.2 Moddradddlighet

Dddsfall som orsakas av osaker abort definieras som modradddlighet. Médradod-
lighet definieras i sig som dodsfall hos kvinnor som &r gravida, eller som har varit
gravida de senaste 42 dagarna (Cook 1993a:73). Syftet med att har behandla mod-
radodlighet i allmanhet, och relaterat till abort i synnerhet, ar att visa att alternati-



vet for manga kvinnor som genomfor abort inte ar att genomga en saker graviditet
utan halsofaror, utan att utsatta sig for betydande fysiska risker.

Enligt berakningar fran ar 2000 dor drygt en halv miljon kvinnor varje ar av
mdodradddlighet varlden Gver, vilket 6verstiger ett dodsfall per minut (Dickens och
Cook 20007:77). Variationerna mellan olika delar av vérlden ar dock stora. WHO
berdknar att en kvinna i utvecklingslander lider 400 ganger sa hog risk att do pa
grund av graviditetskomplikationer &n en kvinna i sédra Europa (ibid.).

Uppgifterna for hur stor del av médradodligheten osaker abort star for varie-
rar. Sedgh et al. menar pa att mellan 15 och 50 % av fallen av modradédlighet kan
relateras till osaker abort (Sedgh et al. 2007:1343), siffran brukar sattas till cirka
70 000 kvinnor per ar (Fawcus 2008:533). De avgdrande skillnaderna i hur pass
vanligt det ar med abortrelaterade dodsfall beror pa abortlagstiftning, domineran-
de religion, socioekonomisk status, tillgangligheten till preventivmedel och effek-
tiv abortservice med eftervard (ibid.).

Maodradodlighet ar alltsa ett stort problem sett ur ett globalt perspektiv, och
manga av dodsfallen skulle kunna férhindras med mer effektiv och preventiv,
vard (Dickens och Cook 2007:77). Det samma galler for dodsfallen som relateras
till oséker abort. Idag finns det medicinska kunnandet som gor en sékert utford
abort till ett av de sékraste medicinska ingreppen i modern medicin (Grimes et al.
2006:1908).

2.3 Oséaker abort i siffror

Vid presenterade siffror kring osaker abort ska man komma ihag &r att det alltid &r
svart att mata nagot som ar illegalt, som osaker abort ibland &r, och oséker abort
ar svarmatt aven av anledningen att det pd manga stéllen anses skamligt och stig-
matiserande (Grimes et al. 2006:1909). De flesta siffror som presenteras i materia-
let &r darfor uppskattningar och berakningar.

En berakning &r att 210 miljoner graviditeter paborjas varje ar, av dessa ar 80
miljoner oplanerade. Av dessa 80 miljoner avbryts 46 miljoner frivilligt (Fawcus
2008:533). Sedgh et al. menar att 48 %, eller drygt 20 miljoner, av de 42 miljoner
aborter som utférdes under ar 2003 var osékra, och av dessa utférdes mer &n 97 %
I utvecklingslander (Sedgh et al. 2007:1338). Sedgh et al. menar att det inte finns
en alldeles sjélvklar korrelation mellan abortlagstiftning och abortfrekvens, utan
att bade den hogsta och lagsta abortfrekvensen aterfinns i regioner med relativt
generdsa abortlagar (Sedgh et al. 2007:1343). Olika satt att mata forekomsten av
abort kan dock ge valdigt varierande siffror'. Sammantaget visar detta att restrik-
tiva abortlagar ofta inte forhindrar att aborter sker, sddana lagar innebar ofta bara
att aborterna blir en mer riskfylld procedur.

L En utférlig dverblick av olika matmetoder finns hos Fawcus 2008, s 534.



3 Argumentation

Det har nu blivit dags for min huvudsakliga argumentation. Jag kommer i det har
stycket att fora ett deontolgiskt, ett konsekvensialistiskt och ett réttighetsteoretiskt
resonemang. Inom varje sadan normativ logik kommer jag forst att presentera den
normativa logiken, stipulera det, eller de, varden som géller fér det aktuella reso-
nemanget, varfor detta varde ar legitimt som vérde, och varfor staten har ett an-
svar gallande dessa varden. Darefter kommer jag att fora min argumentation i en-
lighet med aktuell normativ logik, for att sedan summera argumentens huvudpo-
ang. Nar alla argumenten presenteras kommer jag att diskutera de eventuella var-
dekonflikter som kan uppsta emellan dem.

3.1 Deontologiskt resonemang

Den normativa logik som gar under namnet deontologi fokuserar pa plikten, var-
for den &ven kallas pliktetik. Nar man inom deontologin ska ta stéllning till vad
som &r gott och ont tas ingen hansyn till vilka konsekvenser en handling leder till,
istallet vérderas handlingen efter den plikt som faststallts (Badersten 2006:110).
Den som satt sin tydligaste pragel pa deontologin ar Immanuel Kant, som med sitt
kategoriska imperativ foresprakade att man skulle handla sa att maximet for ens
handling skulle kunna upphdjas till allmén lag; med andra ord ténka sig ungefar
”vad skulle handa om alla gjorde s&?” infor sina handlingar. Ar resultatet gynn-
samt bor man utféra handlingen, ar det ogynnsamt bor man avstd (Tannsjo
2000:62). Detta kan uppfattas som att det ju visst &r konsekvenserna som avgor
handlingens lamplighet, men som jag forstar det sd anvands denna teknik enbart
for att fa fram den gallande plikten eller maximet; nar vi har skiljt ut vilken plikt
det & som géller sa ska denna foljas blint. Dock ger deontologin oss inget egent-
ligt svar pa vilka varden eller plikter i sig det & som ska gélla, som Badersten ut-
trycker det ger den oss ingen vardesubstantiell vagledning. Ett deontologiskt reso-
nemang kan i princip omfatta vilka varden som helst (Badersten 2006:112), men
nar ett varde eller plikt val ar uppsatt ar det den plikten som ska féljas, oberoende
av konsekvenser och omsténdigheter.

Det varde jag kommer att argumentera utifran ar jamlikhet, harlett ur vardet
rattvisa. Jag kommer att foreskriva premissen att staten ska vara rattvis, och att ett
rattvisemoment ar att behandla manniskor jamlikt. Utifran detta kommer jag att
visa att ett misslyckande fran staten att tillhandahalla sakra aborter leder till ett
ojamlikt samhélle och forsummar plikten, varfor staten bor ta pa sig detta ansvar.



3.1.1 Stipulering av varde — jamlikhet

Min premiss for nedanstdende resonemang &r att staten bor vara rattvis. Ur be-
greppet rattvisa kan man harleda vardet jamlikhet, da en mojlig tolkning av rattvi-
sa ar just jamlikhet (Hansson 1993:10). Bade rattvisa och jamlikhet &r intrinsikala
varden, det vill sdga varden goda i sig (Badersten 2006:26). Vi kan ténka oss att
resultatet av ”vad skulle hdnda om alla behandlade méanniskor jamlikt?” skulle
vara gynnsamt. Plikten jamlikhet vinner darigenom, och i sin egenskap av intrin-
sikalt vérde, sin legitimitet. Eftersom staten bor vara rattvis, varav jamlikhet &r en
del, jamlikhet &r en legitim plikt, &r det statens ansvar att folja plikten och efter-
strava jamlikhet. Nedan foljer den definition av jamlikhet som galler for min ar-
gumentation.

Jamlikhet &r alltsd ett varde som ofta betraktas som gott i sig, ett sa kallat in-
trinsikalt varde och betraktas alltsd som nagot gott och énskvart oberoende av vil-
ka konsekvenser handlingar i enlighet med detta varde medfor (Badersten
2006:26). Jamlikhet har funnits som ett uttalat varde och ideal inom politiken se-
dan Aristoteles, och Rees (1972:12) menar att jamlikhet pa sa vis vunnit sig en be-
rattigad plats inom statsvetenskapen.

Trots att jamlikhetsidealet lange figurerat inom statsvetenskapen kan det inte
sagas att fullkomlig konsensus natts om dess innebord. Att en tudelning av be-
greppet Okar dess forstaelse tycks dock tamligen okontroversiellt. Rees (1972)
hanvisar till tre kallor som gor just det, ndmligen Aristoteles, Rousseau och Ox-
ford English Dictionary. Troligen har att kéllorna paverkat varandra i just den
ordningen. Tudelningen kan sammanfattas som dels en naturlig eller numerar del,
och dels en artificiell, moralisk eller proportionerlig. Den forsta delen har inne-
borden att tva objekt t ex kan vaga lika mycket och darmed vara jamlika, medan
den andra kan exemplifieras genom att tva manniskors roster vager lika tungt i ett
lands regering. Rousseau menade att naturlig jamlikhet innefattade faktorer som
att manniskor var skapade olika, medan moralisk o/jamlikhet grundade sig pa
manniskors samtycke (Rees 1972:15ff). Det ar alltsa forst nar ojamlikheten ar for-
anderlig som den blir kritiserbar (Rees 1972:12), och det ar bara de ojamlikheter
som vi kan atgérda, de artificiella eller moraliska, som kan ses som orattvisa eller
fel. Enligt detta synsétt kan vi darmed uppleva det som trist att vi som ménniskor
ar konstituerade olika, men det kan inte ses som ojamlikt. Det &r alltsd manniskors
samtycke, genom samhallets utformning, som skapar ojamlikhet och inte naturen.

Vad innebar detta da for hur vi ska uppna jamlikhet? Ska vi behandla manni-
skor exakt lika, eller ska vi behandlas i enlighet med vara specifika behov? Jona-
than Wolff (1996) menar att specifika behov inte behdver innebédra underlagsen-
het, och menar att det ar av naturen givet att de flesta man behdver storre dagligt
kaloriintag &n de flesta kvinnor, och att kvinnor behéver speciell vard eftersom de
bar och foder barn (Wolff 1996:204). Att ta hansyn till sddana specifika behov in-
nebar inte ojamlikhet, enligt Wolff, sa lange de specifika behoven ar grundade i
naturen. Snarare, menar Wolff, innebér tillgodoseende av dessa behov jamlik be-
handling, medan det samma inte &r givet om behoven &r sprungna ur sociala kon-
struktioner (ibid.).
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Det ar alltsa situationer som &r skapade av manniskor som kan ses som ojam-
lika, darfor kan man inte sdga att det ar ojamlikt i sig att kvinnor bar och foder
barn medan man inte gor det. Daremot &r det ojamlikt att kvinnor inte far de be-
hov som medfoljer graviditet och barnafédande tillgodosedda. Likasa &r det att
betrakta som ojamlikt att en kvinna i Nigeria dér av samma graviditetskomplika-
tioner som en svensk kvinna knappt behdver dgna en tanke, eftersom detta &r en
situation skapad av manniskor?. Aven om mycket mer kan sagas om jamlikhet &r
detta den forstaelse av begreppet som kommer att ligga till grund for min fortsatta
argumentation.

3.1.2 Argument — jamlikhet mellan kénen

Den plikt som ligger till grund for det deontologiska resonemanget ar alltsa jam-
likhet. Foresatsen for detta stycke ar att tydliggdra den ojamlikhet som uppstar
mellan kénen om staten inte tar pa sig ansvaret for att tillhandahalla fria och sékra
aborter. Eftersom det ar statens plikt att vara jamlik, bor staten ta pa sig detta an-
svar. Jag ska i forsta stycket visa att modradodlighet som gar att forebygga inne-
bar ojamlikhet, for att i nastkommande stycke koppla detta till abortfragan.

Som vi tidigare sett dor ungefar en halv miljon kvinnor varje ar pa grund av
modradddlighet (Dickens och Cook 2007:77). Att kvinnor bar och foder barn ar
av naturen givet, och kan dérmed inte ses som ojamlikt i relation till mén i sig, i
enlighet med den definition av jamlikhet som stipulerats ovan. Ojamlikheten tré-
der i kraft nér det blir uppenbart att kunskapen och tekniken for att forhindra dessa
dodsfall finns, men inte anvénds eller prioriteras (Fawcus 2008:536).

Att kvinnor inte far den vard de behover i och med deras reproduktiva ansvar
kan alltsa ses som ojamlikt, men pa vilket sétt kan detta kopplas till staters ansvar
i abortfragan? Enkelt uttryckt ar det ju s, att eftersom det ar kvinnor som blir
gravida ar det bara kvinnor som har ett behov av abort. Men kan man séga att be-
hovet av abort ar givet av naturen, och déarmed ska réknas till de specifika behov
som ska tillgodoses for att uppné jamlikhet? A ena sidan &r svaret ja, eftersom det
bara &r den som ar gravid som kan ha ett behov av abort. A andra sidan kan svaret
ocksa vara nej, eftersom kvinnor séllan har behov av abort enbart for att de blivit
gravida, utan av omstandigheter som beror pa sociala konstruktioner sasom fattig-
dom, bristande stéd fran partner, eller bristande socialt stod (Fawcus 2008:1908).
Att man ar delaktiga till att skapa bade graviditeter och vissa situationer som leder
till att kvinnor kanner ett behov av abort ar till synes irrelevant for det deontolo-
giska resonemanget, och det ingar inte i stravan efter jamlik behandling att tillgo-
dose behov som ar sprungna ur sociala konstruktioner. Darmed skulle man kunna
sluta sig till att jamlik behandling inte innefattar att tillhandahalla kvinnor med
abort. Foljdfragan blir dock; om dessa omstandigheter, komna ur sociala kon-
struktioner, inte fanns, skulle behovet av abort fortfarande finnas? Det ar givetvis

2 Jag utgér frén att den globala férdelningen av resurser &r ndgot som skapats utav méanniskor, om &n inte alltid
av manniskor som lever idag och processen ar sa historiskt langtgaende att det &r svart att se dess borjan.
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omdjligt att saga hur saker och ting forhallit sig om varlden varit annorlunda kon-
stituerad, men det som kan sdgas ar att aborter alltid funnits (Grimes et al.
2006:1917), att det idag inte finns ndgot preventivmedel som ar sakert till 100 %
(ibid:1915), samt att kvinnor inte alltid sjalva kan avvérja situationer dar de blir
gravida (Faundes och Hardy 1997:78, Dickens och Cook 2007:77). Dessa faktorer
gor det troligt att oonskade graviditeter, dar det ar av naturen givet att det ar kvin-
nan som tar de reproduktiva konsekvenserna, och darmed behovet av abort, skulle
finnas dven om de sociala konstruktioner som idag medverkar till abortbehovet
inte skulle finnas.

Slutledningen i detta resonemang blir att, eftersom behovet av abort med
storsta sannolikhet skulle finnas oberoende av radande sociala konstruktioner,
maste behovet av abort kopplas till det reproduktiva ansvar som naturen givit till
kvinnan, det vill séga; behovet av abort ar knutet till att kvinnor blir gravida och
inte till omgé&rdande omstandigheter. Varje kvinna har potentialen att, for att hon
ar kvinna och kan bli gravid, ha ett behov av abort. Darmed kan vi ocksa sluta oss
till att statens strdvan efter rattvisa, och plikten jamlikhet mellan konen, innebar
att tillgodose det specifika behovet av abort.

3.1.3 Argument — jamlikhet ekonomiskt och geografiskt

Ojamlikheten i fragan om osaker abort slutar dock inte vid ojamlikhet mellan ko-
nen. Jag kommer i detta avsnitt visa pa att ekonomiska och geografiska faktorer
paverkar tillgangen till séker abort. Da dessa forutsattningar ar skapade utav man-
niskor kan de innebara ojamlikhet, enligt den definition som gjorts. Eftersom sta-
ten har en plikt att vara jamlik bor den atgarda den ojamlika situationen.

Ménniskoskapade forutsattningar kvalificerar sig inte under den ojamlikhet
som kan beréttiga tillgodoseende av specifika behov. Behovet av abort ar framst
knutet till kvinnors reproduktiva ansvar, enligt resonemanget i ovanstaende av-
snitt, snarare an till manniskoskapad forutséttning i form av ekonomiskt eller geo-
grafiskt lage. Likval paverkar ekonomiska forutsattningar tillgangen till séker ab-
ort i manga lander. Osaker abort forekommer bade i lander dar abort &r forbjudet,
och dar det ar tillatet i lag och dven i lander dar abort ar forbjudet finns det ofta
sakra aborter att tillga. | bada fallen kan det vara en ekonomisk fraga att ha rad
med en séker abort eller inte (Faindes et al. 2009:165; Levin et al. 2009:120;
Rasch och Kipingili 2009:1132). Kvinnor som kan betala kan fa tillgang till sakra
aborter, medan fattigare kvinnor far forlita sig pa mer oseriésa abortorer, eller for-
sOka utfora aborten sjalv. Detta ar en ojamlikhet som kan elimineras genom att
staten tillhandahaller fria och sékra aborter genom sin offentliga sjukvard.

Som nyss namnts forekommer oséker abort dven i lander dar abort ar tillatet i
lag, framst pa grund av bristande tillganglighet. Kvinnor som lever geografiskt
marginaliserade tvingas oftare véanda sig till osékra I6sningar eftersom de inte har
mojlighet att komma i kontakt med sjukvarden (Fatndes et al. 2009:166). Det kan
ocksa finnas en rad byrakratiska och administrativa hinder i vagen for att kvinnor
ska fa den service de i lag har ratt till (Fawcus 2008:540). Det ar darfor inte till-
réckligt att ge kvinnor den juridiska ratten till abort, utan for att efterleva plikten
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jamlikhet och verkligen eliminera ojamlikhet i tillgangen till saker abort &r det sta-
ten som maste tillhandahalla dessa sakra aborter.

Skillnaden i tillgang till saker abort inom lander beror alltsa bland annat pa
ekonomi och geografiskt 1&age, och det ar skillnader som &r betydande &ven mellan
ldnder. Faindes et al. menar att osaker abort utgér den mest stérande obalansen
mellan hég- och laginkomstlander. Medan oséker abort knappt existerar som ett
problem i hoginkomstlander, ar det ett vanligt problem med allvarliga konsekven-
ser i laginkomstlander (Fadndes et al. 2009:164). Dodsfall i samband med abort
férekommer knappast alls i vare sig Europa eller Nordamerika, medan 1 kvinna
av 120 som utfor abort i véastra Afrika dor (Fadndes et al. 2009:165).

Att det rader olika lagar, olika ekonomiska forutsattningar och olika tillgang-
lighet gallande sdker abort inom och mellan lander ar ett faktum som skapats utav
manniskor, det ar forhallanden som ar foranderliga och darmed kan de ses som
ojamlika enligt géllande definition. Vidare har jag foreskrivit att det &r jamlikhet
som ar det varde och den plikt som staten ska strava efter, i enlighet med staten
bor vara rattvis. Det ar darfor staters ansvar att atgarda den ojamlikhet som rader
inom och mellan lander i fragan om oséker abort.

3.1.4 Summering

Inom deontologin &r det plikten som foreskriver vad som é&r rétt och fel, att handla
I enlighet med plikterna &r alltid gott, oavsett omstandigheter eller konsekvenser.
Vad plikten utgors av kan variera, och i det héar fallet utgors plikten av jamlikhet.
Premissen 4r att staten bor vara rattvis, och da jamlikhet bade kan harledas ur ratt-
visa och ses som ett intrinsikalt varde legitimeras jamlikhet som plikt. Statens an-
svar ar att handla efter plikten. Jamlikhet, sasom definierat har, innebér att situa-
tioner som &r givna av naturen inte kan ses som ojamlika, men att behov som &r
sprungna ur dessa olikheter bor tillgodoses for att jamlikhet ska rada. En sadan
ojamlikhet &r att kvinnor inte far sitt specifika, av naturen givna, behov av abort
tillgodosett. Situationer som skapas av ménniskor ses daremot som ojamlika i sig,
och sadana situationer inbegriper olika ekonomiska forutsattningar och geogra-
fiskt lage, bade inom lander och globalt. For att eliminera sadana ojamlikheter bor
staten, i enlighet med plikten och i sin stravan efter jamlikhet, ta pa sig skyldighe-
ten att tillhandahalla sékra aborter till sina medborgare.

3.2 Konsekvensialistiskt resonemang

Dar deontologin fokuserar pa plikten i en handling i sig, fokuserar konsekvensia-
lismen pa vilka konsekvenser en handling far, och handlingen bedéms efter huru-
vida dessa konsekvenser ses som dnskvarda eller inte. En handlings moraliska
varde ligger alltsa i dess effekter. Men hur bedémer man vad som ar en god kon-
sekvens? Bedomningen beror pa vilket varde man varderar konsekvenserna utef-
ter; sammanfaller de med det uppsatta vardet ses de som Onskvérda, annars som
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icke dnskvarda (Badersten 2006:114). Den dominerande inriktningen av konse-
kvensialismen idag ar utilitarismen (ibid.), som fokuserar pa nyttomaximering,
och Tannsjo later detta komma till uttryck genom formuleringen att man ska
handla sa att konsekvenserna for dem som berdrs av handlingen sammantaget blir
sa lyckades som majligt (Tannsjo 2000:24); att handla fel innebér att ett annat
handlingsalternativ hade haft battre konsekvenser (ibid:26). Eftersom det & omoj-
ligt att forutse alla tdnkbara konsekvenser av en handling ar det bara de konse-
kvenser som &r forutsagbara som ska tas med i berdkningen (Tannsjo 2000:32f).
Konsekvensialismen kan ocksa sammanfattas som sa att malen helgar medlen
(ibid:31).

Jag kommer nedan att stipulera vardet hélsa som det varde som ska tillskrivas
nytta, och det varde som konsekvenser ska bedomas efter. Jag kommer att patala
vilka konsekvenser som osakra aborter far, fora in fria aborter i resonemanget,
och utefter detta argumentera att dessa konsekvenser ar oacceptabla utifran ett
hélsoperspektiv, att staten har ett ansvar for sitt agerande som inbegriper férsum-
mande av kvinnors halsovard och att staten darfor, utifran ett konsekvensialistiskt
synsatt, bor ta ansvar for tillhandahallandet av fria och sakra aborter.

3.2.1 Stipulering av véarde — halsa

For att kunna avgdéra om en handling ar bra eller dalig maste vi enligt konsekven-
sialismen se till konsekvenserna. Hur vi ska se pa konsekvenserna beror pa vilket
varde vi har tillskrivit dem att efterleva. Aven om vi ser det som att en handlings
varde ligger i dess nytta, maste vi anda precisera vad nytta innebar (Badersten
2006:115).

Flera alternativ till varden ar tdnkbara i sammanhanget. Jag skulle till exempel
kunna héavda att nytta uppnas genom att radda sa manga liv som mdjligt, att man-
niskor ska leva sa halsosamma liv som mojligt, eller att vi ska efterstrava sa hog
befolkningstillvaxt som mojligt. Vilket varde man lagger i nyttokalkylen har alltsa
stor paverkan for utfallet i resonemanget; véljer jag att definiera nytta som att be-
vara sa manga liv som majligt star jag i abortfragan infor att definiera nar livet har
sin borjan och vems liv som da gor stérst nytta om en konflikt mellan moderns
och fostrets liv rader. Véljer jag istallet att se befolkningstillvaxt som den efter-
stravansvérda nyttan blir fri och séker abort till synes kontraproduktivt. Istéllet
kommer jag hér att ladda nyttotermen med ett hélsovérde, det vill séga att storsta
mojliga nytta innebar att manniskor &r sa halsosamma som mojligt. Halsans legi-
timitet som varde i en konsekvenskalkyl utgors av att hélsa kan uppfattas som ett
sa kallat extrinsic, eller instrumentellt, varde, ett varde som ar gott i forhallande
till nagot som har ett varde i sig, i det har fallet vardet av manskligt liv (Badersten
2006:24).

Om det varde vi mater konsekvensers 6nskvardhet efter ar halsa maste detta
varde specificeras; den mest vedertagna definitionen av hélsa &r den som givits av
WHO, namligen att hélsa ar mer an bara franvaro av sjukdom, det ses som ett till-
stand av fullkomligt fysiskt, psykiskt och socialt valmaende (WHO;
http://www.who.int/about/definition/en/print.ntml). Mdjligen behovs har ocksa en
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definition av termen manniska, eftersom ju dven foster ar av ménsklig art och de-
ras halsa i sa fall ocksa ska réknas in i konsekvenskalkylen. Jag har har inte fore-
satsen att l6sa fragan om nar livet borjar, men jag lutar mig mot den abortlagstift-
ning vi har i Sverige, dar abort ar tillatet utan restriktioner fram till och med 18:e
graviditetsveckan (Abortlag (1974:595)), och menar att innan dess ska fostrets
hélsa inte finnas med i de nytto- och konsekvenskalkyler som hér gérs. De manni-
skors vars hélsa som hér ska finnas med i konsekvensberakningen ar darmed fos-
ter efter 18 fullgangna graviditetsveckor, kvinnor, man och barn. Denna definition
utesluter alltsa aborter, aven sakra, efter 18 fullgangna graviditetsveckor.

Slutligen ska sagas nagot om statens halsoansvar. Som sagt ar statens alla
tankbara ansvarsomraden en omfattande fraga, det jag kort vill faststalla har ar att
staten har ett ansvar for sin befolkning, och det inkluderar bade faktiska handling-
ar och férsummande av att utféra handlingar (Dickens och Cook 2007:77). Ratten
till halsa och till modrars sarskilda behov av vard finns namnt i UDHR (Universal
Declaration of Human Rights) (artikel 25), som ses som ett vedertaget dokument
for vilka rattigheter som ses som grundldggande inom manskliga rattigheter (No-
wak 2003:76). Aven om detta inte ar en rattighetsdiskussion far UDHR ses som s&
pass allman att den ses som ett vedertaget stéllningstagande. Dessa faktorer impli-
cerar pa sa vis staters ansvar i halsofragan.

Faststéllt att staten har ett ansvar for sin befolknings halsotillstand, och héalsa
ar det varde vi méater konsekvensernas nytta i, innebar det att om konsekvenserna
av statens agerande leder till ett sdmre alternativ ur befolkningens halsoperspektiv
an ett annat tankbart handlande, maste staten valja det mer nyttomaximerande al-
ternativet. Jag ska nu visa hur det foreligger med de halsokonsekvenser som ar re-
sultatet av osékra aborter, och havda att det ar statens skyldighet att ta pa sig an-
svaret for, och atgarda, dessa konsekvenser.

3.2.2 Argument — halsokonsekvenser

I de lander dar manniskor har tillgang till fria och sékra aborter kan dessa manni-
skor anvanda sig av ett av den moderna medicinens sakraste ingrepp, namligen
abort (Grimes et al. 2006:1908). Halsokonsekvenserna, speciellt de allvarliga, &r
sa gott som obefintliga (Falndes et al. 2009:164). Det ska dock inte forglommas
att dven kvinnor som utfort séker abort kan lida av psykisk ohélsa efter ingreppet
(Kero et al. 2001:1484), men huruvida den aspekten har végts in i det material
som presenterar att halsokonsekvenserna av sakra aborter ar fa, framgar inte. Om
staten tillhandahaller fria och sakra aborter blir halsokonsekvenserna trots allt fa,
men om staten inte tillhandahaller, &ven om de eventuellt tillater, sakra aborter,
blir halsokonsekvenserna desto allvarligare. Det &r mitt syfte med ndstkommande
avsnitt att visa pa vilket satt.

Som tidigare namnts dor ungefar 70 000 kvinnor varje ar som ett resultat av
osakra aborter (Fawcus 2008:533). Sammantaget ar osdkra aborter den ledande
enskilda orsaken till médradodlighet i varlden idag (Dixon-Mueller och Germain
2007). Forutom dodlighet leder osakra aborter ocksa till att cirka 5 miljoner kvin-
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nor arligen uppsoker sjukhus for de komplikationer osakra aborter orsakat (Sedgh
et al. 2007:1344).

Grimes och hans medforfattare gor gallande att 20-50 % av alla kvinnor som
genomgar en osaker abort maste hospitaliseras pa grund av komplikationer. De
hanvisar ocksa till WHO, som uppskattar att 20-30 % av alla osakra aborter leder
till infektioner i reproduktiva organ, och att 20-40 % av dessa leder till det som
klassas som allvarliga infektioner och till infertilitet. Uppskattningsvis &r 2 % av
alla kvinnor i reproduktiv alder infertila pa grund av oséker abort, och 5 % lider
av kroniska infektioner. Vid en efterfljande graviditet kan en tidigare osaker ab-
ort dessutom leda till utomhavandeskap, prematur fodsel och till missfall (Grimes
et al. 2006:1911).

Forbud mot abort leder inte bara till att antalet osdkra aborter ofta Okar, det
kan ocksa for konsekvenser for kvinnors halsa i andra sammanhang. | Nicaragua
ar abort forbjudet dven i fall da graviditeten orsakats av valdtékt eller incest, och i
de fall da kvinnans liv hotas av graviditeten. Straffet for att utfora abort ar maxi-
malt 14 ars fangelse och radslan for att utféra ingrepp som kan tolkas som abort
medfor att lakare ibland avhaller sig fran att behandla kvinnors sjukdomar Gver-
huvudtaget (Moloney 2009:677). Att forbjuda abort kan alltsa innebéra att vard
for kvinnor uteblir aven i fall da abort inte ar det primara syftet till varfor de soker
vard.

Att handla sa att befolkningen uppnar sa god halsa som mdjligt ar statens an-
svar enligt konsekvensialismen; det &r tydligt att saker abort ger farre hélsokonse-
kvenser &n oséker abort och darfor ar séker abort, infor ett val dem emallan, sta-
tens enda mojliga handlingsalternativ.

3.2.3 Argument — psykisk o/hélsa

I WHO:s definition av halsa ingar psykisk hélsa, och bade saker och osaker abort
har potential att paverka hur kvinnor mar psykiskt i samband med sitt abortbeslut.
Vid en osaker abort, som ibland ocksa &r illegal, finns d&ven omgardande faktorer
som kan medfora psykisk ohéalsa. Det faktum att kvinnan begar ett lagbrott (Sedgh
et al. 2007:1344), och samtidigt &r medveten om vilka risker hur hon utsétter sig
for, ar en faktor. En annan faktor som kan paverka &r att vanta pa att fa tillstand
till en laglig abort, i lander dar abort &r tillatet under vissa forutsattningar som t ex
att graviditeten ar ett resultat av valdtékt, incest eller hotar kvinnans liv. En under-
sokning gjord i Mexiko visade att en sadan vantan dar kunde ta tre manader, eller
ibland langre tid (Levin et al. 2009:120). En sadan vantan innebér inte bara att en
eventuell abort blir valdigt sen, och darmed Okar riskerna for kvinnan, utan kan
troligen ocksa utsétta kvinnan for en viss psykisk stress. For att undvika sadan,
och jamforbar, stress bor statens tillhandahallande stracka sig langre an tillhanda-
hallandet av sakra aborter, tillhandahéllandet ska ocksa innefatta fri tillgang till
abort, det vill saga tillgangen ska vara fri for alla och envar, utan restriktioner.

Det ar inte troligt att det helt gar att undvika risken for psykisk ohélsa vid ett
abortbeslut, men vid oséker abort finns faktorer som okar dessa risker. Sadana ris-
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ker kan elimineras genom att staten dels tillater fri och saker abort, men ocksa ga-
ranterar tillgangligheten genom att tillhandahalla servicen.

3.2.4 Argument — konsekvenser for samhallet

Som namnts ovan kan ett abortforbud, med osakra aborter som foljd, fa konse-
kvenser for andra an bara de abortsokande kvinnorna. Varje ar blir uppskattnings-
vis 220 000 barn foraldralosa pa grund av osakra aborter (Dickens och Cook
2007:75). Barn utan modrar far mindre halsovard och mindre social omvardnad &n
barn med tva foraldrar, och moderlésa barn lider ocksa hogre risk att do innan
vuxen alder (Grimes et al. 2006:1914). Eftersom vi varderar vardet halsa for kvin-
nor, man, barn och foster efter 18 fullgangna graviditetsveckor, finns dessa barn
med i var nyttokalkyl. Genom fria och sakra aborter kan inte bara kvinnors liv
raddas, konsekvenserna for deras barns halsa blir ocksa mer 6nskvérda an vid al-
ternativet.

3.2.5 Summering

Konsekvensialismen varderar alltsa en handlings varde utefter de konsekvenser
handlingen far, det brukar uttryckas som att malen helgar medlen. Konsekvenser-
na maste i sin tur bedomas efter ett uppsatt varde som representerar den nytta som
konsekvenserna stravar efter. | det hér fallet &r det foreskrivna vérdet hélsa, som
vinner sin legitima plats som ett vérde att doma konsekvenser efter i och med sin
plats som instrumentellt varde till det intrinsikala vérdet av ménskligt liv. Stater
ansvar for sina befolkningars halsa impliceras bland annat av dess férekomst i den
UDHR. Med detta stipulerat blir det uppenbart att konsekvenserna av osakra abor-
ter ar forodande for bade kvinnors fysiska och psykiska halsa, deras framtida re-
produktion och for deras efterlevande barns hélsa. Felaktigt handlande definierat
enligt konsekvensialismen innebadr att ett annat handlande hade haft battre konse-
kvenser. Sett utifran halsosynpunkt, vilket har ar det gallande vérdet, innebér fri
och séker abort battre konsekvenser for de inblandade an oséker abort, och enligt
konsekvensialismen borde det darfor vara saker abort som ar det enda handlings-
alternativet. Eftersom staten har ett ansvar for sina medborgares hélsa, &r det sta-
tens ansvar att tillhandahalla fria och sékra aborter.

3.3 Rattighetsteoretiskt resonemang

Ytterligare ett satt att resonera kring vad som é&r rétt och fel, och hur vi bor handla,
ar att utgd fran synen pa rattigheter. Réattighetslogiken har potential att placeras
bade inom deontologin, som Badersten (2006:110) gor, eller som en enskild logik,
pa det satt som den behandlas utav Tannsjo (2000:78). Jag har hér valt att forlagga
den som en egen logik med sitt eget resonemang, vardestipulering och argumenta-
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tion. Jag kommer att ta mitt avstamp i Tannsjos tankar om rattighetsteorin, for att
sedan ladda den med specifika réattigheter och utefter dem resonera kring staters
ansvar och skyldigheter gallande fragan om tillhandahallande av abort.

Aven Tannsjo pévisar likheterna mellan deontologi och rattighetslogik, da
aven rattighetslogiken innefattar pabud och forbud, men grunden till dessa vilar i
deontologin pa plikten, medan de i rattighetslogiken vilar pa forstaelsen att méan-
niskor har inneboende rattigheter som ska respekteras. |1 den diskussion som
Tannsjo for, sammanfaller réttigheter inte alltid med den juridiska lagstiftningen
(Téannsjo 2000:78), utan réattigheter har i denna tolkning en mer basal karaktér.
Inte heller sammanfaller de med den rattighetskatalog som FN (FOrenta Nationer-
na) utformat for de manskliga réttigheterna (ibid:81).

Den rattighetslara som Tannsjo behandlar kan i korthet uttryckas som att den
ger varje individ ratt att forfoga éver sig sjalv och sin egendom, inom den gréns
som utstakas av respekten for andra individers motsvarande ratt (Tannsjo
2000:85), och innefattar ratten att fritt forfoga dver den egna kroppen — vilket ar
intressant for mitt resonemang, egna talanger, kunskaper och féardigheter (ibid:82).
Tannsjos fortsatta resonemang behandlar till stérsta delen forfoganderatt over
egendom, vilket inte &r av storre relevans for min argumentation.

Jag kommer att lata Tannsjos rattighetstolkning ligga till grund for min fortsat-
ta utvidgning av begreppet rattigheter utifran kontexten av manskliga rattigheter, i
huvudsak sa som de uttrycks inom FN. Jag kommer att stipulera vilka varden, i
form av rattigheter, som figurerar i samband med fragan om séker och osaker ab-
ort, och jag kommer att undersoka vilka specifika rattigheter som finns knutna till
dessa varden, vem dessa rattigheter ska tillfalla, och pa vilket sétt de kan anvéandas
for att argumentera for statens ansvar i fragan om oséker abort.

3.3.1 Stipulering av varde — ratten till sjalvbestimmande, hélsa och
liv

De rattigheter som aktualiseras géllande frdgan om stater bor ha skyldigheten att
tillhandahalla fria och sakra aborter ar dels ratten till sjalvbestammande, ratten till
hélsa och réatten till liv. Specificerar man inte att dessa réttigheter ska tillfalla
kvinnan blir de dubbeltydiga pa det vis att de ocksa kan havdas utifran det ofédda
barnets perspektiv. Darfor atervander jag till Tannsjos tankegangar om rattighets-
logiken for att finna svaret pa vem det ar som besitter rattigheter nar man argu-
menterar utifran en rattighetslogik.

De som, enligt Tannsjo, besitter rattigheter &r moraliska subjekt. For att raknas
som ett moraliskt subjekt ska man vara en tankande, kdnnande och beslutskapabel
manniska (Tannsjo 2000:82). Denna definition av moraliskt subjekt utesluter djur,
foster, spadbarn och forstandshandikappade, som darmed star utanfor rattighetsla-
ran (Tannsjo 2000:90). Det har inom laran gjorts forsok att atgarda denna proble-
matik, men ett anpassande av laran for att t ex innefatta djur gor att gransdrag-
ningen for vad som rdknas som moraliskt subjekt blir otydlig, och i det forlorar I&-
ran en del av sin legitimitet. Utan tydliga gransdragningar blir den sa gott som
omojlig att tillampa (ibid.). Aven om det allts& finns en del betankligheter kring
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denna definition av moraliska subjekt kommer jag har att lata den sta orord, efter-
som det &r sa den ursprungligen stipulerats av laran. Denna stipulering innebéar
ocksa att rattigheterna sjalvbestammande, ratten till halsa och ratten till liv tillfal-
ler kvinnor och méan, men inte foster. Jag kommer att fokusera pa kvinnors réattig-
heter, d&ven om abortfragan i sig vacker fragor i termer av reproduktiva rattigheter
aven for mén. Stipuleringens dvriga konsekvenser lamnar jag darhan.

3.3.2 Argument — ratten till sjalvbestimmande

Inom detta argument ska jag presentera vilket stéd det finns inom réattighetslogi-
ken for kvinnors ratt till sjalvbestimmande, och granska vilket ansvar det alagger
staten.

Enligt den forstaelse som Tannsjo presenterar av rattighetslogiken innefattar
de mest basala rattigheterna réatten att fritt férfoga 6ver den egna kroppen (Ténnsjo
2000:82), och dess basala karaktar ger rattigheten dess legitimitet som varde.
Denna rattighet innebdr alltsa att kvinnor har ratt att sjalva besluta om huruvida de
vill fullfélja en graviditet eller avbryta den. Statens gensvar pa denna rattighet har
(minst) tva mojliga uttryckssatt; antingen tillater man fri abort i enlighet med en
forstaelse av rattigheter i termer av negativa rattigheter; det vill séga att en rattig-
het innebéar ickeinblandning fran statens sida (Badersten 2006:113). Om kvinnor
vill avbryta en graviditet eller inte ar enligt detta synsétt endast upp till dem sjalva
och inget staten lagger sig i. Det andra uttryckssattet ar i enlighet med forstaelsen
av rattigheter i termer av positiva rattigheter, vilket innebdr att en rattighet berétti-
gar rattighetsinnehavaren att tillhandahallas nagot (ibid.), och statens skyldighet
skulle da ligga i att inte bara tillata fria aborter, utan dessutom tillhandahalla dessa
aborter for att sakerstalla att den kommer alla behdvande till del. Som vi sett tidi-
gare innebéar laglig ratt till abort i praktiken inte att kvinnor de facto far tillgang
till fria och sékra aborter (Grimes et al. 2006:1908), och for att kvinnor verkligen
ska kunna utdva sin ratt till sjalvbestammande bor staten se denna rattighet som
en positiv rattighet, och tillskriva sig sjalv skyldigheten att tillhandahalla denna
rattighet.

Ratten till sjalvbestammande stracker sig dock langre an abortfragan. Ratten
att sjélv fritt férfoga 6ver den egna kroppen innebadr total kroppslig autonomi, och
kan pa sa satt kopplas till bade sexuell och reproduktiv autonomi. Fatndes och
Hardy (1997:78) menar att manga odnskade graviditeter ar ett resultat av oonska-
de sexuella relationer, eftersom kvinnor inte alltid har makten att bestimma nér,
med vem eller under vilka omsténdigheter de har sexuella relationer. Detta ar en
problematik som man kommer at nar man havdar att kvinnor har ratt till sjalvbe-
stdmmande.

Ser man kvinnors ratt till sjalvbestdammande, vilket &r en av de mest basala réat-
tigheterna, i termer av positiva rattigheter innebar fragan om saker abort saledes
att staten har ett ansvar for tillhandhallandet av denna rattighet.

19



3.3.3 Argument — ratten till hélsa

Jag har tidigare anvant vérdet hélsa for att argumentera for fria och sékra aborter
tillhandahallna av staten utifran ett konsekvensialistiskt perspektiv. | detta stycke
kommer jag istallet att syna vérdet ratten till hdlsa sd som den ser ut i kontexten
for manskliga rattigheter och FN. Halsa vinner sin plats som legitimt varde genom
att det dr, som vi sett tidigare, ett instrumentellt varde (Badersten 2006:26).

Diskussionen kring kvinnor, hdlsa och reproduktion har funnits inom FN i
over 40 ar (Pillai och Wang 1999). Rattigheter specifikt for kvinnor finns, inom
FN, formulerade i CEDAW (Convention on the Elimination of All Forms of Dis-
crimination Against Women), vilken alagger ratificerande stater att utplana alla
typer av diskriminering av kvinnor. Kvinnor ska inte diskrimineras gallande rat-
tigheterna till fri- och sakerhet, aktenskap och familjebildande, privat- och famil-
jeliv, information och utbildning eller tillganglighet till sjukvard och fordelar av
vetenskapliga framsteg (Cook 1995:259, Merali 2000:612f). Som vi sett tidigare
har vetenskapliga framsteg gjort att en abort utférd av kunnig medicinsk personal
ar ett av de sdkraste medicinska ingreppen idag, vilket inte alla kvinnor far ta del
av. CEDAW siger ocksa att forsumlighet av sjukvard som bara kvinnor behdver
ar diskriminering (Grimes et al. 2006:1916), vilket implicerar ett ansvar i abort-
fragan da det bara ar kvinnor som har ett behov av abort och efterféljande vard.

Artikel 12 i CEDAW séager att kvinnor inte far diskrimineras inom hélsovar-
den och att konventionsstaterna ska sakerstalla tillgang till halso- och sjukvard
som avser familjeplanering, samt att konventionsstaterna ska tillférsékra att kvin-
nor far lamplig vard vid havandeskap, vid forlossning och tiden efter nedkomsten.
Artikel 16 sdger att man och kvinnor har samma rattigheter att bestdmma antalet
barn, tidsrymden mellan dem, och att fa utbildning och upplysning for att kunna ta
dessa beslut (CEDAW). Vad dessa artiklar sager ar alltsa att kvinnor har den posi-
tiva rattigheten att fa den vard som kan kopplas till deras reproduktion. De har ratt
till preventiv vard, saval som eftervard. CEDAW ar dock den FN-konvention som
ger mest skydd for kvinnors rattigheter, men det ar ocksa den som har flest reser-
vationer fran sina konventionsstater (Mayer 1995:179), vilket komplicerar uppgif-
ten med ansvarstillskrivande till staten for dessa réttigheter.

Men det finns skydd for kvinnors halsa dven i andra FN-dokument, sdsom rét-
ten till halsa och vélbefinnande, sasom uttryckt i artikel 25 i UDHR (UDHR) och
en uppmaning fran den fjarde varldskonferensen om kvinnor, som holls i Peking
1995, att stater bor ta itu med de halsokonsekvenser som osékra aborter utgor, och
betrakta dessa som ett folkhalsoproblem (Dickens och Cook 2007:75). Att kvin-
nor nekas tillgang till medel for fertilitetskontroll, och pa sa vis forsatter dem i
riskzonen for ofrivilliga graviditeter, kan dessutom ségas inkrakta pa deras fri-
och sakerhet, som garanteras inom ICCPR (International Covenant on Civil and
Political Rights) (Cook 1995:263, Merali 2000:613). Att staten har ett ansvar for
kvinnors preventiva reproduktiva vard och fallerar i att leva upp till detta ansvar
borde implicera staters ansvar infor foljderna; som i manga fall &r osaker abort.

For att summera finns det alltsa inom FN stipulerat att kvinnor har ratt till hal-
sa knutet till deras reproduktiva ansvar. Dessa réattigheter ar tydligast inom den
konvention som skrivits med avsikten att just skydda kvinnors réttigheter. Det ar
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den av FN:s alla konventioner som har flest reservationer fran sina konventions-
stater, vilket innebdr att dessa stater har véagrat ta pa sig ansvaret for dessa rattig-
heter. Det finns inte heller, inom konventionerna, specifikt uttalat att ratten till
hélsa kan relateras till ratten till abort, men eftersom vi sett att osdker abort far
langtgaende halsokonsekvenser ar det dock inte en koppling som &r speciellt lang-
sokt. Ratten tills halsa finns ocksa inskriven i UDHR, som ju sdgs vara universell
och som bestrids av fa, och darfor kan den fungera som underlag for att havda sta-
tens skyldighet att varna om kvinnors rétt till halsa i de fall dd CEDAW inte kan
appliceras. Detta varnande om rétten till halsa inbegriper implicit de halsokonse-
kvenser som osakra aborter far, och det effektivaste sattet for stater att handskas
med detta ar att forega problemen och tillhandahalla fria och sékra aborter.

3.3.4 Argument — ratten till liv

Den vanligaste konflikten i abortfragan ar nog att ratten till liv anvands for att
hévda fostrets rattigheter, samtidigt som den anvands for att hdvda kvinnans réatt
till séker abort for att undvika risken for dodsfall genom oséker abort. Jag har
ovan valt att sluta mig till rattighetsteorins definition av de moraliska subjekt som
besitter réttigheter, dess konsekvenser till trots, vilket gor att ratten till liv i det har
resonemanget inte tillfaller fostret utan kvinnan.

Liv &r ett intrinsikalt varde (Badersten 2006:25), och rétten till liv kan darfor
ses som ett legitimt varde for grunden i ett normativt resonemang.

Ratten till liv utgor en av de grundldggande réttigheterna inom ménskliga rat-
tighets-fundamentet idag. Inom FN finns den uttryckt i artikel 3 i UDHR och arti-
kel 6 i ICCPR, tva av de mest vedertagna FN-dokumenten (Nowak 2003:76 och
FN.se). Den ritt till liv som faststélls i ICCPR forstas generellt som att staten inte
har ratt att godtyckligt, dvs. utan rattegang och giltiga lagar, beréva sina medbor-
gare livet. Cook menar dock att denna tolkning &r ett led i den manliga forforsta-
elsen av ménskliga réttigheter, och menar att rattigheten kan tolkas som att staters
forsumlighet infor de faktorer som kostar kvinnor livet kan innefattas i denna rat-
tighet (Cook 1995:262). Som vi sett tidigare kostar ju osékra aborter cirka 70 000
kvinnor livet varje ar, trots att stater ju har méjlighet att forhindra det. Stater lever
alltsa inte upp till det ansvar de atagit sig for medborgarnas ratt till liv da de for-
summar kvinnors tillgang till saker abort.

3.3.5 Summering

De tre varden och réttigheter som har diskuteras kan alla anmodas av flera grup-
per av individer. Genom att anvénda mig av réattighetslogikens definition av mora-
liska subjekt kunde diskussionen fokuseras pa kvinnors rétt till sjalvbestimmande,
hélsa och liv. Med denna utgangspunkt presenteras inga tydliga vardekonflikter
rattigheterna emellan — forutsatt att kvinnor med sitt sjdlvbestdammande efterstra-
var god, snarare an dalig, halsa och darmed i forlangningen ett sa langt liv som
mojligt. Hade foster inkluderats i definitionen av moraliskt subjekt hade véarde-
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konflikterna varit desto patagligare. Ytterligare en konsekvens av att argumentera
utifran kvinnors rétt till sjalvbestammande, halsa och liv ar att mans réattigheter i
reproduktiva fragor forbises.

Aven om ingen tydlig vardekonflikt foreligger mellan ratten till sjalvbestam-
mande och rétten till hdlsa, innebér deras olika konceptualiseringar dock olika
konsekvenser for deras rattighetsinnehavare. Rétten till reproduktiv hélsa, dvs. rat-
ten att bestdmma antalet barn, tidsrymden emellan dem osv., kan sagas tillfalla
kvinnor i egenskap av potentiella modrar. Ratten till sjalvbestdmmande gar utan-
for kvinnan som reproduktiv varelse och tillfaller kvinnan som person, oberoende
av reproduktiva onskemal eller férmagor.

Kvinnors rétt till sjalvbestimmande finner stdd i den basala rattighetsteorin
som inbegriper ratt till att forfoga Over den egna kroppen, kvinnors rétt till halsa
kan ses som ett instrumentellt varde och finns uttryckt i flera FN-dokument, och
likasa ratten till liv, som &ven kan klassificeras som ett intrinsikalt varde . Dessa
ar rattigheter som alla kan uttryckas i termer av positiva rattigheter, det vill séga,
de kréver att staten ska forse kvinnor med de forutsattningar de behover for att
kunna ut6va sina rattigheter. Det faktum att staten har ansvar att géra detta moti-
veras dels av det fundamentala i att ha ratt att forfoga 6ver sin egen kropp, och
dels av den stipulering av rattigheter till halsa och liv som finns inskrivna i FN-
dokument, dokument som manga stater i nagon utstrackning atagit sig att atlyda.
For att kvinnor ska ha mojlighet att tillgodogora sig dessa rattigheter krévs att sta-
ter tillhandahaller dem med bade preventiv reproduktiv hélsovard och, for denna
uppsats aktualitet, fria och sakra aborter.

3.4 Vardekonflikter

Min argumentation har visat att utifran ett deontologiskt perspektiv, dar jamlikhet
utgor den plikt som ska efterlevas, utifran ett konsekvensialistiskt perspektiv dar
hélsa &r det varde som representerar nytta for en konsekvens, och utifran ett rat-
tighetsperspektiv dar vérden och rattigheter utgors av kvinnors rétt till sjalvbe-
stammande, hélsa och liv, bor kvinnor ha tillgang till fri och séker abort. Att det ar
staten som har skyldigheten att tillhandahalla dessa motiveras av att staten ska
vara rattvis, staten har, i egenskap av stat, ett ansvar for sina medborgares liv och
hélsa, och staten har ansvar att tillhandahalla de manskliga rattigheter som dels ar
fundamentala och dels har ratificerats av staten sjalv.

Med dessa varden uppstallda, blir fragan om det & mojligt att lata dem sam-
verka eller om det framkommer nagon form av vardekonflikt mellan dem. Jag
kommer hér att begrunda eventuella vardekonflikter mellan de respektive vérdena.

Mellan plikten jamlikhet och hélsa som konsekvensialistiskt varde kan jag,
forutsatt att jamlikhet innebér att man forbattrar situationen for den som blir ojam-
likt behandlad hellre an forsamrar for den som atnjuter fordelar av ojamlikheten,
inte se nagon tydlig vardekonflikt.

Vardet "rétten till sjalvbestdmmande” hade kunnat komma i konflikt med plik-
ten jamlikhet satillvida att mojligheten att bestamma att man inte vill ta del av
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jamlikheten kan finnas. T ex sa skulle en kvinna kunna valja att hon inte vill ta del
av den modravard som erbjuds, det innefattas i hennes ratt till sjalvbestammande.
Fragan blir da om jamlikhet, och jamlik behandling, ar ndgot som &r tvingande, el-
ler om det &r nagot som erbjuds som man kan tacka nej till. For att staten ska vara
rattvis och jamlik maste den erbjuda och tillhandahalla majligheter for sina med-
borgare att leva jamlikt, men fragan ar om den kan tvinga sina medborgare att ut-
nyttja mojligheterna. Det inbegrips inte, vad jag forstar det som, tvang ens i en
positiv rattighet, den som har skyldigheten att tillhandahalla en sadan réattighet ska
sakra tillgangen, men kan aldrig tvinga nagon att ta del av den. Darfor skulle jag
sluta mig till att statens ansvar i jamlikhetsfragan &r en mojlighet, inte ett tvang.
Pa sa satt rader inte heller nagon vérdekonflikt mellan jamlikhetsvardet och kvin-
nors ratt till sjalvbestammande. Inte heller kan jag se nagon uttalad vardekonflikt
mellan jamlikhetsvardet och ratten till hélsa, i likhet med resonemanget om vér-
dekonflikten jamlikhet — hdlsa som konsekvensialistiskt varde. Géllande vardet
“ratten till liv” staller jag mig fragan om efterlevande av jamlikhetsplikten hade
kunnat producera en situation som kostar nagon livet. Jag finner detta osannolikt,
och darfor sluter jag mig till att nagon vardekonflikt inte rader har heller.

Slutligen, finns det ndgon tankbar vardekonflikt mellan hélsa som konsekven-
sialistiskt vérde, och kvinnors rétt till sjalvbestimmande, halsa och liv? Eftersom
det efterstravansvarda vardet i vara konsekvenser ska vara just halsa torde ratten
till hdlsa vara oproblematiskt. Halsa kan dessutom ses som ett instrumentellt vérde
till vardet av manskligt liv, och pa sa satt ar det inte troligt att det skulle uppsta
nagon konflikt mellan hélsa som konsekvensialistiskt varde och ratten till liv.
Aterigen &r det alltsé ratten till sjalvbestammande som skulle kunna medféra en
vardekonflikt, om kvinnor med denna rattighet havdade sin ratt att efterstrava sa
dalig héalsa som mojligt. Man ska inte utesluta en sadan situation, men generellt
satt anser jag att den i sa fall kan ses som ett undantag snarare an som regel.

Ett av den normativa analysens syften ar att askadliggora vardekonflikter och
rangordna véardehierarkier (Badersten 2006:30), varfér det mojligen kan ses som
problematiskt att sddana tycks utebli for de varden jag stipulerat. Analysen hade
kanske blivit mer utmanande och spannande om vardekonflikter hade framkom-
mit. Jag anser dock att jag gjort val underbyggda val av vérden, dar uteblivandet
av vérdekonflikter &r en konsekvens och inte en avsikt. Genom att har diskutera
vardenas eventuella motstridighet har jag dock askadliggjort vardenas inbordes
forhallande, &ven om det ur detta inte uppstod nagon konflikt dem emellan.
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4  Slutsats

Stater har historiskt sett avsagt sig ansvar for den, sa kallade, privata sfaren, men
har trots detta anda reglerat den samma genom lagar. Detta ar bakgrunden till en
forforstaelse om att statens ansvarsposition for osékra aborter, positionerat inom
reproduktiva rattigheter, bér utmanas. Att stater bor se detta ansvar som en skyl-
dighet ar ett svar pa att fria och sdkra aborter ar en positiv rattighet for dess med-
borgare.

Osaker abort definieras utifran utforandets forutsattningar och inte utifran dess
legalitet, och ansvarar for en betydande del av modradddligheten vérlden over.
Genom att, i en deontologisk argumentation stipulera vardet och plikten jamlikhet
— ett varde och plikt som legitimeras av dess inneboende godhet och dess harledan
ur begreppet rattvisa, visar det sig att jamlikhet innebér tillgodoseende av specifi-
ka behov som grundas i naturen, som exempelvis de specifika behov kvinnor har
for att de bar och foder barn. Behovet av abort kan kopplas till detta reproduktiva
ansvar, varfor jamlik behandling innefattar tillhandahallandet av saker abort. Att
staten har ansvaret for detta tillgodoseende grundar sig i att det &r statens plikt att
vara jamlik, och réattvis. Enligt tillampad definition kan jamlikhet ocksa innebara
att olikheter grundade pa manniskors samforstand ses som ojamlika och bor at-
gardas, och darmed tillfaller det staten ansvaret att eliminera de ojamlika forhal-
landen som rader gallande tillgangen till séker abort for kvinnor inom och mellan
lander.

| ett konsekvensialistiskt resonemang, laddat med vardet hélsa i enlighet med
WHO:s hélsodefinition, tydliggors att staters férbud mot, och forsummande av att
tillhandahalla, fria och sdkra aborter leder till allvarliga halsokonsekvenser bade
for de abortsokande kvinnorna och for deras familjer och eventuella barn. Halsa
legitimeras som vérde genom att vara ett instrumentellt varde till det intrinsikala
vardet liv, och statens ansvar infor sin befolknings halsotillstand medfoljer dels
rollen som stat, dels finns den stipulerad i Universal Declaration of Human
Rights, vilket ses som ett vedertaget, universellt dokument. De som hdr omfattas
av vardet utgors av barn, kvinnor, man och foster efter 18 fullgangna graviditets-
veckor. Osdkra aborter leder till halsokonsekvenser bland annat i form av ddds-
fall, sterilitet och infektioner, medan sakra aborter knappt har nagra halsokonse-
kvenser. Att de aborter som staten bor tillhandahalla inte bara ska vara sékra, utan
ocksa fria, grundas pa den psykiska ohalsa som riskerar medfélja vid villkorad
abort. Enligt konsekvensialismen &r ett handlande felaktigt och moraliskt oriktigt
om ett annat handlingsalternativ hade haft battre konsekvenser — bedémt efter det
foreskrivna vérdet; i detta fall halsa — och géllande fria och sakra aborter &r det
uppenbart att dessa ar ett battre alternativ an osakra. Som svar pa det konsekven-
sialistiska vardet halsa bor staten darfor tillhandahalla fria och sakra aborter.
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Ett rattighetsteoretiskt resonemang erbjuder bade fundamentala rattigheter sa-
val som rattigheter stipulerade inom dagens system for ménskliga rattigheter. Ge-
nom att anvénda rattighetsteorins definition av moraliska subjekt for att avgora
vem som ska besitta rattigheter avgransades rattighetsinnehavarna i detta fall till
kvinnor. Genom att vidare fokusera pa varden i form av rattigheterna till sjalvbe-
stdmmande, hdlsa och liv — som vinner legitimitet som varden genom sin basala
status, sin plats som instrumentellt och intrinsikalt véarde respektive — klargjordes
att kvinnors rétt till sjalvbestdmmande omfattar fritt forfogande Gver den egna
kroppen, vilket innefattar ratten att avbryta en graviditet. Det klargjordes ocksa att
kvinnors rétt till hdlsa innebar den positiva rattigheten till preventiv vard kopplad
till deras reproduktiva ansvar — att staten fallerar att tillnandahalla denna rattighet
leder till osakra aborter, vars konsekvenser staten darfor bor ta ansvar for. Slutli-
gen tydliggjordes att ratten till liv, som &r en av de mest basala réttigheterna, till-
faller kvinnor aven inom kontexten for graviditet och barnafodande, eftersom det
aterigen ar statens forsumlighet som kostar kvinnor livet. Statens ansvar infor des-
sa rattigheter vilar dels pa deras fundamentala status (i fallet for ratten till sjalvbe-
stammande), samt deras forekomst i internationella dokument som staten atagit
sig att folja (i fallen for ratten till hélsa och ratten till liv).

Utifran premissen att det &r rattighetsteorins definition av moraliska subjekt
som rattighetsinnehavare som géller, framkommer inga tydliga vardekonflikter
mellan de uppsatta vardena, varfor de istéllet kan samverka och bidra till slutsat-
sen att det — utifran den deontolgiska plikten jamlikhet, det konsekvensialistiska
vardet hélsa, och de rattighetsteoretiska vardena rétten till sjalvbestammande, hal-
sa och liv — bor vara statens skyldighet att tillhandahalla sina medborgare fria och
sékra aborter.

Jag ser inte min uppsats som ett inlagg i abortfragan som sadan, daremot i
kontexten for reproduktiva rattigheter. Inom denna kontext &r mojliga fortsatta
forskningsomraden otaliga. Det finns mojlighet att beakta relationen mellan re-
produktiva réttigheter i relation till en utvecklings- och befolkningsdiskurs, t ex ur
ett postkolonialt perspektiv; huruvida mans och kvinnors reproduktiva rattigheter
star i konflikt med varandra eller hur sexuella och reproduktiva rattigheter in-
teragerar, eller inte interagerar, i diskursen for reproduktiva rattigheter. Inom kon-
texten for politisk filosofi hade uppsatsen kunnat efterféljas av vidare fragor kring
statsansvar — skyldigheter — réattigheter, eller kring ifragasattandet av staten som
bas for manskliga rattigheter och vilka mojliga alternativ som foljer darav.

25



5 Referenser

Abortlag (1974:595) i Svensk Foérfattningssamling
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&het=1974:595
21 februari 2010

Badersten, Bjérn, 2006. Normativ metod. Att studera det 6nskvarda. Studentlitte-
ratur.

CEDAW = Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women, i Konventionssamling i manskliga rattigheter och humanitar
ratt, sammanstalld av Frivilligorganisationernas Fond for Manskliga Rattighe-
ter. Andra upplagan, 2004. Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Cook, Rebecca J, 1993a. "International Human Rights and Women’s Reproduc-
tive Health” i Studies in Family Planning, vol. 24, nr 2, s. 73-86.

Cook, Rebecca J, 1993b. “Women’s international human rights: the way forward”
I Human Rights Quarterly, vol. 15, nr 2, s. 230-261.

Cook, Rebecca J, 1995. ”International Human Rights and Women’s Reproductive
Health” s. 256-275 i Peters, Julie — Wolper, Andrea (eds.) Women’s Rights
Human Rights. International Feminist Perspectives. New York/London:
Routledge.

Dickens, B. M. — Cook, R. J., 2007. “Reproductive health and public health eth-
ics”, i International Journal of Gynecology and Obstetrics, vol. 99, nr 1, s. 75-
79.

Dixon-Mueller, Ruth — Germain, Adrienne, 2007. “Fertility regulation and repro-
ductive health in the Millennium Development Goals: The search for a perfect
indicator”, American Journal of Public Health, vol. 97, nr 1, s. 45 (7 sidor).

Faundes, A — Hardy, E, 1997. “lllegal abortion: consequences for women’s health
and the health care system”, International Journal of Gynecology and Obstet-
rics, vol. 58, nr 1, s. 77-83.

Faundes, Anibal — Rao, Kamini — Briozzo, Leonel, 2009. "Right to protection

from unsafe abortion and postabortion care”, International Journal of Gyne-
cology and Obstetrics, vol. 106, nr 2, s. 164-167.

26



Fawcus, Susan R, 2008. “Maternal mortality and unsafe abortion”, Best practice
& Research Clinical Obstetrics and Gynaecology, vol. 22, nr 3, s. 533-548.

FN.se http://www.fn.se/fn-info/verksamhetsomraden/manskliga-rattigheter-och-
demokrati/karnkonventionerna/konventionen-om-medborgerliga-och-
politiska-rattigheter-iccpr/ 9 mars 2010

Grimes, David A — Benson, Janie — Singh, Susheela — Romero, Mariana — Gana-
tra, Bela — Okonofua, Friday E — Shah, Igbal H, 2006. “Unsafe abortion: the
preventable pandemic”, The Lancet, vol. 368, nr 9550, s. 1908-19109.

Hansson, Sven Ove, 1993. “Introduktion till John Rawls” s. 9-22 i Rawls, John —
Sen, Amartya — Walzer, Michael. Idéer om réattvisa. Volym 1 i Tidernas ldése-
rie. Stockholm: ePan.

ICCPR = International Covenant on Civil and Political Rights, i Konventionssam-
ling i manskliga rattigheter och humanitér ratt, sammanstélld av Frivilligor-
ganisationernas Fond for Manskliga Rattigheter. Andra upplagan, 2004.
Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Kero, A — Hogberg, U — Jacobsson, L — Lalos, A, 2001. ’Legal abortion: a painful
necessity” i Social Science and Medicine, vol. 53, nr 11, s 1481-1490.

Levin, Carol — Grossman, Daniel — Berdichevsky, Karla — Diaz, Claudia — Aras-
cena, Belkis — Garcia, Sandra G — Goodyear, Lorelei, 2009. “Exploring the
cost and economic consequences of unsafe abortion in Mexico City before le-
galisation”, Reproductive Health Matters, vol. 17, nr 33, s 120-132.

Mayer, Ann Elizabeth, 1995. ”Cultural Particularism as a Bar to Women’s Rights:
Reflections on the Middle Eastern Experience” s. 176-188 i Peters, Julie —
Wolper, Andrea (eds.) Women’s Rights Human Rights. International Feminist
Perspectives. New York/London: Routledge.

Merali, Isfahan, 2000. “Advancing women’s reproductive and sexual health
rights: using the International Human Rights system”, Development in Prac-
tice, vol. 10, nr 5, s. 609-624.

Moloney, Anastasia, 2009. “Abortion ban leads to more maternal deaths in Nica-
ragua”, The Lancet, vol. 374, nr 9691, s. 677.

Nowak, Manfred, 2003. Introduction to the Human Rights Regime. Leiden: Brill
Academic Publishers.

Peterson, V. Spike — Parisi, Laura, 1998. ”Are Women Human ? It’s not an aca-

demic question” s. 132-160 i Evans, Tony (ed.) Human Rights fifty years on. A
reappraisal. Manchester/ New York: Manchester University Press.

27



Pillai, Vijayan K — Wang, Guang-zhen, 1999. “Women’s reproductive Rights and
Social Equality in Developing Countries”, Social Science Journal, vol. 36, nr
3, s. 459-468.

Rasch, Vibeke — Kipingili, Rose, 2009. “Unsafe abortion in urban and rural Tan-
zania: method, provider and consequences”, Tropical Medicine and Interna-
tional Health, vol. 14, nr 9, s. 1128-1133.

Rees, John, 1972. Key concepts in Political Science: Equality. Lon-
don/Basingstoke: The Macmillan Press Ltd.

Sedgh, Gilda — Henshaw, Stanley — Singh, Sushella — Ahman, Elisabeth — Shah,
Igbal H, 2007. “Induced abortion: estimated rates and trends worldwide” The
Lancet, vol. 307, nr 9595, s. 1338-1345.

Sciarra, John J, 2009. “Global issues in women’s health”, International Journal of
Gynecology and Obsetrics, vol. 104, nr 1, s. 77-79.

Tannsjo, Torbjorn, 2000. Grundbok i normativ etik. Stockholm: Thales.

UDHR = Universal Declaration on Human Rights i Konventionssamling i mansk-
liga rattigheter och humanitar ratt, sammanstélld av Frivilligorganisationer-
nas Fond for Manskliga Réttigheter. Andra upplagan, 2004. Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

World Health Organization, 2003. Safe Abortion: Technical and policy guidance
for health systems. Geneva.

WHO - http://www.who.int/about/definition/en/print.html 26 februari 2010

Wolff, Jonathan, 1996. An introduction to Political Philosophy. Oxford: Oxford
University Press.

28



