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Abstract

In this thesis a problem in modern social order and the problem of the order are
discussed. The aim of the thesis is to present a well-founded hypothesis regarding
a problem in the modern society, by answering the question ”In which situation
does the problem of the order remain unsolvable?” The problem of the order
incorporates the difficulty in getting a large number of individuals to co-operate in
order to reach the common good. In the beginning of the thesis, it is discussed
how the problem of the order can be understood and explained by using the game
theory models prisoner's dilemma and the tragedy of the commons, as well as
Thomas Hobbes' analysis of the state of nature. Then, the thesis goes on to use
Hobbes' and Adam Smith's theories in order to formulate two solutions on the
problem of order. The thesis then makes the case that both of those faces one
problem each, which in some cases prevents them from solving the problem of the
order. Finally, an argument is presented about in which situation the two solutions
fail, and by that the sought social problem is illuminated.

Nyckelord: Ordningens problem, Hobbes, Spontan ordning, Social imaginaries
Antal ord: 10394
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1 Inledning

Nar jag kom tillbaka till korridoren efter sommarledigheten hade mina kamrater
utarbetat ett nytt tjusigt stidschema. Det innehéll detaljerade uppgifter som alla
skulle utféra varje vecka. De var sa detaljerat utformade att det knappt ens
mirktes om man inte utforde dem till fullo varje vecka. Problemet var att alla
vildigt snabbt blev medvetna om detta och borjade slarva lite med sina
stadsysslor. Och nidr man sig att alla andra slarvade sd borjade man slarva dnnu
lite mer och &nnu lite mer och &nnu lite mer... Tills ingen av oss utférde nagra
stiadsysslor alls.

Jag stotte forst nyligen pa formuleringen ordningens problem, som handlar om
svérigheten att f4 manga individer att samarbeta for det gemensamma bésta. I
stadfallet ovan s f6ll hela stidordningen samman eftersom ingen av oss ville vara
den enda som samarbetade och utforde sina stddsysslor om alla andra slarvade.
Sadana hér problem kan vara svéra att 16sa. I det hir fallet kunde vi samtala med
varandra och pa sé sitt 16sa vart stidproblem, men inte alla ordningsproblem ar sa
enkla att 16sa. Ofta 4r kommunikationen begrinsad och de individer som ska
samarbeta dr minga. Den hir uppsatsen handlar om denna typ av
ordningsproblem. Mitt syfte dr att formulera en vilgrundad hypotes om ett
samhéllsproblem, genom att svara pa fragan i vilken situation forblir ordningens
problem oldslig?” Jag inleder uppsatsen med hur ordningens problem kan forstés
och forklaras med hjélp av de spelteoretiska modellerna fangarnas dilemma och
allménningens tragedi samt Hobbes analys av naturtillstdindet. Jag formulerar
sedan med hjélp av Hobbes och Smith tva 16sningar pa ordningens problem, men
argumenterar for att de bdgge i1 sin tur stéter pa var sitt problem som i vissa
situationer forhindrar dem frdn att 16sa ordningens problem. Slutligen
argumenterar jag for 1 vilken situation de bdda losningarna misslyckas och fdngar
ddrmed det samhéllsproblem som jag soker belysa. For att underlétta for ldsaren
foljer nedan en kort dverblick 6ver hur jag lagt upp uppsatsen;

Jag inleder 1 kapitel tva med att presentera de bada modellerna fangarnas
dilemma och allmidnningens tragedi och avslutar med ett tankeexempel om
segregation. Jag vill redan nu fortydliga att exemplet om segregation kommer att



folja med genom hela arbetet for att underlatta for lasaren att folja de teoretiska
resonemangen, men jag vill betona att uppsatsen inte handlar om segregationen
som ordningsproblem. Exemplet ska ses som ett av manga ordningsproblem. Jag
har av pedagogiska skél valt att konsekvent ldta ett exempel f6lja med genom hela
uppsatsen.' I kapitel tre kommer jag att integrera de spelteoretiska modellerna
med Hobbes analys av naturtillstindet for att forklara hur ordningens problem
uppstdr och vad problemet innebér. Kapitel fyra kommer inledningsvis fortsétta
att belysa ordningens problem och samtidigt ldgga grunden for den forsta
16sningen. Den forsta 16sningen presenteras 1 slutet av kapitlet. Jag kommer sedan
att presentera den andra losningen 1 kapitel fem. Kapitlet avslutas med det
problem som den andra I6sningen stoter pa. I kapitel sex presenterar jag Charles
Taylors teori "Modern social imaginaries” som jag anvinder for att ldgga fram det
problem som den forsta l6sningen stoter pa. Jag formulerar sedan det moderna
samhéllsproblemet i kapitel sju, genom att argumentera for i vilken situation ingen
av losningarna formér l6sa ordningens problem. Uppsatsen avslutas med min
slutsats 1 kapitel atta.

! Jag kommer #ven att ta upp andra exempel for att visa att resonemangen ér giltiga for en méngd
ordningsproblem och inte endast det som géller segregation.
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2 Ordningens problem — ett
spelteoretiskt exempel

2.1 Allménningens tragedi

Allminningen ir en betesdng som dr dppen for alla, diar herdarna later sina djur
beta. Varje herde vinner en direkt fordel for varje ytterligare djur som hon sjilv
later beta dér och far bara fordrojda kostnader tillsammans med alla andra herdar
for varje ytterligare djur som ndgon av dem léter beta dér (Ostrom 2009 s. 30-31).
En direkt fordel kan till exempel vara fortjansten pa den mjolk eller det kott som
hon siljer vidare. Den fordrdjda kostnaden bestér i slitaget pa allménningen och
den faller pa alla herdar som later sina djur beta dér. For varje extra djur pa
allminningen far alla herdar bdra kostnaden av alla redan betande djurs
kvalitetsminskning (till exempel lite mindre mjolk eller kott per djur) medan den
herde som sléppte ut det extra djuret pd allmdnningen far hela vinsten fran det
djuret. Enligt Hardin (1968 s. 1244) si utdkar en rationell herde hela tiden sin
flock djur och later ytterligare ett eget djur beta pa allménningen, och ytterligare
ett och ytterligare ett... Men sd gor alla rationella herdar pa allmidnningen med
overbetning som foljd.

”Each man is locked into a system that compels him to increase his herd
without limit — in a world that is limited” (Hardin 1968 s. 1244)

Allménningens tragedi &r bara ett exempel bland minga pd ordningens
problem: dverexploatering av fiskevatten, tradskovling och viltjakt, varje gang du
duschar extra ldinge med varmvatten, kor bil till jobbet istdllet for att cykla eller
slarvar med sopsorteringen... Listan kan naturligtvis goras lang.



2.2 Féangarnas dilemma

Varfor later herdarna bara inte bli att utoka sina flockar och pa sé sitt undvika
Overbelastning av allminningen? Den logiska strukturen 1 exemplet om
allmdnningen kan forstds genom modellen fingarnas dilemma (Ostrom 2009 s.
32-33). Anta att det finns tva herdar som lter sina djur beta pa ingen®. Angen har
en ovre grians for antalet djur som kan beta dér och vara vilgodda i slutet av éret,
sdg tjugo stycken. Om bégge viljer samarbetsstrategin s later de tio djur vardera
beta pa dngen. I icke-samarbetsstrategin géller for bidgge herdarna att hon later sa
manga djur som mdjligt beta som hon kan sélja med vinst, dir vi antar att antalet
ar hogre dn tio djur. Men om bigge viljer icke-samarbetsstrategin sa blir f6ljden
till slut 6verbetning och ingen av dem kommer att géra ndgon vinst (sdg pa grund
av for dalig kvalitet pd mjolken eller kottet). Om bara en av dem samarbetar sd
kommer hon att g& med f{Orlust medan den andra som valde icke-
samarbetsstrategin kommer att gora en storre vinst dn vad hon fatt om béagge hade
samarbetat.

a) Om x och y samarbetar si gar biagge med vinst (bagge 10p)

b) Om varken x eller y samarbetar sa gar de plus minus noll (bagge Op)

¢) Om x samarbetar medan y inte samarbetar s gar x med forlust och y tjdnar
lite mer &n om bégge skulle ha samarbetat (x -1p och 'y 11p)

d) Om y samarbetar medan x inte samarbetar sa gir y med forlust och x tjanar
lite mer &n om bégge skulle ha samarbetat (x 11p och y -1p)

a) dr det bista kollektiva utfallet och det nist bista individuella utfallet

b) ar det sdmsta kollektiva utfallet och det tredje basta individuella utfallet
c) dr det simsta individuella utfallet for x och det basta for y

d) ar det bésta individuella utfallet for x och det sdmsta for y.

x skulle naturligtvis vilja realisera utfall d) medan y skulle vilja realisera
utfall c). Bégge har en villkorslds preferens, att oavsett vad den andra gor vilja
icke-samarbeta, och bédgge har en villkorslos preferens med avseende pd den
andres val, att hon oavsett vad jag sjilv gor véljer samarbete (Schelling 2006 s.
216). Dessa bdda preferenser strider mot varandra. Vad kommer de bdda herdarna
att gora? Den rationelle herden kommer, for att skydda sig sjélv mot forlust, att

? Jag bygger den kommande presentationen av féngarnas dilemma p4 en tolkning av Ostrom 2009
s. 32-33. Men logiken &dr densamma for alla fingarnas dilemma, oavsett om de handlar om herdar,
segregation eller som i den ursprungliga varianten fangar. For fler exempel pé logiken se (Ostrom
2009 s. 297), (Badersten 2002 s. 41), (Molander 1994 s. 64), (Schelling 2006 s. 216-217) eller
(Rothstein 2003 s. 29).



vélja icke-samarbetsstrategin och antingen goéra en vinst pd 11p eller gd plus
minus noll. Om bigge herdarna antas vara rationella sd viljer bigge icke-
samarbetsstrategin och hamnar ddrmed 1 det simsta kollektiva utfallet. Bigge later
sa manga djur som mojligt beta pd dngen vilket leder till dverbetning och till att
ingen av dem gor ndgon vinst. Vad bor de bdda herdarna géra? De borde vilja
samarbetsstrategin sé att bagge realiserar sitt ndst bista utfall, det bésta kollektiva
utfallet, och gora en vinst pa 10p vardera. Men hur uppna utfall samarbete? Héri
bestar vért ordningsproblem.

”Ordningsproblemet [...] ligger i mojligheten att forma rationella individer
att samarbeta for gemensam vinning” (Badersten 2002 s. 45)

2.3 Exemplet segregation

Ordningsproblemet aterkommer i en lang rad olika sammanhang, nér jag ska
komma Gverens med mina korridorkompisar om att skota stidningen, fiskarna om
att bara fiska upp till en viss kvot, fingarna om att inte ange varandra eller
bilisterna om att cykla till jobbet oftare sa stélls vi alla infor fangarnas dilemma.
For att tydliggéra de kommande resonemangen ska jag genomgéende rikta
uppmarksamheten mot ett exempel om segregation.

Sdg att en invandrare och en svensk ska vélja bostad och att det finns tvé
omraden att vélja mellan, ett invandrartétt och ett svensktitt. Om invandraren
véljer att flytta in i det svenska omradet samtidigt som svensken véljer att flytta in
1 invandraromrédet s& upphor segregationen och vi har nitt den bésta kollektiva
16sningen. Om invandraren flyttar in i invandraromradet och svensken i
svenskomradet sd fortsétter segregationen och vi har natt det kollektivt sdmsta
utfallet. Om invandraren flyttar in i svenskomradet men svensken ocksa flyttar in i
svenskomradet sd blir invandraren utstott och socialt straffad.” Om invandraren
flyttar in i invandraromradet och svensken ocksa flyttar in dir sa blir svensken
utstott och socialt straffad. Invandraren har ett individuellt incitament att vilja att
flytta in i invandraromradet och svensken har ett individuellt incitament att flytta
in 1 svenskomradet.

* Min premiss kan vara falsk men grundar sig pé intuitionen att gemenskapskénsla och
trygghetskénsla kan spela en viktig roll for valet av bostadsomrade. Detta &r rimligen bara en av
manga faktorer men av pedagogiska skél begransar jag mig till dessa tva faktorer och héller allt
annat lika. Det centrala antagandet ar att individen handlar spontant d.v.s. hon handlar inte med
malet att skapa ett segregerat samhélle eller med malet att motverka ett segregerat samhille utan
av andra skél som leder till ndgot av de tva utfallen.



a) Samarbetsstrategin, integration (bagge 10p)

b) Icke-samarbetsstrategin, segregation (bagge Op)

¢) Invandraren samarbetar, svensken samarbetar inte (invandraren —Ip och
svensken 11p)

d) Invandraren samarbetar inte, svensken samarbetar (invandraren 11p och
svensken —1p)

Bégge har det kollektiva incitamentet att flytta in i motsatta omrdde. Men hur
garantera att bagge foljer den kollektiva 16sningen? Lédt oss besdoka Hobbes
idévirld for att forstd ordningens problem tydligare.



3 Att forsta ordningens problem med
hjalp av Hobbes

3.1 Ur manniskans likhet fods misstro

Enligt Hobbes (2004 s. 126) sa d4r médnniskorna av naturen sd lika varandra att
ingen kan krdva en fordel som ingen annan ocksa kan gora ansprdk pa. |
naturtillstidndet kan dven den svagaste doda den starkaste. I segregationsexemplet
sd har invandraren och svensken samma mdgjlighet att vdlja var de ska bo. Ur
ménniskornas likhet 1 formagor springer dven en likhet i deras forhoppningar om
att nd sina mal (Hobbes 2004 s. 127). Eftersom invandraren och svensken har
samma formdga att vdlja bostadsomrade s& har de dven samma forhoppning om
att né sitt mal, det vill sdga att bo i1 ett omrade déar de inte kommer att bli utstotta
och socialt straffade. Jimlikhet ménniskor emellan ska alltsd inte fOrstds som
nagon egalitir viardepremiss, utan snarare som ett nyktert konstaterande att
ménniskor &r forhdllandevis lika varandra vad géller fysisk styrka och sjdlsliga
formagor (Molander 1994 s. 22), 1 vart segregationsfall formégan att flytta in 1
bostadsomridena. Vidare menar Hobbes att om tva individer strdvar efter ett mal
som bara den ena kan uppna sé blir de darfor fiender.

”Hdrav kommer det sig att om ndgon odlar, besdr, bebygger eller forfogar
over ett stycke god mark och en inkriktare bara har en mans motstdind att
frukta, dd kan man forvinta att andra rycker fram med forenade krafter for
att fordriva honom fran hans egendom och berova honom inte bara frukterna
av hans arbete utan ocksa hans liv eller frihet” (Hobbes 2004 s. 127)



I det dagsaktuella exemplet segregation kan vi kalla parterna for konkurrenter
snarare dn fiender, men principen dr densamma. Under antagandet att bigge parter
anser sig ha ritt att bestdimma var de ska bo och att de stravar efter samma mal sa
uppstar det en konkurrenssituation. Bara en av individerna kan flytta in i
bostadsomrddet de helst foredrar utan att det uppstir segregation. Denna
konkurrens dr inte ursprunglig utan den fOljer av ménniskans naturliga
sjdlvbevarelse och av det faktum att vi som ett resultat av att vi lever tillsammans
ibland gor ansprak pa samma resurser (Molander 1994 s. 25). Liknande
konkurrens rader pé fiskevattnet mellan fiskarna, i skogen mellan jigarna och pé
overtrafikerade vigar mellan bilisterna.

Eftersom ménniskorna dr lika i sdvil formagor som forhoppningarna om att nd
sitt mal si fods dessutom en misstro gentemot varandra (Hobbes 2004 s. 127).

”[Misstro] innebdr inget annat dn att mdnniskan i sin strdvan till sjdlvbevarelse inte
vet vilka uttryck andras strdvan efter detsamma tar sig och att hon ddrfor mdste vara
beredd pd hot frdan detta hdll” (Molander 1994 s. 25)

Eftersom svensken vet att invandraren har samma forméga att vélja
bostadsomride och samma forhoppning om att na sitt mal, att slippa bli utstott, sé
ar det mest rationella for garantera att sig sjilv att inte bli kvar med den kortaste
stickan att vélja att flytta in 1 svenskomrédet. Invandraren vet och gér samma sak.

3.2 Ur misstro fods krig

Ur misstron fods enligt Hobbes ett tillstdnd av allas krig mot alla dér ingen gér
sdker och dér inga gemensamma vinster kan uppsta.

[ ett sddant tillstand finns ingen plats for arbetsamhet, eftersom arbetets frukter
dr osdkra, och foljaktligen inget jordbruk [...] ingen konst, ingen litteratur, inget
samhdllsliv och, vdrst av allt, stindig fruktan och risk for valdsam déd. Och
mdnniskans liv dr ensamt, fattigt, plagsamt, djuriskt och kort.”(Hobbes 2004 s.
128)

Tillstdndet av allas krig mot alla motsvaras av utfall icke-samarbete i mina
exempel. Invandraren viljer att flytta in 1 invandraromradet for att garantera sin
trygghet, svensken flyttar in i svenskomrddet av samma anledning och segregation
uppstar. I allas krig mot alla existerar det inga lagar och dirmed finns det inget
som &r rattsvidrigt. Enligt Hobbes (2004 s. 129) kan det inte existera ndgot



gemensamt ratt och fel sd ldnge det inte finns ndgon gemensam makt,
overenskommelse eller forestdllning om vad dessa ritt och fel bestér 1.

”Ddr det inte finns ndgon gemensam makt finns heller ingen lag, och dir
det inte finns nagon lag finns inget som dr rdttsvidrigt” (Hobbes 2004 s.
129)

Utan en lag som kan garantera invandraren ett tryggt bostadsomréde genom att
upprétthalla utfall samarbeta sa verkar det intuitivt orimligt att krdva av henne att
hon ska vilja utfall samarbeta oavsett vad svensken viljer. I avsaknad av en
gemensam makt sd kan, enligt Hobbes (2004 s. 129) inget forutom individens
egna formégor garantera individens réttigheter till egendom, frihet och liv. Utan
en gemensam makt med styrka nog att uppritthdlla en réttighet som garanterar
invandraren ett tryggt bostadsomrade sa far invandraren sjdlv se till att garantera
detta. I vart exempel innebér det att hon alltid véljer utfall icke-samarbete for att
skydda sig sjdlv. Detsamma kan vi tdnka oss gélla for andra fall s4 som
overexploatering av naturresurser, déir foretag eller enskilda exploatdrer viljer att
lata bli att samarbeta for att sdkra storre vinster eller undvika att g med forlust.

Lat oss édtervdnda till exemplet om allménningens tragedi och studera
herdarnas dilemma. Eftersom betesmarken &r en allmédnning sa antas herdarna ha
samma formaga att lata ytterligare ett eget djur beta. Eftersom bédgge har denna
formaga sd skapar var och en av dem forhoppningar om att kunna lata ytterligare
ett eget djur beta. Deras likhet i situationen skapar osdkerhet kring huruvida den
andra kommer att f6lja samarbetsstrategin eller inte. Ur osdkerheten f6ds misstron
och ur misstron véljs icke-samarbetsstrategin. I avsaknad av en gemensam makt,
forestéllning eller moral sa dr icke-samarbetsstrategin enda séttet att skydda sig
mot att gd med fOrlust.

3.3 Vad innebir ordningens problem?

Utfall icke-samarbete dr en jaimvikt som inte dr paretooptimal (Ostrom 2009 s.
34). Aven om béde svensken och invandraren viljer sin individuellt bista strategi
sa leder det inte till det bésta kollektiva utfallet.

”Ett paretooptimalt utfall forekommer ndr det inte finns ndgot annat utfall
som foredras av atminstone en spelare och som dr atminstone lika bra for
de andra. I fangarnas dilemma for tva personer foredrar bdda spelarna
(samarbete, samarbete)-utfallet framfor (avhopp, avhopp)-utfallet.”
(Ostrom 2009 s. 34)



Segregationsutfallet &r paretounderlidgset eftersom bdde svensken och
invandraren skulle foredra integration. Vid dverexploatering av fiskevatten sa kan
man anta att alla fiskare skulle vilja samarbeta sa att resursen inte utarmas inom
nagra d&r, istdllet for att fortsdtta att vidlja den paretounderldgsna icke-
samarbetsstrategin.

Allménningens tragedi, fingarnas dilemma, segregationsexemplet och Hobbes
tillstand av allas krig mot alla ar alla exempel pd ordningens problem. De féngar
alla en situation dér individerna om de ldmnas for att agera pd egen hand kommer
att hamna 1 utfall icke-samarbete. I segregationsexemplet representerar det
integrerade samhéllet allminningen och ju fler invandrare som flyttar in i
invandraromrddet och svenskar som flyttar in 1 svenskomradet ju storre
overbetning det vill sdga segregation. Invandraren och svensken stir infor ett
dilemma, av logiken fdngarnas dilemma. Ingen av dem har incitament att vilja att
samarbeta eftersom de dé loper risken att straffas. Ur misstron mot den andre och
for att gardera sig mot straff véljer bdgge att inte samarbeta och de nér vad
Hobbes kallar allas krig mot alla. Hobbes formulerade &ven ett alternativ for att
16sa problemet, 1at oss nu se vad han hade for forslag.

10



4 ”Suveranen som losning” pa
ordningens problem

4.1 Att forstd ordningens problem som ett
tillitsproblem

Lat oss innan vi later Hobbes foreslé sin 16sning, kort atervénda till herdarna igen.
For att kunna losa ordningsproblemet maste vi svara pa frdgan om hur utfall
samarbete kan uppnas. Vi kan forsta problemet som tillitens problem det vill sdga
problemet om hur man kan fa ménniskor att lita pa varandra (Rothstein 2003 s.
13-14). De bada herdarna skulle ju gidrna vilja realisera utfall samarbeta, men
kommer att vilja icke-samarbete for att skydda sig mot svek. De faller ddrmed {or
den sociala fdllans logik:

”dven personer med klara preferenser for ’fair play’ kommer att fortsdtta med
sitt illojala beteende ddrfor att de, pa goda grunder, tror att ndstan ’alla
andra’ ocksa kommer att fortsdtta agera ojust” (Rothstein 2003 s. 14)

Om den forsta herden inte vet hur den andra kommer att agera, sd ar det
rationellt att vélja icke-samarbetsstrategin. Men om hon viljer icke-
samarbetsstrategin sa bekriftar hon den andra herdens misstro gentemot henne,
vilket gor att den andra herden i fortsdttningen kommer att fortsitta att vélja icke-
samarbetsstrategin. Detta bekriftar 1 sin tur den forsta herdens misstro och sa
vidare... Sa att de bdgge pd goda grunder tror att den andra kommer att agera
ojust.

“en grupp rationellt agerande individer riskerar att fastna i en icke-
kooperativ jimvikt, dven om de var och en inser att en annan jaimvikt med
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storre inslag av samverkan skulle medfora vilfdrdsvinster for alla berorda”
(Molander 1994 s. 84)

Problemet blir naturligtvis dnnu mer svarlosligt om de béda herdarna inte har
formédga att kommunicera med varandra. Tvd herdar pd en allmédnning bor
rimligen kunna gora det. Men svensken som viljer bostadsomrade kan inte
kommunicera med alla andra som véljer bostadsomrade. De utsétts darmed for
anonymitetsproblemet. Utan mojligheten att kommunicera med varandra blir det
betydligt svérare att Gvervinna misstron och vilja samarbetsstrategin (Ostrom
2009 254). Om de bada parterna i en fingarnas dilemma situation &r anonyma for
varandra s& kommer de att ha svarare for att lita pd varandra, tillitens problem blir
storre och det blir svérare att ta sig ur den sociala fillan. Men om vi introducerar
en tredje part i modellen som &dr opartisk och har férmigan att genomdriva
gemensamma dverenskommelser sé kan vi kanske 16sa ordningens problem. Den
tredje parten kan 1 fallet med allmdnningen bestimma vilka herdar som far
anvinda den, nir de far gora det och hur manga djur som de fér 1ita beta dér, samt
overvaka och bestraffa regelbrott (Ostrom 2009 s. 40). Och dven om svensken och
invandraren inte kan kommunicera med varandra i varje given valsituation sd kan
de lita en tredje part uppritthdlla regler som de gemensamt delar. Ur sin
beskrivning av naturtillstindet, ett tillstdnd utan institutioner préglat av djup
misstro, hiarleder Hobbes behovet av Suverdnen (Molander 1994 s 27).

4.2 Tillbaka till Hobbes - naturens tva forsta lagar

Hobbes hédvdar att naturens fOrsta och grundliggande lag sdger att vi ska
“efterstrdva fred och bevara den” (Hobbes 2004 s. 131). I segregationsexemplet
motsvaras det av att invandraren och svensken bor vélja utfall samarbeta. Men
Hobbes (2004 s. 130-131) menar dessutom att om hon inte kan uppna fred sa far
hon enligt den naturliga rétten forsvara sig sjidlv med alla till buds stdende medel.
Detta motsvaras 1 segregationsexemplet av att invandraren for att skydda sig sjilv
mot att bli utstott och socialt straffad far vdlja att flytta in i invandraromradet. Ur
naturens forsta lag hirleder Hobbes naturens andra lag.

”en mdnniska skall vara villig, ndr ocksd andra dr det, att sa langt hon finner
det nodvindigt for fredens bevarande och sitt eget sjilvforsvar avhinda sig
sin rdtt till allt och noja sig med sa mycket frihet gentemot andra som hon
skulle tillata andra gentemot sig sjilv’ (Hobbes 2004 s. 131)

Invandraren har alltsa rétt att flytta in i invandraromradet for att undvika att bli

utstott och socialt straffad, men endast {for att undvika detta. Om svensken éar villig
att bevara freden, det vill sdga att vélja utfall samarbeta genom att flytta in i
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invandraromrddet, s& skall invandraren vara villig att avhidnda sig sin frihet att
flytta in 1 invandraromrddet och istdllet flytta in i svenskomradet sa att
segregationen upphor. Vi uppnar ddrmed det bésta kollektiva utfallet, fred i
Hobbes fall och integration i vart exempel. Men om inte svensken avhénder sig
sin ritt 1 samma man som invandraren sd finns det inget skdl for invandraren att
ge upp sin ratt. S& hur ska invandraren veta om svensken kommer att avhinda sig
sin frihet och vilja utfall samarbeta? Aterigen ir vi tillbaka till den grundliggande
fragan: hur garantera att bagge foljer den kollektiva 16sningen?

4.3 Kan endast tillit ligga som grund for en
overenskommelse?

Ett tinkbart forslag skulle vara att de biagge individerna kommer Sverens om att
de ska samarbeta. Genom att lita pa varandra sa kan de genomfora den bésta
kollektiva 16sningen. Men tillit &r en svag grund i naturtillstdndet.

”Om ett avtal sluts enligt vilket ingen av parterna skall fullgora sitt atagande
omedelbart utan de litar pa varandra, kan man rimligen forvinta sig att det i
det rena naturtillstandet [ ...] dr utan kraft och verkan” (Hobbes 2004 s. 135)

Aven om svensken och invandraren kommer 6verens om att de ska lita pa
varandra sd vet var och en om att inget hindrar dem frén att bryta sitt 16fte och
istillet vilja icke-samarbetsstrategin. De stills infor for tillitens problem.
Problemet dr dnnu mer uppenbart om vi antar att de inte kan kommunicera med
varandra. De stills dd &ven infor anonymitetsproblemet. Stilld infor
anonymitetsproblemet sa kan endast blind tillit till alla andra ligga som grund for
att jag ska flytta in i det motsatta bostadsomrddet.* Det r rimligt att anta att nér
invandraren ska vélja bostadsomrdde si kdnner hon inte till hur svensken
resonerar, det enda givna ar att hon vet konsekvenserna av de olika utfallen. Blind
tillit till den andra parten véger i sddana fall rimligen véldigt latt. Och dven om
tillit skulle fungera som grund for kollektiva l16sningar 1 enstaka fall sa ligger
bevisforingen pa den som pastér att tillit utgoér en stabil grund for genomforandet
av sadana kollektiva losningar 1 fangarnas dilemma situationer.

4 Det gér att tinka sig att en person foljer en absolut morallag som gor att hon alltid kommer att
vilja samarbetsstrategin, men jag bortser fran den mojligheten. Jag anser att det ar intuitivt
rimligare att anta att en person som ska vilja bostadsomrade foljer sitt egenintresse dn en
overindividuell moral som dikterar hur hon ska vilja. Och samarbetsstrategin ligger endast i
hennes egenintresse om hon forvéntar sig att den andra parten ocksa kommer att samarbeta.
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Lat mig fortydliga resonemanget. I ett fall dir tvd goda vénner kommer
overens om att lita pd varandra och vilja att samarbeta, kan man rimligen vénta
sig den kollektiva 16sningen. I ett fall dér tva framlingar kommer Gverens om att
lita pad varandra dr det inte lika givet att kunna fOrvinta sig den kollektiva
l6sningen. Om de inte triffas och kommer 6verens utan endast 4r medvetna om
varandras existens, om de olika val de kan géra och om konsekvenserna av dem,
sa tdnjs granserna for tilliten &n mer. Men man kan tdnka sig att var bedomning av
tillitens kraft pdverkas av den ménniskosyn som vi intar. Desto morkare
minniskosyn desto mindre vdrd ar tilliten som potentiell 16sning. Hobbes
ménniskosyn kan uppfattas som mork. En individ kan i avsaknaden av en
gemensam makt forvéinta sig att andra, om bara tillfdlle ges, inte bara berovar
honom ’frukterna av hans arbete utan ocksa hans liv eller frihet” (Hobbes 2004 s.
127).

4.4 Utgar jag frdn en for mork méanniskosyn?

Ar Hobbes minniskosyn orimligt mork? Det ir svart att tinka sig sjilv att du, jag
eller ndgon vi kdnner skulle berva nagons liv eller frihet, 1 avsaknad av statens
makt, for att nd en storre fordel. Eller att ndgon annan skulle berdva oss vart liv av
samma anledning. Vi véntar oss att andras moral hindrar dem frén att begd saddana
brott mot oss, oavsett om staten finns dér for att straffa dem eller inte. Men har vi
samma tillit till alla ménniskor?

Lat mig konstruera ett tankeexperiment. Sig att du befinner dig i ett rum och
vet att en annan person, som slumpmadssigt valts ut och som befinner sig pa andra
sidan ett spegelglas’, kommer att stéllas infor ett erbjudande. Om hon trycker pa
en knapp sd kommer ditt liv att tas och hon kommer att ga dirifran en miljon
kronor rikare utan att ndgon annan kommer att fa reda pa det. Skulle du kénna dig
siker? Vi skulle kunna pasta att det beror pa din minniskosyn. Aterigen ir det
svart att tinka sig att en annan méinniska skulle kunna ta ens liv, oavsett
beloningens storlek. Men jag hidvdar hellre att din médnniskosyn beror pa vad du
vet om situationen. Om du vet att det endast &r ndgon ur din familj eller
véanskapskrets s bor du rimligen kédnna dig sidker. Eller sdg att vi sdllat bort alla
psykopater och att det 4r ndgon slumpmaéssigt utvald person i Sverige? Delar du
Hobbes minniskosyn sa bor du kanske dnda kdnna dig orolig. Men om du har en
stark moralisk tilltro till dina svenska medménniskor sé sitter du lugnt. Men hur
kénner du dig om du vet att det véljs ut ndgon slumpmaéssigt fran hela vérlden?
Det finns ménga fattiga ménniskor ute i véirlden for vilka en miljon &r en oerhord

’ Du kan inte se personen pa andra sidan glaset men hon kan se dig.
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summa pengar. De kénner dig inte och de trycker bara pa en knapp. Du har
kanske fordomar, sanna eller mindre sanna, om kommunister som avskyr
kapitalister, om terrorister som skulle ta ditt liv gratis eller om allehanda raskinn,
girigburkar och banditer. Hur mycket litar du pé dina medménniskor?

Hobbes kan anklagas for att ha en allt for mork méinniskosyn, men jag vill
anda podngtera relevansen i de antaganden han gor. Huruvida hans ménniskosyn
ar rimlig eller inte, hdvdar jag bero mer pd 1 vilken kontext den befinner sig &n pé
mainniskosynen 1 sig sjdlv.

”Modnniskan dr inte hard; det dr mdnniskans lott som dr hard” (Molander
1994 s. 25)

Hobbes behandlar inte fall dir tva goda védnner ska samarbeta. Han behandlar
fall dar framlingar ska lita pd varandra trots att alla parter vet om att var och en
har individuella incitament att inte samarbeta. Vi ska ocksd komma ihag att den
situation 1 vilken Hobbes verkade prédglades av religios, politisk och ekonomisk
kamp om hegemoni och att det var en kamp med kriget som sitt naturliga uttryck
(Molander 1994 s. 19-20). Men vi behover inte ta till s drastiska exempel som
beror liv och dod for att hans podng ska gé fram. Tank oss istillet att du och jag
tillsammans med alla andra 1 Sverige kommer Overens via en anonym chatt pa
internet att vi, for miljons skull, ska skota var sopsortering ordentligt och inte
slanga skrdp 1 fel papperskorg. Ingen mer &n en sjdlv kommer att kontrollera
huruvida var och en gor det. Ar min ménniskosyn allt for mdrk om jag antar att
alla inte kommer att skéta sin sopsortering ordentligt? Endast tillit kan inte 16sa
dessa ordningsproblem.

4.5 Suveranen — ett alternativ for att 10sa ordningens
problem

Hobbes introducerar Suverdnen, som losning pa ordningsproblemet. For att
undkomma den eléndiga tillvaron i naturtillstdndet d&r ménniskorna enligt Hobbes
(2004 s. 157) beredda att éldgga sig sjdlva de restriktioner som de lever under i
stater. De avsédger sig s& mycket av sin individuella frihet och makt som krivs for
att Suverdnen ska kunna losa ordningsproblemet, i Hobbes fall upprétthallandet av
den inre freden och forsvaret mot yttre fiender (Molander 1994 s. 33). Suverdnen
ar den part:
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“vars handlingar var och en i en stor mdnniskomassa genom omsesidigt
fordrag bemyndigat, i syfte att han skall anvinda allas deras styrka och
resurser sasom han finner dndamdlsenligt for deras fred och gemensamma
forsvar” (Hobbes 2004 s 160)

I segregationsexemplet kan Suverdnen motsvaras av staten. Svensken och
invandrare kan bemyndiga staten att 16sa ordningsproblemet. Staten kan g in och
besluta att svensken ska flytta in i invandraromridet och invandraren i
svenskomradet. Staten kan @ndra utfallsvdrdena i1 fangarnas dilemma situationen
sa att den som viéljer icke-samarbetsstrategin straffas sa hért att den ger ett sdmre
individuellt utfall &n samarbetsstrategin, oavsett vad den andra parten gor. Sig att
staten beldgger icke-samarbetsstrategin med —2 i straffpoédng (Ostrom 2009 s. 40-
41).° Om bidgge viljer icke-samarbete sd hamnar de pd —2 (jimfor med det
ursprungliga exemplet, dir de far Op). Om bara en viljer icke-samarbete s& far
hon 9p istillet for 11. Resultatet blir som foljer:

a) Samarbetsstrategin, integration (bagge 10p)

b) Icke-samarbetsstrategin, segregation (bdgge -2p)

¢) Invandraren samarbetar, svensken samarbetar inte (invandraren —Ip och
svensken 9p)

d) Invandraren samarbetar inte, svensken samarbetar (invandraren 9p och
svensken —1p)

Savél svensken som invandraren har i det hér fallet alternativ a) som sitt bésta
individuella utfall, a) dr dessutom det bésta kollektiva utfallet.

4.6 Ndgra invandningar och fortydliganden

Det dr pd sin plats att gora nagra fortydligande. Varfor ska individerna lita pé
staten? Har staten den kompetens som krivs for att 16sa problemet? Vad finns det
egentligen for garanti att Suverdnen kan 16sa ordningsproblemet?

Om staten dr korrumperad sd finns det ingen anledning for medborgarna att
lita pa staten. Om inte medborgaren kan lita pa att staten kommer att se till att alla
andra samarbetar sa finns det ingen anledning for henne att sjdlv samarbeta
(Rothstein 2003 s. 8-9). Korruption kan i sig sjidlv vara en social félla dér
tjdnsteménnen helst vill att korruptionen tar slut, men dér det &r dumt att vara den
enda som inte tar emot mutor (Rothstein 2003 s. 10). Det finns inte heller ndgon
garanti fOr att staten har kompetens nog att 16sa problemet. Om staten har

¢ Se Ostrom 2009 s. 40-41 for ett liknande exempel fast med herdarna pd allménningen.
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ofullstandig information om situationen sd kan dess tvingsmakt leda till utfall
som dr samre &n utfallet icke-samarbete i1 dilemmat och dédrmed forvérra
situationen istéllet for att forbéttra den (Ostrom 2009 s. 41-42). Staten behdver
inte heller ha tillrdckligt bra dvervakningsforméga. Ténk pad alla génger som
ndgon gar mot rott ljus eller kor bil for fort. Om staten inte kan Gvervaka
tillrdckligt bra sa finns det en risk for att dvertradelserna 6kar. Om medborgarna
ar medvetna om att andra kommer undan sd blir de mindre benédgna att sjdlva
fortsitta att folja reglerna. Vi ska alltsd pd intet sétt ta for givet att staten alltid kan
16sa tillitens problem, anonymitetsproblemet och den sociala fallan.

Suverdnen som losning pa ordningsproblemet dr langt ifrdn oproblematisk.
Men mitt syfte dr snarare att visa att givet antagandena om att Suverdnen har
tillrackligt god information, dvervakningsforméga och medborgarnas tillit for att
kunna 16sa ett givet ordningsproblem sé finns det fortfarande ett samhéllsproblem
som vi stélls infor. Invindningarna ovan dr ytterligare problem som om de inte
overvinns gor att Suverdnen ar en délig 16sning for ett givet ordningsproblem.
Men for tillfillet tar vi det for givet att Suverdnen praktiskt kan I6sa
ordningsproblemet. Staten &r inte korrumperad, kan kontrollera att individerna
foljer reglerna och utfallet blir alltid samarbete. Men 14t oss nu ldmna Suverdnen
en stund for att istéllet studera en annan ldsning pd ordningens problem.
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5 Den spontana ordningen

5.1 Den spontana I6sningen pd ordningens problem

Alternativet med Suverdnen som 16sning upploser dilemmat genom att med sin
tvangsmakt sammanfora det individuellt bdsta utfallet med det kollektivt basta
utfallet sa att de stir i samklang. Den spontana ordningen & andra sidan &r en
ordning som uppstdr spontant i den mening att Suverdnen inte tvingar individerna
att agera pa ett visst sétt, utan som mest uppritthiller vissa ramar inom vilka
individerna sjilva skapar och upprétthaller ordningen. Men samma logik géller for
det individuella och kollektiva utfallet ndr den spontana ordningen loser
ordningsproblemet. Nir individen realiserar sitt bdsta individuella utfall sé
realiseras dven (spontant) det bésta kollektiva.

Det ér "individens fria strdvan att 6ka sitt vilstand [som] med automatik foder
de mekanismer som skapar harmoni mellan individuell och kollektiv
rationalitet” (Molander 1994 s. 55)

I exemplet med herdarna sa kan en ordning uppstd spontant om allmidnningen
privatiseras. Det ligger sedan i markdgarnas intresse att endast lata sa ménga djur
beta ddr som marken klarar av for att kunna ge avkastning dven kommande &r.
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5.2 Framvéxten av en spontan ordning

Enligt Smith (1978 s. 14) har samhéllsordningen foridndrats over tid i takt med att
samhéllet har gitt igenom olika samhallsstadier. En befolkningsdkning i
jagarsamhillet gjorde det nddvandigt att lagra maten, men att tdmja djuren var en
battre metod én att filla bytena och sedan lagra dem, vilket spontant ledde till en
samhéllsfordndring fran jigare till herdar (Smith 1978 s. 15). De olika
samhillsstadierna kréver i sin tur olika ordning. Som ett exempel visar han att de
olika stadierna har olika dganderittigheter, som motsvarar behovet av ett sadant
skydd som &r proportionerligt till midngden dgodelar en individ har (Smith 1978 s.
16).” T jagarsamhillet finns det inte mycket att dga sd det har dérfor inte lika
omfattande dganderittigheter som till exempel jordbrukssamhillet, dédr det kravs
tydligare dganderittigheter for mark och de medel med vilka man brukar den med.
For vart ordningsproblems syfte hidnder det mest intressanta i Overgdngen fran
jordbrukssamhdllet till det kommersiella samhéllet, ndmligen specialiseringen.
Specialiseringen leder till effektivisering och darmed till hogre materiell standard
(Smith 1978 s. 562).* Specialiseringen gor individen beroende av byteshandel som
baseras pa ett samarbete grundat pa egenintresse (Smith 1978 s. 571-572), ”du far
x om jag fir y”. Ménniskors olikhet blir, till skillnad frén djurens 1 djurvérlden, till
allas nytta och den dr forutsittningen for specialisering och byteshandel, s& att
dven den enklaste birare dr av virde for den mest upplysta filosof, samtidigt som
filosofen dr av virde for bédraren (Smith 1978 s. 573-574). Fram véxer en
ekonomisk ordning som styrs, inte av en absolut Suverén som i Hobbes alternativ
utan, av var och en av de egenintresserade individerna i deras vardagliga
interaktion.

“the spontaneous and uncontrolled efforts of individuals were capable of
producing a complex order of economic activities” (Hayek 2006 s. 15)

Om du &r beroende av jordbrukarens, mj6lnarens, bagarens och springpojkens
egendom och personliga sdkerhet for att f4& brod pd morgonen si dr din egen
egendom, din materiella och personliga vélfard beroende av deras. Den kollektiva
strategin att uppratthalla dganderittigheter, lag och den rddande ordningen blir var
och ens egen individuella strategi, om &n inte direkt, medvetet eller avsiktligt.

“samhdllsordningen dr det oavsiktliga spontana resultatet av individuellt
mdnskligt handlande” (Badersten 2002 s. 50)

7 Se dven hur olika typer av dganderittigheter pdverkar andra delar av samhillsordningen som till
exempel kvinnans stillning och synen pa dktenskapet (Smith 1978 s. 143-145)

¥ Se dven hans klassiska exempel om produktionen av en ”pin” s. 564-565, diskussionen kring
produktionen av en spik s. 568, upphovet till nya uppfinningar s. 569 och ny kunskap s. 570
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Den kollektiva strategin forenas spontant med den individuella. I fallet med
fingarnas dilemma s representeras l9sningen av att var och en av individerna har
en direkt motivation, baserad pa egenintresse och i enlighet med den individuella
strategin, att vilja utfall samarbeta, inte for samarbetets skull utan for att fa en
materiell eller social beloning (Badersten 2002 s. 54).

5.3 Nagra Invindningar och fortydliganden

Innebér den spontana ordningen en fullstindig avsaknad av Suverdnen? Om inte,
ar det dé verkligen ndgon relevant skillnad mellan Suverdnen som 16sning och den
spontana ordningen?

Den spontana ordningen innebdr inte nddvéndigtvis fullstindig avsaknad av en
Suverdn. Staten utgér den tredje part i1 samhillet som uppritthaller
dganderittigheterna, ser till att ingdngna avtal f6ljs, bestraffar kontraktsbrott, stold
och sé vidare... Med andra ord spelar en viktig roll i upprétthallandet av minga
spontana ordningar.

”In no system that could be rational defended would the state just do nothing”
(Hayek 2006 s. 40)

Konkurrensen pa marknaden kraver till exempel existensen av ett lampligt
rittsystem, bade for att bevara konkurrensen och for att f4 den att fungera sé
fordelaktigt som mgjligt (Hayek 2006 s. 39). Om allminningen privatiseras sa
upprétthédller staten markdgarnas &dganderdtt och ser till att avtalen mellan
markégaren och herdarna f6ljs. S& vad ér skillnaden mellan de bada ordningarna?

Suverdnen som 16sning innebdr att staten, kungen, byradet eller vem som dn
forkroppsligar Suverdnen utformar en plan for hur ett givet ordningsproblem ska
16sas och sedan, med tvang om nddvandigt, genomfor den. Sa hér sdger Hayek nér
det géller planerade marknadslosningar:

"What our planner demand is a central direction of all economic activity
according to a single plan, laying down how the resources of society should
be ‘consciously directed’ to serve particular ends in a definite way” (Hayek

2006 s. 36)

Men i segregationsexemplet bestimmer inte staten var individerna ska bo.
Staten uppratthaller de formella villkoren, pa till exempel bostadsmarknaden, men
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bestimmer inte vilket eller vilka mal som ska realiseras (Hayek 2006 s. 76-77),
det vill séga var individerna ska bo. Skillnaden mellan Suverédnen som 16sning och
den spontana ordningen dr som skillnaden mellan att sétta ut viagskyltar och att
beordra ménniskorna vilken vdg de ska ta (Hayek 2006 s. 78). En végskylt sétter
ramarna for var en bilist fir kora och var hon inte far kora’ men bestimmer inte
vart hon ska kora, eller vilken given vég hon ska anvidnda' (Hayek 2006 s. 80).
Staten upprétthaller alltsd 1 en mening trafikordningen genom att upprétthalla
trafikreglerna. Men staten upprétthaller inte trafikordningen i meningen att
bestamma vart trafikanterna kommer att kora eller vilken vig de véljer att ta sig
fram pa. Vill ménga trafikanter en dag dka fran Lund till Stockholm via Kalmar s
kommer det spontant uppsta en sddan trafikordning. Lat oss nu se hur segregation
kan vdxa fram spontant.

5.4 Segregationen vaxer fram spontant

Segregationen kan uppstd spontant genom en kedjereaktion av individuellt
beteende som startar genom vad vi kan kalla en tippingeffekt. Tippingeftekten
innebdr att vid ett visst antal inflyttade invandrare eller utflyttade svenskar sa
borjar fler svenskar att flytta ut eller invandrare att flytta in i bostadsomradet
(Schelling 2006 s. 101). Lét oss séga att vi studerar tva bostadsomriden, a och b. I
a bor det fyra invandrare och fyra svenskar och i b bor det tre invandrare och tre
svenskar. Alla fjorton hushdll har preferensen att de inte vill vara en minoritet.
Alla hushall ar sdledes nojda med det rddande utfallet. Men vad hénder om en
svensk bestimmer sig for att flytta fran a till b? a har nu bara tre svenskar men
fyra invandrare och b har fyra svenskar men bara tre invandrare. Svenskarna i a
och invandrarna i b befinner sig i minoritet och &r inte lingre ndjda med utfallet.
Svenskarna 1 a vill flytta och invandrarna i b vill flytta. Sdg att pa grund av det
nya tillstdndet flyttar ytterligare en svensk fran a till b, samtidigt som en
invandrare flyttar frdn b till a. a har nu bara tva svenskar men fem invandrare och
b har fem svenskar men bara tvd invandrare. Om kedjereaktionen fortsdtter s
fortsdtter svenskar at flytta fran a till b och invandrare fran b till a tills vi har tva
bostadsomrdden som &r fullstindigt segregerade. Den fOrsta svensken som
flyttade fran a till b utgdr den tippingeffekt som startar kedjereaktionen.

° Far till exempel inte kora dver en ker, pa fel sida om viigen eller pa en gigata.
12 Givet att det finns mer én en vig att ta till resmélet.
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”Everybody who selects a new environment affects the environments of those
he leaves and whose he moves among. There is a chain reaction” (Schelling
2006 s. 150)

Segregationen uppstdr spontant ur individernas individuella handlingar, trots
att ingen av individerna har ndgot emot att s& minga som upp till hdlften av
hushéllen i1 bostadsomradet utgdrs av den andra gruppen. Svensken reagerar pa att
hon dr 1 minoritet och viljer darfor att flytta till ett attraktivare omrdde. I det nya
omradet befinner sig plotsligt invandraren 1 minoritet och véljer darfor att flytta
till ett attraktivare omrade. Tillsist 4r omrddena fullstindigt segregerade. Sddana
spontana ordningar kan vara svara att 16sa eftersom vi hamnar i, vad jag véljer att
kalla, den spontana ordningens problem.

5.5 ”Den spontana ordningens problem”

Spontana ordningar kan alltsd vara bdde positiva och negativa. Kriminalitet,
negativ miljopaverkan och segregation dr alla exempel pa ordningar som kan
sdgas vara spontant framvuxna ur individernas strivan efter det goda i livet
(Molander 1994 s. 55).

Vi kan ténka oss att situationen i segregationsexemplet spontant fordndras. Lt
sdga att normerna fordndras Over nagon generation si att invandrargruppens
medlemmar ses som svenskar av svenskarna och borjar se sig sjilva som
svenskar. Normforandringarna kan ténkas véxa fram spontant under flera ér till
dess att situationen dr fordndrad. I den nya situationen upplever sig ingen vara i
minoritet och de ursprungliga medlemmarna i1 de bada grupperna kan bo
tillsammans utan att ndgon vill flytta. Men det gar ocksa att tinka sig att
individernas preferenser forandras at det motsatta héllet, si att de inte bara vill
undvika att vara en minoritet utan dessutom undvika den andra gruppen helt,
vilket skulle leda till dnnu starkare segregation. Ett sétt att forhélla sig till
ordningsproblem som uppstar spontant &r alltsa att hoppas att de spontant ska 16sa
sig, vdl medveten om att de mycket vil kan forbli desamma eller till och med
forvdarras. Men vill vi ha kontroll 6ver formégan att 16sa spontant uppkomna
ordningsproblem s& maste forandringarna ske medvetet och avsiktligt. Men 1 och
med detta faller man for den spontana ordningens problem: Ju mer avsiktligt och
medvetet man forsoker att 16sa ett spontant ordningsproblem ju mindre spontan
blir ordningen. Om vi medvetet och avsiktligt fordndrar situationen i
segregationsexemplet — till exempel sitter upp ett forbud mot att flytta ifran ett
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omrade, sitter upp kvoter for hur ménga svenskar respektive invandrare som far
flytta in 1 ett visst omrade eller tvangsflyttar hushéll till andra bostadsomraden —
och ser till att uppritthdlla reglerna och bestraffa dvertrddelser sd ndrmar vi oss
Suverdnen som ldsning och ordningen &r inte langre spontan.
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6 “Modern social imaginary”

Den spontana ordningens problem utgoér det ena ledet av det samhillsproblem
som jag vill presentera. Innan vi kommer fram till det andra ledet maste jag dock
forst ge en kort oversikt av Charles Taylors teori om modern social imaginaries.
Teorin &r alltfor komplex och omfattande for att jag ska kunna gora den fullt
rittvisa pa nagra fa sidor, men Taylors teori dr central for forstaelsen av det
samhillsproblem jag vill presentera sa jag kommer att overgripande dterge den
och avsluta med att presentera det andra ledet av samhillsproblemet.

6.1 “Social imaginary”

Social imaginary dr de forestillningar genom vilka ménniskor forstar sin sociala
existens, hur vanligt folk uppfattar sin sociala omgivning, de gemensamma
forestdllningarna som bygger upp gemensam praxis och legitimitet (Taylor 2007
s. 23). Social imaginary ar:

“the ways people imagine their social existence, how they fit together with
others, how things go on between them and their fellows, the expectations that
are normally met, and the deeper normative notions and images that underlie
these expectations” (Taylor 2007 s. 23)
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6.2 En ny moralisk ordning véxte fram

P& 1600-talet vixte en ny syn pd moralisk ordning fram via framfor allt
naturrdttsteoretikerna. De forsokte svara pa hur minniskorna bor leva tillsammans
1 samhillet och baserade samhéllsordningen pa naturliga rittigheter (Taylor 2007
s. 3-4). Den nya ordningen utgor ett brott mot den tidigare hierarkiska ordningen.
Den grundar sig pa en forestdllning om 6msesidig vinning mellan individer dér
hierarkiska strukturer bara kan rattfardigas som instrumentella medel for att
upprétthélla en sddan ordning (Taylor 2007 s. 12-13). Ordningen syftar inte ldngre
till att uppna kosmiska mal eller fullkomliga dygder utan de syftar till att realisera
vardagliga mal som rétten till frihet, liv och uppehélle for sig sjélv och sin famil;.

’in the modern ideal, mutual respect and service is directed toward serving
our ordinary goals” (Taylor 2007 s. 13)

I denna nya ordning framtréder individen pa ett satt som hon inte gjort innan
dess. Taylor talar om “’the ’disembedding’ of individuals” (2007 s.49) som kan
forstds som en ny sjalvforstielse av var sociala existens dér individen separeras
frdn samhallet. I tidigare ordningar var minniskans identitet kopplad till samhéllet
och det gick inte att forestilla sig sjdlv som nagot utanfor samhéllet (Taylor 2007
s. 54). Det ér forst med den nya sociala ordningen som hon borjar forsté sig sjélv
som forst och framst en individ (Taylor s. 64-65). Det uppstar ett privat utrymme i
vardagslivet dir individen existerar som en privat agent utanfor staten och
auktoriteten (Taylor 2007 s. 103). Reformationen forstirker denna forestéllning
genom att géra vardagslivet till det heliga och vinda sig emot forestdllningen om
en hogre helig verklighet utanfor och dver individen (Taylor 2007 s. 102).

6.3 Den nya ordningen och samhallet utanfor
politiken

Bilden om varfor gud skapade ménniskan fordndrades. Det véxte fram en
forstillning om att man ska utnyttja det gud skapat och att gemensamt respektera
och gora utbyte med varandra (Taylor 2007 s. 70-71). Marknaden véxer fram och
de utbyten som sker dér dr oforenliga med strikta hierarkier eftersom individerna
mots som jamlikar pd marknaden. Det vixte fram en ny klass, kapitalisterna, som
hade ordning och disciplin som egenintresse for att kunna na de 6kade mojligheter
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till vélstand som 6kad produktion och ekonomiskt utbyte leder till. Samtidigt blev
bade 6kad produktion och ekonomiskt utbyte allt viktigare for staterna for att na
ekonomisk och militir makt (Taylor s. 72-73). P4 det hela taget foddes en
utveckling mot marknaden som en alltmer central del i samhéllslivet, bdde for att
sdkra individernas vélstdnd och staternas makt. Vardagslivet fick samtidigt alltmer
betydelse bade spirituellt och materiellt och tanken pa att de lugna ekonomiska
aktiviteterna 1 vardagslivet skapar forutsittning for fred och ordning vixte fram
(Taylor 2007 s. 73-74). Synen pa hur vi ér ldnkade till varandra fordndrades, fran
en forestdllning om en vérldslig hierarkisk ordning som speglar den kosmiska till
en forestéllning om individer som via egenintresserat utbyte pd marknaden flétas
samman (Taylor 2007 s. 75). En del av samhéllet har bildat sitt eget system av
sammanflidtande aktiviteter av produktion, utbyte och konsumtion. Den
ekonomiska sfaren dr fodd. Samhaélle och politik &r inte ldngre samma sak.

Den ekonomiska sfdren var kanske forst att skilja sig fran den politiska men
den offentliga sfaren foljde snart efter (Taylor 2007 s. 83). Det dr en sfar dér
méinniskor som aldrig mots uppfattar sig sjdlva vara inbegripna i ett pagéende
gemensamt offentlig samtal via till exempel tv, radio, tidning, café, internet och
klubbar och dér en allmén opinion bildas via den offentliga diskussionen (Taylor
2007 s. 84-85). Idag lankar internet samman individer fran alla jordens horn via
bloggar, hemsidor och forum. De samtal som fors i dessa medier bestér inte bara
av samma individer som for samtal inom den politiska sfaren. Vem som helst med
internettillgdng kan delta i de samtal som fors i dess olika forum, vem som helst
med tv kan hora de senaste nyheterna, vem som helst kan ga ner péd det lokala
caféet och diskutera dessa nyheter, ldsa tidningen, skicka insédndare eller gd med i
klubbar. I den offentliga sfiaren kan det vardagliga folket delta i ett gemensamt
samtal om vara gemensamma angeldgenheter utanfor den politiska sfaren.

?It is a space of discussion that is self-consciously seen as being outside
power” (Taylor 2007 s. 89)

6.4 Det horisontella samhallet

Modern social imaginary medfor en fordndring 1 synen pa oss sjidlva och
samhéllet. Vi ser inte ldngre véra relationer som nigot som speglar en hierarkisk
ordning och vi uppfattar oss existera som individer utanfér den politiska sfaren.
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”The society in which we live is not just the politically structured order; we
also belong to civil society. We are linked in an economy, can seek access to a

public sphere, and move in a world of independent associations” (Taylor 2007
s. 143)

Vi uppfattar oss leva endast i sekulariserad tid, till skillnad mot den tidigare
forestdllningen om en hogre tid av religion eller tradition (Taylor 2007 s. 55).
Sekulariserad tid ér den tid som sker nu. Alla handlingar som sker samtidigt sker i
sekulariserad tid, till skillnad fran vissa religidsa handlingar som sker 1
odndligheten, eller traditionella som aterkopplar till det forflutna (Taylor 2007 s.
156-157). Med den tidigare tidsuppfattningen fanns vissa speciella personer som
stod 1 kontakt med den hogre ordningen, till exempel péve, kung eller
stamoverhuvud. Minniskorna var 1 sin tur ldnkade till varandra genom personliga
band i en hierarkisk kedja med dessa speciella personer i toppen (Taylor 2007 s.
145). Men 1 modern social imaginary &dr samhillsordningen horisontell och
individerna uppfattas i ndgon mening som jédmlikar. I affdren &r alla konsumenter,
oavsett om du dr arbetslds, sjukskoterska eller minister. I den offentliga sfaren kan
alla delta som tidningslédsare och debattera om deras innehall.

"We have moved from a hierarchical order of personalized links to an
impersonal egalitarian one; from a vertical world of mediated access to
horizontal, direct-access societies” (Taylor 2007 s. 158)

Minniskorna star i en horisontell relation till varandra som individer. Dessa
fordndringar 1 synen pa sig sjdlv kommer fran fordndringarna 1 social imaginaries.
Fran den offentliga sfdren dir var och en ser sig fora ett direkt nationellt, eller till
och med internationellt, samtal. Fran den ekonomiska sfiren dir alla individer
mots som konsumenter och/eller producenter och som jédmlikar ingdr i
kontraktsrelationer. Och fran det moderna medborgarskapet dér folket bygger upp
staten (Taylor 2007 s. 159-160). Men de &r bara exempel pa samma foréndring i
forestillningarna om oss sjdlva, var plats 1 vérlden, vr omgivning, hur vi star 1
relation till samhaéllet och varandra, och vara gemensamma forvantningar och dess
underliggande moraliska forestdllningar som bygger upp vér uppfattning om den
sociala ordningen. Nér Lisa koper en ldgkalori yoghurt s& forstdr hon sig sjilv
som en individ som vill dta béttre for hilsans skull men ockséd som en medlem i
gemenskapen av alla individer som anser att lagkalori yoghurt dr bittre &n
kaloririkare alternativ. Identiteterna 1 dessa gemenskaper byggs upp av
individerna sjélva genom deras handlingar. Nir Lisa gér ut for att demonstrera
mot valfiske sd ar hon dels individen Lisa och dels medlem 1 gemenskapen av
demonstranter mot valfiske. Dessa forestillningar kan ses som ett uttryck for
modern jimlikhet och individualism (Taylor 2007 s. 160).
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6.5 Individens utrymme

Den ekonomiska och den offentliga sfiren dr exempel pé ett utrymme som fangar
forestdllningarna om ménniskorna som jédmlika individer, som medlemmar 1 en
horisontell gemenskap som alla direkt deltar i, och som inte konstitueras av nagon
extern makt sd som gud eller traditionen, det &dr ett utrymme dér den politiska
sfaren inte har tilltrdde. De fangar forestdllningen om individen som en privat
agent som existerar fore det politiska. De fangar forestdllningen om den
individualism som begréinsar statens inflytande dver individens utrymme.

Enligt Hayek (2006 s. 14-15) innebér individualism att individen har friheten
att vdlja livsstil och att andra tolererar valet. Fordndringen i social imaginaries
kan forstds som en fordndring fran ett hierarkiskt samhille ddr médnniskorna har en
given plats som en del av den hierarkiska kedjan till ett samhélle ddr ménniskorna
fatt mojligheten att kdnna till och vélja mellan olika former av liv. Detta kriver att
hon fér ett visst utrymme att handla fritt pa, ett utrymme dér hon far mojligheten
att vélja mellan olika alternativ utan forbud av ndgon tvadngsmakt, ett individens
utrymme. Individualism kan alltsd forstas som:

“the respect for the individual man [...] that is the recognition of his own
views and tastes as supreme in his own sphere” (Hayek 2006 s. 14)

Individens utrymme begransas naturligt av tanken pd ndgon form av jimlikhet
sd att mitt utrymme begrénsas naturligt av att jag inte far krinka ditt utrymme. Jag
kan alltsé inte skada dig och legitimera det med att min handling f61l under mitt
individuella utrymme. Men inom individens utrymme bor individen sjdlv fa folja
sina egna vérderingar och preferenser istéllet for att f6lja andras och vara sin egen
Suverdn istillet fOr att styras av andra (Hayek 2006 s. 62-63).

6.6 Den spontana ordningen” ar forenlig med
”modern social imaginaries”

I den spontana ordningen agerar individen utan inblandning av det politiska. Hon
handlar 1 vardagslivet, 1 den ekonomiska eller offentliga sfaren, hon kdper hus
eller onyttig mat, fattar beslut om hur mycket fisk hon ska ta upp eller hur manga
djur hon har rad att l14ta beta pa en dng, vilken vdg hon ska vélja pd vig mot ett
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resmal, vilka asikter hon diskuterar, vilka tidningar hon ldser och vilka bloggar
hon foljer. Hon fattar en médngd individuella beslut som tillsammans med alla
andras individuella beslut skapar olika ordningar som segregation, hdga
hilsokostnader, miljoproblem, trafikstockningar och opinioner'. Utfallet ar
aggregerat men besluten &r individuella (Schelling 2006 s. 145). Ordningen
uppstdr utanfor den politiska sfdren, den uppstar spontant ur individernas
handlingar. Den spontana ordningen @r forenlig med fOrestdllningen om att
individen kommer fore samhéllsordningen. Vi dr nu framme vid det andra ledet av
det samhéllsproblem jag kommer att presentera.

6.7 Ett forenlighetsproblem — ”Suverdnen som
16sning” ar oforenlig med “modern social imaginaries”

Skillnaden mellan den spontana ordningen och ordningen med Suverdnen som
losning ér att 1 den forra dr det individen som sjélv beslutar sig for hur hon ska
handla, vilket indirekt leder till att en ordning uppstar, medan det i den senare dr
Suverdnen som, med syftet att skapa en specifik ordning, beslutar hur individen
ska handla. Om staten bestimmer var hon ska bo eller vilken vdg hon ska vilja att
kora pa till ett visst resméil sd ingriper staten i de beslut som vi vanligtvis uppfattar
som individens. Var jag bor eller vilken vig jag véljer att kdra uppfattas intuitivt
som den typ av vardagliga beslut som ligger utanfér den politiska sfdaren. Staten
har inte med sddana beslut att gora. Vissa beslut uppfattas som individuella, de
faller inom ramarna for vért individuella utrymme. Suverdnen som [ésning pé
ordningsproblemet &r i de fall dér vi upplever att besluten faller inom ramen for
individens utrymme oforenlig med modern social imaginaries. Suverdnen tillits
inte l6sa ordningsproblemet 1 de fallen. Staten som 16sning pé
segregationsproblemet &r oftrenlig med forestdllningen om att besluten Over
vilket bostadsomrdde jag ska bo i, flytta in i eller flytta ut ur faller utanfor det
politiska. Beslutet om vilket bostadsomrdde jag ska bo i dr nédra forknippat med
bade den ekonomiska sfaren och det privata vardagslivet som bégge ses som
skilda frin den politiska sfaren. Dels uppfattas jag fa kopa och sélja vad jag vill sa
lange det inte skadar ndgon annan och handlingen att kdpa en viss bostad verkar
nog sd harmlos och dels sa uppfattas jag sjdlv fa vilja var jag vill bo utan att
staten blandar sig i. Staten kan alltsd inte 16sa segregationsproblemet.

""" En o6nskad opinion kan vara en med fraimlingsfientligt innehall dér individerna som hyser
fraimlingsfientliga asikter for ett offentligt samtal via radio, tidningar, bloggar, klubbar och andra
forum.
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7 Ett modernt samhallsproblem

7.1 Nar den spontana ordningen inte kan och
Suverdnen inte tillats 16sa ordningens problem

Den spontana ordningens problem och det forenlighetsproblem som Suverdnen
som losning moter skapar tillsammans ett rum dir ordningsproblemet forblir oldst.
Om vi forestéller oss en mingd mojliga ordningsproblem - det kan vara allt fran
overfiske, skovling av skog, trafikstockningar, miljoutsldpp och segregation till
problem vid gemensamt nyttjande av betesmark, vattenkéllor eller
bevattningskanaler — sd kan vi tinka oss att den spontana ordningen spontant
l6ser en delméngd av dem. Privatisering av skog kan tdnkas ge dgaren spontana
incitament att bevara den si pass vil att den kommer att ge avkastning dven 1
framtiden, kontinuerlig trafikstockning pd vdg A kan medfora att bilisterna
spontant viljer den lite lingre vig B pa vég till arbetet, konsumenternas efterfraga
kan spontant motivera foretagen att kontrollera sina utslipp och spontant
framvuxna normforandringar 1 samhéllet kan tdnkas leda till integrering. Men den
spontana ordningen kan inte garantera en lOosning pa spontant framvuxna
ordningsproblem. Skogsédgaren dr kanske beredd att endast goéra en kortsiktig
vinst, bilisten véntar pd att ndgon annan ska vélja den lite langre vigen till arbetet,
foretagen investerar for att forbdttra ryktet utan att minska pé utsldppen och det
kanske inte sker ndgon spontan normforiandring i samhéllet. Det finns alltsd en
delmingd ordningsproblem som den spontana ordningen inte formér att 16sa.

Pé samma sétt kan vi tdnka oss att av hela méngden mgjliga ordningsproblem
sd kan Suverdnen som losning l6sa en delmingd av dem. Staten kan sétta upp
regler som begrinsar skogsskovling eller fisket, tvinga bilisterna att via
skattesedeln finansiera utbyggnad av Overtrafikerade vigar eller genomdriva
regler for hur mycket vatten foretag och hushall far ta upp ur gemensamma
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vattenkéllor. Men dven Suverdnen som losning har sina begransningar. Lat oss
forst aterigen bortse fran de fall dir Suverdnen som losning stoter pd praktiska
problem,'* d& &terstir en delmingd ordningsproblem som Suverdnen som losning
inte tillats 16sa. Staten tillats inte ingripa hur som helst pd marknaden for att
hindra eller kontrollera féretags utnyttjande av olika naturresurser, bestimma var
individerna ska bo, sitta restriktioner pa hur mycket onyttig mat de far konsumera
1 syftet att minska samhéllshélsokostnaderna for sjukvard eller begriansa musik-
och filmutbudet i syftet att minska valdet i samhéllet.

Vidare gér det att tdnka sig att en del av den delmingd ordningsproblem som
den spontana ordningen inte lyckas 16sa kan 16sas av Suverdnen som losning och
en del av de ordningsproblem som Suverdnen som I6sning inte tilldts att 16sa kan
16sas av den spontana ordningen. Bilisterna dndrar kanske inte sina vigval
spontant och de kommer inte heller spontant dverens om att finansiera en
utbyggning av vigen, men staten tillats tvinga dem att betala skatt och pé sé sétt
finansiera viagutbyggningen. Staten tillts kanske inte tvinga foretagen att minska
sina utslipp men konsumentreaktioner pa marknaden gor att foretagen spontant
minskar utsldppen.

Till sist finns det en delmingd ordningsproblem kvar, de problem som uppstar
spontant och som uppfattas befinna sig inom individens omrade dir staten inte
tillats ingripa. De dr den delméngd ordningsproblem som fastnar mellan den
spontana ordningens problem och oforenligheten mellan Suverdnen som losning
och modern social imaginaries. Statens vdgutbyggnad leder spontant till att fler
bilister borjar anvinda végen till arbetet och det blir dterigen trafikstockning, men
staten tillats inte ingripa och hindra de nytillkomna fran att anvidnda vdgen. Det
uppstar spontant overfiske och staten tillats inte pa ett effektivt sitt overvaka
fiskarna. Det uppstir spontant segregation men staten far inte omplacera
individerna till nya bostadsomraden. L&t sdga att brotten okar spontant under
helgen 1 samband med alkoholkonsumtion, men staten fir inte forbjuda
medborgarna fran att konsumera alkohol 1 syftet att forebygga brottsligheten.
Foretagen producerar allt fetare mat for att gora storre vinster men staten fér inte
forbjuda produktionen och konsumenterna konsumerar allt mer fet mat och
hilsokostnaderna i samhéllet 6kar men staten tillits inte diktera hur mycket fet
mat de far dta. P4 internet uppstir en ordning av illegal fildelning, men Suveridnen
tillats inte 6vervaka internetanvéndarna hur som helst.

Dessa delmédngden kan inte sidgas bestd av vissa specifika ordningsproblem,
som att Overfiske kan 16sas av den spontana ordningen, milj6forstoring av
Suverdnen som l6sning medan Overtrafikeringen inte kan 16sas av ndgon av dem. I
vissa fall kan potentiella ordningsproblem med Gverfiske 16sas spontant och 1
andra kan staten genomdriva gemensamma regler som lgser problemet. Men i en
del fall uppstir problemet spontant och statens l9sning tillats inte genomdrivas
effektivt pd grund av dess oforenlighet med vér forestdllning om oss sjélva och
individens utrymme. Problemet bestar inte av specifika ordningsproblem utan av

12 Se avsnitt 3.6
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en viss typ av situation som ordningsproblemen kan hamna i; nér den spontana
ordningen inte kan och Suverdnen som losning inte tilldts 16sa ordningens
problem.

7.2 Ett tredje alternativ?

I Allmdnningen som samhdllsinstitution forsdoker Ostrom finna en alternativ
16sning som uppstar medvetet och avsiktligt men utan inblandning av en yttre
Suverdn. Hon kritiserar Suverdnen och privatisering som de enda l6sningarna pa
ordningsproblemet och presenterar en tredje 16sning (Ostrom 2009 s. 39-46).
Enligt Ostrom (2009 s. 46-50) kan individerna i1 vissa fall sjidlva 16sa
ordningsproblemet internt utan inblandning av Suverdnen.” Men Ostrom (2009 s.
60) behandlar smé& grupper om 50 till 15000 personer och forutsitter vissa
antaganden som ar oforenliga med de antaganden jag gjort. Ostrom (2009 s. 290)
forutsitter att individerna har ldga informations-, fOrdndrings- och
genomdrivandekostnader, att de flesta individerna har gemensamma normer och
fortroende for varandra och att gruppen ar liten och stabil. Men de
ordningsproblem jag fokuserat pad utgdrs av stora heterogena grupper med
bristande kommunikation och fortroende, som har hoga fordndringskostnader och
dar alla handlar pa egen hand. De antaganden som jag gjort med hjilp av de tva
spelteoretiska modellerna allménningens tragedi och fingarnas dilemma ar:

“anvdndbara ndr man ska forutsdga beteendet i storskaliga gemensamma
resurspooler ddr ingen kommunicerar, alla handlar pa egen hand, ingen
uppmdrksamhet dgnas dt effekterna av ens handlingar och kostnaderna for att
fordndra situationens struktur dr héga” (Ostrom 2009 s. 254)

For séddana fall dr dessutom mina antaganden om att individerna inte kommer
att samarbeta mycket rimliga.

”Ndr individer med hoga diskonteringsrintor och foga fortroende for
varandra forsoker pd egen hand, utan formdga att kommunicera, ingd
bindande avtal och ordna mekanismer for genomdrivande och 6vervakning av
avtalet, kommer de sannolikt inte att vilja strategier som dr gynnsamma for
alla, savida det inte rakar vara deras dominanta strategi” (Ostrom 2009 s.

253)

13 Hennes bok kan i sin helhet ses som en vidareutveckling av detta alternativ.
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I de sméiskaliga gemensamma resurspooler som Ostrom analyserar kan de
bada modellerna och deras antaganden vara langt mindre anvdndbara (Ostrom
2009 s. 254). Men eftersom det inte de fallen som den hér uppsatsen behandlar s
bortser jag frdn Ostroms 10sning i min problemformulering av det moderna
ordningsproblemet. Det aterstar att se om hennes 16sning kan bli anvéndbar dven
for storskaliga ordningsproblem i framtiden.'*

14 Kanske kan teknisk utveckling och forédndringar i vara normer 6ka kommunikations- och
overvakningsmdjligheterna, minska kostnaderna for strukturfordndringar och gora individerna mer
toleranta gentemot varandra sé att storskaliga ordningsproblem lattare kan 19sas internt av de
inblandade individerna sjilva.
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8  Slutsats

Ordningens problem kan forstds som Overbetning i1 allmédnningens tragedi
modellen, som utfall icke-samarbete 1 fdngarnas dilemma modellen, segregation i
mitt bostadsomrddesexempel eller allas krig mot alla i Hobbes naturtillstand. I
samtliga fall handlar individerna pa egen hand efter sina egna preferenser och
deras handlingar leder till utfall som dr simre &n om de skulle ha samarbetat.
Individerna viljer att inte samarbeta eftersom de inte kan lita pd varandra. Aven
om de skulle vilja samarbeta sd har de goda grunder for att tro att den andre
kommer att agera ojust, eftersom det enda séttet att garantera att man inte drar den
kortaste stickan dr att vilja icke-samarbetsstrategin. Problemet blir naturligtvis
dnnu  mer svarlosligt 1 de fall dir parterna har begridnsade
kommunikationsmojligheter. Suverdnen som losning pé ordningens problem
sammanfor parternas individuella bésta utfall med deras kollektivt bésta utfall
genom att, med tvang om nodvéndigt, uppritthalla regler som dr utformade for att
16sa problemet. I den spontana ordningen sammanfors ocksa de individuella basta
utfallen med det kollektivt basta utfallet, men det sker spontant utan inblandning
av Suverdnens tvangsmakt. Det dr individerna sjdlva som 1 sin strdvan efter
vélstand skapar ordningen. Modern social imaginaries ar benidmningen pa de
social imaginaries som vixt fram sedan 1600-talet. Social imaginaries ar de
forestillningar manniskan har om sin sociala existens. Modern social imaginaries
innebér en fordndring i1 social imaginaries. Med de ekonomiska, offentliga och
privata sfarernas framvéxt har en del av samhéllet separerats frén det politiska och
det har vixt fram ett individens utrymme. Det ér ett utrymme dér individen ar sin
egen Suverdn och handlar fritt utan inblandning frén nagon yttre tvdngsmakt. Den
spontana ordningen dr forenlig med Modern social imaginaries men kan inte
garantera ndgon 16sning pa spontant uppkomna ordningsproblem utan att falla for
det spontana ordningsproblemet: Ju mer avsiktligt och medvetet vi forsoker att
16sa ett spontant ordningsproblem ju mindre spontan blir ordningen och vi ndrmar
oss Suverdnen som lésning. Suverdnen som losning dr oforenlig med Modern
social imaginaries och kan dérfor inte 16sa den typ av ordningsproblem som
uppfattas falla inom individernas utrymmen, det vill sdga utanfor det politiska.
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Jag kan nu formulera min hypotes om den moderna samhéillsordningens
problem:

a) ordningens problem kan forstds och forklaras med hjélp av de spelteoretiska
modellerna allménningens tragedi, fangarnas dilemma och Hobbes analys av
naturtillstandet dar,

b) den spontana ordningen upploser ordningens problem genom att
sammanfora de individuella bésta utfallen med det bista kollektiva utfallet och
¢) r forenlig med Modern social imaginaries men

d) inte kan garantera ndgon l6sning pd spontant uppkomna ordningsproblem
och dar,

e) Suverdnen som [osning 16ser ordningsproblemet genom att uppritthalla
regler som dr utformade for att 16sa problemet men

f) dr oforenlig med Modern social imaginaries och

g) darfor inte kan 16sa de ordningsproblem som uppfattas falla utanfor det
politiska

Om ordningsproblemet uppstar spontant och uppfattas ligga utanfor det
politiska, inom individernas utrymmen, sd kan den spontana ordningen inte 19sa
det och Suverdnen som losning tilldts inte l9sa det. Det kommer att bli en fraga for
framtida arbeten att bevisa min hypotes med empiriska studier av olika
ordningsproblem.
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