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Abstract

Sustainable Development is a widely acknowledged term in today's society.
However, because of its vagueness and varying definitions, it is also a very
contested term. This essay will focus on the World Commission on Environment
and Development’s (WCED) Brundtland Report of 1987, which is also known as
'Our Common Future'. The report's analysis seeks to examine the underlying
ideology behind the term 'Sustainable Development'. Using Critical Discourse
Analysis as a tool, this essay will reveal the neoliberal agenda behind the
Brundtland Commission. This agenda serves to sustain the 'hegemonic discourse
order’, which gives priority to development and growth over environment and
ecology. The result is that the effects emanating from Our Common Future have
led to a removal of the environment discourse from the realm of 'Sustainable
Development' and that the development discourse has shifted from “limits to
growth” to “limitless growth”.

However, we can also observe the emergence of another and increasingly
important discourse; a discourse which does not focus on constant growth in the
developed world. This discourse aims to re-define 'prosperity' as people’s ability
to flourish instead of a measure of material wealth.
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1 Inledning

Den 16 juli 1969 togs den forsta bilden pé planeten jorden fran rymdfarjan Apollo
11 pa 180 000 kilometers avstdnd. Denna bild symboliserar kanske mer dn nigot
annat att alla manniskor delar en planet med ett gemensamt hav och som inte
kénner igen nigra granser mellan lénder.

Den snabba industrialiseringen och dess paverkan pa naturen under 1960-talet
blev startskottet for en global miljororelse som tog sitt ursprung i protester mot
kiarnvapen och kemikaliernas fororening. Debatten om lanken mellan den globala
ekonomin, befolkningstillvixten och miljofordndringen & ena sidan och kédnslan
av maénsklighetens Omsesidiga beroende och sarbarhet & andra, tog fart och
resulterade i den forsta globala FN-ledda miljokonferensen i Stockholm 1972
(Clapp & Dauvergne, 2005, 54).

Under 1980-talet vicktes diskursen om hallbarhet, och 1 samband med
nyliberalismens utbredning diskuterades det alltmer om att den globala ekonomin
skulle vara den bésta vigen for att lyfta de haltande ldnderna i ’syd” istéllet for att
man som tidigare beskyllde den globala ekonomin for att ha forsatt dessa lander i
fattigdom. Nyliberala institutioner sasom IMF och Virldsbanken blev “botgdrare”
for fattiga ldnder genom att utfista l&n 1 utbyte mot implementering av
ekonomiska reformer (ibid, 58f). I samma veva startades World Commission on
Environment and Development (WCED) 1984 av FN. Dess syfte var att
undersoka forhéllandet mellan miljon och den globala ekonomiska utvecklingen;
och resultatet blev rapporten Our Common Future, ocksa kallad for
Brundtlandsrapporten, som publicerades 1987.

Our Common Future fordndrade diskursen om miljomedvetande med dess mél
att utstaka en medelvig mellan “nord” och “’syd” genom att foresld en global
utvecklings- och miljdstrategi som skulle vara acceptabel for alla (Clapp &
Dauvergne, 2005, 60). Denna strategi skulle genomsyras av ekonomisk tillvaxt
som skulle vara héllbar, en hdllbar utveckling. Brundtlandsrapporten gjorde
begreppet hallbar utveckling populért och det har, som jag kommer att visa nedan,
alltsedan dess dominerat den globala miljodiskursen. Bade begreppet hallbar
utveckling och Brundtlandsrapporten har varit utsatta for mycket kritik,
framforallt har det beskyllts for att vara vaga och orealistiska. Denna uppsats
intresserar sig for den problematik som uppstatt i kolvattnet av kritiken som
framforallt har fokuserat pa den héllbara utvecklingens ambitioner att kombinera
ekonomisk tillvixt & ena sidan och ekologisk hallbarhet & andra. Min forforstéelse
av begreppet hallbar utveckling ar det ar problematisk pa grund av sin vaghet och
paradoxalt for att det forsoker kombinera tva for mig oforenliga faktorer,
framforallt 1 den industrialiserade virlden, ndmligen ekonomisk tillvixt och
ekologisk héllbarhet.



1.1 Fragestillning & Syfte

Syftet med denna uppsats édr att undersoka och analysera begreppet héllbar
utveckling sdsom det diskuteras och definieras i Our Common Future. Min forsta
frdga kommer darfor att undersoka pa vilken ideologisk grund ligger idéerna om
hadllbar utveckling sd som de framstdills i Our Common Future. Med ideologi
menar jag hdr inte bara den politiska ideologin (nyliberalismen) och dess
dominans utan ocksa alla de faktorer som samarbetar for att halla borta alternativa
16sningar och idéer frén diskursordningen.

Jag kommer &dven att ldgga fokus pa hur rapporten formedlar ett
samforhallande mellan ekonomisk tillvéxt och ekologisk hallbarhet, frimst ut ett
perspektiv som delas upp i en utvecklad virld (nord) och en virld som fortfarande
ar 1 utveckling (syd). Jag vill titta pa hur forhdllandet ekologi/ekonomi framstdlls
i Our Common Future ur ett nord/syd-perspektiv och finns det ndagot alternativt
synsdtt pa hallbar utveckling?

Hallbar utveckling har utvecklats till en hegemonisk diskurs som genomsyrar
miljopolitiken pd alla dess plan. Det enda alternativet som diskuteras ar att syd
maste bli som nord, och den enda metoden for syd att uppné samma vilstand ar
genom tillvéxt. Jag anser att det &r problematisk att det inte forekommer nagon
offentlig diskurs, framforallt i nord, om alternativ till tillvixt for att 4stadkomma
ekologisk héllbarhet.

Jag menar inte att, med denna uppsats, gora ansprak pa att slutgiltigt sla fast
om “hur det 4r”, utan mitt syfte ar att skapa en mojlighet for en mer 6ppen diskurs
genom att belysa och diskutera motbilder till de dominerande ideal och
forstéelser, se ocksa Alvesson & Deetz (2000, 20).

1.2 Material & Avgransning

Mitt huvudsakliga material kommer att bestd av litteratur om héllbar utveckling.
Eftersom fokus kommer att ligga pa diskursen om tillvdxt och hallbarhet ur ett
ekologiskt perspektiv har jag sokt information utifran dessa premisser utifran det
omfattande material som har skrivits om héllbar utveckling. Det priméra
materialet, som jag kommer att anvinda till min analys & WCED:s rapport Our
Common Future. Jag har valt att endast fokusera pa denna rapport d& det dr den
som utstakar ideologin som lade grunden till begreppet hallbar utveckling. Andra
rapporter som vidareutvecklat begreppet, i1 synnerhet den si kallade
Riodeklarationen samt Agenda 21 ar mer policyorienterade (Bruynickx, 2006,
268) och darfor inte lika intressanta for min uppsats.



2 Metod & Teori

Den teoretiska grund som uppsatsen vilar pa dr himtad frén flera hall. Sjilva
basen dr dock teorin om den hegemoniska tillvixtdiskursen kring begreppet
héllbar utveckling. En djupare forstaelse till diskursen om héllbar utvecklig &r
nddvindig for att komma till insikt om den rddande sociala verklighet som
dominerar och hindrar manniskor frén att fritt fatta beslut. Min analytiska ram ar
hédmtad ur kritisk samhéllsforskning och uppmaéarksamheten kommer att riktas mot
asymmetriska maktrelationer, samt mot antaganden och forestillningar som tas
for givna (Alvesson & Deetz, 2000, 13).

Som analysverktyg har jag valt att anvdnda mig utav diskursanalysens
traditioner. Jag anser att de ldmpar sig bdst for en analys av en sddan textmassa
som Brundtlandsrapporten bestar av. For att relatera min analys till en yttre social
praktik har jag valt Norman Faircloughs kritiska diskursanalys (CDA) vars
innehall jag redogor for nedan. Vid mitt val av analysverktyg har jag redan gjort
valet att avstd frdn den neutralitet som den objektiva samhillsvetenskapen
foresprékar. Den kritiska diskursanalysens angreppssétt ar politiskt engagerat och
dess uppgift ar att skapa social fordndring (Jorgensen & Philips, 1999, 70).
Alvesson och Deetz skriver dock att all samhillsforskning ar delvis ett resultat av:

kulturell tradition och “subjektiva” intressen, vérderingar och forstrukturerade
forestéllningar. Den egna livshistorien, tillhorigheten till ett sdrskilt forskarsamhille
och erfarenheter ur vardagen priglar ens tankar om forskningsdmnet. De inverkar pa
de fragor som stills, det sprék som anvinds och foljaktligen de resultat som
frambringas. (2000,74).

De menar att objektivitetsidealet dr problematiskt eftersom alldeles for mycket
forblir oforklarat for att objektiviteten ska ha den upphdjda position den har for
manga forskare. ”Det finns inga oomtvistliga eller Overligsna regler for en
vetenskap som pastés visa den slutgiltiga eller Gverldgsna végen till objektivitet
och rationalitet”. Redan vid beteckningarna objektiv och subjektiv skapas ett
problem for den objektiva forskningen. Forfattarna menar att beteckningarna ar
socialt konstruerade och att de &r kulturella forestdllningar snarare dn naturliga
fakta (Alvesson & Deetz, 2000, 75). Det betyder ddremot inte att allt &r tillatet
inom forskning. Slapphet, &siktsuttryck utan stod av argumentation och
reflektion, godtyckligt bruk av empiriskt material, ovilja att g in i en dialog med
litteraturen och underlatenhet att omsorgsfullt overviga alternativa tolkningar
innan man bestdmmer sig for en enda kan forvisso inte godtas” (ibid. 80).



2.1 Diskursanalys

2.1.1 Vad ar diskurs?

Ordet “diskurs” har de senaste decennierna varit pa modet, men termen har
anvints urskillningslost vilket har lett till att begreppet “diskurs” har blivit diffust
och utan en konkret definition. Jorgensen & Phillips skriver: ”...rymmer ordet
”diskurs” dock en eller annan idé om att spraket &r strukturerat i olika monster
som vara utsagor foljer ndr vi agerar inom olika sociala domdner”. Samtidigt
skriver de ocksa att diskurs dr “ett bestdmt sétt att tala om och forsté vérlden (eller
ett utsnitt av virlden). ” (Jorgensen & Philips, 1999, 7). Michel Foucault, som dr
diskursanalysens mest kdnda profil, definierar diskurs som “Hela den praktik som
frambringar en viss typ av yttranden”. Norman Fairclough, en annan kénd
forskare inom diskursanalysen, ger en snidvare betydelse: “samples of spoken
dialogue, in contrast with written texts”, samt “spoken and written language”
(Bergstrom & Boréus, 2005, 307ff). Viktigt att papeka é&r, att inom
diskursanalysen &r text inte bara skrivna tecken utan dven bilder, filmer och
diverse andra kulturprodukter (Jorgensen & Philips, 1999, 16).

Alla diskussioner om begreppet diskurs dr inte lika entusiastiska, frdn den
positivistiska falangen i den vetenskapliga metodikens sfar finner man en mer
tveksam instéllning till debatten gdllande diskurs. Jan Teorell och Torsten
Svensson skriver till exempel att diskurs dr ett mer pretentiost ord for dialog
(2007, 44). En sadan syn &r for mig otillricklig eftersom den bortser fran
maktaspekten 1 spraket och decimerar spriaket endast som ett medel for individer,
som anses ha fullstindig kontroll 6ver spriket och texten.

Michel Foucault var den som pé allvar borjade utforska och utveckla
diskursanalysens teori och begrepp. Han har inom néstan alla diskursanalytiska
falt blivit en viktig gestalt man méste forhalla sig till. Enligt Foucalt ar det i
spraket som de sociala relationerna blir synliga (Jorgensen & Philips, 1999, 19,
Neumann, 2003, 35). Diskursanalysen bestdr av flera olika perspektiv, manga av
perspektiven dr inte bara metoder for analys av data, utan en teorietisk och
metodisk helhet; en, vad Jorgensen & Philips kallar paketldsning. I en sédan
paketldsning dr det mojligt att skapa sitt eget paket genom att kombinera element
frén olika diskursanalytiska perspektiv (ibid, 10). Det dr dock viktigt att se till att
de olika elementen som kombineras dr integrerade s& att premisser, teorier och
metoder inte strider mot varandra (Jorgensen & Philips, 1999, 131).

Ett annat av de diskursanalytiska perspektiven ar diskursteori, som
utvecklades av Ernesto Laclau och Chantal Mouffe. Diskursteori dr ett alternativt
diskursanalytiskt angreppssitt till CDA, dér termen objektivitet dr nidra kopplad
till hegemonisk diskurs. Med objektivitet menas de diskurser som é&r si fast
etablerade att man latt glommer bort att det finns andra diskurser inom samma
falt. ”Objektiviteten &dr ett historiskt resultat av politiska processer och strider”
(Jorgensen & Philips, 1999, 43). Diskursteorins utgdngspunkt dr att ingen diskurs



kan komma att etableras totalt. Aven en objektiv diskurs befinner sig alltid i
konflikt med andra diskurser som definierar verkligheten pa ett annorlunda sétt
(ibid, 541).

Diskursanalysens roll inom samhéllsvetenskapen har utstakats, i synnerhet,
under de senaste trettio &ren. Manga samhillsvetare borjade ifrdgasitta de
grundliggande, och for manga oproblematiserade, fOrutsdttningarna for
samhiéllsvetenskapen dir teoremet ”om p, sa q”, eller snarare ”om p, s& kanske q”,
dér p &r en fri variabel, medan q kallas for en bunden variabel, var centralt. Malet
ar att gora teoremet universellt giltigt pa ett sitt att det framstir som en allmén
”sanning” (Neumann, 2003, 29) pd samma sétt som for det naturvetenskapliga
forskningssamhiéllet. Samhillsvetare som tog avstind fran denna positivistiska
syn menade att ménniskan ej uppfattar véirlden endast genom sin perception. De
menade ocksa att samhéllsforskaren hellre borde undersdka en social verklighet
frén insidan och mot bakgrund av de premisser den sjdlv bygger pa, det vill sdga
tolkande, eller hermeneutiskt; istéllet for att tolka verkligheten utifran ett socialt
ideal som ett riktmérke bestdmt av den traditionella vetenskapen (ibid, 30). Iver
Neumanns syn pé diskursanalysen &r att dess uppgift ér att analysera mening som
en del av det generellt sociala. Betoningen ldggs forst och frimst pa spraket vars
primédra uppgift dr att skapa mening, till skillnad fran andra sociala praktiker som
till exempel skolan, familjen etc. diar mening skapas som en biprodukt. Sociala
praktiker kan ldsas som text (teckensystem) och slagordet &r att ingenting existerar
utanfor texten, sdledes méste meningsfragan alltid ingd i alla analyser av det
sociala (Neumann, 2003, 37f). Inom diskursanalysen pdgar en stindig kamp kring
mening och meningsskapande. Denna antagonism leder till att forskaren ser
relationer 1 termer av dissenus, eller oenighet, snarare dn konsensus (Bergstrom &
Boréus, 2005, 320).

2.1.2 Kiritisk Diskursanalys (CDA)

Kritisk Diskursanalys (CDA) har egentligen flera inriktningar, men om nagra
gemensamma sambhaéllsteoretiska traditioner ska framhallas dr det framforallt
Frankfurtskolan och dess kritiska teori som ligger i fokus. I boken Textens mening
och makt kan man ldsa: “Critical discourse analysis is an instrument whose
purpose is to expose veiled power structures.” (Fairclough i Bergstrom & Boréus,
2005, 321). Med andra ord kan man séga att ’Kritiken ska avsldja den roll som en
diskursiv praktik spelar for uppritthallandet av ojimlika maktférhallanden”
(Jorgensen & Philips, 1999,70).

Vad som menas med makt & for CDA inte samma som for andra
diskursanalytiska angreppssétt. Den traditionella synen dr den tredimensionella
modell som Steven Lukes utarbetat i sin bok Power: A Radical View (1974). Han
menar att makt maste uppfattas tredimensionellt snarare 4n en- eller
tvadimensionellt; att vi maste uppméarksamma sddana maktaspekter som inte ar
direkt iakttagbara (Lukes, 2004, 9). Med ett tredimensionellt perspektiv blir det
mojligt att undersoka pa vilka olika sitt potentiella frdgor kan hallas utanfor
politiken, till exempel genom sociala krafter och institutionella procedurer (ibid,



36f). Jag har valt att ta upp Lukes for att bredda diskussionen om makt som jag
nedan kopplar ihop med Faircloughs maktperspektiv dér makt diskuteras utifrdn
ideologi och hegemoni.

Den inriktning av CDA som jag har valt att jobba med dr Norman Faircloughs
angreppssitt. Han menar att CDA inte bara dr konstituerande, utan &ven
konstituerad. En diskurs ”dr en viktig form av social praktik, som béde
reproducerar och fordndrar kunskap, identiteter och sociala relationer, inklusive
maktrelationer, och samtidigt formas av andra sociala praktiker och strukturer.”
(Jorgensen & Philips, 1999, 71; Fairclough, 1992, 64). Fairclough skriver att
diskurs skapas och binds av den sociala strukturen pé alla nivaer: genom klass och
andra sociala relationer pa samhillelig niva, forbindelser till specifika institutioner
sdsom lag eller utbildning, klassifikationssystem, samt diverse normer och
konventioner av bdde diskursiv och icke-diskursiv natur. Samtidigt skriver han att
diskurs 4 andra sidan dr socialt konstruerande. Diskursen bidrar till
konstituerandet av alla de dimensioner av social struktur som direkt eller indirekt
skapar och binder den. Diskurs dr inte endast en metod som representerar vérlden,
utan en metod som ocksé betecknar virlden, konstituerar och konstruerar virlden 1
form av mening (Fairclough, 1992,64).

Norman Fairclough konstruerar CDA efter tre komplexa element i en
tredimensionell modell; en analytisk ram, dir varje fall av sprdkbruk ar en
kommunikativ hindelse. Text, som utgors av tal, skrift, bild eller en blandning av
dessa; diskursiv praktik, dvs. produktion och konsumtion av texter, samt den
bredare sociala praktik som den kommunikativa hiandelsen ar en del av. Det finns
en signifikant koppling péd vilket sitt dessa element interagerar. Han kallar
textdelen for beskrivande medan diskursiv och social praktik &r en tolkande del av
CDA (Fairclough, 1995, 74; Fairclough, 1992,73).

Vad giller fext, ar de viktigaste begreppen for min analys: transitivitet, dvs. hur
hindelser och processer forbinds (eller inte forbinds) med subjekt och objekt
(subjekt — verb — objekt) (Fairclough, 1992, 180); samt modalitet, som betyder
“interpersonella sitt” att uttrycka sig pa. Fairclough exemplifierar modalitet
genom att skilja pd hur frasen ”Jorden &r platt” kan variera kategoriskt: ”Jorden
kan vara/ dr troligen/ dr mojligtvis/ dr ungefér platt” Denna fras exemplifierar
olika hur modaliteter uttrycker affinitet, som betyder samhorighet eller frandskap,
dér talaren forbinds med sitt pastdende pa olika sétt. Modalitet kan vara subjektivt
dér ett pastdendes affinitet dr explicit, men modalitet kan ocksa vara objektivt dir
affiniteten inte dr lika explicit. I dessa fall kan det vara svért att uttyda vems
perspektiv som projiceras i en mening. Objektiv modalitet antyder ofta nidgon
form av makt (Fairclough, 1992, 158ff; Jorgensen & Philips, 1999,87f). Diskursiv
Praktik involverar processer dar produktion, distribution och konsumtion av texter
samt hur forhéllandet mellan dessa processer varierar mellan olika typer av
diskurser i1 enlighet med sociala faktorer (Fairclough, 1992, 78f). Fairclough
uppfattar diskursiv praktik och maktrelationer som baserade pd en bestimd
uppfattning om ideologi och hegemoni. Dessa tva begrepp ses vidare i relation till
den sociala praktiken. 1deologier &r betydelsekonstruktioner av verkligheten. De
ar inkorporerade i olika dimensioner av den diskursiva praktiken som bidrar till
produktion, reproduktion samt transformation av dominansrelationer. Ideologier



skapas dér det existerar dominansrelationer pa grundval av bland annat klass och
kon. Han menar vidare att ideologiska diskurser bidrar till att uppréatthélla eller
transformera maktrelationer (Jorgensen & Philips, 1999,79f, Fairclough, 1992,
86ff). Hegemoni hdamtar han frdn Gramsci, som menar att hegemoni skir igenom
och integrerar ekonomi, politik och ideologi. Hegemoni &r ledarskap si vil som
dominans &ver de ekonomiska, politiska, kulturella och ideologiska doméner.
Hegemoni dr makt over samhillet av en ekonomiskt definierad klass i samrore
med andra sociala element. Gramsci fastslar ocksé att hegemoni aldrig dr stabilt
och har sillan uppnétts mer an partiellt och temporart (Fairclough, 1995, 76).

Det centrala malet med CDA é&r att kartligga forbindelserna mellan
diskursanalysen och social praktik, for att vidare &stadkomma en diskursiv
forandring i forhallande till en social och kulturell fordndring. Fokus ldggs péd de
diskursiva praktikernas roll. Varje kommunikativ hiandelse fungerar som en typ av
social praktik pa sa sitt att den reproducerar eller ifrdgasitter diskursordningen
(Jorgensen & Philips, 1999, 76, Fairclough, 1992, 96). Fairclough skriver att han i
sitt tillvigagangssétt forbinder text med den sociala praktiken genom diskursiv
praktik:

how a text is produced or interpreted, in the sense of what discursive
practices and conventions are drawn from what order(s) of discourse and how
they are articulated together, depends upon the nature of the sociocultural
practice which the discourse is a part of (including the relationship to existing
hegemonies); the nature of the discourse practice of text production shapes
the text, and leaves 'traces' in surface features of the text; and the nature of
the discourse pracitice of text interpretation determines how the surface
features of a text will be interpreted. (1995, 97).

Med diskursordning menas, “summan av alla de genrer och diskurser som
anvinds inom en social institution eller en social domén” (Jorgensen & Philips,
1999, 76). Den betecknar séledes ett ”socialt rum” dér olika diskurser delvis
tacker samma omrade som de konkurrerar om att ge innehall och signifikans, var
och en pé sitt sétt (ibid, 64). Diskursordning ar ett system dir kommunikativa
héndelser inte bara reproducerar diskursiva ordningar utan kan ocksd fordndra
sddana genom ett kreativt sprakbruk. Diskursordningar dr mottagliga for
forandring nér diskurser och genrer, som tillhdr en annan diskursordning, infors
(Fairclough, 1992, 97f). Fairclough exemplifierar detta genom vad han kallar for
marketization of discourse; dir marknadsdiskurser héller pa att kolonisera
offentliga institutioners diskursiva praktiker. Han gor en jamforelse mellan gamla
anrika universitet i England dér den akademiska diskursen fortfarande &r intakt
och nystartade universitet diar en reklamdiskurs och en marknadsdiskurs har
koloniserat den traditionella akademiska diskursen (Fairclogh, 1995, 142ff).

Ett annat viktigt begrepp i1 Faircloughs begreppsdjungel ar intertextualitet.
Med intertextualitet menar han att alla kommunikativa héndelser bygger pa
tidigare texter och yttranden. Intertextualitet kan ses i forhédllande till hegemoni;
hur texter produceras, hur de kan transformeras efter tidigare texter och
omstrukturera rddande genrer och diskurser for att bilda nya som pa sa sétt kan
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analyseras for att se hur intertextuella processer bevarar eller fordndrar radande
diskursordningar som processer av hegemonisk kamp i diskursen (Fairclough,
1992, 102f). En typ av intertextualitet 4r manifest intertextualitet, dir texter mer
uppenbart bygger pa andra texter genom att referera till dessa; ytterligare en annan
ar interdiskursivitet som Fairclough definierar som artikulering av olika genrer
och diskurser inom och mellan olika diskursordningar. Med genre menas spraklig
anviandning som sammankopplas med sérskild social aktivitet, som till exempel
en jobbintervju (Fairclough, 1995, 133ff).

2.2 Hallbar Utveckling

2.2.1 Historia

Idéerna kring begreppet hallbar utveckling konsoliderades i samband med
WCED:s publicering av Our Common Future 1987. Publiceringen foranledes av
flera globala kriser i syd under 1980-talet, bland annat kreditkrisen i
Latinamerika; samtidigt som nyliberalismen i de utvecklade ldnderna i nord
blomstrade under ledning av premidrminister Margaret Thatcher och president
Ronald Reagan. Botemedlet for ekonomiska kriser var avreglering tillsammans
med fri och 6ppen handel (Clapp & Dauvergne, 2005, 58f). I detta klimat kom
hallbar utveckling snabbt att bli en dominerande diskurs. Rapporten gjorde
ansprdk pa att garantera sédkerhet, valfird, och planetens Overlevnad genom
ekonomisk utveckling (Sneddon et al. 2006, 254f). Tva ar efter rapporten
publicerades beslutade FN:s generalforsamling att hélla en vérldskonferens for
miljofradgor (UNCED); 1992 holls konferensen i Rio de Janeiro, tjugo &r efter den
forsta stora miljokonferens som holls i Stockholm. ”The Earth Summit”, som
konferensen kallades, inkluderade ocksd den pagdende kreditkrisen i syd,
Ostblockets kollaps samt den Okande farten av ekonomisk globalisering.
Diskussionerna dominerades av Brundtlandsrapporten och den gemensamma
opinionen var att forespraka mer tillvaxt vid sidan om skyddsétgérder for miljon.
Resultatet efter motet blev att de flesta lander enades om att sitta upp miljo och
utveckling pa agendan. Riodeklarationen, en lista pa 27 punkter (eller principer)
som handlade om lénders réttigheter och skyldigheter angéende miljo och
utveckling, signerades av deltagarlinderna och Agenda 21, ett handlingsprogram
pa ca 300 sidor, slutforhandlades pad métet efter 2,5 ars forhandlingar (ibid, 64ff).
Konferensen i1 Rio ledde till att hallbar utveckling blev mer policyorienterat och
tonvikten ligger pd att finna en balans mellan miljomaéssiga, ekonomiska och
sociala mal (Bruyninckx, 2006,268). Trots att bade Agenda 21 och
Riodeklarationen avtalades fram fanns det en stor ovilja hos ldnderna i nord att
finansiera de atgirder man enades om. Endast en liten del av den totala kostnaden
for att implementera de badda avtalen betalades in (Clapp & Dauvergne, 2005,
651).
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Motet inspirerade ocksa skapandet av GEF (Global Environment Facility).
GEF ir ett gemensamt program mellan virldsbanken och de tvd FN-organen for
miljo och utveckling UNDP och UNEP som tillhandahaller finansiering till
utvecklingslinder i syfte att skydda den globala miljon. GEF har dock mots av
misstdnksamhet av linderna i syd, frimst pa grund av virldsbankens deltagande.
Klagomal har ocksa riktats mot att en obetydlig del av virldsbankens budget har
tillignats GEF (Carter, 2007, 252).

Under édren efter motet i Rio de Janeiro Okade bade den ekonomiska
globaliseringen som den ekonomiska ojadmlikheten, i mangas 6gon var den
sistnimnda en direkt orsak av den forstnimnda. Ar 1995 ombildades GATT till
WTO som etablerades och utvecklades till en stor supranationell makt inom
véarldshandeln. Detta kunde endast tolkas som att virldshandeln prioriterades
framfor andra viktiga fragor, sdsom den globala miljon. Samtidigt dkade den
globala réttviserdrelsen sin ndrvaro i den globala politiken genom att protestera
mot den ekonomiska globaliseringen,. I boken Aktivisterna skriver Magnus
Wennerhag att den globala rittviserdrelsen dr en skara organisationer och
individer som inkluderar nya l6st sammanhallna organisationer men dven mer
traditionella politiska partier och fackforeningar. Deras gemensamma mal &r att
tillsammans astadkomma en ny och mer rittvis vérld (Wennerhag et al. 2006,
25f).

Ar 2002 Samlades virlden p& nytt for att diskutera frigorna om hallbar
utveckling; 10 ar efter moétet i Rio de Janeiro var Johannesburg platsen for World
Summit on Sustainable Development (WSSD). Maélet var att utvirdera de
framsteg som gjorts mot en héllbar utveckling sedan det forra motet. Motet
underminerades dock redan innan starten eftersom den dévarande presidenten i
USA, George W. Bush, meddelade att han inte tinkte narvara. Klagomal riktades
ocksd mot att viktiga fragor som konsumtionsmonstren i nord och internationell
handel inte skulle diskuteras (Seyfang, 2003, 225). Resultatet av motet mottes av
blandade kénslor dir de deltagande fran industrin var positiva medan
miljoorganisationer och andra NGO’s sig det som ett misslyckat mote (Clapp &
Dauvergne, 2005, 671).

Trots att ménga ldnder idag har accepterat de principer som avtalades fram i
Agenda 21 och Riodeklarationen har det saknats en politisk vilja for social
forandring, hos virldens ldnder och deras ledare. Endast mikroskopiska framsteg
har hittills uppnatts (Bruyninckx, 2006,274). Wolfgang Sachs citat kan
sammanfatta utvecklingen av begreppet hallbar utveckling i allminhet och
miljopolitik i synnerhet: “WTO’s implicit ambition to shape diverse civilisations
into one world market society has become the real Agenda 21 across the world.”
(Sachs, 2001, 12)

2.2.2 ldeologi

Neil Carter diskuterar i sin bok The Politics of the Environment att héllbar
utveckling &r ett direkt forsok att 10sa dikotomin mellan ekonomisk tillvdxt och
beskyddande av miljon. Han menar att vi, genom begreppet héllbar utveckling,
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borde kunna ha ekonomisk tillvixt samtidigt som vi kan hindra ett forfall av
miljon (Carter, 2007,207f). Vad han beskriver &r en “win-win” situation ddr man
samtidigt kan dta kakan och ha den kvar. P4 ett politiskt plan kan vi se detta bland
annat genom expresidenten George Bush’s uttalande att tillvixt dr motorn till
forandring och en vén till miljon (Doyle, 2009, 773).

Som jag skrev ovan har héllbar utveckling en stor paverkan pa klimatdiskursen
och har snabbt accepterats som en riktlinje for handlingsprogram inom alltifrdn
makroekonomisk utveckling till ombesoérjande av grundliggande hilsovéard
(Bruyninckx, 2006,265). De flesta ldnder i nord, och d&ven manga foretag samt
NGO’s, har idag nadgon form av myndighet pa bade nationell och lokal niva som
jobbar med fragor angéende héllbar utveckling (Carter, 2007, 208f).

Hallbar utveckling &r allmént accepterat utanfor statliga institutioner; det ar
dock samtidigt starkt ifrigasatt, bland annat for att vara vagt och orealistiskt.
Vaghet 1 det hir fallet, menar jag, handlar om svarigheterna att exakt peka ut
granserna for vad det dr som begreppet kan referera till, se ocksd Beckman (2007,
33). Vagheten med héallbar utveckling dr bland annat att det har mer &n 40 olika
definitioner (Carter, 2007, 211). Den som &r mest anvdnd och idag allmént
vedertagen dr hamtad frdn Our Common Future: “make development sustainable
to ensure that it meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs.” (min kursivering) (WCED, 1987, 8).
Carter delar upp denna definition i tva delar bestdende av behov och
begransningar. Med behov menas att prioriteringen bor ligga pd att atgérda de
essentiella behoven hos virldens fattiga; och med begrinsningar att teknologin
och den sociala organiseringen idag inte kan ombesorja att miljon uppnar dagens,
och framtidens méal. Detta leder vidare till att vi méste anpassa vara krav efter var
milj6 (Carter, 2007,211).

Brundtlandsrapporten menar att det inte bor foreligga ett forkastande av
ekonomisk tillvixt for att uppnd hallbar utveckling, utan snarare tvirtom.
Ekonomisk tillviaxt dr nddvindig for att utvecklingslinderna skall kunna mildra
fattigdom och tillhandahalla grundliggande fornddenheter. Carter skriver att
ekonomisk tillvéxt, tillsammans med bredare kulturella och sociala forandringar
gor det mojligt for individer att uppné sin fulla potential. Dessa péstidenden har
inte varit befriade fran kritik; han skriver samtidigt att ekonomisk tillvéxt inte dr
ekologiskt héllbar och maste istdllet ersdttas med ett mer decentraliserat,
sjdlvbiarande socialt och ekonomiskt system (Carter, 2007,212). Ekonomisk
globalisering och jakten pé tillviaxt ses som bakomliggande orsaker till de globala
ojdmlikheterna och de kommer snarare att forvédrra dagens miljosituation. Kritik
har ocksa riktats mot rapportens naiva tro pa teknologins mdgjligheter. I forsta
hand i1 tron om att teknologisk utveckling kommer att uppfinna nya sétt att
forhindra miljoforstorelse och 1 andra hand att teknologin enkelt kan forflyttas
frén kdrnan till periferin, det vill sdga frdn nord till syd; dd ménga viktiga patent
dgs av stora transnationella foretag vars ekonomiska intresse inte ligger i att dela
med sig av dessa patent (Castro, 2004, 199f). Alex Geisinger utvecklar denna
kritik med vad han kallar for ekokrati. Med ekokrati menas treenigheten mellan
kapital, byrakrati och vetenskap vars mening dr att forhindra ”det virsta” genom
bittre ingenjorskunskap, integrerad planering och mer sofistikerade modeller. Han
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menar att hallbar utveckling reducerar ekologi till olika handlingsstrategier som
ska Oka effektiviteten vid resursanvéndning och riskhantering. Ekokrati behandlar
miljoforstéring som ett tekniskt problem som asidosdtter andra diskurser sasom
moral, konsumtion och en samhaillsdebatt. Istdllet tas de visterlandska
virderingarna fOor givet, inte bara i vést utan tvdrsover hela virlden. Héllbar
utveckling ar inte bara en spegling av visterlindsk ideologi utan en kraft som
definierar miljoproblem i vésterlindska termer. Alla andra diskurser som inte
passar in 1 den visterlindska modellen, som den utkristalliserats enligt
Brundtlandsrapporten marginaliseras (Geisinger, 1999, 66ff). Utvecklingen har
gétt fran att det i Stockholm diskuterats utifrdn “limits to growth” till att i Rio och
framat forskjutits till “limitless growth” (Mert, 2009, 334).

I forordet till Brundtlandsrapporten skriver Gro Harlem Brundtland personligen
att nya beteendenormer, attityddndringar, andringar i sociala vdrden och i
aspirationer pakallas. Dessa effekter menar hon kommer att bero pa huruvida man
lyckas igéngsdtta vidstrickande kampanjer inom utbildning, debatt och
medborgerligt deltagande (WCED, 1987, xiv). Manga skulle sdkerligen ifragasétta
om négra sddana kampanjer har haft ndgon effekt nu 22 ér senare.
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3 Fran Teor1 till Analys

Det svéraste elementet i kritisk forskning &r vad Alvesson och Deetz kallar for
transformativ omvérdering. De menar att det dr det naturliga komplementet till
insikt och kritik. Genom transformativ omvirdering blir mélet, efter att ha studerat
frdgor om makt och tvéng, att visa hur i mitt fall den rddande diskursordningen
kan omprovas eller upplevas pa ett nytt sétt. Mitt mal med denna analys ar darfor
inte endast att diskutera OQur Common Future som en hegemonisk diskurs, utan
ocksé att stimulera konkurrerande diskurser och anamma konstruktiva konflikter:

Transformativ omviérdering innebédr att man skapar mdjligheter for nya séitt att
forhalla sig till den sociala vérlden, som préglas av kritisk insikt och etisk hdnsyn
och inspirerar till nya former av praktik dédr vissa skevheter, skygglappar,
ofriheter och stelnade orienteringar tyglas och mer sociala kriterier pa
ansvarsfullhet tas i beaktande. Omvirderingen ska alltsa leda till forestéllningar
om en kvalitativt annorlunda verklighet. (Alvesson & Deetz, 2000, 168f).

Transformativ omvirdering bor dock inte vara en alltfor dominerande del av
den empiriska forskningen. Texter som domineras av sadana tendenser kan
tendera att bli alltfor utopiska. En sddan egenskap bor inte vara sirskilt
framtrddande i vetenskapliga undersokningar (ibid, 170).

Att jobba med kritisk diskursanalys innebdr att man utsdtts for en
begreppsexplosion. Jag kommer darfor nedan att redogora for vilka begrepp som
ar viktiga for min analys och hur de skall anvéndas.

Jag kommer vidare att i analysdelen av denna uppsats fokusera pa hur héllbar
utveckling utkristalliseras i Our Common Future. Mélet ér att hitta en stringent
ideologisk ambition som doljs i de diskursiva traditionerna som préglar den
vésterlindska miljopolitiken. Huvuddelen av min analys har jag valt att dela upp
efter de tre analytiska dimensionerna enligt CDA:s modell vilka 4r foljande:
diskursiv praktik, text och social praktik. 1 den forsta delen, diskursiv praktik,
kommer jag att analysera rapporten utifrdn hur den &r producerad, distribuerad
och konsumerad. Malet dr att pavisa de diskurser som tillsammans bildar den
diskursordning som jag anser dr hegemonisk. Jag kommer ocksa att titta pd hur
intertextualiteten i Our Common Future ser ut och vilka andra texter rapporten
bygger pa. I textdelen kommer jag att fokusera pa hur texten &r skriven inom
diskursens traditioner. Har kommer jag att fokusera pd ordniva, grammatisk niva
och textens sammanhang som helhet for att se hur modalitet, affinitet och
transitivitet paverkar texten. Maélet &ar att visa skillnader i de moment dir
forfattarna binder sig till vissa pastaenden (affinitet) och ar mer “avstindstagande”
frén andra, och hur en del ordval paverkar textens ideologi. Den sista analysdelen
av CDA ir social praktik. En kontextualisering av den sociala praktiken har tva
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aspekter: den fOrsta dr att klarldgga relationen mellan den diskursiva praktiken och
den diskursordning som den ingér i, och den andra ar att kartldgga de delvis icke-
diskursiva sociala och kulturella relationer samt strukturer som skapar ramen for
den diskursiva praktiken (Jorgensen & Philips, 1999,90). Det innebidr att jag
kommer att analysera hur rapporten forhéller sig till en yttre sociokulturell miljé
som den dr en del av. Jag kommer att med hjilp av min tolkning av texten, stélla
den i forhallande till ideologi och hegemoni. Utifran social praktik hoppas jag
kunna utnyttjia CDA:s fulla styrka genom att anknyta till hur diskursen
konstituerar den yttre sociala, eller sociokulturella, omgivningen; samtidigt som
den blir konstituerad av det yttre, icke-diskursiva. Jag vill ddremot papeka att det
inte rdder ndgon klar grins mellan dessa tre dimensioner, och oftare &n séllan
smélter dessa in i varandra.

Vidare kommer jag att diskutera héllbar utveckling och miljodiskursen utifran
alternativa perspektiv som far ett allt storre utrymme med tanke pa den radande
ekonomiska situationen i vérlden. I denna del kommer jag att analysera hur man
forsoker omdefiniera miljopolitiken for att skapa en ny diskursordning. Till sist s&
avrundar jag med en avslutande diskussion.
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4 Analys

4.1 Our Common Future — En hegemonisk diskurs

4.1.1 Diskursiv Praktik

I Our Common Future kan man finna rotter till flera diskursiva traditioner, men
redan pa forsta sidan introduceras den diskurs som genomsyrar hela rapporten,
nédmligen tillvaxtdiskursen:

the possibility for a new era of economic growth, one that must be based on
policies that sustain and expand the environmental resource base. And we believe
such growth to be absolutely essential to relieve the great poverty that is deepening
in much of the developing world. (WCED, 1987, 1).

Samtidigt som tillvixt benimns som en losning &r den inte helt problemfri da
enligt rapporten en stor del av den ekonomiska tillvixten &r beroende av
ramaterial frdn naturens dndliga resurser. Som ett komplement introduceras en
annan diskurs; teknologidiskursen: A mainspring of economic growth is new
technology” (WCED, 1987, 2). Rapportens tro pa tillvaxt och teknologi dr kanske
allra tydligast i WCED:s definition av hallbar utveckling:

Humanity has the ability to make development sustainable—to ensure that it meets
the needs of the present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs [...] but technology and social organization can be both
managed and improved to make way for a new era of economic growth. (ibid, 8).

Dessa tvd Overlappande diskurser utgér en gemensam ickekonkurrerande
diskursordning. Anméirkningsvirt dar att varken en moraldiskurs eller en
konsumtiondiskurs, rorande utvecklings- eller industrilinderna, far négot
ndmnvirt utrymme eller kritik. Forvisso star det att hallbar utveckling inte endast
ar ett mal for utvecklingslanderna utan ocksa for de industriella (WCED, 1987, 4)
samt att “industriell ojimlikhet” &r planetens storsta miljo- och
utvecklingsproblem (ibid, 6); tyngden i rapporten liggs pa utvecklingsldndernas
ekonomiska situation som det Overhidngande hotet mot miljon: “Poverty is a
major cause and effect of global environmental problems” (ibid, 3). Aven utanfor
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rapporten kan man tyda samma tendens, bland annat genom ett dokument fran
IMF, ar 1993, som kommer fram till att fattigdom och milj6 &r sammanldnkade
och att de fattiga dr mer bendgna att ta till aktiviteter som kan degradera miljon
(Doyle, 2009, 776).

Utveckling 1 sig ses inte som ett problem, utan problemet &r istéllet
underutveckling. Det forekommer diskussioner om den kritiska situationen i
Afrika dér torka och otillrdcklig ledning fran ldndernas regeringar ses som
exempel pa hur ekonomi och ekologi interagerar pa ett destruktivt sétt. Den
dévarande kreditkrisen i Latinamerika dr ocksd ett foremal for diskussion dir
rapporten menar att lidnders resurser gick till att betala av skulder till
industrilinderna istillet for inhemsk utveckling (WCED, 1987, 6f). Vad giller
industrilindernas direkta paverkan pa miljon har jag svart att hitta ndgra exempel
pa. I de fall dér dven industrilinderna beskrivs i rapporten drar man hela virlden
”over en kam”. Ett av fA som jag har hittat géllande industrilindernas direkta
paverkan pa miljon dr militdrens utgifter ddr rapporten noterar att de fortsétter att
véxa och utgor ett sdkerhetshot mot virlden. Jag kan hér inte hitta nagon specifik
kritik mot USA, inte heller mot davarande USSR, som da var och fortfarande &r
idag, 1 sdrklass det land som spenderar mest pengar pd militdra utgifter (SIPRI,
2009, 180). I det sistnamnda kan man utldsa en sdkerhetsdiskurs som ar
nirvarande genom hela rapporten. Sakerhetsfridgan diskuteras inte endast utifran
ett militdrt perspektiv utan beroér ocksa frdgan om kraftig befolkningstillvéxt,
tillgang till foda, arternas och ekosystemens dverlevnad, tillgang till energi med
flera (WCED, 1987, kap. 4-9).

En utpriaglad miljodiskurs lyckas jag inte finna. Den &r istdllet inskriven i
tillvaxtdiskursen: “Environment and development are not separate challenges,
they are inexorably linked.” (ibid, 37). Miljon (Environment) som en egen diskurs
har forsvunnit och ses endast som ett verktyg for utveckling och tillvaxt:

We have inte the past been concerned about the impacts of economic growth upon
environment. We are now forced, to concern ourselves with the impacts of ecological

stress [...] upon our economic prospects. (ibid, 5).

Rapporten lagger vikt vid tre stora aktorer som ska agera for att ta ansvar och
leda vdrlden mot en héllbar utveckling genom en okad tillvixt och utrotning av
fattigdom. Dessa aktorer dr Virldsbanken, som ska vara den viktigaste
institutionen for multilateral finansiering till utvecklingslinderna och pa si sétt
stodja miljovinliga projekt och regimer; Internationella valutafonden IMF, som
ska stodja breda och langsiktiga utvecklingsmél f{or att uppnd tillvéaxt;
multinationella foretag (TNC), som kan spela en ytterligare roll for att uppna
héllbar utveckling, speciellt i utvecklingslinderna d& dessa &r beroende av
utlandskt kapital (ibid, 17f). Att WCED ldgger ner stor tonvikt pa de tre
ovanndmnda aktdrerna kan ses i samband med att dessa tre har wvarit
marknadsekonomins och den liberala demokratins ”flaggskepp”.

Som en manifest intertextualitet bygger Our Common Future pa de diskursiva
praktiker som den liberala demokratin tillsammans med marknadsekonomin, och
dess institutioner, vars argumentation bygger pa tanken om den moderna
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visterlindska vetenskapens overldgsenhet (Santos 2006, 13f). Forhallandet till
kapitalismen &r starkt och forenas i en gemensam framtidsvision. Denna
interdiskursiva mix kan ses som en drivkraft for ett upprétthdllande av en
diskursiv och en sociokulturell ordning och ett tecken pé att hallbar utveckling
inte ger prioritet till miljoméssiga angeldgenheter, utan att héllbar utveckling
handlar om att inkorporera miljoméssiga tillgangar for att garantera det
ekonomiska systemets fortsatta hallbarhet (Doyle, 2009, 774).

4.1.2 Text

En analys av texten som en produkt forfattad med en agenda i atanke utan att ta
upp dess diskursiva arv ger en annan inblick. Jag kommer att borja med att titta pa
vilka tolkningar som kan goras pa ordnivé for att sedan diskutera mer utforligt de
grammatiska begreppen samt deras sammanhang och struktur. Jag borjar aterigen
med definitionen av héllbar utveckling:

Humanity has the ability to make development sustainable—to ensure that it meets
the needs of the present without compromising the ability of future generations to
meet their own needs. (WCED, 1987, 8).

Det ar anmirkningsvirt att ordet miljo (environment) saknas 1 sjdlva
definitionen av héllbar utveckling. P& si sitt har man lyckats ta bort det
ekologiska perspektivet ur hallbar utveckling. Istillet lidggs fokus pa
utvecklingsdelen, det vill sidga tillvixt. Genom att gora tillviaxten hallbar kan man
uppnd de nddvindiga behoven utan att minska de framtida generationernas
mdjligheter att uppnd sina egna behov. Dock sa lyckas man inte riktigt definiera
vad dessa behov (needs) ar. Det enda jag lyckas hitta dr i kapitel 2 ddr man kan
lasa att med behov menas i synnerhet de essentiella behoven hos de fattiga, vilka
bor ges en huvudsaklig prioritet (WCED, 1987, 43). Man kan samtidigt anta att
behoven hos ménniskor i de industrialiserade ldnderna skiljer sig jamfort med
behoven hos ménniskor i utvecklingslinderna. Aven inom linderna kan man finna
skillnader i behov hos de rika och de fattiga. Wolfgang Sachs diskuterar om
skiljelinjen borde dras genom lédnder och skilja mellan rika och fattiga i vérlden
som helhet istillet for att dela upp den som industrialiserade eller i
utvecklingsfasen, med andra ord nord och syd (Sachs, 2001, 6).

De ord som kénnetecknar Our Common Future ar hamtade ur en traditionell
retorik fran nyliberalismen. Man efterstrivar tillvixt och utveckling som svar pa
de radande miljoproblemen. En fOrutsdttning som kan skonjas &r att endast
liberala demokratier som antagit en marknadsekonomi kan uppnd héllbar
utveckling, &ven om man kan utldsa: ”A development path that is sustainable [...]
could theoretically be pursued even in a rigid social and political setting.” (min
kursivering) (WCED, 1987, 43). Studier har dock visat att det inte finns ndgot
samband mellan demokratier och positiva miljomaéssiga resultat i jamforelse med
icke-demokratier. Aven om det finns ett starkt samband mellan demokratier och
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miljoméssiga ataganden har demokratiska stater inte lyckats astadkomma nagot
nidmnvért béttre resultat dn ickedemokratier (Neumayer, 2002, 156fY).

Hur resultat ska astadkommas ndmns inte specifikt mer @n pé ett fatal punkter
som beror institutionell och juridisk forandring (WCED, 1897, 314ff) samt att de
viktigaste aktorerna, forutom staten, dr de tre som jag ndmnde ovan. Till dessa
borde ocksd WTO rdknas in, dven trots det inte bildades forrdn 1994. En
institutionell grund kan dock skonjas; det dr en efterstrivan mot vad man idag
kallar for ekonomisk globalisering med Virldsbanken, GATT (WTO), TNC'’s,
IMF och ny teknologi i spetsen (Sachs, 1999, 129ff):

If large parts of the developing world are to avert economic, social, and
environmental catastrophes, it is essential that global economic growth
be revitalized. In practical terms this means more rapid economic
growth in both industrial and developing countries, freer market acces
for the products of developing countries, lower interest rates, greater
technology transfer, and significantly larger capital flows, both
concessional and commercial. (WCED, 1987, §9).

Detta for oss in pd en annan metod for textuell analys. Tittar man pa
transitiviteten i Our Common Future varierar den genom hela rapporten.
Kommissionens (WCED) roll &dr aktiv vid, vad de sjélva anser vara, positiva
besked: ”This Commission believes that people can build a future that is more
prosperous...”, "We came to see that a new development path was required...”,
”The Commission believes that widespread poverty is no longer inevitable.”
(WCED, 1987, 1,4,8). 1 detta fall &r agenten explicit och framstills som
ansvarstagande for ett framtida mal.

Transitiviteten blir dock mer tvetydig nér rapporten forsoker anknyta till
orsakerna bakom behovet till en ny utveckling. Den frimsta orsaken, som jag
nidmnde ovan, beskrivs vara fattigdom och till fattigdomen binds tva kontinenter,
Afrika och Latinamerika. Kommissionen menar att i Afrika leder fattigdom och
hunger till miljoforstorelse och att jordbruket forfaller, vilket leder till &nnu mer
fattigdom och hunger. Sparandet minskar, investeringar fOrsummas,
barnadddligheten dr hog, likasd bristen pa utbildning och o6kande befolkning,
dartill en flykt fran landsbygden till stider som har lett till explosiva nivaer av
urban tillvixt vilket i sin tur leder till brist pa mat (ibid, 70f). Medan
kommissionen menar att i Latinamerika beror fattigdomen pé att dessa ldnders
ekonomiska tillvixt frimjades av externa l1an fran privata banker, och som en f6ljd
av en global recession som ledde till att exporten sjonk kunde de
Latinamerikanska ldnderna inte betala av ldnen. En stor del av dessa lidnders
naturresurser gick istdlet at till att betala av skulderna till nord (ibid, 73ff). 1 dessa
fall forbinds och “’personaliseras” agenterna med fattigdom. Krisen i Afrika ndmns
ockséd som: ”...the planet’s most serious economic and ecological crisis...” (ibid,
73). I rapporten saknar jag en diskussion om de bakomliggande orsaksfaktorer till
varfor dessa tva kontinenter befinner sig i den befintliga situationen. Till exempel
en diskussion om protektionismens paverkan pd de tva kontinenterna, se citatet
nedan.

20



Vad giller ldnderna i den industrialiserade vérlden och deras orsaker till den
rddande krisen halls de mestadels passiva; som jag ndmnde ovan dras hela virlden
“over en kam” i1 de fall dar de rika ldnderna kan stéllas ansvariga till
miljodegradering. I andra fall blir agentens roll vag, nistintill frinvarande:

Many international economic problems remain unresolved: Developing
country indebtedness remains serious; commodity and energy markets
are highly unstable; financial flows to developing countries are
seriously deficient; protectionism and trade wars are a serious threat.
(WCED, 1987, 36f)

Dérmed blir affiniteten i texten ocksa varierande. I vissa fall rdder inga som
helst tvivel gillande pastaenden i texten. Kommissionen binder sig till de mal jag
skrev om ovan, medan man har en mer avstindstagande ton i andra delar av texten
som citatet pd denna sida exemplifierar. Likasd ger modaliteten ofta ett stort
utrymme for tolkningar. P4 manga platser kan man finna en objektiv modalitet déir
det for mig ar svart att forstd forhallandet mellan avsdndaren och mottagaren. Jag
anser dock att textens starka forhéllande till nyliberalismen ar starkt och sa lange
man agerar inom dess ramar dr friheten stor, vilket indikerar en ofta
forekommande subjektiv modalitet.

Jag lyckas dven hitta spar av motségelser. Ett exempel ar att Our Common
Future bendmner fattigdom som det storsta hotet mot miljon samtidigt som man
foresprdkar de ovannidmnda aktorer (Virldsbanken, WTO, TNC’s etc.) som
botgoérare. Problemet dr didremot att dessa aktdrers historiska roll har varit
omdebatterad och i ménga fall ses dessa aktorer som en orsak till den 0kande
ojamlikheten snarare dn tvartom. De har i flera fall motsatt sig forsok att uppna en
ekologisk hallbarhet genom multilaterala regimer. Den mest ifrdgasatta rollen har
kanske de multinationella foretagen som har motsatt sig de flesta forsok till
regimer och andra multilaterala uppgorelser som pa nigot sétt hotade deras
kapitalackumulation (Castro, 2004, 198; Klein, 2001, 365fY).

4.1.3 Social Praktik

Den diskursiva blandning av de ovan ndmnda diskurser, som tillsammans utgor
den globala planen for hallbar utveckling, konstruerar en gemensam
diskursordning vars huvudsakliga uppgift ar att forhindra social forédndring fran
den nyliberala politiken. Med hjélp av Our Common Future har en foretagsdiskurs
koloniserat miljodiskursen och det har lett till vad Fairclough kallar for
marketization of discourse. En alternativ diskurs saknas och ett tecken pa det ar att
jag inte lyckas finna nigra ndmnvirda diskussioner om alternativa aktdrer som i
vardagligt bruk inte rdknas till de nyliberala institutionerna. Det lilla som ndmns
hittar jag néstan lidngst ner i rapporten, dir NGO’s och vetenskapens roll
diskuteras (WCED, 1987, 326).

Att miljodiskursen har koloniserats finns det bevis redan ifran Adam Smiths
tid. Smiths bok The Wealth of Nations fran 1776 utgér en grund for dagens
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kapitalism. Enligt honom har ett objekt endast ett virde i hur det kan tillfredstélla
ménskliga behov, antingen genom ett “anvindningsvérde” eller ett “bytesvirde”.
Naturen hade enligt Smith, och d@ven John Locke som var hans foregdngare och
inspirator, pa sd sitt endast ett intrikat virde som kunde maétas i en “ménsklig
nytta”. Denna syn pé naturen, som ett objekt avskilt frin ménniskan, har alltsedan
dess varit genomgdende i den nyliberala sfiren. Ménniskans kultur kunde
forbattras endast genom ett system av kontinuerlig vetenskaplig utveckling och
standig ekonomisk tillvaxt. Dessa tvé tillsammans krdvde en dominans av naturen
(Geisinger, 1999, 56ff).

Our Common Future anspelar pa denna syn dir naturen adr separerad fran
civilisationen och dir naturen ses som en resurs som ska domineras for
ménsklighetens bdsta. En sddan syn maéste ses som problematisk inom religioner
och traditioner som inte dr kristna. Buddhister och Hinduer till exempel har en
annan syn pa naturen som skulle vara svér att inkorporera med hallbar utveckling
(ibid, 67).

Jag viljer att ater inkludera detta citat, for att denna gang forsoka se det ur ett
annat perspektiv:

If large parts of the developing world are to avert economic, social, and
environmental catastrophes, it is essential that global economic growth
be revitalized. In practical terms this means more rapid economic
growth in both industrial and developing countries, freer market acces
for the products of developing countries, lower interest rates, greater
technology transfer, and significantly larger capital flows, both
concessional and commercial. (WCED, 1987, §9).

Enligt Castro indikerar spriket i citatet en krissituation, men Idsningen till
krisen tycks vara samma forhallningssitt man hade tidigare. For att reducera
miljoforstorelse maste man reducera fattigdom eftersom de béda &r, enligt
rapporten, sammanldnkade. For att reducera fattigdom maéste utvecklingsldnderna
ha ekonomisk tillvéxt; och for att uppna ekonomisk tillvixt méste man ha fler
Oppna marknader. Till dessa marknader maste industrilinderna tillféra kunskap,
kapital samt teknologi; vilket i slutindan innebdr att foretagen i1 kérnan, i
industrildinderna, kommer att fortsitta ackumulera kapital genom att silja dessa
produkter till linderna i periferin. Han menar att denna ideologi, bortsett fran
begreppet miljo, existerade innan miljokrisen, och den kvarstdir som en
fundamental traditionell approach som snarare leder till mer fattigdom och
miljoforstorelse. Med andra ord later héllbar utveckling misstdnksamt likt vanlig
utveckling (Castro, 2004, 197).

Vidare leder detta oss till det faktum att det &r, enligt Our Common Future,
fattigdom som &r den storsta orsaken till degraderingen av miljon. Rapporten tar
inte mer dn pad ndgot enstaka stille upp industrialismens och
konsumtionssamhillets paverkan pa miljon. I en diskussion om planetens
overlevnad kan och far inte den rika vérldens konsumtion ignoreras eller
forminskas. USA och Japan star tillsammans for 40 % av vérldens totala
bruttonationalprodukt (BNP) (Doyle, 1998, 776). Om resten av vérlden skulle
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uppnd samma nivaer av vilstand skulle ekonomin behdva véxa och bli ca 40
génger storre runt ar 2100 (Jackson, 2009b, 6).

Att Our Common Future dr sa orienterad mot en marknadsekonomi é&r inte
sirskilt konstigt. Anda sedan Sovjetunionens sammanbrott har den liberala
demokratin och dess blinda tro p& marknaden varit det dominerande
styrelseskicket Over storre delen av virlden, inget legitimt alternativt system har
overhuvudtaget existerat. Francis Fukuyama kunde till och med hivda att den
liberala demokratins seger, efter kalla krigets slut, innebar slutet p4 manskighetens
ideologiska utveckling (Baylis & Smith, 2005, 135). Rapporten skrevs forvisso
redan 1987, det vill sdga innan Sovjets sonderfall, men majoriteten av
kommissionens medlemmar kom frdn demokratiserade linder. Samtidigt hade
demokratiska steg i form av perestrojka och glasnost initierats i Sovjet av
Gorbatchov.

Den liberala demokratin dr intimt forknippad med marknadsekonomin, da
denna forutsitter en aterhallsam och begrdnsad stat. Den ekonomiska delen, som
ar den mer kritiserade av de tva, ar dock s pass hegemonisk att den delas av alla
de betydande internationella ekonomiska organisationerna och de stdrsta staterna,
vilka anvénder sin styrka till att motverka alternativ utveckling (Dryzek 2006,
8ff). Ett annat problem ar att en kritik mot den liberala demokratin endast stér i ett
negativt forhallande till denna. Det vill séga att de oftast definieras endast av vad
de dr emot och inte vilken vérld de istéllet vill 4stadkomma. Det &r ocksa svért att
argumentera mot ekonomisk tillvixt om man ser det ur ett historiskt perspektiv.
Bevisligen har vi sett att sa fort tillvixten stagnerar uppstéar panik hos politikerna
samtidigt som foretagen faller sonder och ménniskor forlorar sina jobb och hem.
Ett ifrdgasdttande av tillvixt har endast ansets vara en uppgift for galningar,
idealister och revolutionidrer (Jackson, 2009b, 5).

En hegemonisk diskurs dr ddremot aldrig stabil och den diskursordning som
gor ansprak att upprétthdlla denna hegemoni &r aldrig helt stingd for en
konkurrerande diskursordning.

4.2 Prosperity Without Growth” — En alternativ
diskurs

Trots alla brister har Brundtlandskommissionen énda lyckats lyfta fram en opinion
angdende kritiska fragor sdsom jamlikhet och milj6. Den har dven lyckats vicka
viktiga etiska tankegéngar gillande forhallandet mellan ménniska och miljo.
Dessa fragor dr inte minst dnnu viktigare idag 4n i slutet pd 1980-talet. Our
Common Future vickte ocksa en stor debatt och skapade en helt ny politisk
diskurs som omfattade folk med vitt skilda egenskaper; allt fran politiker,
forskare, filosofer till ursprungsbefolkningar och multinationella foretag (Sneddon
et al. 2006, 254). Héllbar utveckling har engagerat ménga, och gor det dn idag.
Aven om kommissionen ldgger en naiv tro pa teknologin har #ndock en viss
framgéng skett inom nya teknologier (ibid, 259).
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Virlden har fordndrats stort under de senaste 20 aren och dven om det &n idag
ar svart att definiera hallbar utveckling har manniskors kunskap om vad hallbarhet
(sustainability) innebér okat kraftigt. Vad som menas med utveckling dr daremot
fortfarande omtvistat. Kunskapen har 6kat avsevért sen Our Common Future, men
rapportens tro att ekonomisk tillvéxt skulle minska ojamlikheterna har raserats.
Istdllet har vi sett ett negativt forhallande mellan dessa tva. Ojamlikheterna har
oOkat sedan 1987 trots en okad tillvixt (ibid, 263). Denna utveckling har 6ppnat for
nya diskurser om vad héllbar utveckling bor vara och hur det ska implementeras,
vilket har lett till att en annan diskursordning haller pa att vickas till liv.

Tim Jackson inleder rapporten, som senare ocksa har blivit en bok med samma
namn, Prosperity Without Growth — The Transition to a Sustainable Economy sa
hér:

Every society clings to a myth by which it lives. Ours is the myth of
economic growth. For the last five decades the pursuit of growth has been
the single most important policy goal across the world. The global
economy is almost five times the size it was half a century ago. If it
continues to grow at the same rate the economy will be 80 times that size
by the year 2100. (Jackson, 2009b).

Han menar att den jakt pa tillvixt som Our Common Future foresprékar och
som har pagétt under dessa 20 ar har lett till att ojamlikheten bland de rika
landerna i OECD &r hogre nu dn da (ibid, 6). Det dr framforallt véstvarldens
ekonomiska tillvixt som professor Tim Jackson ifrdgasitter. Han diskuterar
utifrdn begreppet vilstdnd (prosperity) och jamfor det med héllbarhet eftersom
han menar att vélstdnd handlar om att ha omsorg for framtiden samtidigt som att
ha omsorg for andra (ibid, 16).

Vilstand idag mits i BNP och BNP per Capita, ett 6kat BNP/Capita leder till
okad ekonomisk tillvdxt som vidare leder till hogre inkomster vilket innebér storre
val, rikare liv, och forbéttrad livskvalitet for de som étnjuter denna 6kning. En
sddan syn pa vilstdnd har under lang tid varit den traditionella synen. Denna syn
pa vilstand kan inte lingre ses som sjilvklar for den rika vérlden dir de flesta
behoven redan dr uppnadda och en fortsatt 6kning av konsumtionsvaror inte
langre leder till 6kad materiell komfort. Hur linge en sidan syn péa tillvixt &r
mdjlig, i en vérld dir de ekologiska begrinsningarna av en dndlig planet blir
alltmer uppenbara ir en fraga som vécks av Jackson (2009a, 3ff):

The uncomfortable reality is that we find ourselves faced with the imminent
end of the era of cheap oil, the prospect of steadily rising commodity prices,
the degradation of air, water and soil, conflicts over land use, resource use,
water use, forestry and fishing rights, and the momentous challenge of
stabilizing the global climate. And we face these tasks with an economy
that is fundamentally broken, in desperate need of renewal. (ibid, 15).

I Prosperity Without Growth vicks en diskurs dédr Jackson fOrsoker att
omdefiniera begreppet vilstand. Ett vélstind dir det finns mdjligheter for

24



minniskor att blomstra, fa ett storre socialt sammanhang, bittre vilméende och
samtidigt minska ménniskors paverkan pa miljon (ibid, 35). Malet &r att lyfta fram
ménniskors formagor snarare d@n materiell konsumtion. Jackson attackerar den
traditionella synen med ett av den ekonomiska teorins egna medel som menar att
en Okning av BNP/Capita innebdr en Okning av vélstdndet. Det traditionella
antagandet ar att denna 6kning &r konstant, men om man far mer av ndgot man
redan har minskar nyttan av den varan. Det sistndmnda ar vad den ekonomiska
teorin kallar for en avtagande marginalnytta (Krugman & Obstfeld, 2006, 168f).
Likasa kritiseras BNP/Capita for att inte inkludera tjdnster som inte utfors pa
marknaden sdsom volontirarbete och hushallsarbete, samtidigt som det inkluderar
negativ “nytta” som fororening eller katastrofer. Ett exempel dr orkanen Katrina
som trots sin enorma forddelse bidrog till att 6ka USA:s BNP. Jackson péapekar
ocksé en paradox i vilstdndsteoremet ddr han tar upp USA som det land med
hogst BNP/Capita i varlden men ocksa ett land dédr dess medborgare kédnner sig
mindre lyckliga én i linder som exempelvis Sverige, Norge, Danmark, Holland,
Irland, Nya Zeeland med flera dir BNP/Capita ar signifikant ldgre (Jackson,
2009a, 40). Han jimfor dven andra fall dir BNP/Capita dr missvisande sdsom i
medellivslingd och barnadddlighet (Jackson, 2009b, 41f). Det finns dock en
likhet 1 alla dessa fall, det ar att de fattigaste ldnderna, det vill sdga de med lagst
BNP/Capita, ar de linder som ligger langst ner i alla dessa mitningar. Dessa data
understryker ett av de viktigaste malen med rapporten. Namligen att all tillvéxt
inte bor minskas, utan att tillvéxt istillet maste fa fortsatta for utvecklingsldnderna
dér den kan gora skillnad. I den rika vérlden krévs det att konsumtionsmonstren
radikalt fordndras eftersom de utgdr det stora miljohotet idag (Jackson, 2009a,
41).

Jackson rapport dr en vickarklocka dér han presenterar sin idé att dagens
ekonomiska tillvaxt inte 4r odndlig och att den inte ar forenlig med de ekologiska
begriansningar som utgdrs av var planet. Han ldgger ocksd fram exempel pa
forskning om mdjliga vdgar till en hallbar “lagtillvaxtekonomi”. Jackson
diskuterar den kanadensiske ekonomen Peter Victors modell for den kanadensiska
ekonomin dir tillvixten kan hallas konstant samtidigt som ekonomin forblir
stabil; och ocksd de italienska ekonomerna Tommaso Luzzatis och Mario
Morronis modeller om dvergangen fran en vérld som drivs med fossila branslen
till en som drivs utan med fokus pa ekologisk hallbarhet (Jackson, 2009a, 1341Y).

Den traditionella ekonomins svar pa en avtagande tillvixt dr “miljons” egna
Kuznets kurva. Environmental Kuznets Curve (EKC) séger att ekonomisk tillvaxt
fororenar miljon kortsiktigt. Det beror forst och framst péd ineffektivitet, inadekvat
policy, otillracklig finansiering, 14g kapacitet hos staten och den politiska viljan. I
det ldnga loppet kommer tillvixt att forbattra de miljoméssiga forhallandena
(Clapp & Dauvergne, 2005, 91f). EKC ser ut som ett upp och nervint U och visar
hur fororeningar 0kar i1 takt med BNP/Capita for att sedan minska igen nir man
uppnétt nivaer kring 5 till 8 tusen dollar. Clapp & Dauvergne exemplifierar Japans
utveckling fran att ha varit kraftigt fororenat i takt med industrialiseringen efter
andra varldskriget till att idag ha nigra av virldens stringaste miljolagar. Studier
frén bland annat virldsbanken har ddremot pavisat felaktigheter i EKC. Nér vissa
effekter som inte dr inkluderade i kurvan, som till exempel kommunalt avfall och
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koldioxidutslipp, tas i beaktning fungerar inte EKC-teorin lédngre. Detta dr inget
som hittills har avskriackt de ekonomer som fortfarande tror pd EKC (ibid, 93f).
Mycket av den data som samlades in till EKC var frain OECD-ldnderna och det ar
inte riktigt klarlagt vad som skulle hinda med kurvan om ett globalt perspektiv
tillaimpades. Man kan ocksé pédpeka att i de ldnder dir miljon forbéttrats i takt med
att inkomsterna Okat beror en viss del av det pa forskjutningen fran
industrialismen till ett samhélle som &r baserat pa service och information, som ar
mindre resursintensivt. De industrier som forsvinner fran industriella ldnder flyttas
till utvecklingsliander och fortsétter att anstrdnga miljon i ett annat land. Den totala
utslappskvoten ur ett planetirt perspektiv fordndras ddrmed inte ndmnvért (ibid,
106).
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5 Avslutande Diskussion

Jag har i denna uppsats forsokt att belysa den underliggande ideologi som préglar
den hegemoniska diskursen om hallbar utveckling. Den storsta anledningen till att
jag valde denna inriktning for min uppsats dr att héllbar utveckling sedan Our
Common Future skrevs har blivit sa allmint vedertaget, ndgot som nistan varje
individ 1 Sverige idag har ett forhallningssitt till. Samtidigt var mitt antagande att
manga, inklusive mig sjilv, inte forstod vad som egentligen menades med héllbar
utveckling.

Resultatet fran Our Common Future blev inte fullt analytiskt tillfredsstéllande
som kommissionen kanske hade tinkt sig. Rapporten erbjod “16sningar” utan att
forklara de bakomliggande orsakerna till de ekonomiska och ekologiska kriserna.
Den papekar bestimt hur fattigdomen péverkar miljon, men lyckas inte formedla
varfor de fattiga egentligen ar fattiga fran forsta borjan. Det ér till exempel inte
den fattige bonden frdn syd som é&r ansvarig for forlusten av den biologiska
mangfalden; utan troligtvis dr det snarare det industriella jordbruket. Den fattiga
bonden tenderar att plantera olika grodor pé sina filt for att bruka jorden pa ett
héllbart sitt och 0ka mangfalden, till skillnad frén det stora moderna jordbruket
lutar sig mot ett monokulturellt jordbruk som utarmar jorden i en storre
utstrackning (Clapp & Dauvergne, 2005, 107). Jag anser att det &r omojligt att dra
samband mellan fattigdom och miljodegradering utan att titta pa hur den
ekonomiska globaliseringen paverkar fattigdomen pa lokal nivd. Our Common
Future ér inte heller rittvis i hur den rapporterar olika landers paverkan pa miljon
da en stor tyngd ldggs pa utvecklingslinderna i syd medan nords ansvar framstalls
mer tvetydigt.

Den ekonomiska sfaren maste ses som understilld den ekologiska eftersom
det inte kan finnas ndgon ekonomi utanfor vér planets begridnsningar. Den
ekonomiska sfiaren &r véldigt stor i forhédllande till den ekologiska sfiren och
frdgan dr hur mycket mer den kan vixa. En nyliberal ideologi som har priglat
miljopolitiken bygger till stor del pd den nyklassicistiska ekonomiska teorin dér
tillvaxt i BNP dr den huvudsakliga samhéllsidén och dér ansvaret och tilliten laggs
pa marknaden och privata foretag (Soderbaum, 2008, 1470). Denna ideologi har
inte lyckats astadkomma de nddvéndiga fordndringar som krivs. Darfor dr det
nddvindigt att borja tdnka i nya termer, att vicka en alternativ diskurs till liv.
Vilstand kan inte langre mitas i BNP/Capita och materiell rikedom, utan vélstand
maste ses utifrin ménniskors mojligheter att delta meningsfullt 1 ett hallbart
samhille, bade ekonomiskt och ekologiskt hallbart. For att ekologisk héllbarhet
skall skapas kravs global rittvisa.
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