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Summary

The report deals with victim rights to recover damages and state
compensation for criminal violations under SKL Chapter 2 § 3 and Chapter
5 § 6 in Swedish law. The legal significance of monetary compensation for
non-material or non-economic loss caused by criminal violations has
increased rapidly in Sweden in the last 25 years. During this period a change
in the political climate have resulted in new legislation and increasing levels
of compensation. This report analyzes the new articles of law and certain
adherent problems in the legal reasoning. It is difficult to define and
measure a non-material injury caused by a criminal violation. The Swedish
law therefore advocate an objective assessment of the injury based on
predominant ethical and social values. As a result the criminal violation
itself tends to command the assessment of the damages. Legal principles
fundamental to the application of tort law are thereby rendered meaningless.
There are also certain difficulties connected with explaining the purpose of
the new legislation on basis of traditional Swedish tort law theories. The
new articles appear to overlap with criminal law in ways that are hard to
justify. Different possibilities to work around this problem and explain the
purpose of the new legislation are analyzed in the report. A sociological
perspective is also applied on victim rights to compensation in order to
provide a better understanding of the reasons for the difficulties in the legal
reasoning. The report's concluding part includes an attempt to explain why
Swedish tort law theories have such a hard time accounting for the new
legislation. I also make a personal standpoint on the best way to interpret the
character and purpose of SKL Chapter 2 § 3.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar brottsoffers ratt till ersattning for kréankning enligt
SKL 2 kap 38 och 5 kap 68. Denna typ av ideell ersattning har rétter langt
tillbaka i historien men har kraftigt dkat sin rattsliga betydelse de senaste 25
aren. En svangning i den politiska debatten har under denna tid lett till
stadigt 6kande ersattningsnivaer och ny lagstiftning. Uppsatsen presenterar
brottsoffers ratt till skadestand och andra ersattningar vid krankning genom
brott och analyserar de problem som den nya lagstiftningen givit upphov till
i den réattsvetenskapliga argumentationen. Vid krankning genom brott &r det
svart att definiera och mata den konkreta skadan. Enligt den nya lagen skall
darfor en objektiv bedomning av sjélva krankningen goéras. Som ett resultat
blir garningsmannens brottsliga handling mycket central vid skadestands-
bedémningen. Detta leder till att manga av de skadestandsrattsliga principer
som normalt &r viktiga i réttstillampningen satts ur spel. Aven argument-
ationen kring krankningsersattningens syfte eller funktion &r problematisk
och det ar svart att forklara ersattningen utifran den traditionella skade-
standsrattsliga teoribildningen. Att skadevallarens handling tillméts sa stor
vikt vid skadestandsbedémningen gor att en jamforelse med straffansvaret
ligger nara till hands. Olika mdjligheter att angripa detta problem och att
forklara krdnkningserséttningens funktion analyseras i uppsatsen. For att ge
en okad forstaelse av varfor krankningsersattningen ger upphov till sa stora
svarigheter i den rattsvetenskapliga argumentationen anlaggs ocksa ett
bredare samhéllsperspektiv pa erséttningen. | uppsatsens avslutande del gors
sedan ett forsok att sammanfatta och forklara orsakerna till att det uppstar
problem i motet mellan krankningsersattningen och den skadestandsrattsliga
teoribildningen. Dér gors ocksa en utvikning om hur jag personligen anser
att man bor argumentera runt ersattningens karaktar och funktion.
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1 Inledning

De senaste 25 aren har ersattning for ideell skada till brottsoffer gatt fran att
vara en marginaliserad foreteelse till att bli ett betydelsefullt och om-
diskuterat element i svensk ratt. En svangning i debatten har under denna tid
lett till stadigt okande erséttningar och ny lagstiftning, foregangen av ett
omfattande utredningsarbete. Genom den nya lagstiftningen, vilken tradde i
kraft 2001, ersattes den tidigare ratten till skadestand for lidande med en ratt
till skadestand for krankning genom brott. Lagandringen syftade till att
fortydliga gallande ratt och att sarskilja ersattningstypen fran person-
skadorna, men maste ocksa forstds som en markor av ersattningens for-
andrade status. Krankningsersattningen ar idag mycket uppmarksammad
bade politiskt och juridiskt, och vacker starka kéanslor bland allméanheten och
i massmedia. Ur ett juridiskt perspektiv ger erséttningen upphov till sar-
skilda argumentationsproblem. Krankningsersattningen ror sig i ett omrade
djupt fargat av varderingar, vilket medfor att granserna mellan juridik och
politik blir otydliga och grundldggande juridiska principer utmanas. Dértill
kommer faktumet att ideella skador, skador som per definition inte later sig
matas i ekonomiska termer, i allménhet ger upphov till ett oandligt antal
komplexa och teoretiska fragor. Den starka stallning som kranknings-
ersattningen pa kort tid fatt i svensk ratt och de nya problem den aktualiserar
gor den till ett intressant studieobjekt.

1.1 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens dvergripande syfte &r att ge en bild av krankningsersattningens
speciella karaktar med sarskilt fokus pa ersattningens funktion. | uppsatsen
presenteras krankningsersattningen som rattsomrade for att sedan placeras in
i en bredare samhéllelig kontext. Pa sa satt skapas en bakgrund till en analys
av erséttningspostens konstruktion och argumentationen kring erséttningens
funktion eller syfte, men ocksa forutséttningar for en djupare forstaelse av
orsakerna till de problem som aktualiseras. Viktiga fragestéllningar blir: Pa
vilka satt intar krankningsersattningen en sarstallning i svensk skadestands-
ratt? Vilka problem finns i argumentationen kring ersattningens funktion?
Hur kan de réttsvetenskapliga argumentationsproblem som erséttningen ger
upphov till forklaras och hanteras?

1.2 Teori

Ett rattssystem kan aldrig bli svarslost utan maste alltid kunna ge ett svar pa
varje rattsfraga. Detta satter en enorm press pa rattens tankestrukturer och
gor att det maste finnas regler av olika abstraktionsgrader. Rattsveten-
skapens uppgift ar att systematiskt bearbeta de juridiska reglerna for att
kunna presentera principer som binder ihop eller skiljer rattsreglerna fran



varandra. De principer som utvecklas genom réttsvetenskapens tolknings-
verksamhet tar sedan vid da inget svar star att finna i rattsreglerna och &r
darfor viktiga for en konsekvent och forutsagbar réttstillampning.® 1 min
analys av ratten utgar jag fran den skadestandsrattsliga teori som sedan
1950-talet byggts upp i den juridiska doktrinen och som tillerkants en slags
officiell status da den &aven fatt genomslag i statliga utredningar och
propositioner pa skadestandsrattens omrade. Denna traditionella forstaelse
av den svenska skadestandsratten ar mycket influerad av Ivar Strahl och pa
senare ar Jan Hellner. Den skadestandsrattsliga teorin kan dock inte alltid pa
ett rimligt satt rationalisera och forklara alla rattsregler. Rattsvetenskapen
gor inte ansprak pa att forklara verkligheten vi lever i pa samma satt som
manga samhéllsvetenskapliga discipliner utan i stéallet utgar analysen fran de
rattsliga normer som éaterfinns i rattskallorna.? D& nya rattsliga normer
infors uppstar darfor ibland problem i motet med existerande
rattsvetenskaplig teori. En sadan svarighet ar tydlig vad géller den nya
lagstiftningen om erséttning for krankning genom brott. Darfor anser jag att
man for att forstd krankningsersattningen maste anlagga ett vidare
perspektiv pa ratten an det juridiska och studera rattsordningen som ett
Oppet system. De formella rattsliga normerna antas da samspela med
informella normer som finns i samhallet i form av varderingar, attityder och
allménhetens rattskansla. Ett sadant forhallningssatt innebér ett accepterande
av rattsreglerna som socialt konstruerade.® Darmed forutsatts ocksd att
formella réttsliga principer precis som andra normer har en moralisk
laddning.

1.3 Metod, material och disposition

| uppsatsen anvands ett ersattningsrattsligt angreppssétt snarare &n ett
skadestandsrattsligt, da aven andra ersattningar an skadestdnd som den
skadelidande kan ha ratt till behandlas. Eftersom det & mycket vanligt att
ersattning utgar fran ett forsakringsbolag eller Brottsoffermyndigheten
snarare an fran skadevallaren, vore det verklighetsfraimmande att enbart
studera skadestandsratten. Uppsatsen bygger pa litteraturstudier och text-
analys. Forarbetena till den nya lagstiftningen om ersattning for krankning
genom brott, lag (2001:732) om andring i skadestandslagen, har varit
viktiga i arbetet. Som utgangspunkt for forstaelsen av svensk skadestands-
ratt och for den rattsvetenskapliga analysen har Jan Hellners standardverk
Skadestandratt' anvants. Darutdver har réttsvetenskapliga texter som
specifikt behandlar erséttningen for krankning studerats. Bland dessa ater-
finns dels texter som producerats under den debatt som foregick den nya
lagstiftningen och som férutom att behandla den juridiska problematiken
aven speglar tidsandan, dels nyare texter som tillkommit efter den nya

! Svanberg (2008), s. 13.

2 Hydén (2001), s. 11.

* Dahlstrand (2007), s. 11-16.
* Hellner & Radetzki (2006).



lagens ikrafttrddande och som framst behandlar inneboende juridiska
problem hos krankningsersattningen. | arbetet med att anladgga ett bredare
samhallsperspektiv pa erséattningen har ocksa annan samhallsvetenskaplig
och populérvetenskaplig litteratur anvants.

| kap 2 och 3 gors en inledande presentation av krdnkningserséttningen som
rattsomrade. Kap. 2 ger en allméan 6versikt av svensk ersattningsratt. | kap 3
redovisas den réttshistoriska bakgrunden till ersattningen for krankning
genom brott, foljd av en presentation av det rattsliga krankningsbegreppet.
Dérefter redogors for gallande ratt och de olika ersattande aktorerna intro-
duceras. Dessa inledande kapitel &r framarbetade enligt klassisk juridisk
metod och ambitionen &r en objektiv framstéllning.

| kap 4 och 5 ar malet att satta in ersattningen i en bredare samhéllelig kon-
text. |1 denna del studeras kontakten och paverkan samhélle och ratt emellan
och metoden kan darfér narmast kallas rattssociologisk.> Faktorer utanfor
den rent juridiska sfaren behandlas givetvis ofta dven i rattsvetenskapliga
texter. Sadana hanvisningar gors dock ofta i forbigdende och utan nagon
narmare analys. Genom att behandla den i samhéllet radande synen pa
ersattningen och olika faktorer som bidragit till ersattningspostens framvaxt
mer ingaende hoppas jag kunna uppna en storre tydlighet for lasaren kring
krankningsersattningen och de problem den aktualiserar. | kap 4 identifieras
ett antal teman eller idéstromningar som jag anser ha varit viktiga i den
diskussion som lett till fram till inférandet av den nya ersattningsposten. En
del av dessa idéstromningar har haft stor paverkan pa samhallets utveckling
overlag medan andra &r mer relevanta i just skadestandssammanhang, men
en gemensam namnare finns i att de alla haft ett visst genomslag i bade den
rattsvetenskapliga och allmanna politiska diskursen. | kap 5 behandlas det
starka politiska inslaget hos ersattningen narmare och synen pa ersattningen
hos befolkningen i allménhet analyseras.

| kap 6 atergdr jag till ett mer juridiskt perspektiv. Ambitionen ar att
beskriva krankningsersattningens sérart och introducera de principiella
problem som uppstar i motet mellan den nya lagstiftningens konstruktion
och den juridiska teoribildning som traditionellt format forstaelsen av skade-
standsratten.

Kap 7 behandlar kréankningserséttningens funktion och den politiska och
rattsvetenskapliga argumentationen kring denna. Inledningsvis diskuteras
betydelsen av den funktion som tillskrivs en erséttning samt nagra inne-
boende problem forknippade med definitionen av denna. Dérefter
presenteras de funktioner som traditionellt anvénts vid analysen av
skadestand och andra ersattningar inom rattsvetenskapen. Jag gar sedan
vidare till att prova majligheterna att skapa en hallbar argumentation kring
krankningsersattningens funktion utifran det existerande teoretiska ramverk
som dessa funktioner utgor. Som utgangspunkt anvands de funktioner som
angavs vara de avsedda i forarbetena till den nya lagen vilket innebér ett

> Svanberg (2008), s. 7-8.



ensidigt fokus pa den skadelidande. Darefter breddas analysen till att dven
inkludera skadevallaren och slutligen dven 6vriga erséttande aktorer.

| kap 8 gors avslutningsvis en sammanfattning av vad som framkommit i
uppsatsen och ett forsok att forklara de mer fundamentala orsakerna till att
det uppstar problem i métet mellan krankningsersattningen och den skade-
standsrattsliga teorin. Allra sist foljer nagra tankar om hur jag personligen
anser att man bor definiera krankningsersattningens funktion for att bast
hantera den problematik som har behandlats i uppsatsen.

1.4 Avgransningar

Krankningsersattningen ger upphov till manga teoretiska och praktiska
problem och alla kan inte behandlas i denna text. Det réttsliga kranknings-
begreppet anvands pa ett antal omraden inom ersattningsratten och ibland
aven i andra sammanhang. Denna uppsats behandlar krankningar genom
brott enligt SKL 2 kap 38, vilket betyder att andra handlingar som faller
under det rattsliga krénkningsbegreppet bara kommer att redovisas
oversiktligt. Det rattsliga begreppet personlig integritet, som pa satt och vis
kan definieras negativt utifrdn begreppet krankning, kommer inte att
behandlas narmare. Uppsatsen som helhet har ingen normativ ansats utan ar
tankt att beskriva rattsomradet och den forknippade problematiken. De rent
faktiska ersattningsnivaerna som enligt vad som framkommer nedan maste
faststédllas genom en skénsméssig beddmning kommer darfor inte att
problematiseras.



2 Allmant om skadestand och
ersattning

2.1 Skadestand och ersattning i svensk
ratt

Den generella uppgiften for skadestandsrattslig lagstiftning ar att allokera
ansvaret och darmed kostnaden for olika skador som oundvikligen uppstar i
samhallet.® Skadestand kan definieras som en ersattning som skall satta den
skadelidande i samma ekonomiska stéllning som om skadan inte hade
intraffat. Tidigare ansdg man att skadestandsratten byggde pa de situationer
dar nagon gjort sig skyldig till ett klandervart handlande och skadestandet
sags da som en slags sanktion mot sadana handlingar. Nu for tiden
avgransas skadestandsratten efter praktiska kriterier, oftast genom ratts-
reglernas innehall.” En full forstielse av skadestandets betydelse i samhallet
kraver darfor en god kunskap om skadestandsrattens position i svensk rétt.
Saken kompliceras av att man i det moderna samhéllet infort en rad
mojligheter for skadelidande att fa ersattning dven da den skadestands-
skyldige inte kan ersétta skadan. Detta sker genom privata forsékringar,
allménna statliga forsékringar och andra statliga ersattningar. 1 den moderna
diskussionen talar man darfor ofta om ersattningsratt snarare an skade-
standsratt. Aven inom ersittningsratten ar dock utgéngspunkten att man
behandlar situationer dér en skada pé& ndgot satt uppstatt.® Skadestandsratten
tillnor civilratten da den reglerar forhallandena mellan privata aktorer.
Ersattningsratten daremot maste anses ha offentligrattsliga inslag, da den
inkluderar forhallanden mellan individ och stat. Merparten av regleringen pa
skadestandsomradet aterfinns i skadestandslagen (1972:207). Manga form-
uleringar i lagtexten &r dock av sa allman karaktar att de inte ger mycket
ledning for rattstillampningen, vilket innebér att denna i praktiken ar mycket
styrd av forarbeten och réttspraxis. Skalen till detta &r delvis historiska men
framst praktiska. Skadestandsrattsliga begrepp som oaktsamhet, uppsat och
kausalitet &r svara att precisera genom lagbestammelser.® Skadestandratten i
sina centrala delar lamnar darfor mycket lite utrymme till ndgot annat &n
allmant hallna lagbestammelser och tillampningen i enskilda fall maste
lamnas &ver till domstolarna.*®

® Winfield & Jolowicz (2006), s. 2.
" Hellner & Radetzki (2006), s. 25.
® Ibid, s. 27-29.

° Ibid, s. 29-30.

19 prop. 2000/01:68, s. 115.



2.2 Olika typer av skadestand och skador

Skadestand och skador kategoriseras pa olika satt och en viss kunskap om
dessa kategorier ar grundlaggande for att kunna folja den skadestands-
rattsliga diskussionen. Inom svensk ratt skiljer man mellan inom-
obligatoriska skadestand som utgar vid kontraktsbrott av olika slag och
utomobligatoriska skadestand som utgér utan att nagot kontraktsférhallande
mellan parterna foreligger.'! Skador kategoriseras i svensk ratt utifran vilket
intresse som skadats. Sakskador inkluderar skador pa foremal samt foljd-
skador av sadana skador. Personskador inkluderar skador som drabbat
manniskans fysiska eller psykiska halsa, men aven foljdskador.’* Ren
formogenhetsskada ar den beteckning som har givits at ekonomiska skador
utan samband med person- eller sakskada.™® 1 Sverige, liksom i de flesta
rattssystem, finns ocksa en uppdelning mellan ekonomisk och ideell skada.
Med ekonomisk skada avses ekonomiska forluster av olika slag. Begreppet
ideell skada syftar daremot pa skador som inte ar av ekonomisk natur.
Utmarkande for ideell skada ar helt enkelt att den inte later sig matas i
pengar. Utgangspunkten i svensk ratt ar att ersattning utgar for ekonomisk
skada och att ideell skada bara ersatts da det finns stod i lag. De framsta
ideella skadorna i svensk ratt &r krankningar av den personliga integriteten
samt fysiskt och psykiskt lidande i samband med personskada.’* De
ersattningar som utgar for ideella skador brukar benamnas ideella skade-
stand eller ideella ersattningar. Vid personskada finns mojlighet att fa ideell
ersattning bade for lidande av dvergaende natur (sveda och vérk) och av
bestdende art (Ilyte och men) samt for sarskilda olagenheter till foljd av
skadan.”® Eftersom uppdelningen av skadestdnd och skador i olika
kategorier ar konstruerad snarare &n naturlig finns det gransdragnings-
problem och manga fall hamnar i en grazon. Granserna ser ocksa olika ut i
olika rattsordningar och faktiskt dven pa olika omraden inom svensk ratt.'®
Sarskilt svardefinierad ar gransen mellan ideell och ekonomisk skada.*’

2.3 Skadestandets funktion och grund

En grundlaggande fraga i diskussionen om det skadestandsrattsliga systemet
maste bli varfor vissa handlingar skall grunda en skyldighet att utge ett
skadestand och vad som é&r tankt att uppnas genom en sadan skyldighet.
Inom réattsvetenskapen brukar man tala om skadestandsreglernas funktion
och grund ndr man skall motivera och réattfardiga reglerna. Med skade-

1 Hellner & Radetzki (2008), s. 25-26.
12 Hellner & Radetzki (2007), s. 15-18.
¥ SKL 1 kap 28.

¥ Prop. 2000/01:68, s. 1 & 17.

5 Hellner & Radetzki (2006), s. 390.
1% Ibid, s. 25-26.

7 Prop. 2000/01:68, s. 17.



standets funktion avses de verkningar eller effekter av skadestandet som ger
en forklaring till varfor reglerna om skadestand ar lampliga och nyttiga.'®
Den avsedda funktionen ar tatt sammanlankad med skadestandets grund,
den storre teori som i sin tur forklarar varfor funktionen ar énskvard. Da
man talar om skadestandets grund kan man syfta bade pa beskrivningar av
vad som kan anses galla nu eller stallningstaganden som bor tjdna som stod
vid den framtida utformningen av skadestandsratten. Férklaringarna kan
vara t ex historiskt kausala, moraliskt rattfardigande eller &ndamals-
bestamda. Det &r svart att skilja mellan deskriptiva och normativa utsagor da
man talar om skadestandets funktion och grund och det finns en tendens att
hamna i normativa utsagor.'® Detta hanger samman med att skadestands-
ratten Gverhuvudtaget ror sig inom omraden som &r fargade av etik och
varderingar. Skadestandsratten har i mycket en karaktar av rattsskipning och
ansvarsfordelning och uttrycker mer séllan neutrala “spelregler” utan ett
varderande innehall. Detta beror pa att skadestandsratten per definition
behandlar situationer dar en skada uppstatt. Skador ar sallan 6nskade utan i
stallet en oavsedd eller i vart fall oénskad effekt av ett handlande och da de
skall atgardas uppstar en kostnad som nagon maste bara.

2.4 Skadestand och straff

Som namnts ovan anses skadestandsratten som rattsomrade inte langre
bygga pa de situationer dar klandervart handlande &gt rum. Samtidigt ar
sambandet mellan straff och skadestand mycket starkt i svensk ratt. Svenska
regler om skadestand star de straffrattsliga nara, vilket ar mindre vanligt
internationellt. Det finns ett samband av rattsteknisk art genom att en
kriminalisering i manga fall ocksa medfér skadestandsansvar. Om ett skade-
standsansprak stods pa att en kriminell garning begatts kan detta ocksa
handldggas bredvid atalet, inom straffprocessen. Dessutom finns det ett
samband i att bedémningarna gors pa liknande satt vad avser t ex uppsat,
oaktsamhet, orsaksforhallande och adekvans. Bade straff och skadestand
kan ocksa ur rattspolitisk synpunkt ses som en slags reaktion pa handlingar
som ar odnskade i samhallet.?’ Det finns dock skillnader som ger starka skal
att 1ata beddémningarna avvika frn varandra.®* Skadestandsratten tillhor
civilratten och behandlar rattsforhallanden mellan formellt likstallda parter
medan straffratten bygger pa ett forhallande mellan stat och underordnade
individer. Kriminalisering av vissa handlingar samt utdémande och verk-
stallighet av pafoljd anses vara rent statliga angeldgenheter.? Straffet ar en
sanktion mot handlingar som av samhallet férdomts och ansetts straff-
vardiga, medan skadestandet i forsta hand anses syfta till att ersatta den som
faktiskt lidit skada och darmed har komplicerade ekonomiska funktioner.

'8 Hellner & Radetzki (2006), s. 39.
9 |bid, s. 46-47.

% bid, s. 30-31 & 61-62.

2! |bid, s. 85.

22 Jareborg (2001), s. 18.
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Aven en lagovertradelse som befinner sig pa gransen till det straffbara
omradet kan i manga fall medféra betydande skadestandsskyldighet och pa
s& satt skiljer sig skadestandet fran straffet.?®

2 Hellner & Radetzki (2006), s. 60-61 & 85.
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3 Ersattning for krankning
genom brott

3.1 En rattshistorisk bakgrund

D& man i det gamla attesamhallet trottnade pa de hamndspiraler som
uppstod till foljd av oforratter av olika slag inforde man regler som gav
mojlighet att sona en ofdrriatt genom en férmogenhetsdverforing. Denna
utveckling fullféljdes sedan i de medeltida landskapslagarna. Syftet med
dessa regler var alltsa inte i forsta hand att avskracka medborgarna fran att
bega vissa handlingar utan att motverka hamndaktioner. Férmogenhets-
overforingen, den s k boten, tillfoll ursprungligen malsaganden i sin helhet
medan den senare kom att delas mellan kungen, haradet och malsaganden.®
Dessa botar utgjorde alltsd nagon sorts blandning mellan straff och skade-
stdnd.”® Den del av en bot som gick till mélsédganden s&gs som en slags gott-
gorelse eller uppréttelse och resonemangen ligger néra dem som fors kring
den nutida krankningsersattningen.”® Botsystemet fanns kvar aven i 1974
ars lag, men redan fore instiftandet av denna lag bdrjade man att skilja pa
skadestand och straff. En sarskild straffratt vaxte fram och idéer om att
skuld hos garningsmannen i form av uppsat eller oaktsamhet borde vara en
forutsattning for ansvar gjorde sig allt mer gallande. Aven botarnas storlek,
och darmed den ersattning som tillfoll malsaganden, paverkades av
skuldgraden. Det blev allt vanligare att strdngare straff an boter domdes ut
och i dessa fall blev malsdganden utan ersattning.?’ Om det da& forelag
nagon upprattelse maste den komma frén straffet.?® Forst i mitten av 1800-
talet blev skadestandet sjalvstandigt fran botsystemet. Den omfattande
reform av straffratten som da genomfordes omformade straffratten och
skadestdnds-ratten till tvad skilda rattsomrdden.”® N&gon sarskild
skadestandslag kom dock inte till stdnd utan reglerna om skadestand
aterfanns i 1864 ars straff-lag. Skadestand utgick for person- och sakskada
da culpa foreldg och den skadelidande kunde dven fa "vedergallning for
lidande” i de fall dar denne utsatts for ett brott mot den personliga friheten
eller &ran.*® En egen paragraf vigdes alltsd till en ersattning som i princip
motsvarar den som idag ges fér krankning genom brott.®* Skadestand s&gs
under denna period som en réattvis reaktion mot en begangen oférratt och
dess berattigande ansdgs mer eller mindre sjalvklart.*

24 SOU 1992:84, s. 49-50.

%5 Hellner & Radetzki (2006), s. 30.
%6 Rubing (2004), s. 368.

750U 1992:84, s. 51.

%8 Rubing (2004), s. 368.

2% Hellner & Radetzki (2006), s. 31.
¥ 'S0U 1992:84, s. 52-53.

31 Rubing (2004), s. 368.

%2 Hellner & Radetzki (2006), s. 47.
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Under 1940-talet paborjades ett nordiskt samarbete i syfte att reformera
landernas skadestandsratt. Samarbetet ledde for Sveriges del till ett ban-
brytande betankande® som kom att f& stort inflytande pa det efterfoljande
reformarbetet.>* Rétten till skadestand presenterades dar som en del av ett
samhalleligt skydd for de som led person- eller sakskada och darfor lades
mycket stor vikt vid forsakringar av olika slag. Genom ett fokus pa trygghet
och skydd for den som lidit skada snarare an allmén samhallsnytta hamnade
ett reparativt syfte hos skadestindet i fokus.*® Detta synsatt fick stort
genomslag i debatten och har fargat svensk skadestandsratt sedan dess. Som
ett resultat kom bade den offentliga och privata forsékringen pa person-
skadeomradet att kraftigt byggas ut under andra halvan av 1900-talet.®

1972 tradde SKL i kraft och Sverige fick skrivna regler med giltighet for
hela skadestandsratten. Nagra ar senare kompletterades lagen med nya
regler om skadestand vid personskada. En regel om ersattning for lidande
vid vissa brott, motsvarande den som aterfanns redan i 1864 ars strafflag,
fordes da in i SKL 1 kap 3 §.%" | slutet av 1980-talet tog en debatt fart kring
frdgan om huruvida ersattningarna for lidande vid brott borde hojas.*® Den
radande ordningen utsattes for skarp kritik och krav pa reformer framférdes.
De ideella skadorna drog till sig mer uppmarksamhet an nagonsin forut,
speciellt i massmedia.*® Aven ménga jurister ansdg att brottsoffer ofta
kompenserades for déligt.’ I de juridiska leden fanns dock inledningsvis en
forsiktig instéllning till utvidgade ersattningsmojligheter. Troligen var detta
motstand till stor del forknippat med svarigheterna att vérdera ideella
skador, men ocksa sjalva antagandet om att brott generellt orsakar lidande
hos offret kritiserades av vissa. Ordféranden for brottsskadendmnden gick
sa langt som till att ifragasatta att t ex valdsbrott ger upphov till nagot
sjalsligt lidande forutom av sadan medicinsk pavisbar art som redan ersattes
som personskada.**

Regeringen hade redan 1988 utfardat direktiv*? till en parlamentarisk kom-
mitté att se dver SKL's regler om erséttning vid ideell skada i allménhet.
Den hetsiga debatt som utbrutit gjorde att man ville paskynda utrednings-
arbetet kring fragan om ideell ersattning till brottsoffer utan samband med
personskada. Genom ett tillaggsdirektiv*® tvd &r senare fick kommittén i
uppdrag att &ven Overvdga &andringar i regelverket och av erséttnings-

%3 SOU 1950:16 Forberedande utredning angdende lagstiftning pa skadestandsrattens
omrade.

% SOU 1992:84, s. 54.

% Hellner & Radetzki (2006), s. 49.

% SOU 1992:84, s. 56-59.

7'SOU 1992:84, s. 54-55.

% | kap 4 behandlas olika faktorer som kan antas ha haft betydelse for att fragan
aktualiserades just vid denna tidpunkt.

% Nordenson (1990), s. 83.

“0 Nilsson (1990b), s. 87.

- Conradi (1986), s. 455.

*2 Dir. 1988:76.

* Dir. 1990:66.
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nivderna vid skadestand till valdtaktsoffer och offer for andra valdsbrott.**
Redan 1992 redovisades resultatet av det senare uppdraget genom ett del-
betankande®®, medan kommitténs slutbetankande publicerades forst 1995%.
| delbetdnkandet om ideell skada hos brottsoffer konstaterades att ersatt-
ningarna som ett resultat av samhallsdebatten hade hojts vasentligt aren
strax fore 1992 men att det fortfarande var en vanlig uppfattning att
ersattningsnivén vid sexualbrott och grova valdsbrott var for 1dg i Sverige.*’
Trots att betdnkandet levererades sa snabbt kom lagandringarna att droja.
Rattspraxis paverkades dock eftersom bade domstolarna och Brottsoffer-
myndigheten tog fasta pd kommitténs uttalanden om behovet av hogre
ersattningar.”® Ersattningarna till brottsoffer fortsatte att stiga under 1990-
talet, vilket ledde till att de vid millennieskiftet var uppe i de nivaer som
foresprékats i utredningen 1992.%°

Forst & 2001 kom en lagandring i SKL™ till stdnd, trots att den i mycket
byggde pa det forslag som avgivits redan 1992. Till grund for lag-
andringarna lag proposition 2000/01:68 Erséttning for ideell skada. Genom
tva nya paragrafer i SKL, 2 kap 38 och 5 kap 68, infordes helt nya regler om
ersattning for krdnkning genom brott. De nya lagrummen ersatte den tidig-
are regeln SKL 1 kap 38 som i vissa fall gav brottsoffer ratt till ersattning
for det lidande de tillfogats genom ett brott. Begreppet lidande utmdnstrades
ur lagstiftningen eftersom det dels var forvaxlingsbart med sadant medi-
cinskt pavisbart psykiskt lidande som kan erséttas som personskada, dels
ansags betona offrets subjektiva upplevelse i alltfér hog grad.>* Genom de
nya lagrummen skildes ersattningstypen fran personskadorna vilket tydlig-
gjorde att denna form av skadestand kunde utga aven i fall dar det ocksa
fanns en personskada vilket tidigare varit foremal for diskussion.>” Enligt
propositionen var lagandringarna annars i huvudsak bara fortydliganden av
vad som redan gallde.”® Benamningen krankningsersattning hade ocksa
anvants i det praktiska rattslivet redan innan begreppet krankning infordes i
lagtexten.> Vad galler de rent faktiska ersattningsnivéerna slog regeringen
fast att dessa utvecklats pa ett sddant satt att det saknades anledning att
ingripa och de rattstillampande organen &ven fortsattningsvis skulle
bestdimma erséttningens storlek genom att géra en skdnsmassig bedémning
baserad pa férharskande etiska och sociala varderingar.*®

* Prop. 2000/01:68, s. 16.

> 'SOU 1992:84 Krankning genom brott.

*¢ SOU 1995:33 Ersittning for ideell skada vid personskada.
" Prop. 2000/01:68, s. 84.

*8 Rubing (2004), s. 368.

* Prop. 2000/01:68, s. 56.

%0 | ag (2001:732) om &ndring i Skadestandslagen (1972:207).
%! Hellner & Radetzki (2006), s. 62.

%2 Prop. 2000/01:68, s. 19.

> bid, s. 53.

> Andersson, 2005.

> Prop. 2000/01:68, s. 56.
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3.2 Krankningsbegreppet i svensk ratt

Begreppet krankning har pé kort tid fatt en stark stallning i svensk ratt.
Det anvénds inte bara vid krankning genom brott enligt SKL 2 kap 38 utan
aven i andra sammanhang. Det har ofta framforts att begreppet inte har
ndgon enhetlig betydelse och inte heller anvénds pé ett enhetligt satt.>’
Genom vissa lagandringar de senaste aren verkar man dock ha efterstravat
en storre likformighet.>® En kréankning kan definieras som négon form av
intr&ng i en skyddad zon som &r den enskilde tillforsakrad.> | diskussionen
kring krank-ning rader ofta en viss oklarhet i fragan om till vilket subjekt
krankningen ar knuten, eftersom bade regler, rattigheter, personer och mer
abstrakta varden utpekas som foéremal for krankning, ofta i nagon slags
kombination med varandra. Inom straffratten aktualiseras krankningar i
diskussionen  kring  straffbudens  skyddsobjekt.®® Det  rattsliga
krankningsbegreppet &r dock viktigt framst inom erséttningsratten.®® Inom
arbetsratten ar det sjalva krankningen av ett anstallningsvillkor som &r
ersattningsgrundande.®® HD har i ett fall, utan direkt stod i svensk lag, domt
ut ersattning for krankning av en rattighet. En person vars ratt till
domstolsprévning inom skélig tid enligt EKMR art 6.1 krénkts, tillerkédndes
skadestdnd for ideell skada fran staten.”® Lagen om ersattning vid
frihetsberévanden och andra tvangsat-garder grundar i vissa fall ratt till
ersattning for lidande®, vilket alltsd var det begrepp som anvandes i SKL
innan  man  inférde  begreppet  krénkning.  Enligt den nya
diskrimineringslagen skall den som inte foljer lagen betala ersattning for
den krankning som 6vertradelsen innebar®® och i férarbetena talar man da
snarast i termer av krankning av integriteten®. | den lag som sérskilt skall
motverka diskriminering i skolan forbjuds férutom diskrim-inering &ven
annan krankande behandling av barn, och sadan behandling definieras da
kort som annat upptradande som kranker ett barns vérdighet.®’ | flera andra
lagar, bl a personuppgiftslagen, stadgar lagtexten att ersattning kan utdémas
for krankning av den personliga integriteten®. Aven vid skadestand for
krankning genom brott &r det den skadelidandes integritet som man tanker
sig vara krankt. Enligt regeringen ar det utmérkande for de brott som
grundar ratt till sadan ersittning att de innefattar ett angrepp pa den

% Schultz (2008), s. 44.

%" Se t ex Bengtsson (2007), s. 302.

%8 Skadestandsklausulen i 5 kap 1§ Diskrimineringslagen (2008:567) &r t ex utformad s att
den liknar SKL 2 kap 38.

> Detta 4r den gemensamma namnaren for alla krankningar enligt SOU 1992:84, s. 189.

% Berglund (2002), s. 85-87.

61 Bengtsson (2007), s. 302.

62 Se t ex 38§ Lag (1982:80) om anstélIningsskydd.

%3 NJA 2005 s. 462.

6478 Lag (1998:714) om erséttning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder

% 5 kap 18§ Diskrimineringslagen (2008:567).

% Prop. 2007/08:95, s. 387-388.

6728 & 138§ Lag (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krénkande behandling
av barn och elever.

%8 488 Personuppgiftslag (1998:204).
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personliga integriteten, da snarast i bemarkelsen privatliv och man-
niskovarde.®® Krankningsbegreppets innebord ar som visats ovan nagot
otydlig. Samtidigt kan man se att anvandningen i huvudsak begrénsas till
fragor med psykiska och ideella konnotationer. Jamfort med ett sekel
tillbaka da man med integritetskrankning syftade pa rent fysiska skador,
astadkomna med fysiska medel, har begreppet alltsa fatt en ny innebord.”

3.3 Skadestand for krankning genom brott

Brottsoffers ratt till skadestand for krankning regleras i SKL 2 kap 3§ och 5
kap 68. De tva lagreglerna ar tatt sammanbundna och det kravs en full
forstaelse av bada for att kunna dra nagra slutsatser. Enligt SKL 2 kap 38
skall den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp pa dennes person, frihet, frid och dra ersitta den skada som
krankningen innebar. Enligt SKL 5 kap 68 skall skadestand med anledning
av kréankning bestdammas efter vad som dar skaligt med héansyn till handling-
ens art och varaktighet. Vid beddmningen skall sarskilt beaktas om handl-
ingen haft fornedrande eller skandliga inslag, varit dgnad att framkalla
allvarlig radsla for liv eller hélsa eller riktat sig mot ndgon med sarskilda
svarigheter att varna sin personliga integritet. Hansyn skall ocksa tas till om
handlingen inneburit ett missbruk av ett beroende- eller foértroendefor-
hallande eller varit &gnad att vacka allman uppméarksamhet. SKL 5 kap 68 ar
i huvudsak ett forsok att tydliggora vad som redan tidigare ansags vara
gallande ratt avseende faktorer som paverkar erséttningens storlek. Bara de
omstandigheterna som typiskt sett ansetts allra viktigast, ansags befogade att
inkludera i lagtexten.”

De krankningar som ersatts med stod av skadestandslagen maste alltsa ha
orsakats genom en brottslig handling, och brottet skall ha innefattat ett
angrepp pa den ersattningsberattigades person, frihet, frid eller &ra. Detta
syftar i forsta hand pa brott som faller inom vissa sarskilda kapitel i
brottsbalken. Det behdver inte vara fraga om ett brottshalksbrott, utan dven
brott mot annan lagstiftning kan vara ansvarsgrundande, sa lange rekvisiten
i ett av de aktuella straffbuden ar uppfyllda.” Om t ex ett visst brott som ger
rétt till krdnkningsersattning konsumeras av ett annat brott som inte normalt
ger ratt till sadan ersattning ar detta inget skal att utesluta skadestands-
ansvar.” For att vara berattigad till ersattning méste man vara i sarskild
grad berord av brottet.”* Om en handling ar belagd med straff for att skydda
nagot annat intresse an den skadelidandes kan det handa att straff doms ut
men att skadestdndsansvar andé inte foreligger.”® Eftersom skadestands-

% Prop. 2000/01:68, s. 48.

70 Andersson (2005).

™ Prop. 2000/01:68, s. 53.

"2 Hellner & Radetzki (2006), s. 81.
" Prop. 2000/01:68, s. 49.

" Ibid, s 64 ff.

> Hellner & Radetzki (2006), s. 86.
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ansvar for krankning bara foreligger vid vissa utpekade typer av brott be-
tyder det att man redan fran borjan slar fast att dessa straffstadganden avser
att ge skydd mot krankning. Det ar alltsa uppenbart att offren for dessa
brottsliga handlingar &r straffoudens skyddsobjekt. Ibland kan det dock bli
aktuellt att bedoma om personer som inte direkt berorts av brottet &nda kan
ha ratt till ersattning for krankning.”® | princip skall det vara frdga om
uppsatliga brott, men &ven brott genom oaktsamhet kan vara erséttnings-
grundande om omstandigheterna vid brottet &r sa forsvarande att den
skadevallandes handlande narmar sig gransen for en uppsatlig garning. For
att skadestandsansvar skall foreligga kravs inte att skadevallaren domts till
ansvar for brottet och darfor kan daven den som inte kan ddmas till
straffpafoljd p g a alder, sinnesbeskaffenhet eller preskription bli skade-
standsskyldig.”’

SKL 2 kap 38 stadgar ocksa att endast allvarlig krankning skall ersattas. Att
mindre allvarlig krankning inte ersatts beror pa att inget lidande anses upp-
komma i samband med sadana krankningar. En bedémning av huruvida en
krankning &r allvarlig far goras fran fall till fall med beaktande av alla
relevanta omstandigheter.”® Enligt den praxis som utvecklats kravs att
krankningen &r av sadan art att den beréattigar ett skadestand pa minst 5000
kronor for att kunna anses allvarlig.”® Denna koppling till ersattningens
storlek innebar att man redan vid stallningstagandet om huruvida det dver-
huvudtaget finns grund for skadestand enligt SKL 2 kap 3§ tar viss hansyn
till de grunder for ersattningens storlek som aterfinns i SKL 5 kap 6§. Som
berorts ovan ar alltsa lagreglerna tatt sammantvinnade. Vissa brott innebar
till sin natur regelméssigt en allvarlig krankning. Detta galler t ex sexual-
brott. Aven de flesta av valdsbrotten kan troligen innebdra en allvarlig
krankning.®

SKL 6 kap 1§ om jamkning p g a skadelidandes medvallande &r inte
tillamplig pa krankningsfallen. Den skadelidandes eget upptradande far i
stéllet betydelse ndr man bedémer om en allvarlig krankning foreligger och
nar man bestdmmer ersattningens storlek. Da en person inte vérnat sin
integritet utan snarare kan anses ha givit upp kravet pa respekt for den
personliga integriteten resulterar det i att krdnkningen inte bedéms som
allvarlig. Aven om en allvarlig krankning &nda anses foreligga kan den
skadelidandes eget beteende enligt samma princip vara en anledning att
bestamma skadestandet till ett lagre belopp. Det kan vara fraga om prov-
okation eller annat medvallande fran den skadelidandes sida, men &ven ett
medvetet risktagande som ger uttryck for att personen inte vérnar sin
integritet p& samma satt som ménniskor i allmanhet.®® Hansyn till den
skadelidandes eget agerande torde framst aktualiseras vid mindre grova
valdsbrott, ofredanden och &rekrankningsbrott. Vid sexualbrott anses den

"® Ibid, s. 86.

" Prop. 2000/01:68, s. 48-49.

"8 Ibid, s. 50.

" Eriksson (2007), s. 416.

% Hellner & Radetzki (2007), s. 138.
81 Prop. 2000/01:68, s. 50-52.
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skadelidandes upptradande i regel sakna betydelse for huruvida en allvarlig
krankning foreligger.®

Ersattning skall utga for den skada som krankningen innebar. Begreppet
skada ar avsett att motsvara begreppet lidande, vilket anvénts fram till ar
2001, med den skillnaden att man syftar i mindre grad pa den skadelidandes
egen upplevelse. Skadan skall i stallet huvudsakligen bedémas fran objekt-
iva Kriterier och man bor titta pa vilken krankning som typiskt sett kan anses
uppkomma genom angreppet.?* Att man velat géra bedémningen mer
objektiv beror pa att olika personer har olika formaga att beskriva sitt
lidande och att den skadelidande i vissa fall kan férmodas medvetet eller
omedvetet dverdriva sin upplevelse.®* Det finns dock ett visst utrymme for
att ta hansyn till den skadelidandes upplevelse i det enskilda fallet.®** Om
krankningen upplevts som sarskilt allvarlig eller klart lindrigare an normalt
kan en avvikelse goras fran en mer schablonartad bedémning. T ex kan
tidigare erfarenheter som gor att offret paverkas sarskilt starkt vara relevanta
i de fall dar detta &r forutsebart for skadevallaren.®® Som namnts kan ocksa
den skadelidandes eget beteende motivera avvikelser fran en mer objektiv
beddmning.

3.4 Andra mojligheter till ersattning

Skadestand, eller utbetalningen av ett sadant, innebér i sin renodlade form
en formogenhetsoverforing fran den skadestandsskyldige till den skade-
lidande. | praktiken betalas skadestand for krankning genom brott sallan av
den primart skadestandsskyldige.®” Den skadestdndsskyldige saknar ofta
medel att betala skadestandet och eventuella forsakringar som skadevallaren
tecknat omfattar inte denna typ av skador.®® En skada som orsakats genom
en uppsatlig handling kan av uppenbara forsakringstekniska skal inte
ersdttas ur en ansvarsforsakring.®® Darfor betalas ersattningen i praktiken
ofta ut fran dverfallsskyddet i den skadelidandes hemforsakring eller i sista
hand av staten i form av brottskadeersattning.”® En fordel for den skade-
lidande &r att sadana ersattningar kan utga aven da skadevallaren ar okand.
Vanligast ar att ersattning utgar ur en privat forsakring pa skadelidandesidan
och da lagandringarna genomfordes ar 2001 antogs kostnaderna till foljd av
andringarna framst komma att belasta sidana forsakringar.”* Ansvars-

8 Ibid, s. 66.

8 Ibid, s. 66.

® Ibid, s. 51.

% Ibid, s. 66.

% Ibid, s. 51-52.

¥ Ibid, s. 62.

% Hellner & Radetzki (2007), s. 154.
% Nilsson (1990a), s. 147.

% prop. 2000/01:68, s. 62.

% Prop. 2000/01:68, s. 63.
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forsékringens personskadendmnd arbetar med att prova forséakringsbolagens
fragor kring ersattning enligt SKL 2 kap 38 och verkar for att skade-
regleringen blir skalig och enhetlig mellan de olika férsakringsbolagen.®

Om den skadelidande saknar forsékringsskydd kan i stéllet statlig brotts-
skadeersattning enligt brottsskadelagen (1978:413) bli aktuell. Beslut om
brottsskadeerséttning tas av Brottsoffermyndigheten.®® Vid lagandringen
2001 ansag regeringen att brottskadeersattning vid krankning borde betalas
ut enligt huvudsakligen samma principer som skadestand foér krankning.*
Darfor infordes andringar i BrSKL motsvarande dem som gjordes i SKL.%
Brott mot &ra grundar dock inte rétt till brottsskadeersattning.*® Dessutom &r
brottsskadeersattningen maximerad till visst antal basbelopp.®” BrSkL ger
ocksa mycket storre mojligheter till jamkning an SKL och ersattningen kan
sattas ner eller falla bort da det &r skaligt med hansyn till att den
skadelidande genom sitt upptradande i samband med brottet eller pa annat
satt uppsatligen eller av oaktsamhet okat skaderisken.®® Denna majlighet
utnyttjas ocksa i praktiken. Brottsoffermyndigheten brukar jamka ersétt-
ningen mycket, ofta till noll och avsla yrkandet om ersattning om det t ex
handlar om en krankning i samband med kriminell verksamhet, sa som
narkotikahandel eller organiserad brottslighet.®® Ofta utgér inte heller brotts-
skadeersdttning vid sexuellt utnyttjande av barn i fall dar det sexuella
umganget varit frivilligt, malsdgandens alder legat nara den sexuella
sjalvbestammandegransen och skillnaden i alder och utveckling mellan
garningsman och brottsoffer varit ringa. Detta motiveras med att ingen
allvarlig krankning kan anses vara for handen, trots att skadestand enligt
SKL 2 kap. 3§ ofta doms ut av domstolarna i dessa fall.'® Ratten till
brottsskadeersattningen ar subsidiar till ratten till skadestand och for-
sakringsersattningar.’® Nar man fétt in ett arende &r utredningen darfor
inledningsvis inriktad pa skadevallarens betalningsférmaga och de for-
sakringar brottsoffret eventuellt har.’° Om dessa méjligheter ar stangda gor
brottsoffermyndigheten en prévning som i princip ar sjalvstandig. Myndig-
heten &r inte bunden av domstolarnas bedémning i ett brottmal.’® Detta
betyder att ersattning kan utga aven vid en friande dom i domstol och att
ersattningen ibland jamkas trots att domstolen ansett att ett brott begatts.'*

% Eriksson (2007), s. 32 & 416.

%128 BrskL.

% Prop. 2000/01:68, s. 57.

% Se 28 BrSkL om rétt till brottsskadeersattning vid krankning genom brott & 58§ BrSkL
som hanvisar till SKL 5 kap 68 vid bestdmmande av erséttningens storlek.

% 28§ 2st BrskL.

%7118 2st BrskL.

% 98 BrSkL.

% Rubing (2004), s. 370.

100 Brottsoffermyndighetens referatsamling (2009), s. 51-55.

101 68 BrSkL om avrakning av skadestand & 7§ BrSkL om avrékning av annan ersattning.
192 Rubing (2004), s. 370.

1% Hellner & Radetzki (2007), s. 154.

194 Rubing (2004), s. 370.
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3.5 Samspelet mellan de erséattande
aktorerna

I utvecklingen av praxis finns ett viktigt samspel mellan domstolarna,
forsékringsbolagen och Brottsoffermyndigheten, de aktdrer som arbetar med
att bestdmma krénkningserséttningarna. Detta samspel har varit sarskilt
framtradande vad géller utvecklingen av ersattningarnas storlek, vilken
regeringen alltsa Gverlatit till de rattstillampande organen att styra. Aven i
rattstillampningen ger dock bestdimmandet av ersattningens storlek vid
ideella skador upphov till problem eftersom det ar svart att finna nagra
objektiva grunder for att bestdmma den forlust som den ideella skadan
medfort for den skadelidande. Det blir darfor naturligt att ersattningen till
stor del bestams enligt schabloner. Man kan pa sa satt undvika godtycke och
skaderegleringen forenklas. Det mojliggor ocksa att frivilliga Overens-
kommelser kan genomforas i hogre grad.’® Det finns inga tabeller av det
slag som anvénds t ex vid sveda och vark att tillga da man skall bestamma
krankningsersattningen, men en relativt fast praxis har utvecklats genom
samspelet mellan de ersattande aktorerna. | denna utveckling har Brott-
soffermyndigheten haft en framtradande roll.'®® Det & t ex Brottsoffer-
myndigheten som i sin praxis slagit fast att en krdnkning som ar allvarlig
aldrig kan varderas till ett belopp lagre &n 5000 kronor.'®” Brottsoffer-
myndigheten har Over huvudtaget varit mycket viktig i utvecklingen av
praxis kring krankningsersattningen. Den stora méngd d&renden som
myndigheten tar stallning till ger en dverblick 6ver hela ersattningsposten
som &r svar att uppna pa andra stallen. Fran domstolshallet hors ibland kritik
om att Brottsoffermyndighetens referatsamling blir ett facit och att en
hanvisning dit sétter punkt for diskussionen, vilket inte bidrar till en god
utveckling av praxis.’® Frégan om huruvida domstolarna borde ha en mer
framtradande roll nar det géller utveckling av praxis géllande erséttning-
arnas storlek behandlades ocksa i forarbetena till lagandringen 2001. |
propositionen konstaterades dock att HD’s végledande uttalanden far stort
genomslag bade i underratternas och Brottsoffermyndighetens praxis och
rattsutvecklingen pa senare ar styrts alltmer av HD. Generellt ansags
samspelet mellan domstolarna, Brottsoffermyndigheten och Ansvars-
forsakringens personskadendmnd fungera bra och man ville inte initiera
ndgra forandringar i denna ordning.*®

195 prop. 2000/01:68, s. 60.

196 1hid, s. 19.

07 1hid, s. 65.

108 Rubing (2004), s. 369-370.
199 prop. 2000/01:68, s. 61-62.
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4 Teman i diskursen kring
krankningsersattning

Varje rattssystem dar med nddvéandighet produkten av en historisk utveckling
inom vilken ett stort antal faktorer bidragit till utformningen av den géllande
ratten.”™® En medvetenhet om de samhalleliga influenser som paverkar
ratten utifran kan antas bidra till en djupare forstaelse av olika rattsliga
problem. Nedan identifieras ett antal idéstromningar som haft stor betydelse
I diskussionen kring brottsoffers ratt till ideell ersattning och darmed &ven
for utvecklingen av krankningsersattningen i dess nuvarande form. Det ar
frdga om idéer som har fatt ett stort politiskt genomslag eller annars
aterkommit om och om igen i den politiska och rattsvetenskapliga
diskussionen kring ersattning for krankning genom brott.

4.1 Manskliga rattigheter

Under 1900-talet har idéer om vissa grundlaggande fri- och rattigheter som
tillkommer alla samhallsmedborgare vuxit sig allt starkare. Vid andra
varldskrigets slut paborjades arbetet med att starka dessa rattigheter pa ett
internationellt plan.*** 1948 antogs FN’s allmanna férklaring om de ménsk-
liga rattigheterna och med denna som grund skapades sedan EKMR, den
europeiska motsvarigheten. Sedan 1994 har denna konvention i det
narmaste status som grundlag i Sverige.’*? Vissa debattrer har péstatt att
manskliga rattigheter i vart sekuldra samhalle fatt en slags religios status.'*®
| vart fall har de ménskliga fri- och rattigheterna de senaste 25 aren 6kat sin
rattsliga betydelse och &r numera ofta relevanta for rattsliga konflikter &ven i
vardagslivet. Utvecklingen syns tydligt i nyare forarbeten, i vilka man ofta
refererar till méanskliga rattigheter och de grundldggande vérderingar som &r
kopplade till detta begrepp dd man motiverar och diskuterar ny
lagstiftning.*** Idéer om manskliga rattigheter maste anses ha varit en viktig
bidragande faktor till krdnkningsersattningens hojda status. Detta ar tydligt i
forarbetena till lagandringen 2001, i vilka t ex uttalades att man vid
bestammande av krankningsersattning skall beakta om angreppet strider mot
grundlaggande samhallsvérderingar si som alla manniskors lika varde.'*

119 Syanberg (2008), s. 24.

111 indgren (2004), s. 45.

12 9 kap 23§ RF, inford genom lag (1994:1468), stadgar att lag eller annan foreskrift inte
far meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt EKMR.

113 Cameron (2006), s. 584.

14 pahlstrand (2007), s. 11 & 77.

15 Prop. 2000/01:68, s. 53.
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Manga av de manskliga rattigheterna beror ocksa ett brottsoffer mycket
direkt, sdsom ratten till frihet och integritet.**®

4.2 Viktimologin och omsorgen om
brottsoffren

Fran ett allmant intresse for manskliga rattigheter kan skiljas ett mer speci-
fikt intresse for just brottsoffers rattigheter. Historiskt har rattsvésendet vid
brottsliga handlingar fokuserat sina insatser och sitt intresse pa garnings-
mannen. Under de senaste artiondena har dock intresset for brottsoffer
exploderat.**” Efter andra vérldskriget uppstod ur kriminologin den s k
viktimologin, det vetenskapliga studiet av brottsoffer, som en reaktion pa
den ensidiga fokuseringen p& garningsmannen.™™® | slutet av 1970-talet
formades vid sidan av den vetenskapliga disciplinen ocksa en mer aktivist-
isk rérelse som arbetade for att hjélpa brottsoffer och driva opinionsbildning
till stod for brottsoffers rattigheter."® Det 6kade intresset for brottsoffer har
lett till att Europaradet sedan 1979 har avgivit 31 rekommendationer gall-
ande brottsofferfrgor till medlemslanderna.’”® Utvecklingen ar pataglig
aven inom den svenska ratten dar det sedan mitten av 90-talet i princip arlig-
en inforts en ny regel till férman for brottsoffer, t ex i form av mojligheter
att utverka besoksférbud och f& malsagandebitrade.*** Brottsoffrets intdg pa
den rattspolitiska arenan kan anses vara nagot av ett paradigmskifte.'??
Arbetet for brottoffrens rattigheter engagerar ocksa allt fler personer i det
civila samhallet.’® Det ar alltsd inte forvanande att dven frdgan om
brottsoffers ratt till monetar kompensation kommit att aktualiseras under de
senaste decennierna.

4.3 Kvinnororelsen och feminismen

En bidragande orsak till att brottsoffrens situation uppmérksammats de
senaste artiondena har varit kvinnordrelsens arbete med att synliggéra méns
vald mot kvinnor. Den svenska forskningen kring brottsoffer har ocksa
framst behandlat problematiken kring barn utsatta for sexuella dvergrepp
och kvinnor som utsatts for vald av bekanta garningsman.*** | Sverige drog
debatten kring dessa brottsoffer i gang pa 1970-talet, utlost av den statliga

118 \Wergens (2002), s. 16.

17| indgren (2004), s. 16.
118 Wergens (2002), s. 21-22.
119 1hid, s. 26.

120 | indgren (2004), s. 49.
121 |hid, s. 307.

122 Dahlstrand (2007), s. 55.
123 |hid, s. 10.

124 Lindgren (2004), s. 16.
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sexualbrottsutredningens kraftigt kritiserade betankande SOU 1976:9.2%° Ur
ett feministiskt perspektiv blev sedan kvinnorattskommissionens slut-
betankande Kvinnofrid (SOU 1995:60) en rattshistorisk milstolpe.*®
Propositionen som féljde utredningen och som lag till grund fér en reform
av bl a sexualbrottslagstiftningen byggde pa ett antal avgérande politiska
stallningstaganden. Man slog fast att det i Sverige pd manga omraden
fortfarande rader en obalans i maktforhallandet mellan konen och att det
mest extrema exemplet ar det konsspecifika vald av fysisk, psykisk och
sexuell art som man riktar mot kvinnor. Bekdmpningen av detta vald angavs
vara en uppgift av hogsta prioritet for rattsvasendet. Aven andra beslaktade
fragor behandlades, t ex beskrevs prostitution som en verksamhet destruktiv
for kvinnor, ovardig och oacceptabel i ett jamstallt samhalle.*®” Ett nytt
storre intresse for skyddet av kvinnors fysiska och sexuella integritet
manifesteras alltsa i propositionen. Denna utveckling har varit viktig dven
for debatten kring krankningsersattningen. En utlésande faktor till disk-
ussionen om ideella skadestand till brottsoffer i slutet av 1980-talet var just
en utbredd uppfattning om att de ideella skadestanden vid sexualbrott var
for 13ga.’® | forarbetena till lagandringen 2001 anférdes sedan ocksd att
vissa typer av brott generellt maste anses innebara svarare krankningar av
den personliga integriteten an andra och man angav da sexualbrott som
exempel.’® Ett 6kat fokus pa kvinnors fysiska och sexuella integritet har
alltsd varit en bidragande faktor till det 6kade intresset for kranknings-
ersattningen. Denna utveckling har troligen ocksa bidragit till att den
personliga integriteten i allmanhet pa senare ar fatt mer uppmarksamhet.

4.4 Ett 6kat politiskt intresse for
kriminalitet

| Sverige och vara grannlander har kriminaliteten under de senaste 25 aren
kommit i fokus for den politiska uppméarksamheten fran att tidigare be-
traktats som ett komplicerat fackomrade, en arena reserverad for profess-
ionella aktorer som jurister och rattspsykiatriker. Ocksa i land som USA och
Storbritannien konkurrerar politikerna om att etablera sitt parti som en kraft
i kampen mot brottsligheten."*® Under de senaste 30 &ren har i det politiska
rummet ocksd skett en svangning frdn krav pa reducerad fangelse-
anvandning till en motsatt stdndpunkt."** Tendenser till en 6kad repression
ar tydliga bade i Sverige och internationellt. Ett exempel ar utformningen av
Amsterdamfordragets text pa det straffrattsliga omradet dar det enbart talas

125 | indgren (2004), s. 93.

126 Wergens (2002), s. 29.

127 prop. 1997/98:55 s. 20-24.
128 Nilsson (1990b), s. 87.

129 prop. 2000/01:68, s. 52.
130 Christie (2005), s. 69-70.
31 Tham (1995), s. 78.
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om miniminivaer for brottsrekvisit och brottspaféljder. Som Petter Asp
papekat verkar det inte ha foresvavat personerna bakom fordragstexten att
en harmonisering ocksa kan innebéra att man stravar i riktning mot minskad
repression pa vissa omraden.*** Utvecklingen skulle kunna férklaras med att
manniskor i allménhet blivit mer bekymrade for kriminaliteten de senaste
artiondena. Ett sddant antagande ar dock vanskligt eftersom det i varje land
vid varje tidpunkt verkar finnas en majoritet som anser att kriminaliteten
okar och att det finns ett behov av strangare straff for brottslingar. Nivan pa
de faktiska straffen samt kriminalitetens utveckling over tid verkar inte ha
ndgon inverkan i denna friga.”*® Erfarenhet visar ocks& att manniskors
installning i kriminalpolitiska fragor &r starkt paverkad av hur kriminaliteten
i fraga beskrivs.’® Lika val som att allmanhetens eventuella farhagor kan ha
bidragit till en okad politisering av kriminalpolitiken skulle en sadan
installning hos befolkningen i allmanhet ocksa kunna vara ett resultat av hur
brottsligheten beskrivs av politiker och i massmedia. Brottsligheten har
bevisligen 6kat dramatiskt sedan andra varldskrigets slut. Denna utveckling
verkar dock generellt ha avstannat de senaste artiondena.’® Detta gor det
svart att forklara varfor en oOkad politisering skett just nu. En mdjlig
forklaring till det intensiva intresset for kriminalitet och dess bekampning
som finns i manga moderna lander ar avsaknaden av andra betydelsefulla
hot mot medborgarnas trygghet. Denna idé stdds av att den ¢kade politis-
eringen sammanfaller med kalla krigets slut. En annan mojlig forklaring till
att kriminalpolitiken hamnat hogt pa den politiska agendan r att det finns fa
viktiga nationella arenor kvar for politiker att agera pa.** Inte bara straff-
ratten utan dven den svenska skadestandsratten har pa senare ar blivit mer
politiserad.’®” De viktigaste skadestandsrattsliga reformerna det senaste
artiondet har varit forknippade med just kriminalitet och andra klandervarda
beteenden som t ex diskriminering. Detta kan tolkas som att det dkade
politiska intresset for kriminalitet far genomslag inte bara i straffratten utan
aven i skadestandsratten.

4.5 Ett okat valstand och en ny syn pa
pengar

En annan faktor som kan antas ha inverkat pa krankningsersattningens
utveckling ar den valstandsokning som &gt rum under det senaste seklet. Det
relativa valstandet maste antas vara en viktig forutsattning for mojligheterna
att starka skyddet av individens manskliga rattigheter. Denna valstands-
okning kan ocksa indirekt ha bidragit till att kriminaliteten hamnat pa den
politiska agendan eftersom det generellt finns ett starkt samband mellan

132 Asp (2002), s. 61.

133 Balvig (2006), s. 11-12.

34 1bid, s. 6.

135 Sarnecki (2003), s. 291-294.
136 Christie (2005), s. 64-70.

137 Bengtsson (1990), s. 103.
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ekonomisk tillvéxt och en 6kning av antalet brott, vilket delvis kan forklaras
genom en okad tillgdng pa begarliga varor.*® Det tkade valstandet kan
dessutom antas ha haft en mer direkt effekt pa instéallningen till skadestand. I
ett resursfattigt land &r det naturligt att lata ersattningen for ideell skada
komma i andra hand medan man fokuserar pa de mest grundlaggande
behoven, men med ett Okat valstdnd okar kraven pa sadan ersattning. |
dagens Sverige varderas forluster av livskvalitéer pa ett annat satt an
tidigare, t ex har fritiden blivit viktigare for en storre skara manniskor.**
Den skadestandsrattsliga diskussionen kom ocksa att inriktas pa ideell skada
vid brott forst d@ man genom reformer lyckats skapa ett i princip hel-
tackande ersattningssystem vid personskador.*® Okad efterfragan pé
ekonomisk kompensation till brottsoffer kan alltsd ses som resultatet av ett
valfardssamhalle i en positiv bemérkelse, men kan ocksa kritiseras i termer
av Okad materialism. Processen da en mangfacetterad vardediskurs blir en
enkel berékningsoperation i termer av monetar kompensation kan beskrivas
som en slags materiell kolonisering.*! Att satta ett pris p& krankningar blir
latt stétande och synen pa pengar som det enda botemedlet mot krankningar
ar latt att kritisera. Sddana argument fungerar som en motvikt mot krav pa
utvidgade ersattningsmojligheter och har ofta synts i den juridiska disk-
ussionen.'*

4.6 Radslan for en amerikanisering av
skadestandsratten

En annan faktor som fungerat som en motvikt till kraven pa hdga
ersattningar till personer som utsatts for brott dar motviljan till en
amerikanisering av den svenska skadestandsratten. | Sverige verkar finnas
ett allméant motstand mot en sadan utveckling. Dessa farhagor ar tydliga
inom den juridiska diskussionen men kan dven anas i den allmanna
debatten. Inom den juridiska varlden har amerikansk skadestandsratt blivit
ett begrepp med negativa associationer till en skenande rattsutveckling, en
etikett pd nagot rattskulturellt ruttet.™*® Vid det nordiska juristméte dar
ideella skadestand behandlades infor en eventuell lagférandring uttalade sig
flera av de juridiska experterna i negativa ordalag om en sadan ut-
veckling.'** Referenten ansdg det vara "helt klart att en utveckling av det
slag som skett i USA inte &r att 6nska”’*°. Denna radsla for en amerikan-
isering av skadestandsratten har dock ocksa kritiserats och anklagats for att
vara “en juridisk orientalism, en svepande generalisering baserad pa

138 Sarnecki (2003), s. 294-295.

%9 Nilsson (1990b), s. 87.

140 Andersson (2005).

41 1bid.

142 Se t ex Cameron (2006), s. 584.

3 Schultz (2007), s. 375.

144 Se t ex Osvald (1990), s. 109 & Nilsson (1990b), s. 112.
1% Nilsson (1990a), s. 116.
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fordomar”'“®. Aven bland politiker och allménhet finns det troligen en
opinion mot en generell tillnarmning av svensk skadestandsratt till am-
erikansk. Den allmanna bilden av amerikansk skadestandsratt innehaller ofta
forestallningar om att amerikaner ar mycket benagna att krava skadestand i
domstol och att enorma skadestand utbetalas aven for mycket sma skador
eller da skadevallaren betett sig helt normalt. Andra vanliga uppfattningar &r
att domstolarna ofta domer for hart och de riktiga vinnarna ar de ambulans-
jagande advokaterna som jobbar mot procent och trissar upp ersattnings-
nivderna."*’ Hur man an staller sig till den amerikanska skadestandsratten
kan man utga fran att den paverkat argumentationen kring den svenska
krankningsersattningen.

18 Schultz (2007), s. 375.
Y7 Ibid, s. 376.
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5 Krankning i det allmanna
rattsmedvetandet

Varje rattssystems utformning och innehdll & som namnts resultatet av en
utveckling som paverkas av manga faktorer. All lagstiftning maste dock
bygga pa politiska beslut. Det betyder att alla forslag pa forandring av ratten
maste kanaliseras via de politiska partierna.’*® Sambandet mellan juridik
och politik ar darfor onekligen starkt a&ven om juristen arbetar med formella
normer medan politikern mer Oppet arbetar med informella normer i form av
varderingar och attityder. Réttsvetenskapen har som professionell disciplin
stravat efter att distansera sig fran politiken. Genom den rattsdogmatiska
metoden som framst sysslar med gallande ratt har man forsokt goéra en
gransdragning mellan juridik och politik. Denna grans &r dock inte alltid sa
tydlig som de teoretiska konstruktionerna ger sken av.'*® Detta galler
sarskilt skadestandsratten som generellt lamnar mycket lite utrymme till
annat an allmant hallna lagbestammelser och dar tillampningen i enskilda
fall maste lamnas over till domstolarna. Aven i ett skadestndsrattsligt
perspektiv maste dock krankningsersattningen anses vara av ovanligt
politisk art. | forarbetena till den nya lagen om erséttning for kréankning
genom brott konstaterades att bestammande av storleken hos erséttningen
nodvandigtvis maste bli en skénmassig bedémning. Denna bedémning skall
som namnts goras av de réattstillampande organen med beaktande av
forharskande etiska och sociala vérderingar. Uttalandet rérde nivan pa
ersattningarna men som diskuterats ovan ar SKL 2 kap 38 och 5 kap 68 sa
tatt sammantvinnade att uttalandet far betydelse for krankningsersattningen
som helhet.*® Konstruktionen av den ideella krankningsersattningen gor att
den som rattsomrade har en dynamisk placering mellan ratten och samhallet
och pa ett ovanligt tydligt sétt visar hur ratten tar form mellan de tva an-
gransande disciplinerna juridik och politik.*** Denna konstruktion i komb-
ination med det mycket stora allménna och politiska intresse som utléste
debatten kring ersattningstypen och som fortfarande finns kvar gor att det
blir underligt att behandla &mnet utan att ta upp frdgan om allménhetens syn
pa ersattningen. Sociala varderingar har bidragit till ersattningspostens
framvéxt och kan ocksa antas komma att paverka den framtida utvecklingen
i nagon man. Hur det allménna rattsmedvetandet formas &r en svar fraga
som inte skall behandlas ndarmare hdr men man kan konstatera att den stora
allmanheten far storsta delen av sin kunskap om réttsliga foérehavanden
genom massmedia. Det gar inte att generalisera Gver hur massmedia
paverkar manniskors asikter. Att media i hog grad paverkar manniskors
asikter ar dock vetenskapligt bevisat.'*

148 Tham (1995), s. 79.

9 Dahlstrand (2007), s. 26.

150 58 tolkade ocks& HD saken i NJA 2007 s. 540. Fallet behandlas nedan i 6.2.
51 Dahlstrand (2007), s. 25.

152 ab (2007), s. 126-127.
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5.1 Allmanheten och
krankningsbegreppet

| det allmdnna sprakbruket har termen krankning borjat anvandas alltmer,
vilket har uppmérksammats och problematiserats i olika sammanhang. Fran
juridiskt hall har pastatts att krankning i det alldagliga talet numera betyder
orattvis eller oratt behandling i storsta allmanhet och ofta anvéands s& snart
ndgon blir upprord.*> Att krankningsbegreppet utvidgats mer och mer i det
allmanna sprakbruket anses ocksd ha accepterats och till och med
understdtts av massmedia.’>* Den dkade anvédndningen av begreppet har
uppmarksammats dven utanfor juridiska kretsar. T ex pastod journalisten
Maciej Zaremba i en uppmarksammad artikelserie att svenskarna numera
kdnner sig krankta av allt fran en slemmig klump i den nylnkopta
hallonkramen till att prasten namner Gud under vigselcermonin.® Aven
David Eberhard, lakare och specialist i psykiatri, har filosoferat 6ver att det
blivit modernt att bli krankt av sdval stort som smétt.**® Endast allvarliga
krankningar ar ersattningsgilla enligt SKL. Detta motiverades med att en
krankning som inte &r allvarlig inte kan anses ge upphov till lidande, vilket
maste anses std i viss kontrast till hur begreppet anvands i normalt
sprakbruk. Eftersom termen krankning inte ursprungligen ar ett rattsligt
begrepp och med tanke pa komplexiteten hos det rattsliga kranknings-
begreppet ar det inte speciellt underligt att den allmé&nna anvéndningen av
ordet skiljer sig fran den rattsliga. Det ar svart att se hur man skulle kunna
paverka anvandandet av detta ord som i vardagliga samtal ofta beskriver en
helt subjektiv kansla. Vad kréankningsbegreppets innebérd i det vardagliga
talet innebar for allméanhetens forstaelse av krankning i SKL's mening é&r
svart att saga, men pa sikt ar det mojligt att det forandrade sprakbruket kan
paverka tolkningen och darmed betydelsen av det rattsliga begreppet.

5.2 Allmanheten och
krankningsersattningen

Ersattningsnivaerna vid krankning genom brott har héjts undan for undan de
senaste 20 aren, anda kritiseras domstolar och brottsoffermyndighet ofta for
att inte vara tillrackligt generdsa mot brottsoffren. Man maste ta med i
berdkningen att kritiken till viss del kan ha sin grund i missforstand av
rattsreglerna eller ett specifikt rattsfall. Trots detta &r det tydligt att det finns
en viss opinion for att ersattningarna i dessa fall skall vara hoga.™’ | den
juridiska doktrinen har pastatts att tendenser till en allman skadestandsaptit

153 Se t ex Rubing (2004), s. 367 & Ds 2007:10, s. 41.
154 Se t ex Ds 2007:10, s. 42.

155 Zaremba (2008).

1% Eperhard (2009), s. 9-10.

" Ds 2007:10, s. 81.
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kunnat anas pa senare tid. Efter att ha gjort en genomgang av JK’s praxis
ansag Bertil Bengtsson att det fanns en oroande bendgenhet hos folk i
allméanhet att i alla mojliga sammanhang krava ideell erséttning av staten da
myndigheterna pd ndgot satt gjort en upprord.*®® Samtidigt kan Sverige
generellt inte anses vara nagot processbendget samhélle och det finns ingen
kultur av att 16sa konflikter i domstol.*® Aven om det verkar finnas en
opinion for hoga skadestand till brottsoffer ar det ocksa mycket svart att
veta vad som egentligen ar installningen i denna fraga hos befolkningen.
Det ar Overhuvudtaget mycket osakert i vilken man olika lagregler till-
fredstaller allménhetens rattskansla.'® Det &r svart att f& klarhet i saken
eftersom undersokningar som syftar till att faststélla denna typ av attityder
ar behaftade med sarskilda metodologiska problem och felkallor.'®! |
sammanhanget kan dock vara intressant att veta att pagaende skandinavisk
forskning om synen pa straff hittills visar att antaganden om att en majoritet
av befolkningen onskar hardare straff for brottslingar inte stiammer med
verkligheten. De personer som ingar i studien underskattar dagens straff-
nivaer och tror sig sjélva vilja utdéma strangare straff an domstolarna, nagot
som inte stéds av hur de faktiskt bestammer paféljden da de far bedoma
nagra fiktiva fall.’® Vad avser mojligheterna att undersoka allméanhetens
installning till rattvisan i de skadestandsrattsliga lagreglerna har nagon
sadan undersokning aldrig gjorts och i en statlig utredning som gjordes 1969
ansgs ett sadant projekt vara av tvivelaktigt varde.'® Méjligen kan den
okade politiseringen av skadestandratten och brottsoffrets starkta stallning
betyda att installningen i denna fraga idag skulle vara en annan, i vart fall
vad galler krankningsersattningen. Nagra battre medel for att dra slutsatser
kring forharskande sociala och etiska varderingar pa detta omrade an att
folja den allmanna debatten sa som den fors i massmedia och pa andra
offentliga arenor har dock inte rattstillamparen eller lagstiftaren i dagslaget.

158 Bengtsson (1990), s. 102-103.

159 Cameron (2006), s. 583.

180 Dahlstrand (2007), s. 12.

1*1'SOU 1969:58, s. 30.

162 Resultaten av den danska delen av studien finns publicerade i Balvig (2006). Kristina
Jerre och Henrik Tham vid kriminologiska institutionen vid Stockholms Universitet ar
ansvariga for den svenska delen av studien vilken &nnu inte lett till publikation.

193 Se SOU 1969:58, s. 57.

29



6 Krankningsersattningens
sarart i ett juridiskt
perspektiv

6.1 Skadestandsrattens grundlaggande
principer

Eftersom skadestandsréatten reglerar sa manga och olika situationer ar den ett
mycket komplext rattsomrade. Den svenska skadestandsratten har ofta
diskuterats i termer av djungel och lapptacke.'®* Férklaringar och motiv-
eringar av reglerna har anklagats for att ofta vara efterrationaliseringar av
regler som tillkommit av helt andra orsaker och som kanske inte later sig
rationaliseras.’® Att skadestdndsratten ar alltfor mangfacetterad for att
kunna passas in i en sammanhallen teori ar ingenting som &r unikt for
svensk ratt utan dven i andra rattsordningar har skadestandsratten fatt ok-
namn som soptunna.’®® Som redan namnts &r skadestandrattsliga lagregler
oftast mycket allmant formulerade. Den skadestandsrattsliga analysen
bygger i 6vrigt pa ett fatal grundlaggande principer under vilka den juridiska
argumentationen fors.'®” Dessa principer har formulerats pa olika satt och
med olika grad av precision. Sammanfattningsvis kan man dock konstatera
att de mest grundlaggande forutsattningarna for skadestandsansvar ar dels
att en skada skall ha intraffat och drabbat ndgon annan &n skadevallaren
sjalv, dels att det forelegat en plikt for skadevallaren att handla pa sadant
satt att skada ej uppstod. Inom den utomobligatoriska skadestandsratten ar
ocksa grundlaggande for ansvar att det finns ett orsakssamband mellan den
ansvarsgrundande handlingen och skadan.*®®

6.2 Krankningsersattningen och de
grundlaggande principerna

Enligt SKL 2 kap 38 skall den som kranker nagon annan genom brott ersatta
den skada som krankningen innebar. | strangt logisk mening ar det enligt
forarbetena alltsd skadan och inte krankningen som skall ersattas.'®® |
propositionen slogs dock fast att eftersom lagen talar om den skada som

164 Se te x Dufwa (1979), s. 473 & Hellner (1990a), s. 218.

165 Hellner (1990), s. 218.

186 Se t ex Rogers, Winfield & Jolowicz (2006), s. 3.

187 Schultz (2008), s. 23.

168 Se t ex Hellner & Radetzki (2006), s. 108-118 & Diesen m fl (1999), s. 129.
1%9 prop. 2000/01:68, s. 66.
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krankningen innebar maste det ocksa anses korrekt att tala om ersattning for
sjalva krankningen.'’® D& SKL 2 kap 3§ inférdes ville man att den i storsta
mojliga utstrackning skulle utformas som de andra ansvarsbestammelserna i
SKL och man ville darfér inte utelamna begreppet skada.*”* Den skada som
krankningsersattningen tar sikte pa att ersatta ar enligt forarbetena den
krankning som uppkommer just i samband med Overgreppet. Detta kan
jamféras med t ex erséttningen for sveda och vérk vid personskada vilken &r
tankt att ersatta efterfoljande lidande av dvergdende art.*’? Brott mot ara kan
i detta hanseende i viss man sagas skilja sig fran andra brott som faller
under SKL 2 kap 38. Vid t ex fortal kan skadan matas och uppskattas utifran
andra kriterier &n garningen i sig sa som spridning, genomslag och effekt.
Samtidigt &r sambandet mellan garning och skada fortfarande valdigt starkt,
eftersom en objektiv beddmning maste goéras av vilken typ av information
eller fortal som generellt kan anses innebéra en skada.’”® Ett av den nya
lagens viktigaste syften var som namnts att fa till stand en objektiv
vardering av skadan vid kréankning, dven om man 6ppnade for mojligheten
att i vissa fall ta hansyn till individens personliga upplevelse och alltsa lata
bedémningen bli subjektiv i ndgon man. En sadan objektiv beddmning av
skadan, utan hansyn till den skadelidandes egen uppfattning och upplevelse,
ar ocksa en viktig utgangspunkt for hela skadestandsratten.*”

Skadan som asyftas i SKL 2 kap 38§ ar alltsa krankningen direkt i samband
med Overgreppet och denna skada skall bedémas objektivt. Detta gor det
svart att se vad det ar for skillnad pa skadan och den krankande handlingen i
sig. Detta samband har givit upphov till kritik i doktrin déar det pastatts att
skadan identifieras som handlingen.!” Det &r ocks& pa detta sitt som be-
domningen gors i praxis om man ser till domskalen. Med undantag for
mojligheterna att beakta den enskildas upplevelse i speciella fall gors en
bedémning av sjalva gérningen utan resonemang kring konsekvenserna for
den skadelidande.’™ Problemet stilldes p& sin spets i ett mycket upp-
marksammat praxisavgorande, NJA 2007 s. 540, dar HD tvingades ta stéll-
ning i en fraga som lagstiftaren inte hade forutsett eller i vart fall inte velat
uttala sig om. En man domdes till ansvar for att ha sexuellt utnyttjat en
knappt fyradrig flicka medan hon sov. Ingenting i utredningen gav dock
anledning att anta att flickan uppfattat vad som pagick. Hon hade inte heller
i efterhand informerats om gérningarna och det var oklart om det skulle
komma att ske. Domstolen hade sedan att ta stallning i frigan om huruvida
en skada var for handen. HD slog fast att utgangspunkten for véarderingen av
skadan maste vara en bedémning av garningen, baserad pa forharskande
sociala och etiska varderingar. Detta framgick enligt domstolen genom
uttalanden i forarbetena men &ven genom utformningen av SKL 5 kap 68
dar alla faktorer som skall beaktas vid bestimmandet av skadestandet ar

170 1bid, s. 66.

11 1bid, s. 49.

172 1bid, s. 19.

173 50U 1992:84, 5. 246-250.
174 Schultz (2008), s. 67.

175 |bid, s. 35.

178 |pid, s. 35.
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knutna till den ansvarsutldsande garningen. Pa sa satt kom man fram till att
en ersattningsgill krankning kan foreligga trots att den angripna inte varit
medveten om angreppet pa grund av medvetsloshet eller somn. Genom
avgorandet blev det tydligt att man vid erséttning for krankning bortser fran
de ordindra skadestandsrattsliga kraven pa skada och att kranknings-
ersattningen maste anses inta en sérstallning i svensk skadestandsratt."”” Nar
skadan ar sa diffust formulerad och dessutom verkar vara identisk med
skadevallarens handling foljer att dven det grundldggande skadestands-
rattsliga kravet pa orsakssamband mellan handling och skada blir urvattnat.
Trots att ett sddant samband verkar forutsattas genom lagregelns
formulering gar det inte att bortse fran att det blir mycket markligt att
forsoka analysera sambandet mellan skadan och handlingen nar dessa ar
identiska.*’® Som redan namnts &r det ocks& mycket svart att finna objektiva
grunder for bedémningen av erséttningens storlek vid ideella skador som
krankning och problematiken minskas inte genom en otydlig definition av
skadan.

Denna avvikelse fran de traditionella skadestandsrattsliga principerna har
ront uppmérksamhet och kritik i den juridiska debatten. I doktrin har
pastatts att utformningen av SKL 2 kap 38 gjort att bedémningen av
huruvida en krankning ar for handen maste ske i konflikt med skade-
standsrattens inre moralitet och att ingen tar sjalva lagregeln pa allvar.'”
Det har ocksa anforts att ersattningen fatt en undantagskonstruktion som &r
ohdllbar pd sikt.*® De ideella ersattningarna har i och for sig lange utmanat
den juridiska professionen genom de svarigheter de ger upphov till vid den
rattsliga argumentationen och kan generellt sdagas utmana juristernas
professionella identitet.'®™ Som namnts méste dock krankningsersattningen
anses inta en sarstallning i svensk skadestandsratt och darmed &ven bland de
ideella ersattningarna. Samtidigt kritiseras fran juridiskt hall sallan sjélva
brottsoffrets ratt till ersattning som sadan. Jamfort med for 25 ar sedan ar
det inte langre nagon foretradare for rattsvasendet som ifragasatter
krankningen som ersattningsgill skada trots att det inte mer nu an tidigare
finns bra verktyg for att satta ett pris pd de ideella skadorna.’® Det &r i
stallet den motsagelsefulla argumentationen i forarbetena och bristen pa
formella normer att lagga till grund for skadestandsbeddmningen som
Kritiseras.

77 Bengtsson (2007), s. 301.
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7 Krankningsersattningens
funktioner

Inom skadestandsratten liksom inom det 6vriga rattssystemet behéver man
préva hallbarheten i argumenteringen vid ny lagstiftning. Om lagregler,
forarbeten och prejudikat ger svar pa de flesta viktiga fragor behdver man
sedan séllan oroa sig for de grundldggande principfragorna nar rétten skall
tillampas.'® Frdgan om vilket syfte eller vilken funktion man vill tillgodose
med en ersattningsregel ar av narmast rattspolitisk karaktar.’®* 1 den
konkreta réattstillampningen kan dock den funktion som tillskrivs ett skade-
stand fa patagliga praktiska effekter. Den avsedda funktionen hos en skade-
standsregel kan t ex paverka i vilka fall erséattning bor domas ut och vem
som ér att anse som skadelidande. Skilda syften hos olika regler eller i olika
fall kan ocks& motivera skilda ersattningsnivaer.’®> Det har péstétts att alla
skadestandsregler har samma funktioner, bara i olika sammanfattning, och
att de réattstekniska skillnaderna ar viktiga bara da de leder till pavisbara
praktiska olikheter.'®® Forstaelsen av syftet hos en ersattningsregel kan dock
antas fa genomslag i rattstillampningen som helhet. Det ar ofta svart att
tydligt definiera en skadestandsregels funktion, da forestallningarna kring
denna &r lika komplicerade som vérderingarna i det samhéalle dar den vaxt
fram. Forklaringar och motiveringar av de svenska reglerna har som namnts
ocksa anklagats for att ofta vara efterrationaliseringar av regler som
tillkommit av helt andra orsaker. Aven en funktion som ar en efter-
rationalisering borde dock vara att foredra framfor ingen funktion alls, om
den kan anvandas som ledning for en enhetlig och andamalsenlig ratts-
tillampning. Krankningsersattningen &ar ett nytt element inom svensk réatt
och déarfor ar diskussionen kring ersattningens funktion viktigt. I doktrin har
pastatts att bristen pa en hallbar forklaring av krankningsersattningens syfte
tillhér den moderna skadestandsrattens storsta utmaningar.*®’

7.1 Funktionsbegreppet

I avsnitt 2.3 beskrevs en ersattnings funktion som de verkningar som ger en
forklaring till varfor en skadestandsregel ar lamplig och nyttig. Det skall
tillaggas att funktionsbegreppet i skadestandsratten har en ganska vag
definition och kan syfta bade pa de effekter som en lagregel faktiskt har i
samhallet och pa ett utryck for legitimering eller motivering av en lag-
regel.®® De funktioner som skall legitimera eller motivera lagreglerna ar

183 Hellner & Radetzki (2006), s. 59.
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foremal for mycket analys och diskussion. Mycket lite uppmarksamhet har
agnats frdgan om huruvida dessa funktioner eller verkningar sedan faktiskt
uppnas i praktiken. Man kan vara saker pa att en undersokning enbart av
rattspraxis och lagregler ger mycket daliga besked om hur skadestands-
reglerna fungerar i praktiken och hur syftena uppfylls. For att svara pa
denna fraga kravs empiriska undersékningar och inte ens om dessa ar val
utforda kan de ge nagra helt tillforlitliga svar eftersom det handlar om saker
som &r mycket svara att mata.'®® Den enda ansatsen som i Sverige gjorts till
att vetenskapligt undersoka skadestandets faktiska funktioner i samhallet var
tillsattandet av en sakkunnig for att undersoka mdjligheterna att genomféra
en rattssociologisk undersokning av skadestindslagstiftningen.®® Detta
skedde 1969 och ledde till ett konstaterade av att det utan tvivel fanns ett
starkt behov av undersokningar med samhéllsvetenskaplig metod av skade-
standsrattens funktioner.*®* Né&gon s&dan undersékning kom dock aldrig att
genomforas. De reformer som gjorts inom den svenska skadestandsratten
har genomforts utan stdd av empirisk forskning och man vet inte hur
effekterna av reformerna motsvarat de syften som lag till grund for lag-
stiftningen.'*? Detta hindrar dock inte att man inom rattsvetenskapen gor
antaganden om hur de faktiska funktionerna ser ut och jamfor dem med de
avsedda funktionerna sa som dessa beskrivs i forarbetena.

7.2 Olika funktioner hos skadestand och
ersattningar

Inom réttsvetenskapen har med tiden definierats ett antal funktioner som
brukar tillskrivas skadestand. Dessa kan bade samverka och komma i
konflikt med varandra.’® Ofta &r flera olika funktioner narvarande vid
samma typ av skadestand och vissa av funktionerna fangar ocksa per
definition i viss mén in samma situationer. Aven vid en helt ytlig genom-
gang av de olika funktioner som brukar presenteras i diskussionen blir det
tydligt hur de delvis 6verlappar varandra.

| Sverige rader som namnts sedan 1950-talet ett konsensus om att
skadestandets viktigaste funktion ar en reparativ funktion. Grundtanken &r
att den skadelidande skall hamna i samma situation som om skadan inte
intraffat och malet ar alltsa att skadan skall repareras fullt ut. En reparativ
funktion ar betydelsefull for en allmén kansla av trygghet och sékerhet i
samhéllet genom att mé&nniskor vet att de kommer att bli ersatta om en skada
skulle intraffa.’® Det ar dock latt att kritisera idéer om skadestand och
reparation. Eftersom en skada sallan kan goras ogjord utan i stéllet nastan

18 Hellner & Radtezki (2006), s. 46-59.

1% Resultatet presenterades i SOU 1969:58 Rattssociologisk undersokning av
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192 Hellner & Radtezki (2008), s. 60.

93 bid, s. 46.

% Ibid, s. 40.

34



undantagslost maste ersattas med pengar ar det underligt att pasta att skade-
lidande verkligen hamnar i samma situation som fére skadan. Darfor
foredrar vissa att i stallet anvénda termer som erséttning eller kompensation.
Grundtanken &r dock densamma, att den skadelidande skall fa full ersattning
for sin skada. Genom denna differentiering i begreppen visas dock att man
utgar fran att skadan inte kan aterstéllas och att skadestandet snarare skall
ses som ett jamforligt substitut till det forlorade vardet. ™

Skadestandsratten kan ocksa fylla en preventiv funktion genom att
skadestandsreglerna inprantar hos manniskor vilka handlingar som bor
undvikas.'® Den preventiva funktionen ar tillsammans med den reparativa
de vanligast forekommande i den svenska juridiska diskursen. Precis som
inom straffratten skiljer man inom skadestandsratten pa allmanprevention
och individualprevention. Individualprevention syftar pa den avskrackande
effekten hos den person som en gang utsatts for en regels verkning medan
allmanprevention syftar pd den avskrackande effekten pa befolkningen i
stort och anses vara den mer betydelsefulla.’®” Trots att den preventiva
funktionen traditionellt haft en plats i den juridiska debatten &r den inte sa
popular som argument for skadestandsregler, dven om den de senaste aren
fatt ndgot av en renassans.'*® Skadestandets mojligheter att faktiskt verka
forebyggande mot skador &r svarbedémda och férutsattningarna skiljer sig
ocksa stort mellan olika situationer och rattsomraden. Fran en allman-
preventiv funktion kan man skilja ut en mer specifik ekonomisk prevention,
som handlar om att skapa ekonomiska incitament till att vélja handlingssatt
som minskar risken for skada.*®°

Skadestandsreglerna kan ocksa anvandas som ett medel for faststallande av
ansvar. Vid rena formogenhetsskador blir ersattningsskyldigheten ofta ett
satt att genom ett domstolsforfarande visa otillborligheten hos ett visst
handlande, sarskilt som skadestandsbeloppen i dessa fall oftast bara uppgar
till en liten del av den skadelidandes forlust. Att juridiskt faststalla ansvar ar
en funktion som i Sverige traditionellt ansetts underordnad andra funktioner
hos skadestandsreglerna.?® Skadestandet som ett medel for att visa ofill-
borligheten hos ett visst handlande maste anses ligga nara tanken om
upprattelse. Upprattelse har angivits som funktion framst da det galler
skadestand for krankning genom brott men majligen galler det samma i viss
méan s&dana ekonomiska skador som nyss namnts.?** Man skulle kunna tala
om bestraffning av skadevallaren som funktion. Eftersom bestraffning inte
anses vara ett sjalvandamal i Sverige leder formuleringen av en sadan
funktion till att man i stallet maste hantera fragan om vad som i sa fall &r
syftet med bestraffningen. En annan funktion hos skadestand skulle kunna
vara vedergallning. En sadan funktion har i modern tid sallan ansetts be-

1% Schultz (2008), s. 63.

1% Hellner & Radtezki (2008), s. 45.
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tydelsefull inom skadestandsdebatten.?®® Inte heller inom straffratten anses
idéer om vedergéllning, d v s en slags betalning av en etisk skuld, godtag-
bara vid motiveringen av kriminaliseringar.?®

Eftersom bade skadevallare och skadelidande i manga fall ar forsakrade ar
det ofta ett forsakringsbolag som ersatter skadan. Pa sa satt sker en sprid-
ning av skadan 6ver hela forsakringskollektivet och en oviss risk att nagon
gang lida en stor forlust omvandlas till en jamn och forutsebar kostnad for
forsakringspremier. Inom rattsvetenskapen brukar denna funktion bendmnas
pulvrisering av skadan. En sadan funktion uppnas ocksa nar en kapitalstark
organisation bar skador av sadan omfattning att dessa utgor en jamn kostnad
eller nar kostnaden bérs av skattebetalarna.’®* Man talar ibland ocks& om
kanalisering av skadan. Genom rattsreglerna kanaliseras kostnaden till en
lamplig kostnadsbérare. Lampligheten ligger ofta i férmagan att betala och
resonemang kring kanalisering forenas ofta med resonemang kring “deepest
pocket principle” vilket i praktiken oftast betyder att ett forsakringsbolag
ersétter skadan.?®® Detta gor att funktionen ofta far samma verkan som en
pulvriserande funktion. Ibland presenteras placering av skadan som en
funktion i sig. Skadestandsreglerna ar tankta att identifiera de situationer dar
det ar lampligt att flytta skadan fran den skadelidande till skadevallaren.
Gransdragningen mellan skadestandsgrundande och icke skadestands-
grundande skador blir da ett medel for att placera kostnaden for skadan.?®
En sadan funktion ger dock snarare en helhetshild av skadestandsrattens
generella uppgift an véagledning vid tillampningen av enskilda lagregler.

Det finns alltsd ett antal funktioner som brukar &beropas i diskussionen
kring motiveringen av skadestand- och ersattningsregler. De skiljer sig fran
varandra pa flera sétt och det handlar ofta om grundlaggande skillnader. Den
reparativa funktionen och teorier om placering och pulvrisering av skadan
kan sagas vara bakatblickande. De utgar fran att skadan &r ett faktum och att
denna skall atgardas. Pa sa satt hamnar den skadelidande i centrum snarare
an skadevallaren. Med ett sadant skadelidandeperspektiv blir kéllan till
ersattningen inte speciellt viktig. Dessa funktioners existens ar svar att
ifrdgasatta.’’” De har ocksa fatt en stark position i svensk skadestandsratt.
Aven vedergallningsfunktionen maste sdgas bygga pa ett bakatblickande
synsatt. Har koncentrerar man sig dock i hdgre grad pa omstandigheterna
vid skadans uppkomst. Den skadelidande, skadevallaren och det som hant
dem emellan hamnar i centrum. Preventionsfunktioner bygger daremot pa
ett framatblickande synsatt. Eftersom man vill férebygga framtida skador
hamnar den presumtive skadevallaren i fokus snarare an de skadelidande
som faktiskt rékar ut for skada.?®® D& man identifierar vilka funktioner som
ar onskvarda bygger resonemangen i sin tur med nddvéandighet pa storre
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teoribildningar. Idéer om reparation, nar sadan ar 6nskvard och vid vilka
tillfallen man bor avvika fran reparationsintresset motiveras ofta utifran
teorier om korrektiv rattvisa i nagon form. Idéer om prevention och nar man
bor avvika fran preventionsintresset kan bland annat bygga pa ekonomiska
teorier som tittar pa samhallsnyttan i stort. En del utgar ocksa fran ett
pluralistiskt synsatt, vilket innebar att man inte forsoker hitta nagon
overgripande teori for systemet i sin helhet.?® Dessa grundldggande
teoribildningar har givits relativt lite uppmarksamhet i den svenska skade-
standsrattsliga diskussionen. De behandlas ibland i doktrin men i for-
arbetena motiveras skadestandsrattsliga lagregler framst utifran det andamal
de &ar tdnkta att uppfylla. Detta betyder att man oftast diskuterar den
onskvarda funktionen hos en ersattning utan att beréra nagon grundlaggande
filosofisk teori som forklarar varfor funktionen ar 6nskvérd.

7.3 Krankningsersattningens avsedda
funktioner

Krankningsersattningen syftar enligt propositionen till att kompensera den
skadelidande for sjalva krankningen av den personliga integriteten.® Den
syftar ocksa till att kompensera kanslor som den krankande handlingen
framkallat hos den skadelidande sasom radsla, fornedring, skam eller
liknande som inte tar sig sadana mediciniska uttryck att det foreligger en
personskada. Lagstiftaren konstaterar att sjalva krankningen inte kan suddas
ut genom ersattning i pengar men anser att ersattningen anda kan lindra
verkningarna av denna. Man anfor att ersattningen kan bidra till att den
skadelidande far uppréttelse for den krankande handlingen och darmed till
att sjalvrespekten och sjalvkanslan aterstalls. Ersattningen kan ocksa ge den
skadelidande en mojlighet att unna sig nagot extra for att skingra tankarna
pa krankningen och det obehag den medfort. Erséttningen kan ocksa gora
det mojligt for den skadelidande att gora sadana forandringar i sin
livssituation som kan vara nodvandiga, t ex till foljd av en mycket grov
krankning. | propositionen framholls ocksa att graden hos skuld hos
garningsmannen i sig inte skall paverka ersattningens storlek utan bara
beaktas i den man graden av krankning som brottsoffret utsatts for kan anses
paverkad darav. Det framgar dven att man inte anser Sverige hora till de
lander dar skadestandet har ett delvis repressivt syfte. Vid are-
krankningsbrott lamnar regeringen ett visst utrymme for att lata skade-
standet ha en preventiv funktion. Detta motiveras med att de skadestands-
skyldiga i dessa fall oftast har medel att betala skadestandet samt att sddana
brot;tl?fta leder till en ekonomisk forlust som det &r svart att fora bevisning
om.
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7.4 Reparation och kompensation som
funktion

Man kan alltsa se att regeringen i forsta hand aberopar en traditionell
reparativ funktion hos krénkningserséttningen aven om man snarare talar i
termer av kompensation. Genom att ange reparation eller kompensation som
krankningsersattningens syfte haller man fast vid den svenska juridiska
traditionen dar den skadelidande och dennes behov av erséttning statt i
centrum de senaste sextio aren. Pa sa satt undviker man ocksa att behova
motivera brott mot denna tradition. Idén om krankningsersattningen som
reparativ fungerar ocksa ganska val tillsammans med fakta om hur ersatt-
ningen fungerar i praktiken, dar erséattningen ofta kommer fran ett for-
sékringsbolag eller brottsoffermyndigheten. Den trygghet som ar ett viktigt
mal for en reparativ funktion och som uppnas da manniskor vet att de blir
ersatta vid en eventuell skada uppnas med storre sdkerhet genom
forsakringar an genom mojligheten att utkrava skadestand fran en eventuell
skadevallare.?> Mgjligheten att kunna f& ersattning i form av brottskade-
erséttning ar ocksd mycket viktig for den reparativa verksamheten.?** Den
reparativa funktionen med dess ensidiga fokus pa brottsoffret motsvarar
alltsa i viss man verkligheten samtidigt som den passar i den svenska
juridiska traditionen.

Det finns dock vissa problem med att motivera ersittningen utifran
reparativa argument. | samband med en reparativ funktion aktualiseras
oundvikligen problemet med full ersattning. | det reparativa begreppet
ligger ett antagande om att skadan skall repareras eller kompenseras, d v s
ersattas fullt ut. Full ersattning &r en viktig skadestandsrattslig princip och
det ar pa grundval av denna som man t ex i princip bestammer skadestand
utan hansyn till skadevallarens betalningsférmaga eller antalet skadevallare.
Grundsatsen om full ersattning maste dock alltid bli ndgot av en fiktion vid
ideell skada.?™* Vad géller erséttning for krankning genom brott har anforts
att uppgiften att bestimma ersattningens storlek blir &nnu svarare an vid
andra ideella skador och att resultatet maste bli lika godtyckligt hur man an
bestammer ersattningsbeloppen.?’®> Det finns en tydlig svarighet i att ut-
trycka denna typ av abstrakta varden i ekonomiska termer. Problemet ar sa
uppenbart att man aven i propositionen, efter att ha talat om att utgangs-
punkten for skadestandsbedomningen vid krankning ar full kompensation,
fortsatter med att konstatera att det ligger i skadans natur att den inte kan
suddas ut. Det gar inte att forneka att en reparativ funktion i dessa fall blir
ovanligt svarformulerad.?™® Ett forsok som gjorts att hantera problemet &r att
utga fran att ideella skador inte kan suddas ut genom erséttning i pengar och
darfor inte har samma reparativa karaktar som ersattning vid ekonomisk
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skada, men att ersattningens mdjligheter att lindra verkningarna av skadan
och skingra tankarna pa denna i en mening kan ses som reparativ
funktion.”*” Nagon s&dan definition av den reparativa funktionen gérs dock
inte uttryckligen i propositionen dar kompensation och lindring av verk-
ningarna snarare beskrivs som parallella funktioner.

| doktrin har pastatts att avsaknaden av en gemensam mattstock och ett
gemensamt sprak for ideell skador och skadestand gor det uppenbart
orimligt att uppratthalla synen pé skadestandet som reparativt.*® Utan att g4
sa langt kan man konstatera att det ar svart att forklara