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Summary

This essay investigates the Swedish legislation, in an international
context, concerning transfer pricing documentation with a focus on its
predictability for multinational enterprises. Another point of focus is a
specific transaction type: that of intangible property.

In Sweden the statute in chapter 14 section 19 SITA (Swedish Income
Tax Act) has long been the only legislation regarding transfer pricing.
However, during the last few years an increase in legislation has occurred.
In January 2007 documentation requirement was implemented and in
January of 2010 if all goes according to plan, Sweden will also have
legislation in regard to advanced pricing agreements.

This development and the underlying problem that inhabits transfer
pricing, its current underlying arm’s length principle and the recommended
methods for obtaining a arm’s length price has created an unsecure situation
for multinational enterprises.

The fact that transfer pricing is not an exact science, but instead a
system that is built on comparison and estimated values makes it even more
important that the system ensures the involved parties predictability and
legal security. This essay deals both with the problems that exists with the
arm’s length principle and the recommended methods as well as the
problems that occur when such principles are enforced with national
legislation such as documentation requirements. This because it is the
author’s conception that they go hand in hand and that it would be irrelevant
to separate the two when analyzing the situation for multinational
enterprises engaged in business within the borders of Sweden.

The foremost problem is the one related to the documentation
requirements and the risk of penalties in the form of a tax surcharge if it is
found that a company has left incorrect information, which can be done by
not leaving any information in accordance with the documentation
requirements.

A second problem identified is how the risk of tax surcharges is
interlinked with the complexity of the transaction. Hence the focus on
intangible property, that is and also acknowledged by OECD, an especially
difficult problem when determining a correct transfer price.



Sammanfattning

Detta examensarbete undersoker svensk ratt, i en internationell
kontext, gallande internprisséttning och dokumentationskrav med fokus pa
forutsebarhet for multinationella foretag. En annan fokuspunkt ligger pa en
speciell transaktionstyp: immateriella tillgangar.

I Sverige har lagstadgandet i 14:19 IL (inkomstskattelagen) lange varit
den enda existerade lagregleringen gallande internprissattning. Under de
senaste aren har det tillkommit nya lagar pa omradet. | januari 2007 infordes
dokumentationskrav och om allt gar enligt planerna ska Sverige i januari
2010 ocksa ha ett lagstadgande gallande advanced pricing agreements.

Denna utveckling och det underliggande problem som existerar inom
internprisséttning,  armléangdsprincipen och  de  rekommenderade
prissattningsmetoderna skapar en oséker situation for multinationella
foretag.

Det faktum att internprisséattning inte &r en exakt vetenskap, utan
istallet ett system byggt pa jamforbarhet och varderingar gor det an viktigare
att systemet sakerstéller en forutsebarhet for involverade parter. Denna
uppsats behandlar bade de problem som existerar med armlangdsprincipen
och internprissattningsmetoderna, lika véal som de problem som uppstar nar
sadana  principer  forstarks genom  nationell  lagstiftning  som
dokumentationskrav. Detta da det ar forfattarens uppfattning att dessa
problem gar hand i hand och att det skulle vara irrelevant att separat
analysera dem och dess paverkan pa multinationella foretag verksamma
inom Sveriges granser.

Det framsta identifierade  problemet &r  relaterat till
dokumentationskravet och den risk som uppstar for skattetilligg om det
anses att ett foretag ldmnat oriktig uppgift, vilket kan ske genom att inte
lamna ndgon information i enlighet med dokumentationskravet. Det handlar
om en konflikt mellan den existerade uppgiftsskyldigheten enligt
taxeringslagen och det nytillkomna dokumentationskravet.

Ett andra identifierat problem &r hur denna risk for skattetillagg &r
sammanléankad med komplexiteten av gjorda transaktioner. Darav fokuset
pa immateriella tillgangar som utgdr ett speciellt svart problem nér det
galler att faststalla ett korrekt armlangdspris, vilket ocksa OECD erkanner.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den péagaende globala forandringen i varlden paverkar, likt allt annat, dven
skatteomradet och varldens stater har idag ett 6kat behov av att forsvara sin
skattebas mot urholkning. Inom EU speciellt, men d&ven annars
internationellt, har en global integrering resulterat i att nationsgranserna fatt
en mindre betydelse for varldshandeln. Foretag etablerade i flera lander,
aven pa olika kontinenter, blir allt vanligare. Dessa multinationella foretag
ar var for sig att anses som en individuell separat juridisk entitet men
tillsammans sa ingar de i en intressegemenskap och bildar en multinationell
foretagskoncern. Av naturliga skal kommer foretag inom denna
intressegemenskap idka handel sinsemellan och den prissattning som sker
vid sadana transaktioner benamns i Sverige internprissattning och
internationellt transfer pricing.

Kontroll éver internprissattningen mellan foretag ar av stor vikt for
skatteforvaltningar i lander som har multinationella foretag etablerade inom
sina granser. Hade inte en kontroll av och regler for sddana transaktioner
existerat hade foretags internprissattning fritt kunnat anvdndas som ett
instrument for effektiv skatteplanering. Detta genom att forflytta vinster
inom koncernen, sa att uppkommen vinst beskattas i den nation vars
beskattningsregler ger det mest fordelaktiga slutresultatet. Eller for den
delen balansera uppkomna forluster pa ett satt dar eventuella vinstdrivande
koncernbolag kan nyttja dessa for att pd sa satt minska sin totala
skattebelastning. Av denna anledning, har interna transaktioner lange
uppmarksammats av vérldens stater. Den s.k. armlangdsprincipen har
utvecklats och ar idag den generellt accepterade principen for att hantera
dessa transaktioner.

Armlangdsprincipen anger att prissattningen vid interna transaktioner
mellan foretag i intressegemenskap ska motsvara vad som skulle tillampats
mellan oberoende parter under jamférbara omstandigheter.® Det ar med
andra ord marknadsmassiga villkor som ska styra prissattningen.?

Denna princip ar enkelt utformad och lattforstaelig men valdigt svar
att uppratthalla, inte minst vid transaktioner av immateriella tillgangar.
Grundproblematiken ligger i att den nuvarande och nyttjade teorin, den s.k.
armlangdsprincipen, ar beroende av tillgangen till jamforbar data, som ar en
bristvara géllande vissa materiella men framfor allt for immateriella
tillgangar da dess varde ligger i dess unikhet. Tillgangens varde &r korrelerat
med den unikhet som tillgangen besitter pa det satt att vardet okar i och med
att unikheten Okar. For de immateriella tillgdngar som ar av en vanligare
karaktar och ofta utbyts mellan olika foretag &r den befintliga teorin och

1SKV M 2007:25, s. 2.
2 1bid.



dess rekommenderade metoder applicerbar men med ett stort behov av
justeringar pa tillganglig data. Korrektheten i vérderingarna och
jamforelserna blir osékrare ju fler och storre justeringar som kravs.

Exempel pad sadana justeringar kan vara med hanseende till
produktkvalité, geografisk marknad, tillgéngligheten till immateriella
tillgangar och &r komplexa, t.0.m. ibland oméjliga att utféra.®> Nar det galler
immateriella tillgadngar som inte &r av standardkaraktar, utan istéllet &r av
sadan typ att ingen data finns tillganglig ar armlangdsprincipen och dess
metoder illa utrustade for att handha transaktioner av sadana tillgangar.

Av den anledningen &r det av intresse att specifikt studera
internprissattning av immateriella tillgangar och satta den internationella
aspekten av systematiken i kontext med ny svensk lagstiftning pa omradet. |
detta fall den om dokumentationskrav.

Under lang tid i Sverige har armlangdsprincipen, uttryckt i den s.k.
korrigeringsregeln, ensamt varit den enda lagstiftning som géllt pa
internprissattningsomradet. Inte forran 2004 fastslog Regeringsratten
(RegR) regelns plats i forhallande till allmanna beskattningsprinciper som
lex specialis avseende internationella forhallanden.*

2007 infordes sa lagstiftning om dokumentationskrav som
internationellt redan existerat i manga stater. Dokumentationskravet syftar
till att just kontrollera multinationella foretags internprissattning och
infordes som ett instrument for Skatteverket att battre kunna skydda den
svenska skattebasen.

Internprissattningen anses idag vara den enskilt viktigaste
internationella skattefraga for multinationella foretag.> Utvecklingen pé
omradet har varit mycket stor i Sverige de senaste tva aren. Forhoppningen
ar att denna uppsats ska kunna bringa klarhet i vad som utgor gallande rétt i
dagslaget, dess eventuella problematik, och hur denna paverkar
multinationella foretag vid sin internprissattning.

1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att forst beskriva den existerande réttsliga referensram
som behandlar internprissattningsomradet. Saval ur ett internationellt som
svenskt perspektiv.

Med utgangspunkt fran denna rattsliga referensram fokuserar
uppsatsen pa internprissattning av immateriella tillgangar och komplexiteten
med att passa in den typen av transaktion inom namnda referensram och
vilka faktorer som skapar denna komplexitet. Utifran detta gors en
konsekvensanalys gallande det svenska dokumentationskravet och
lagstiftningens ekonomiska foljder samt konsekvenserna av det applicerbara
sanktionssystemet med skattetillagg.

% Internetkalla Nr. 4 (www.oecd.org).
* RA 2004 ref. 13.
® Ernst & Young (2007), s. 4.



1.3 Metod och material

Denna uppsats amnar utreda gallande ratt pa internprissattningsomradet i
enlighet med nedan redovisade avgransningar.

For detta andamal har tillgangliga rattskéllor studerats, d.v.s. lag och
annan forfattning, rattspraxis, forarbeten och doktrin. Vikten av rattskallans
inneh&ll beror pa dess inbérdes ordning, s& som de &r presenterade ovan.®
Anvind juridisk metod &r alltsa att beteckna som rattsdogmatisk.

Internprissattning i sig ar inget nytt rattsomrade i forhallande till den
s.k. korrigeringsregeln men mycket av den lagstiftning som tillkommit kring
denna &r relativt ny och oprdvad.

Darfor ar praxis och doktrin begransad gallande exempelvis
dokumentationskrav inom svensk rétt, som uppsatsen syftar att behandla.
Dérfor har lag, forarbeten och icke réttsligt bindande internationella
dokument utgjort en betydande del av det anvanda materialet.

Den nationella lagstiftningen i olika lander, inkluderande Sverige, &r
daremot starkt influerade av dessa internationella dokument, varpa de far
stor betydelse vid en studie av géllande ratt dven om dessa inte ar réattsligt
bindande per se.

Dock har praxis och doktrin nyttjats i den man det funnits tillgangligt,
speciellt i samband med armlangdsprincipen per se och sjalva
korrigeringsregeln.

1.4 Avgransningar

For att kunna uppna en relevant niva for analys och bearbetning av material
har vissa avgrénsningar gjorts. Dessa &r foljande:

e Uppsatsen avser att framst behandla internprisséttning i svensk ratt.
Internationell ratt och/eller icke rattsligt bindande internationella
dokument omndmns och behandlas endast i syfte att sédtta den
svenska réatten i en internationell kontext.

e Uppsatsen behandlar inte vilka foretag som berdrs av lagstiftning
géllande internprissattning eller som ska uppratta dokumentation.
Utgangspunkten ar foretag som ar ett sadant skattesubjekt som faller
in under behandlade lagrum. Behandlad foéretagsform ar uteslutande
aktiebolag eller utlandska motsvarigheter till aktiebolag.

| ovrigt ar uppsatsen skriven ur ett klart dominerande juridiskt
perspektiv. Internprissattning utgor ett lika intressant omrade att studera
utifran ett ekonomiskt perspektiv, varpa vissa ekonomiska aspekter kommer
att  beréras men endast i begransad omfattning gallande
dokumentationskravet.

®Jfr Lehrberg, B (2001), s. 73 ff.



1.5 Disposition

For att forenkla tillgodogorandet av det presenterade materialet ar det viktigt
att uppsatsens disposition dr genomtankt och uppnar en kvalité i niva med
innehallet.

Malet for denna framstéllning har varit att uppréatta en disposition som
skapar en enhetlig, konsekvent struktur 6ver det behandlade omradet. Lésare
ska kunna ta till sig det presenterade materialet utan ndgon storre foregaende
kunskap om internprissattning. Uppsatsen ar, ska andock sagas, uppbyggd
och skriven primart for personer redan insatta i svensk och internationell
beskattning i generell mening. Trots detta kan forhoppningsvis uppsatsen
aven vara behjalplig for alla som 6nskar vet mer om internprissattning,
oavsett deras foregaende kunskap.

Uppsatsens fortsatta disposition &r enligt féljande:

o Kapitel 2 — syftar till att presentera en referensram for lasaren dar
den grundldaggande huvudprincipen for internprissattning,
armlangdsprincipen, behandlas ur bade ett svenskt och
internationellt  perspektiv. Aven tillgangliga alternativ till
armlangdsprincipen behandlas avslutningsvis.

e Kapitel 3 - Dbehandlar internprissattning i enlighet med
armlangdsprincipen samt de metoder som rekommenderas vid sadan
prissattning. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om de sérskiljande
faktorerna som leder till att immateriella tillgangar &r den i sarklass
svaraste typen av transaktioner att behandla vid internprissattning.

e Kapitel 4 — presenterar den svenska regleringen som nyligen inforts
i svensk ratt gallande dokumentationskrav. Med utgangspunkt i
presentationen studeras denna reglering ur ett foretagsperspektiv
med malsattningen att identifiera de fordelar kontra nackdelar som
regleringen kan ge upphov till.

e Kapitel 5 — Under hela uppsatsen har ett konstant analytiskt
tdnkande presenterats i samband med presentationen av
referensramen och det svenska dokumentationskravet.
| detta kapitel sammanlankas detta i en slutlig gemensam analys med
tillnérande avslutande kommentarer.



2 Den rattsliga referensramen

2.1 Bakgrund

Armléngdsprincipen utgdr i dagsldaget den internationellt vedertagna
principen for att hantera prissattningen av transaktioner mellan foretag i
intressegemenskap. Man aterfinner principen bade inom svensk ratt och
utlandsk ratt, samt i internationella dokument genom s.k. korrigeringsregler.
I Sverige kommer den till uttryck genom regleringen i 14:19 IL. | OECD:s
Model Tax Convention som ar ett modellavtal som manga lander, inklusive
Sverige, anvander vid utformningen av sina skatteavtal finner vi den i artikel
9.1. I USA kommer den till uttryck i Section 482 International Revenue
Code (IRC). Det bor papekas att det finns vasentliga skillnader mellan
tolkningen av armlangdsprincipen mellan USA och 6vriga lander som foljer
OECD:s riktlinjer.’

Principen syftar till att motverka uppkomsten av skillnader i
prissattningen mellan foretag som ingar i en intressegemenskap i jamforelse
med den prissattning som sker mellan foretag oberoende ifran varandra. Det
ar marknadsmassiga villkor som ska styra prissattningen.® Det finns
skillnader i hur olika l&nder formulerar sina regleringar, dven om
utgangspunkten ar densamma. Huvudsaken &r att de syftar till samma sak,
ndmligen att prissattningen vid transaktioner mellan foretag |
intressegemenskap ska motsvara vad som skulle ha tillampats mellan
oberoende parter under jamforbara omstandigheter.®

Nedan kommer den svenska ratten samt icke rattsligt bindande
internationella dokument kring internprissattning i enlighet med
armlangdsprincipen redovisas. Dessutom hur dessa, om sa ar fallet, ar
sammankopplade eller paverkar varandra.

2.2 Armlangdsprincipen i svensk ratt

Armléngdsprincipen kommer till uttryck i svensk ratt via den
korrigeringsregel som gar att finna i 14:19 IL. Paragrafen fungerar i
konjunktion med regleringen i 14:20 IL som definierar termen ekonomisk
intressegemenskap. En sadan korrigeringsregel ar inget nytt inom svensk
ratt, utan tillkom redan 1928 vid inférandet av kommunalskattelagen (KL).
Den fanns da i 43 § 1 mom KL.'° Den ursprungliga formuleringen lydde:

" Hallbéck, C (2009), s. 817.
8 SKV M 2007:25, s. 2.

* lbid.

19 prop. 1928:213, s. 23.



Har naringsidkare till nagon, som ar ekonomiskt intresserad i hans
naringsforetag eller kan 6va inflytande pa foretagets ledning, forsalt varor
till 1agre pris eller kopt varor till hdgre pris an de i allménhet géllande eller
vidtagit andra liknande atgarder och har, uppenbarligen i foljd harav,
inkomsten av foretaget blivit avsevart lagre an den eljest skolat bliva, samt
ar tillika den, vilken inkomsten istallet tillforts, icke for inkomsten
skattskyldig har i riket, skall inkomsten av foretaget beraknas till det belopp,
vartill, den kan antagas hava uppstatt, darest dylika atgarder icke
vidtagits.” ™

Den ursprungliga formuleringen ... inkomsten av foretaget blivit
avsevart lagre an den eljest skolat bliva...” gjorde paragrafen
svarapplicerbar da den kravde en beddmning av huruvida inkomstskillnaden
nadde en sddan niva att den kunde anses vara avsevért lagre. Férekomsten
av en sadan bedémning ledde till betydande avvikelser fran det verkliga
resultatet kunde forekomma utan att korrigeringsregeln blev tillamplig.*2
1965 omformulerades  regleringen, varpa en beddémning av
inkomstskillnaden icke langre var nodvandig. Detta oOkade markant
applicerbarheten av regeln och ar 1982 skulle utvecklingen ta ytterligare ett
steg. Da forandrades bevisbordan gallande den vésentliga forekomsten av
intressegemenskap mellan foretagen ifraga. Tidigare hade bevisbordan legat
pa skattemyndigheterna vilket per definition var en alltfér tung borda.
Svarigheten att med sakerhet faststélla intressegemenskap lag framforallt i
bristen pa internationellt samarbete mellan stater betraffande tillgang till
uppgifter om agarférhallanden mm. I propositionen for andringen ifraga sa
angavs det att det var ’klart otillfredsstéllande att en inkomstjustering inte
skall kunna aga rum bara darfor att uppgifter om agarférhallanden mm inte
gar att f& fram pa grund av sekretesshestammelser i utlandet’*®

Av den anledningen foérandrades paragrafen ytterligare och numera
kravs det endast att Skatteverket gor det sannolikt att intressegemenskap
foreligger, varpa bordan évergar till foretaget for motbevisning da det torde
vara lattare for dem att framstalla sddana bevis, ifall de existerar.

Dagens reglering som har utgangspunkt i den numera upphévda 43 § 1
mom KL finns som tidigare ndmnt i 14:19 IL, f6ljt av definitionsparagrafen
i 14:20 IL gallande ekonomisk intressegemenskap. Korrigeringsregeln
lyder:

”Om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till foljd av att
villkor avtalats som awviker fran vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende naringsidkare, ska resultatet beréaknas till det belopp
som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Detta galler
dock bara om

1. Den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska
beskattas for detta i Sverige enligt bestammelserna i denna lag eller
pa grund av ett skatteavtal

143 § 1 mom KL (1928:370).
250U 1962:59, s. 212.
3 prop. 1982/83:73 s. 11.
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2. Det finns sannolika skl att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

3. Det inte av omstandigheterna framgar att villkoren kommit till av
andra skal &n ekonomisk intressegemenskap.”*

Och gallande ekonomisk intressegemenskap sa lyder 14:20 IL:

’Ekonomisk intressegemenskap som avses i 19 § anses foreligga om
e En naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
dvervakningen av en annan naringsidkares foretag eller ager del i
detta foretags kapital, eller
e Samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller
overvakningen av bada foretagen eller &ger del i dessa foretags
kapital.

For att denna korrigeringsregel alltsa ska bli tillamplig kan vi fran
ovan redovisade lagrum utlésa att fyra rekvisit maste uppfyllas. Det forsta ar
att det foreligger ett avtalsforhallande mellan en i Sverige skattskyldig
naringsidkare och nagon som p.g.a. avtalets villkor tillforts inkomst som
denne inte ar skattskyldig for i Sverige.™ Det andra &r att dessa avtalsvillkor
pa sannolika skal ska kunna antas bero pa en ekonomisk intressegemenskap
och inte tillkommit av andra skal.*® Det tredje och fjarde rekvisitet &r att det
maste forekommit en prisavvikelse i jamforelse med vad som skulle ha
avtalats mellan tva oberoende néringsidkare, samt att den svenska
naringsidkarens inkomst ska ha blivit lagre p.g.a. denna prisavvikelse.'” De
tva sistnamnda rekvisiten har ocksa faststéllts av RegR och att man vid
bestammande om sa skett maste beakta samtliga mellanhavanden mellan
avtalsparterna.’® | samma rttsfall uttrycker de ocksa att 14:19 IL utgér en
specialbestammelse, s.k. lex specialis, for internationella forhallanden som
har foretrade framfor generella inkomstskatteregler.® Korrigeringsregelns
forhallande till de generella inkomstskattereglerna var inte tidigare faststallt
da det inte reglerats via lagstiftning.”> P& s& satt var ett klargérande via
praxis tacksamt.

Né&r det géller sjalva prisavvikelsen i sig har detta behandlats i ett
tidigare rattsfall, som ocksd omnamns i RA 2004 ref. 13. Det tidigare
rattsfallet ar det s.k. Shell-malet som é&r ett av de viktigaste rattsfallen i
internprissattningssammanhang.* Nar det galler prisavvikelsen s& angav
RegR att beddmningen inte skulle begrédnsas till de héndelser som skett
under ett enskilt &r, utan hellre skulle de ses 6ver en langre tidsperiod.?
Andra viktiga omraden som réattsfallet berorde var bevisbordan dar RegR
angav att Skatteverket har den fulla bevisbérdan samt att om en justering

414:19 1L,

5 Arvidsson, R (1990), s. 121.

1 |bid.

7 1bid.

8 RA 2004 ref. 13,s. 7.

Y bid., s. 6.

20 SKV 352, utgéva 13 (2009), s. 244.

2! pricewaterhouseCoopers (2009), s. 674.
2 RA 1991 ref. 107.
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ska vara rattfardigad maste skillnaden mellan satt internpris och ett korrekt
armlangdspris vara av vasentlig karaktar.?®

Avslutningsvis kan den svenska korrigeringsregeln i materiellt
hanseende beskrivas som mer begransad &n motsvarande regel i OECD:s
modellavtal och i manga av gallande skatteavtal. Exempel pa detta ar att
underlgapitalisering inte omfattas av 14:19 IL enligt ett mal avgjort av
RegR.

2.3 OECD och dess riktlinjer

OECD star for Organisation for Economic Co-Operation and Development
och &r en internationell organisation vars medlemmar utgérs av 30 stycken
lander med demokratiskt styre.?®> Sverige ar ett av dessa medlemslander.?®

Fokus pa internprissattningsfragan har okat signifikant de senaste
aren, men har diskuterats och behandlats under en langre tid; bl.a. av OECD
som redan ar 1979 utgav en rapport via sin Commiteee on Fiscal Affairs.
Rapporten gick under namnet Transfer Pricing and Multinational
Enterprises. Med utgangspunkt i denna rapport arbetade OECD fram
riktlinjer for internprissattning och utgav ar 1995 Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, som idag
utgor riktlinjer for storre delar av vérldens lander géllande regleringen av
internprisséttning.

Riktlinjerna &r inget réattsligt bindande dokument for Sverige, men
syftar till att vara ett hjalpmedel for bade foretag och skatteforvaltningar vid
applikationen av armlangdsprincipen. Bl.a. redovisar riktlinjerna ett antal
foresprakade metoder for att berdkna ett korrekt pris i enlighet med
armlangdsprincipen, ett s.k. armlangdspris. Dessa metoder kommer kort att
presenteras och diskuteras i senare kapitel (se 3.2).

Dessa riktlinjer &r inte rattsligt bindande i Sverige, men starkt
kopplade till tolkningen av internprisséattning i enlighet med svensk lag.
RegR har i RA 1991 ref. 107 angett att:

’rapporten, som inte star i strid med 43 § 1 mom KL, ger en god och
valbalanserad belysning av den problematik som det har galler. De i
rapporten forekommande uttalandena kan saledes i relevanta delar tjana till
ledningen vid tillampningen av nyssnamnda stadgande.”?’

(reds anmérkning: 43 § 1 mom KL &r numera upphavd och ersatt med 14:19 IL)

Uttalandet fran RegR ger OECD:s riktlinjer en vasentlig betydelse vid
tolkningen av den svenska korrigeringsregeln och den lagstiftning som
senare tillkommit for att ytterligare reglera internprissattningen for
multinationella féretag som agerar inom Sveriges grénser.

%% PricewaterhouseCoopers (2009), s. 674.

* RA 1990 ref. 34 samt prop. 2009/10:17, s. 22.
> OECD (2009), s. 4.

%8 1hid.

2" RA 1991 ref. 107, s. 10.
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Né&r internprissattningen inte sker till marknadsmaéssiga villkor och i
enlighet med armlangdsprincipen riskerar foretags skattskyldighet och
etableringslandets rattméatiga skatteintakt att bli forvrangd.?® P4 grund av
detta har OECD:s medlemslander 6verenskommit om att vinster hos foretag
I intressegemenskap kan komma att justeras med anledning av skatteskal,
for att sakerstalla att armlangdsprincipen uppréatthalls.? For att gora sddana
justeringar har medlemslanderna inkorporerat korrigeringsregler som syftar
till att se internprisséttningen i ljuset av de villkor som gar att finna mellan
oberoende foretag vid liknande transaktioner under liknande
omstandigheter.®

Korrigeringsregeln som OECD formulerat aterfinns i artikel 9.1 i
deras modellavtal for dubbelbeskattningsavtal och ar formulerad pa foljande
satt:

”[When] conditions are made or imposed between the two
[associated] enterprises in their commercial or financial relations, which
differ from those which would be made between independent enterprises,
then any profits which would, but for those conditions, have accrued to one
of the enterprises, but, by reasons of those conditions, have not so accrued,
may be included in the profits of that enterprise and taxed accordingly”**!

Genom artikelns utformning kan man se att OECD har for avsikt att
armlangdsprincipen ska atfélja en annan princip, den s.k. separate entity
approach, vilket syftar till att varje foretag ses som en separat entitet,
oavsett férekomst eller avsaknad av intressegemenskap, i dess handhavande
med andra féretag som motpart.*?

| foregaende avsnitt sa papekades det att den svenska
korrigeringsregeln inte ar riktigt lik, vid sin tillamplighet, artikel 9 i OECD:s
modellavtal men 6verensstimmer med dess underliggande princip och

uppbyggnad.

2.4 EUTPD — EU:s uppférandekod
gallande dokumentationskrav

Samarbetet mellan de europeiska staterna via EU syftar bl.a. till att inom
unionen framja internationell handel och foretagsetablering.
Beskattningsproblematiken som uppstdr p.g.a. sadan handel ar
komplex och EU genomforde en foretagsskattestudie som presenterades
2001 dar internprissattningen angavs som en av de mest komplexa fragorna
inom internationell beskattning.*® Vid diskussionen kring den véxande
betydelsen av internprisséattning angav kommissionen féljande i sin studie:

%8 OECD (2009), s. 28.

2 |bid.

* Ibid.

3L OECD (2008) Model Tax Convention, artikel 9.1.
32 OECD (2009), s. 29.

% COM (2001) 582, avd. 5.2, s. 256.
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1t practically goes without saying that transfer pricing issues need to
be considered when analyzing possible company tax obstacles to cross-
border economic activity in the Internal Market.””**

Som ett resultat av den genomforda studien sa upprattades det ar 2002
ett forum under namnet Joint Transfer Pricing Forum (JTPF).*® Forumet
har i dagslaget ett mandat som stracker sig till borjan p& 2011.%
Medlemmarna i JTPF utgdrs av 15 experter fran naringslivet, en expert fran
vart medlemslands skatteforvaltning, samt en oberoende ordférande.*’

JTPF:s arbete har bla. resulterat i en uppférandekod under
bendmningen EUTPD som behandlar dokumentationskraven vid
internprisséattning inom unionen. Uppfdrandekoden utgdr inget rattsligt
bindande dokument utan syftar till att vara en modell for standardiserad och
delvis centraliserad dokumentation.® Att anvanda EUTPD 4r allts frivilligt
for de skattskyldiga foretagen och det framgar av forarbetena till de svenska
dokumentationsreglerna att dokumentation enligt uppforandekoden ska
anses tillgodose de krav som de svenska reglerna stiller.* Detta anges
ocksd i de foreskrifter Skatteverket utgivit angaende dokumentationskrav.*
Det ar dock ett krav att foretag anvénder sig av en konsekvent tillampning
av respektive regelsystem och kan inte alternera mellan de tva systemen.*

EUTPD anvénder sig av en annan form av systematik jamfort med
den foresprakad i OECD:s riktlinjer och det dokumentationskrav som
Sverige infort.

EUTPD bestar av tva delar, en s.k. masterfile som ska innehalla
information om fdretagsgruppen som helhet inom EU, samt en del som
behandlar landspecifik information for varje medlemsstat inom EU som
foretagsgruppen ar etablerad inom.

Detta arbete &mnar inte behandla EUTPD né&rmre utan hénvisar
intresserade lasare till SKV M 2007:25, s. 38f och prop. 2005/06:169, s. 90f
for en beskrivning av vad som ska inga i dokumentation enligt EUTPD.

2.5 Alternativ till armlangdsprincipen

Den teori som gar under namnet global formulary apportionment (GFA) har
av OECD och dess medlemsstater avvisats som ett reellt teoretiskt alternativ
till armlangdsprincipen men ska nedan i korthet presenteras. *?

GFA ér tankt att fungera genom att den gemensamma vinst som
uppkommer globalt inom en multinationell koncern férdelas mellan dess

% Ibid., s. 255.

% Internetkalla Nr. 1. (ec.europa.eu)

% |bid.

¥ Ibid.

¥ SKV M 2007:25, s. 38.

% Prop. 2005/06:169, s. 107 samt SKV M 2007:25, s. 38.
%015 § SKVFS 2007:1

1 SKV M 2007:25, s. 38.

*2 OECD (2009), s. 88.
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olika koncernforetag genom en forutbestamd och mekanisk formel.*® De tre
viktigaste komponenterna for GFA ar:

1. Att faststilla vem den skattskyldige &r, ergo att bestimma vilka
foretag, dotterforetag och branscher som ska inga i den
beskattningsbara koncernen.

Bestdmma den globalt gemensamma vinsten.

3. Utarbeta en formel som kan anvandas for att fordela den globalt
gemensamma vinsten. De viktigaste faktorerna i en sadan formel
skulle mest sannolikt vara kostnader, tillgangar, loner och
forsaljningssiffror.**

no

OECD:s negativa instéllning till GFA redovisas tydligt i deras
utarbetade riktlinjer. Primart anser de att systemet ar for svart att
implementera pa ett satt sa att det skyddar foretag mot dubbelbeskattning
samtidigt som det garanterar enkelbeskattning for inblandade stater.”
Svarigheterna bestar enligt OECD av den substantiella koordination och
konsensus som skulle krdavas pa ett internationellt plan gallande alla de tre
ovannamnda komponenterna.*®

Alla stater med multinationella foretag verksamma inom deras granser
skulle vara tvungna att komma Overens om vilka foretag som utgdr den
skattskyldige koncernen och vilka faktorer som ska anvéndas i formeln som
beréknar vinstférdelningen. Vidare maste de vara dverens om hur dessa
faktorer ska matas och végas emot varandra.*’

OECD uttrycker ocksa sin uppfattning att de, i motsats till de som
foresprakar GFA, anser att GFA skulle vara ett mer kostsamt system med
strre administrativ borda for multinationella foretag &n vad som &r fallet i
dagslaget med anvandandet av armlangdsprincipen.*® P4 den linjen ligger
4ven svarigheten med GFA att hantera skiftningar i valutakurser.*®

GFA skulle, enligt forfattarens mening, i praktiken formodligen kunna
fungera inom EU ifall dess arbete om en s.k. Common Consolidated
Corporate Tax Bace (CCCTB) skulle bli verklighet i framtiden. CCCTB éar
ett projekt inom EU vars policy fastslogs 2003 men etablerades redan
2001.*° | policyn anges att det enda systematiska sétt att korrigera de
underliggande skattehindrena pa den interna marknaden skulle vara att
utveckla en gemensam skattesats for foretags verksamheter inom EU.>
Tanken ar att en mojlig implementering av CCCTB skulle eliminera det
skattehinder som 27 staters olika skattesystem utgor i relation till varandra
for de multinationella foretag verksamma inom EU. Med skattehinder i
foregaende mening menas diskrepanser mellan de olika skattesystemen
exempelvis géllande definitioner, avdragsratter och skattesatser.

* Ibid., s. 84.

“ Ibid.

** Ibid., s. 85.

% Ibid.

7 Ibid.

*® Ibid., s. 87.

* Ibid.

°0 COM(2003) 726 och COM(2001) 582.
*! Internetkalla Nr. 2. (ec.europa.eu).
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Enligt forfattarens mening, sa ar det for det forsta mindre sannolikt att
nagon CCCTB kommer till stand inom en snar framtid. For det andra s&
finns det andra aspekter som gor att GFA, &en om en CCCTB skulle
inforas, inte &ar ett lampligt alternativ till anvandandet av
armlangdsprincipen.

Om inte GFA infors globalt utan endast inom EU, sa kommer
systemet inte tacka all internationell verksamhet, utan endast den inom EU:s
granser. Detta skulle leda till att foretag maste ta tva olika system i
beaktande. Ett for alla transaktioner inom den “koncern” som bildas genom
anvandandet av GFA och ett helt annat (l&s armlangdsprincipen) for alla
transaktioner som sker med foretag i intressegemenskap, dér foretaget ar
etablerat utanfor EU.>2

Detta innebér att GFA de facto inte skulle utgéra en komplett 16sning
pa internprissattningen, sa till vida, det inte kan utforas pa ett enhetligt och
globalt satt.>® Det ar mindre sannolikt att det skulle bli verklighet bade rent
politiskt och ekonomiskt da alla stater skulle ha olika asikter om vilka
faktorer som skulle inga i formeln for att berdkna skatteférdelningen. De
skulle &ven ha anledning att mata och véga dessa faktorer mot varandra
olika beroende p& hur de paverkar utkomsten for den enskilda staten.>

En sista svaghet med GFA som bdr ndmnas ar att det ar beroende av
en forutbestdimd och mekanisk formel. Detta leder till att de faktorer som
utgér formeln och hur de végs emot varandra ar bekant for de
multinationella  foretagen. Detta  skulle kunna leda  till
skatteplaneringssituationer eller t.o.m. skatteflykt genom manipulering av
dessa faktorer.> Féretag skulle exempelvis, enligt OECD, kunna artificiellt
skifta produktionsfaktorer som forsaljning och kapital till 14gskattelander.*®
De skulle dven kunna vidta de facto onddiga transaktioner, flytta mobila
tillgangar och manipulera inventarier och lagertillgangar for att anpassa de
faktorer som anvands av GFA for att berakna skattskyldigheten.®” P& sa satt
skulle de formodligen kunna optimera sin skatteplanering och kringga ett
sadant system.

Ett sadant forfarande ar inte mojligt med den nuvarande
armlangdsprincipen. Da den bedémer varije situation med utgangspunkt i de
forutsattningar som fanns vid den enskilda transaktionen. Avslutningsvis
kan det enligt forfattarens mening konkluderas att GFA i dagsléget och den
snara framtiden inte utgor ett reellt alternativ till armléangdsprincipen.

52 OECD (2009), s. 88.
53 |bid.
5 Ibid.
% Ibid.
% Ibid.
5 Ibid.
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3 Tillampning av
Internprissattningsmetoder

3.1 Bakgrund

Foregaende kapitel har behandlat den underliggande armlangdsprincipen
som utgor grunden for den i dagslaget gallande internprisséttningen, samt en
kort redovisning av mojliga alternativ till denna princip. | féljande kapitel
ska vi titta narmre pa sjalva problematiken med att applicera
armlangdsprincipen.

For att belysa varfor internprissattning idag anses vara den enskilt
viktigaste internationella skattefragan for multinationella foretag bor det
namnas att dver 60 % av varldshandeln utgors av s.k. intra-trade.® Med
intra-trade menas handel mellan foretag i intressegemenskap. En av de
framsta anledningarna till att just denna skattefraga far sadant fokus &r den
risk for dubbelbeskattning som existerar for dessa foretag. Internprisséttning
kallas ibland pa ett felaktigt satt ett zero-sum game dar
dubbelbeskattningsavtalens betydelse kraftigt Overskattas. Skatteavtalen
eliminerar inte alltid den dubbelbeskattningssituation som uppstar da en
skatteforvaltning justerar ett foretags inkomst. Det indikerades 1997 att ca
42 % av de fall dar en inkomstjustering gjordes av en skatteforvaltning sa
uppstod en dubbelbeskattningssituation for de aktuella foretagsgrupperna.®
Det finns ingen mer aktuell statistik att tillga, men med tanke pa den 6kning
i fokus som skatteforvaltningar varlden dver lagger pa internprissattning ar
det inte en osannolik bedémning att dagens procentsats formodligen ar
hogre.

Nedan kommer forst en kort redovisning av de metoder som
rekommenderas vid faststallandet av ett armlangdspris. Sedan fdljer en
fordjupning 1 anvindandet av dessa metoder, samt ett avsnitt speciellt om
komplexiteten vid transaktioner med immateriella tillgangar.

3.2 Metoder for internprissattning

| Sverige och édven internationellt har de metoder foresprakade i OECD:s
riktlinjer ansetts lampliga att anvénda for faststallande av armlangdsmassiga
priser. Som namnt tidigare under avsnitt 2.3 sa existerar det en stark
koppling mellan den svenska korrigeringsregeln och dessa riktlinjer, vilket
aven namns i prop. 2005/06:169 om lagforslaget gallande
dokumentationskrav.®® Fér att kunna vidare diskutera internprissattning ska

%8 Neighhbour, J, OECD Observer, Ernst & Young (2007) , s. 1 samt SEC (2001), s. 268.
> COM (2001) 582, s. 268
60 Prop. 2005/06:169, s. 106
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de  rekommenderade  prissattningsmetoderna  beskrivas  nedan.
Internprisséttning ar ett komplext omrade vilket framgar nar man studerar
hur det rekommenderade systemet ar uppbyggt. En del i denna komplexitet
utgors av svarigheten att finna ett armlangdsmassigt pris for en intern
transaktion. For att kunna forenkla anvdndandet av armlangdsprincipen
nagot har olika metoder utarbetats vars lamplighet beror pa vilken typ av
transaktion som avses.

3.2.1 Traditionella transaktionsbaserade
metoder

OECD rekommenderar framst anvandandet av de s.k. traditionella
transaktionsbaserade metoderna.®’ OECD anger dock att komplexiteten
géllande internprissattning kan leda till praktiska problem vid tillampningen
av dessa metoder och att det existerar situationer dar transaktionsbaserade
vinstmetoder kan vara mer lampliga.®?

Comparable uncontrolled price method (CUP)
Marknadsprismetoden

Denna metod jamfor internprisséattningen med sadan prissattning som
sker okontrollerat, dvs. mellan foretag som inte &r i intressegemenskap.

Jamforelserna syftar till att genom att studera radande marknadspris,
uppskattat marknadspris eller ett uppskattat pris hos ett utomstaende foretag
faststélla ett armlangdsmaéssigt internpris.

Idealet, vilket &r svaruppnatt, ar att finna en situation dar ett
oberoende foretag foretar transaktioner som &r identiska med de som foretas
av foretaget sjalvt ifrdga.”® Detta ar att basera internpriset p& det s.k.
radande marknadspriset. Naturligtvis ar detta ideal svaruppkomligt varpa
man istallet far jamfora med transaktioner som inte &r identiska, men
liknande den egna transaktionen. Hansyn far da tas till eventuella skillnader
nar man faststéller ett marknadspris pa detta sétt.

Det sista alternativet vid anvandandet av CUP &r att uppskatta ett pris
baserat pa vad ett effektivt, oberoende foretag skulle komma fram till i
samma situation. For detta d&ndamal kan jamforelsetransaktioner antingen
vara interna, dvs. en transaktion mellan ett foretag inom koncernen och ett
oberoende foretag eller externa, dvs. en transaktion mellan tva oberoende
foretag.

Denna metod ar framfor allt lamplig vid sadana tillfallen dar
oberoende foretag séljer exakt samma produkt som séljs mellan tva foretag i
intressegemenskap.®

1 OECD (2009), s. 65.

62 | bid.

% Ibid., s. 54 samt SKV M 2007:25, s. 22 f.
® Ibid., s. 54 samt SKV M 2007:25, s. 22 f.
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Resale price method (RPM)
Aterforsaljningsprismetoden

RPM nyttjar det aterforsaljningspris som det aterforsaljande foretaget
anvander sig av i forhallande till saljbolaget som det befinner sig i
intressegemenskap med. Aterforséljningspriset reduceras sedan med en
bruttovinstmarginal (gross margin) som ska motsvara en lamplig vinst for
saljfbrggaget, samt tdcka de kostnader som de haft géllande transaktionen
ifraga.

Metoden &r lampligast da saljforetaget inte namnvart bearbetar
och/eller tillfor nagot markbart varde till produkten ifraga, samt nar sa kort
tid som majligt forflyter mellan aterforsaljningen och det ursprungliga kopet
av saljforetaget.®®

Cost plus method (CPM)
Kostnadsplusmetoden

CPM ér enligt OECD mest lampad for bestdammandet av
armlangdspris vid tre fall: (1) nar en halvfardig vara séljs mellan foretag i
intressegemenskap, (2) Nar foretag i intressegemenskap ingatt Joint Facility
Agreements, vid langvariga s.k. buy-and-supply dverenskommelser samt (3)
nar den interna transaktionen utgors av tjanster.®’

Metoden utgar fran den kostnad som uppstar vid produktionen av
produkten ifraga. P& denna kostnad gors sedan ett vinstpalagg som beraknas
utifran jamforelser med liknande transaktioner av oberoende foretag. Den
berdknade kostnaden plus vinstpalagget anses kunna utgora ett
armlangdsmassigt pris enligt CPM-metoden.

3.2.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder

OECD redovisar tva stycken metoder som utgar fran ett vinstbaserat
perspektiv men uttrycker att de endast bor tillampas vid fall da de
transaktionsbaserade metoderna inte ar applicerbara eller om det annars ar
direkt olampligt att anvanda dem.®® Utéver sddana fall avrdder OECD de
facto fran anvandandet av de vinstbaserade metoder som kommer att
beskrivas nedan.”

Profit Split method (PSM)
Vinstfordelningsmetoden

PSM innebdr att en intern vinst som uppkommit vid en gjord
transaktion mellan narstaende foretag fordelas mellan de berérda parterna pa
ett ekonomiskt valgrundat satt.”" P4 si sitt ska en armlangdsméssig
vinstfordelning ske.

%5 OECD (2009), s. 55 samt SKV M 2007:25, s. 23 f.
% 1bid., s. 57 samt SKV M 2007:25, s. 23 f.

®7 1bid., s. 60 samt SKV M 2007:25, s. 24 f.

% 1bid., 5. 60 samt SKV M 2007:25, s. 24 f.

% |bid., s. 81 f.

0 1bid., s. 82.

M SKV M 2007:25, s. 25.
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Forst maste en uppkommen vinst faststallas relaterat till den interna
transaktionen ifrdga. Sedan ska vinstuppdelningen ske pa ett sitt som man
kan anta skulle ha skett om foretagen inte hade varit i intressegemenskap. "
Vinstfordelningen kan ske pa tva olika satt: genom bidragsmetoden eller
restvardemetoden. Bidragsmetoden syftar till att férdela vinsten baserad pa
det relativa vardet av de funktioner som respektive foretag bidrar med.”
Restvardemetoden fordelar istéllet forst vinsten mellan fdretagen
motsvarande normal avkastning, varpa den resterande vinsten fordelas
mellan involverade foretag pa ett satt som man kan anta skulle ha skett
mellan oberoende foretag.”™

Transactional net-margin method (TNMM)
Nettomarginalmetoden

TNMM anvander sig utav det rorelseresultat som uppstar hos ett
foretag vid en intern transaktion. Rorelseresultatet relateras till en 1amplig
basfaktor bestdende av t.ex. kostnader, omsattning eller tillgangar.”
Rorelsemarginalen jamfors med en motsvarande marginal som foretaget
uppnatt exempelvis vid transaktioner med oberoende foretag. Ar inte detta
mojligt kan rérelsemarginalen hamtas fran en jamforbar transaktion som ett
jamforbart och oberoende foretag uppnatt.”

Den storsta fordelen med metoden &r att tillampningen utav den endast
kraver att man analyserar en part, den s.k. tested party.”” En annan fordel &r
att rorelsemarginalen inte heller paverkas av skillnader i de jamforda
transaktionerna i lika hdg grad som vid anvandandet av annan
utgangsfaktor.’

3.3 Vilken metod till vilken transaktion?

Av den korta och komprimerade beskrivningen av metoderna ovan har det i
viss man framkommit att de olika metoderna passar béttre eller samre
beroende pa vilken transaktionstyp som studeras. Da denna uppsats inte
syftar till att vidare analysera de sjélva prissattningsmetoderna, pa annat satt
an deras lamplighet i relation till immateriella tillgangar, hanvisas
intresserade lasare till OECD:s riktlinjer samt SKV M 2007:25, som finns
angivna i kallforteckningen, for mer ingaende beskrivningar av metoderna
efterfragas.

Daremot ar det viktigt att forsta den process som foresprakas och
anvands for att faststalla vilken internprissattningsmetod som ska appliceras
pa undersokt transaktion. OECD och Skatteverket anger att tillampningen
av armlangdsprincipen utgar fran att transaktioner mellan foretag i

2 1bid., s. 26.
" 1bid., s.26.
™ 1bid., s. 26.
™ 1bid., s. 27.
® 1bid., s. 27.
™ bid., s. 27.
™ bid., s. 27.
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intressegemenskap jamfors med transaktioner mellan oberoende parter.’
Det ar s.k. jamforelsetransaktioner som &r utgangspunkten och dessa kan
bade vara interna och externa. Med en intern jamforelsetransaktion avses
transaktioner mellan ett av foretagen i intressegemenskap och ett oberoende
foretag.®® En extern jamforelsetransaktion &r transaktioner som sker mellan
foretag som bada &r oberoende i forhallande till varandra och den
undersokta intressegemenskapen.®

OECD anger i sina riktlinjer fem faktorer som kan och bor beaktas i
en jamforbarhetsanalys. Dessa ar:

1. Karaktarsdragen hos tillgangen eller tjansten som transaktionen
avser,

en funktionsanalys,

avtalsvillkor mellan parterna,

ekonomiska omstandigheter, och

affarsstrategier.®

agblrwn

Sveriges nationella lagstiftning pa internprissattningsomradet ar starkt
influerad av OECD:s riktlinjer, vilket tydligt marks nar jamforelser gors
mellan de tva kallorna. Det uttrycks dven bokstavligt i Skatteverkets
meddelande att OECD:s fem  punkter ska  beaktas vid
jamforbarhetsanalyser.®® En viktig aspekt som Skatteverket lagger sarskild
tyngd pa ar den funktionsanalys som ska féregd en jamférbarhetsanalys.®*

I funktionsanalysen analyseras de parter som &r inblandade i en intern
transaktion utifran dess roller med fokus pa vilka funktioner de utfor,
tillgangar de anvander och risker de bar.®®> Det 4r bade den skattskyldige och
dess motpart som ska studeras och malet &r att belysa vilka funktioner som
de olika parterna bidrar med och till vilken grad dessa funktioner ar
vardeskapande i forhallande till den specifika transaktionen.

Med funktioner avses bl.a. de olika verksamheter som foretag &gnar
sig at, som t.ex. forskning, planering, tillverkning, distribution, service,
finansiering och foretagsledning. Aven faktorer som branschtyp och
geografisk marknad ska beaktas da funktioner kan skifta i vardeskapande
beroegrgde pa transaktionsslag och de omstandigheter som existerar nar den
gors.

Aven de olika parternas dgande av immateriella tillgdngar ska beaktas,
som t.ex. patent, know-how, varuméarken, kundforteckningar och annat.
Detta da dessa ibland kan vara de mest vardeskapande tillgdngarna i en
transaktion.!” Mer ingdende kommer just immateriella tillgngar behandlas i
nastkommande kapitel nér det &r dessa som utgér den aktuella
transaktionen. Men i denna aspekt ror det istéllet de immateriella

7 Prop. 2005/06:169, s. 106 och OECD (2009), s. 30.
% prop. 2005/06:169, s. 106.

8 |bid.

8 OECD (2009), s. 32 ff.

83 SKV M 2007:25, s. 18.

8 |bid.

% bid.

% Ibid., s. 19.

¥ Ibid.
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tillgangarnas vardeskapande effekt pa transaktioner av andra varor eller
tjanster.

Utover funktionsanalysen maste dven karaktarsdragen hos den tillgang
som utgor transaktionen beaktas. Realiteten ar att olika typer av varor inte ar
direkt jamforbara, eller en vara kontra en tjanst eller en immateriell tillgang.
Det kravs att transaktionerna som ligger till grund for en jamfdrelse har en
tillrackligt hog grad av jamforbarhet.*® De skillnader som existerar mellan
jamforelsetransaktioner kan endast accepteras om skillnadernas inverkan pa
priset kan beraknas med ndgon form av sakerhet.®

Aven avtalsvillkor mellan parterna, ekonomiska omstandigheter och
foretagens affarsstrategier ska beaktas. Avtalsvillkoren for att de &r en bra
kélla for att fa insyn i hur parterna avsett att fordela ansvar, risker och nytta
sinsemellan.®® Ekonomiska omstandigheter darfor att en vara, tjanst eller
tillgangs pris kan variera och bero pa t.ex. vilken relevant marknad som
finns, existensen av alternativa varor, tjanster eller tillgadngar pa marknaden,
marknadsstorleken och dess geografiska plats, konsumenters kopkraft i
regionen, marknadskonkurrens m.fl.** Det finns ménga faktorer beroende pa
ekonomiska omstandigheter som kan paverka priset och det bor te sig
sjalvfallet att ocksa beakta detta vid faststillandet av ett korrekt
armlangdspris.

Sist maste aven foretags affarsstrategier beaktas. Det enklaste
exemplet ar nér ett foretag onskar penetrera en ny marknad eller utdka sin
marknadsdel pa en existerande marknad. Féretag kan da vilja salja sin
produkt billigare &n vad andra jamforbara produkter saljs for. Detta i sin tur
kan ocksa leda till att foretag under en sadan process temporart far hogre
kostnader. Ur ett snavt perspektiv kan det ses som att armlangdsprincipen
satts at sidan men det de facto istéllet ar ett resultat av en affarsstrategi och
inte bor omfattas av armlangdsprincipen. ®?

Ovan har de fem jamforelsefaktorer som OECD foresprakar och
Skatteverket anvander som verktyg for att géra bedéomningar av foretags
internprissattning redovisats. | vilken utstrackning de olika faktorerna
paverkar jamforbarheten ar beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, bl.a. typen av transaktion, vilken bransch och vilken
prissattningsmetod som anvands.”® Sammanfattningsvis, enligt Skatteverket,
bor den part som bidrar med de mest vérdeskapande funktionerna,
tillgangarna samt tar pa sig den huvudsakliga affarsrisken ha storst del i den
vinst eller forlust som transaktionen genererar.**

Med ovanstdende sagt ska nu immateriella tillgangar specifikt
behandlas inom internprissattningen och tydliggora varfor dessa utgodr,
enligt forfattarens mening, lite av en akilleshél fér armlangdsprincipen och
dagens internprissattning, som baseras pa jamforbarhetsanalyser och
internprissattningsmetoder.

& |bid., s. 28.

& 1hid.

% OECD (2009), s. 35.

! bid., s. 35 f.

%2 hid., s. 36 ff.

% SKV M 2007:25, s. 28.
* 1bid., s. 19.
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3.4 Immateriella tillgangar

Vad ar det da som gor att just immateriella tillgangar utgor ett viktigt
fokusomrade vid internprissattning? Svaret pa fragan ar mangsidigt och
bestar for det forsta av att Skatteverket borjat lagga mer fokus pa
forsaljningar och betalningar, exempelvis via royalty, for immateriella
tillgdngar vid revisioner.”® Detta okar sjalvklart intresset for fragan aven
inom den privata sektorn. Intressedkningen beror pa hur den internationella
handeln utvecklats, dar transaktioner av just immateriella tillgangar blir allt
vanligare. Globaliseringen av handel och investeringar gor att an mer vikt
laggs vid dessa tillgangar da de bidrar med konkurrensfordelar i en varld dar
utvecklingen inom information och kommunikation gér valdigt snabbt.*® |
dagslaget anses immateriella tillgangar vara en av huvudkrafterna bakom
den ekonomiska tillvaxten inom varldshandeln.®’

De sista och ocksa de praktiska faktorerna till varfor immateriella
tillgangar utgor ett intressant omrade att studera ar svarigheten att hitta
jamforbara transaktioner, vilket kravs for att uppfylla armlangdsprincipen
och for att faststélla ett korrekt armlangdspris. Det &r &ven av betydande
svarighet att faststalla ett varde pa immateriella tillgangar. OECD har ocksa
uppmarksammat dessa tva praktiska problem i sina riktlinjer.*

Med ovanstdende sagt ar det forstdeligt varfor skatteforvaltningar
borjat fa upp dgonen for denna transaktionstyp i
internprissattningssammanhang. Den blir darfor ocksa for multinationella
foretag en ytterst viktig fraga i deras internationella verksamhet. Framfor
allt da armlangdsprincipen, som dagens internprissattning bygger pa, har
blivit kritiserad for att den inte beaktar de problem som uppkommer vid
vérderingar av immateriella tillgdngar.®® En annan oroande faktor &r att
OECD och dess medlemsstater anser att problemet inte &r av storre karaktéar
an att de metoder som bygger pa armlangdsprincipen successivt kan
utvecklas och forbéttras i takt med utvecklingen.'®

| det foljande kapitlet &mnar jag redogora for de faktorer som framst
skapar svarighet vid internprissattning:

e Avsaknaden av en definition gallande immateriella tillgangar,

e Faststdllande av juridiskt och ekonomiskt dgande av tillgangarna,

e Svarigheten med att tillampa de redovisade prissattningsmetoderna
vid prissattning av immateriella tillgangar.

% PricewaterhouseCoopers (2009), s. 676.
% Miyatake, T (2007), s. 19.

7 Ibid.

% OECD (2009), s. 155 f.

% Prop. 2009/10:17, s. 20.

1% 3fr Ibid.

23



3.4.1 Definition av immateriella tillgangar

Mojligheten att kunna definiera vad som utgor en immateriell tillgang ar
viktig for att kunna bestdamma vilken metod som ska anvéndas vid
prissattningen mellan tva foretag i ekonomisk intressegemenskap. Pa sa satt
att man behdver kunna faststélla huruvida transaktionen de facto anses besta
av en eller flera immateriella tillgdngar enligt de involverade
skatteforvaltningarna eller om den utgors av en annan tillgangstyp. Av den
anledningen &r det ett problem att de flesta l&nder idag inte har en
lagstadgad definition p& vad som utgor en immateriell tillgang.’* Istallet
hanvisar de till vad som anges i OECD:s riktlinjer.

I Sverige ar det enda som finns i skatterattslig mening lagstadgandet i
18 kap. 1 § IL. Dar anges det att immateriella tillgangar ska behandlas som
inventarier. Enligt ett rattsfall fran RegR ska dock stadgandet inte tillampas
pa rattigheter som den skattskyldige inte forvarvat fran nagon utomstaende,
utan istallet upparbetats i den skattskyldiges egen verksamhet.'® Vilket gor
stadgandet tamligen svagt da manga immateriella rattigheter just &r
upparbetade inom foretagens egen verksamhet, varpd det endast &r god
redovisningssed som ska féljas i avsaknad av sarskilda regler.!®
Ovanstaende lagstadgande &r endast av relevans vid periodisering och nagon
definition i svensk ratt som ar applicerbar vid internprissattning existerar
inte. Istéllet & man, precis som i de flesta lander, hdnvisad till OECD:s
riktlinjer.

For att komplicera det ytterligare sa finns det inte heller i riktlinjerna
en exakt definition av vad som utgor immateriella tillgangar. OECD anger
endast att termen intangible property (immateriella tillgangar) inkluderar
rattigheter att anvanda tillgangar som patent, varumarken, varunamn, design
eller modeller.*® Det inkluderar &ven litterara och artistiska rattigheter, och
intellektuella rattigheter som know-how och affarshemligheter.'®®

Det ar viktigt att papeka att OECD koncentrerar sin behandling av
immateriella tillgangar till sddan som ar associerade med kommersiella
aktiviteter, inkluderande marknadsféringsaktiviteter.'®® Det innebér att det i
princip inte finns en exakt definition att tillga, utan vad som anges i
riktlinjerna ar endast exempel pa vad som kan inkluderas och definitionen
kan darfor vara tillamplig p& andra typer av tillgangar.’®” Summa
summarum kan det uttryckas som att i internprissattningssammanhang &r det
generellt s& att varje icke materiell tillgdng som klart kan exploateras, ar att
anse som en immateriell tillgang.'%®

Vad OECD daremot gor ar att dela in kommersiella immateriella
tillgangar i vad de kallar trade intangibles och marketing intangibles.
Marketing intangibles inkluderar ’Trademarks and trade names that aid in

198 1hid., s. 22.

102 RA 2004 ref. 81 samt jfr med prop. 1999/2000:2, s. 231.
103 RA 2004 ref. 81

104 OECD (2009), s. 151.

195 1bid.

108 1bid.

97 Miyatake, T (2007), s. 22.

198 1hid.
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the commercial exploitation of a product or service, customer lists,
distribution channels, and unique names, symbols, or pictures that have an
important promotional value for the product concerned.””*®

Alla kommersiella immateriella tillgdngar som inte utgér marketing
intangibles ar att anses som trade intangibles.''® Ett bra exempel p& en
sadan ar exempelvis patent. Skillnaden mellan dessa tva termer
exemplifieras bést genom att jamfora patent och varumarken, precis som
OECD ocksa gor i sina riktlinjer. Ett patent, en trade intangible, ar oftast ett
resultat av riskfylld och kostsam forskning (R&D, research & development)
medan skapandet av ett varumarke och dess legala skydd oftast inte &r
kostsamt.™* Istéllet ligger kostnaden for ett varumarke i processen att gora
det vardefullt och sedan bibehdlla eller 6ka dess varde.™? Exempel pa
sadana kostnader ar reklamkampanjer och andra marknadsforingsaktiviteter.
Vardet kommer vara hogst beroende pa hur effektiva dessa aktiviteter ar pa
den utvalda marknaden samt pa det rykte som &garen av varumarket har
géllande produktkvalité och service samt hur ryktet skots under tiden.

3.4.2 Faststalla agandet av immateriella
tillgangar

Né&r det val konkluderats att det &r en internprissattning av immateriella
tillgangar det handlar om, trots definitionssvarigheter, sa Overgar
problematiken till att ta reda pa hur dgarforhallandet ser ut. Detta for att
faststélla vilken part i transaktionen som har ratt till ersattning.

Agandet kan vara av antingen juridisk eller ekonomisk karaktar.**?
Parten som juridiskt innehar &ganderdtten har rétt att exploatera den
immateriella tillgangen medan den ekonomiska &ganderatten ar beroende av
hur utvecklingen av tillgngen finansierades.’** Sallan innehar fler &n en
part den juridiska dganderdtten medan den ekonomiska oftare kan vara
fordelad pa flera parter, exempelvis pa grund av gemensam utveckling och
finansiering av utvecklingen.'™

Det finns framfor allt tva satt for foretag att satta upp sin
agandestrategi. Mellan dessa kan sedan olika hybrider rent praktiskt skapas
men de tva utgangspunkterna ar antingen centraliserat eller distribuerat
dgande.**

Om ett foretag anvander sig av en centraliserad strategi innebér det att
alla immateriella tillgangar, bade i juridiskt och ekonomiskt perspektiv,
samlas i ett och samma foretag.’*’ Alla andra féretag inom den ekonomiska
intressegemenskapen behover da inga ett licensavtal med agandeforetaget

199 OECD (2009), s. 152.

10 1bid.

111 OECD (2009), s. 154.

12 1bid.

13 1hid., s. 152.

114 Miyatake, T (2007), s. 25.
115 1bid.

116 Adams, C et al (2002), s. 2.
W7 1bid.
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och betala en royaltyavgift for anvandandet av de immateriella tillgangarna.
En sadan strategi ar inte neutral utan mojliggor for den multinationella
koncernen att skatteplanera genom att nyttja differenser i de olika
etableringslandernas effektiva skattesatser for att minska den totala
skattebelastningen p& koncernen.'®

Den distribuerande strategin ar istallet neutral till sin natur da varje
foretag inom den multinationella koncernen kommer dga de immateriella
tillgangarna till den grad som behdvs for att skéta sin verksamhet.**® Det
sker oftast genom anvéndandet av s.k. Cost Sharing Agreements (CSA) som
OECD beskriver i sina riktlinjer.® Normalt innebar det inte att foretagen
tillsammans innehar den juridiska dganderatten, da det ar mer effektivt att
registrera en immateriell tillgang pa ett ensamt foretag.*** Daremot anvands
CSA for att fordela kostnaderna for utvecklingen av tillgangen och pa
samma satt for rattigheterna att nyttja den.*?

For internprissattning ar det viktigt att kunna faststélla hos vilket eller
vilka foretag som dgandet av en immateriell tillgang finns. Bade i juridiskt
och ekonomiskt hdnseende. Utan den kunskapen ar det en omdjlig uppgift
att mellan de inblandade parterna att faststalla ett korrekt armléangdspris och
till vilken part ersattning ska utga. Problematiken fortgar till vad som ska
behandlas i nastkommande avsnitt, ndmligen i vilken prissattningsmetod
som &r b&st lampad for att etablera ett armlangdspris for immateriella
tillgangar.

3.4.3 Val av prissattningsmetod vid
transaktioner med immateriella tillgangar

| det tidigare kapitlet 3.2 redovisades kort de prissattningsmetoder som
OECD rekommenderar vid faststallandet av ett armlangdspris. | detta kapitel
ska dessa metoder studeras med utgangspunkt i att behandlad transaktion
utgors av en eller flera immateriella tillgangar.

De flesta lander ar av asikten att det ar svart att faststalla ett
armlangdspris vid just internprissattning av immateriella tillgangar.'?®
Samtidigt sa behandlar de immateriella tillgdngar pa samma satt som
materiella vid internprissattning.*** Trots att de sarskiljer sig ifran varandra
pa flera avgorande sétt.

Alla typer av immateriella tillgangar ar till nagon grad unik. Det &r det
faktum som utgor dess varde for foretaget som innehar tillgangen. Detta &r
sant for alla typer av immateriella tillgangar, bade legalt skyddade som
exempelvis patent och varumarken men dven for sadana som endast skyddas

118 1bid.

119 1bid.

120 OECD (2009), s. 179.

121 |hid., s. 155.
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av foretagssekretess som know-how, kundlistor och
marknadsundersokningar.'?

Denna unikhet gor att immateriella tillgangar i sin natur ar komplexa
vid internprissattning dd det blir svart att gora traditionella
jamforbarhetsanalyser.*® Detta 4r ndgot som ocks& OECD tagit fasta pd och
i sina riktlinjer finns ett separat avsnitt som specifikt behandlar vad de kallar
"*Special Considerations for Intangible Property”.**’

OECD rekommenderar i sina riktlinjer  ingen  annan
prioriteringsordning vid val av prissattningsmetod for immateriella
tillgangar an vad som annars ar gallande. | mojligaste man ska de
traditionella transaktionsbaserade metoderna anvandas dar CUP &r att
foredra, om den ar applicerbar. Det ar ocksd i praktiken den mest nyttjade
metoden.

Enligt en studie gjord av Ernst & Young sa &r anvandandet vid
prissattning av immateriella tillgangar procentuellt fordelade pa foljande
metoder: %

Metod Procentandel
CUP 54 %
CPM/TNMM 14 %
PSM 10 %

Other Method 22 %

Statistiken visar tydligt pa hur CUP tydligt & den mest anvanda
metoden, vilket i sin tur enligt forfattarens mening tyder pa
skatteforvaltningarnas forlitan pa OECD:s riktlinjer. Fragan ar hur pass
lampad metoden egentligen &r for att anvandas for immateriella tillgangar.

3.4.3.1 De traditionella transaktionsbaserade
prisséattningsmetoderna

CUP kraver tillgang till jamforbara transaktioner, antingen interna eller
externa. Existerar det en intern jamforelsetransaktion sd  oOkar
tillforlitligheten ~ vid  anvandandet av  metoden.”® En intern
jamforelsetransaktion ar jamférbar med en okontrollerad transaktion om
foljande ar uppfylit:

”None of the differences (if any) between the transactions being
compared or between the enterprises undertaking those transactions could
materially affect the price in the open market, or reasonbly accurate

125 Adams, C et al (2002), s. 1.
125 |pid.

127 OECD (2009), s. 151.

128 Ernst & Young (2007), s. 16.
123 OECD (2009), s. 54.
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adjustments can be made to eliminate the material effects of such
differences”'®

Det &r detta beroende av jamforbar data och framfér allt beroendet av
kvalitén pa tillganglig data som ar den stora svagheten med CUP. I vissa
branscher &r oberoende jamférbara transaktioner i princip icke-existerande
eller om de existerar sa ar de oanvandbara p.g.a. bristande kvalité.™*"

Detta gor att metoden &r val tillamplig pa transaktioner som bestar av
immateriella tillgdngar av standardiserad natur, dvs. sadana tillgangar som
ofta licensieras mellan foretag. Detta syns ocksa tydligt i den undersokning
som redovisades ovan, dér det anges att 54 % av alla transaktioner med
immateriella tillgangar gérs med hjalp av CUP. Anledningen till resultatet ar
ocksa det faktum att mycket tyder pa att metoden appliceras utan den
snavhet som OECD foresprakar vid jamforbarhet. PricewaterhouseCoopers
angav i ett bidrag till OECD att om vad som angavs i riktlinjerna strikt
skulle foljas hade det lett till ett frekvent utfall av att inga jamforbara
transaktioner skulle accepteras. '

Metoden &r dock, enligt forfattarens mening, inte lampad till att
anvandas for individuellt starka immateriella tillgangar da CUP:s svaghet
gor andra metoder battre lampade da det uppstar problem med att finna bra
jamforbar data. Det skulle mojligtvis ga att kombinera metoden med
exempelvis vinstbaserade metoder for att pd sd satt fa fram ett
armlangdsmassigt pris.

De tva dvriga traditionella transaktionsbaserade metoderna, RPM och
CPM, &r an samre gallande sin tillamplighet pa immateriella tillgangar.
RPM ar minst lampad och anvands i praktiken inte, vilket ocksa framgar av
tabellen pa foregaende sida. Framsta anledningen till detta ar behovet av en
gedigen funktionsanalys. Metoden fokuserar mindre pa jamforbarheten
mellan tillgdngen ifraga och riktar istallet in sig pa en jamférelse mellan de
berdrda foretagen som gor transaktionen.

Saker att beakta vid en sadan jamforelse ar enligt OECD framst
tidsperioden mellan kop och forsaljning, utférda funktioner, vardeskapande
genom marknadsforing och liknande, avtalsférhallanden och andra méatbara
skillnader och funktioner.'®® | praktiken &r sidan information svartillganglig
gallande oberoende féretag da det inte ar offentliga uppgifter i den
bemarkelsen. Foretag &r generellt ovilliga att delge andra, ofta
konkurrerande foretag sadan information. Tva starka bevis pa metodens
olamplighet vid transaktioner av immateriella tillgangar ar:

1. Avsaknaden av metodens praktiska anvandande i Ernst & Youngs
studie som presenterats ovan.

2. Att metoden inte ens ar uppraknad och darmed inte tillaten att
anvéndas vid internprissattning av immateriella tillgangar i USA.**

%9 bid., s. 53.

31 Internetkalla Nr. 4. (www.oecd.org), s. 1.

132 |bid., s. 3.
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28



CPM ar daremot en metod som anvands i praktiken, enligt studien pa
14 % av gjorda transaktioner gemensamt med den vinstbaserade metoden
TNMM. Det finns ingen uppgift pa hur stor procentsatsen ar for CPM
kontra TNMM men, enligt forfattarens mening, ar det sannolikt att dess
procentsats ar lagre an den for TNMM. Antagandet grundas pa metodens
fokus pa kostnadsaspekten. Det gor den i princip valdigt begransad da det
generellt satt finns lite eller ingen relation mellan uppkomna kostnader och
vardet pa immateriella tillgangar, vilket gor andra prissattningsmetoder
battre lampade.’® Den enda transaktionstyp som CPM &r applicerbar pa &r i
princip kontraktsbaserad R&D, samt vid ersattning for koncerninterna
tjanster.

3.4.3.2 De transaktionsbaserade vinstmetoderna

N&r PSM anvénds innebér det att en intern vinst som uppkommit vid en
foretagen transaktion mellan narstaende foretag fordelas mellan de berérda
parterna pa ett ekonomiskt valgrundat satt.’** Metoden 4 av OECD
rekommenderad att anvanda da det inte gar att anvanda traditionella
transaktionsbaserade metoder.”*” Detta p.g.a. att inga jamforbara
transaktioner gar att finna eller att de som existerar inte ar av den karaktaren
att justeringar kan goras pa lampligt satt.

Metoden &r val lampad for att anvandas vid transaktioner av
immateriella tillgdngar av hogre unik karaktar. Detta dd metoden inte
baseras pa jamforbara transaktioner. Vilket gor den mer flexibel och battre
anpassad for de situationer nar tillgangens karaktar omojliggor en
jamforbarhetsanalys.

Metoden &r dock indirekt beroende av en mdjlighet till jamforelser i
det avseende att det kravs andra prissattningsmetoder for att faststalla hur
den uppkomna vinsten korrekt ska fordelas mellan involverade foretag. Ett
satt att gora detta ar forslagsvis att berédkna de olika foretagens bidragande
del till den totala kostnaden for uppkomsten av den immateriella tillgdngen
ifrdga.’® En lamplig metod att anvanda for sédan underliggande jamforelse
ar CPM.

Det fordelaktiga &r att en jamforelse av de involverade foretagens
funktioner med syfte att komma fram till en korrekt vinstfordelning ar
mindre komplext &n att gora jamforelser pa transaktionsniva nar det handlar
om unika immateriella tillgangar. Detta faktum gor, enligt forfattarens
mening, PSM till en bra prissattningsmetod vid handhavandet av
immateriella tillgangar. Dess anvandande kommer med stor sannolikhet att
oka ju viktigare denna typ av tillgangar blir for internationellt verksamma
foretag i malsattningen att fa och uppratthalla en konkurrensfordel gentemot
andra oberoende foretag.

TNMM daremot &r en prissattningsmetod som OECD inte
rekommenderar Over huvud taget. De uttrycker istéllet att metoden &r att

135 Atkinson, M et al (1999), s. 71.
136 SKV M 2007:25, s. 25.

137 OECD (2009) s. 160.

138 Atkinson, M et al (1999) s. 73.
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anse som en sista utvag, da inga andra alternativ ar mojliga p.g.a. de
forutsattningar som existerar.’® Samtidigt s& uppmérksammar de att
TNMM  mojliggér  praktiska ~ losningar pa annars  oldsliga
internprisséttningsproblem om metoden anvands med forsiktighet och
lampliga justeringar.'®® Detta d& metodens styrka ligger framst i att
nettomarginaler till mindre grad paverkas av transaktionsskillnader och
funktionsskillnader &n vad som géller vid anvdndandet av traditionella
transaktionsbaserade prissattningsmetoder.***

Anledningen till att OECD inte rekommenderar metoden ligger i en
vardering att dessa fordelar inte uppvéger de svagheter som existerar i
anvandandet av nettomarginaler. Dessa kan influeras av faktorer som inte
har ndgon egentlig effekt eller har mindre substantiell effekt pa pris och
bruttomarginaler.’** Vilket gor korrekta och pélitliga bedémningar av
armlangdsmassiga marginaler svaruppnéeligt.**

Att TNMM anvénds i praktiken ar redovisat, vilket ocksa visar pa dess
nddvéndighet i vissa speciella situationer. Dessa é&r, enligt forfattarens
mening, begransade till transaktioner av immateriella tillgdngar av
standardkaraktar eller materiella tillgangar, vid de situationer da de
traditionella transaktionsmetoderna inte ar mgjliga att tillampa.

3.4.4 En orovackande unilateral utveckling?

Problematiken som existerar med anvéndandet av de rekommenderade
prissattningsmetoderna for transaktioner av immateriella tillgangar har blivit
redovisad ovan och detta avsnitt ska istéllet fokusera pa problematiken med
oklara definitioner. | avsnitt 3.4.1 och 3.4.2 redovisades bristen pa
multilateralt accepterade definitioner pa vad som utgor immateriella
tillgangar och vad som konstituerar ekonomiskt 4gande av sadan tillgang.

Avsaknaden av detta har borjat ge upphov till unilateralt beteende som
vid en fortsatt utveckling kan leda till stora problem enligt forfattarens
mening. Framfor allt skulle en Okad férekomst av unilateralt agerande
minska multinationella féretags forutsebarhet éver sin beskattningssituation,
Oka deras risk for dubbelbeskattning och i ett langre tidsperspektiv negativt
paverka utvecklingen av vérldshandeln och den ekonomiska
globaliseringen.

Ett avgjort réattsfall i USA har tydliggjort detta problem. Det s.k.
Glaxo-fallet avgjordes aldrig av domstol, utan IRS och GlaxoSmithKline
(Glaxo) forlikade med ett resultat att Glaxo utbetalade ett belopp om 3,4
miljarder dollar och atertog ett krav pa skattedterbaring om 1,8 miljarder
dollar.*** En prisbelént magisteruppsats med titeln The Global Effect of the
Glaxo Case har skrivits om detta fall specifikt och forfattaren héanvisar till

% OECD (2009), s. 81.

10 1hid., s. 78.

Y1 bid., s. 75.

142 1bid.

%3 |bid.

144 Gustavsson, S et al (2008), s. 35.
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denrllgsuppsats for mer ingaende lasning om fallet an vad som presenteras
har.

Av vad som tidigare presenterats i denna uppsats kan det utlasas att
immateriella tillgangar utgor ett otydligt omrade inom internprissattningen.
Speciellt géllande definitioner och vardering. Den primara fragan som
Glaxo-fallet berérde var hur vinst som uppstatt fran immateriella tillgangar
skulle fordelas mellan berorda parter.**

Glaxokoncernen &r verksam inom ldkemedelsbranschen. Det brittiska
moderbolaget &gde patentet till det lakemedel som tvisten géllde samt
bedrev all R&D gallande den immateriella tillgangen. Det amerikanska
dotterbolaget i sin tur hade som funktion att till storsta del ansvara for
forsaljning och marknadsféring av lakemedlet.™’

Det generellt accepterade synséttet, och det som OECD foresprakar, ar
att den huvudsakliga vinsten framfor allt ska anses ha skapats genom vérdet
av det underliggande patentet, p.g.a. av den R&D som krévts for dess
tillkomst och kostnaden for den.**® IRS gjorde tog en avvikande standpunkt
och h&vdade att det vasentliga vardet hade skapats av den marknadsféring
som det amerikanska dotterbolaget hade utfort. Varpa de ansag att PSM var
en lamplig prissattningsmetod med en vinstfordelning déar 80 % skulle ga till
det amerikanska dotterbolaget och de resterande 20 % till moderbolaget som
4gde patentet.'*

Den brittiska skatteforvaltningen motsatte sig IRS standpunkt, och
vidholl att anvéndandet av det internationellt accepterade synsattet att den
hogst vardeskapande faktorn &r patentet och den R&D som férekommit
den.’®® Ett synsatt som skulle leda till att den vinst som skulle tillfalla
moderbolaget skulle ligga pa en procentsats om 55 %.

Diskrepansen mellan de tva skatteforvaltningarnas synsétt ledde till en
dubbelbeskattningssituation och forlikningen blev uppenbart kostsam for
Glaxokoncernen. Fallet har lett till en 6kad osékerhet géllande definitionen
av immateriella tillgadngar och den vardeskapande effekten som tillraknas
trade intagibles kontra marketing intangibles som beskrevs i avsnitt 3.4.1.

Da fallet aldrig nadde domstol & de fragor som det fanns
forhoppningar om att fa klarhet om fortfarande obesvarade. Istallet &r
ovissheten kvar, men forlikningen pekar pa en utvecklingsriktning mot okat
unilateralt agerande for att lander onskar skydda sin skattebas. Risken &r att
andra lander foljer efter och ett konfliktrikt system skapas dar foretag
riskerar dubbelbeskattning. En utveckling som, enligt forfattarens mening,
ar viktig att stoppa och istallet bor det fokuseras pa att fa en interprissattning
som karakteriseras av multilateral koordination och gemensam tolkning. En
nddvéndighet for forutsebarhet och undvikande av
dubbelbeskattningssituationer.

15 1bid.

148 Hallbéck, C et al (2009), s. 820.
Y7 1bid.

%8 |hid., s. 821.

9 |bid.

150 |bid.
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4 Dokumentationskrav vid
Internprissattning

4.1 Bakgrund

Uppsatsen har hitintills behandlat den problematik som existerar kring
internprissattningen i en internationell kontext, dar den pa inget satt ar
begrénsad till Sverige utan ar densamma for alla lander med multinationella
foretag verksamma inom deras granser.

| detta kapitel kommer fokus istdllet ligga pa den nationella
lagstiftning som Sverige infort och hur det eventuellt gar att identifiera
mojliga problemomraden inom dess tillamplighet.

Fram till januari for beskattningsaret 2007, dvs. taxeringsar 2008, var
den enda existerande lagstiftningen i Sverige pa internprissattningsomradet
den tidigare genomganga korrigeringsregeln.

Lagforslaget om dokumentationskrav kom via propositionen om
effektivare skattekontroll mm.*! | namnda proposition anges det att manga
lander redan innan Sverige hade infort liknande dokumentationskrav,
framfor allt andra medlemsstater inom OECD men &ven icke medlemsstater.
Exempelvis var bl.a. Australien, Belgien, Danmark, Frankrike, Japan,
Kanada, Mexico, Nederlanderna, Nya Zeeland, Polen, Portugal,
Storbritannien, Sydkorea, Tyskland, Ungern och USA medlemsléander av
OECD som infort uttryckliga krav eller rekommendationer om
dokumentationskrav.'*? Gallande lander som icke ar medlemmar i OECD s
ndmnde propositionen Argentina, Brasilien, Indien och Folkrepubliken Kina
som exempel pa lander som ocksa infort sddana krav.'*® Detta visar klart p&
den internationella utveckling som sker pa internprissattningsomradet.
Vaérldens lander infor allt oftare individuella regleringar for att sékerstélla en
battre forutsattning for kontroll av multinationella foretags interna
transaktioner. Denna kontroll syftar till att skydda de individuella staternas
skattebas genom att uppratthalla armlangdsprincipen. Den bakomliggande
teorin ar att ifall ett sddant uppratthallande gar att astadkomma omojliggors
det for foretag att forflytta obeskattade vinster 6ver nationsgranser. Ergo sa
placeras upparbetade, obeskattade vinster i den stat som har ett rattmatigt
skattekrav pa vinsten ifraga.

Under nastkommande ar sker det tredje taxeringsaret med ett gallande
lagstiftat dokumentationskrav i Sverige, som vi finner i 19 kap. 2a och 2b 8§
LSK. Med detta i atanke far det anses acceptabelt att definiera lagstiftningen
som relativt ny och oprévad. Innan dess existens fanns inget lagstadgat krav

51 prop. 2005/06:169.
152 1bid., 5. 99.
153 |bid.
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pa upprattande av sadan dokumentation men armlangdsprincipen gallde och
hade ocks& uttryckts genom lag under en langre period.™*

Déaremot sa papekas det i den tidigare namnda propositionen att ...
den dokumentationsskyldighet som féreslas redan idag ar en forutsattning
for att &satta internpriser i enlighet med armlangdsprincipen”.’
Uttalandet tyder pa regeringens, samt Skatteverkets, syn pa lagforslagets
potentiella ekonomiska effekt pa de multinationella foretagen sag och ser ut.
Detta kommer att diskuteras mer ingaende i ett separat avsnitt langre fram i
uppsatsen. Forst ska en redovisning av innebtrden av det svenska
dokumentationskravet presenteras.

Det ska namnas att uppbyggnaden av praxis pa omradet inte har tagit
fart dn och fortfarande &r majoriteten av information pa omradet bestaende
av lag, Skatteverkets foreskrifter och meddelanden, férarbeten och doktrin.
Malet med detta avsnitt ar att utifran tillgangligt material behandla det
svenska dokumentationskravet och studera dess inverkan pa internationellt
verksamma foretag.

4.2 Dokumentationskravet i Sverige

4.2.1 Omfattningen av innehallskravet

I 19 kap. 2a och 2b 88 LSK finner vi det lagstadgade dokumentationskravet
och i enlighet med sista stycket i 19:2b LSK har Skatteverket utfardat
foreskrifter om vilka uppgifter som ska ingd i sddan dokumentation.'*®
Foreskrifterna finns i SKVFS 2007:1 och skatteverket har dven utgivit ett
meddelande, SKV M 2007:25 som mer utforligt behandlar
dokumentationskravet. Det &r viktigt att poangtera att meddelandet inte har
samma rattsligt bindande verkan som foreskrifterna, utan endast syftar till
att tydliggora gallande rétt.

Tidigare examensarbeten™ har ingdende behandlat de sjalva
dokumentationskraven och dess omfattning, varav denna uppsats endast
avser att kort presentera vad den bestar av och dess omfattning. Detta for att
underlatta forstaelsen for vad de kommande underkapitel istallet belyser.

Fokus i efterfoljande underkapitel ligger istdllet pa konsekvensen av
lagstiftningen ur ett ekonomiskt perspektiv samt pa vad som kan folja av att
ett multinationellt foretag inte, enligt Skatteverket, uppfyller
armlangdsprincipen. Det inkluderar aven bristande dokumentation da en
presumtion om att armléngdsprincipen inte efterlevs existerar i de fall
foretag inte uppfyller dokumentationskravet.

Enligt 19:2b LSK och SKVFS 2007:1 ska dokumentationen av ett
foretag som innefattas av regleringen i 19:2a LSK besta av féljande saker.

154 43 § 1 mom KL, numera upphévd och ersatt av i dag géllande 14 kap. 19 § IL.

155 prop. 2005/06:169, s. 109 f.

156 5 19:2b 2st LSK, “’Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall ingd i dokumentationen.”

157 5e exempelvis Fredrik Hillalv, De svenska dokumentationskraven géllande
internprissattning, (2007) Examensarbete vid Juridiska Fakulteten, Lunds Universitet.
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Huvudpunkterna i nedanstaende lista &r vad dokumentationskravet i 19:2b
LSK bestar av och underpunkterna redovisar vad som anges i SKVFS
2007:1 angaende det specifika innehallet under dessa punkter.

A. En beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten.

a. En beskrivning av foretagets juridiska struktur.

b.Redovisning av dagarforhallandena och hur foretaget
kontrollerar eller kontrolleras av andra foretag |
foretagsgruppen.

c. Foretagets och foretagsgruppens organisatoriska struktur och
verksamhet i operationellt h&nseende skall anges.

d. Véasentliga forandringar inom foretaget och foretagsgruppen
under rakenskapsaret skall redovisas.

e. Den ska innehélla finansiell information som ar relevant for
tillampningen av vald prissattningsmetod for rakenskapsaret
avseende foretaget och de andra foretag inom
foretagsgruppen som foretaget haft interna transaktioner
med.

f. Samt innehalla uppgifter om branschspecifika férhallanden
och den inriktning pa verksamheten som paverkat foretagets
prissattning av interna transaktioner.'*®

B. Uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna.

a. En beskrivning av fOretagets interna transaktioner i
forhallande till vart och ett av de féretag med vilka
transaktioner ~ forekommit, antingen  transaktion  for
transaktion eller i aggregerad form. Transaktionerna skall
beskrivas utifran jamforelsefaktorerna och skall bl.a.
innehalla uppgifter om:

» typ av transaktion, varde, méngd, andra avtalsvillkor,
eventuella samband med andra transaktioner som &r
vésentliga for prissattningen och kostnadsunderlag,
fordelningsmodell och vinstpalagg vid
kostnadsbaserad indirekt debitering av tjanster.

b. En redovisning av de avtal som ar vasentliga for prissattningen
eller en forteckning Over dessa avtal. Foretag med ett stort
antal avtal far istallet uppratta beskrivning av olika
huvudkategorier av avtal som foretaget har ingatt och vilken
prismetodik dessa innehaller.

c. Aven avtal och andra éverenskommelser angéende fragor om
internprisséttning som foretaget eller annat féretag inom
foretagsgruppen ingatt med myndighet och som berér
foretaget ska redovisas.

d. Samt innehalla utlandska foérhandsbesked eller andra liknande
meddelanden angaende frdgor om internprissattning som
beror foretaget.™*

15819:2b p1 LSK samt SKVFS 2007:1, 3-4 §8.
1%919:2b p2 LSK samt SKVFS 2007:1, 5-6 §8.
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C. En funktionsanalys.
a. Denna analys ska beskriva foretagens roller och innehalla en
specifikation av foretagens funktioner, tillgangar och risker
samt dessas ekonomiska betydelse.*®

D. En beskrivning av vald prissattningsmetod.
a. Foretaget ska ange  hur  det tillampar  vald
prissattningsmetod. *®*

E. En jamférbarhetsanalys.

a.En beskrivning av anvdnda interna och externa
jamforelsetransaktioner samt hur urvalet av dessa har skett.
Analysen skall ske med beaktande av jamforelsefaktorerna
och eventuella justeringar som utforts for att forbattra
jamforbarheten. Vid de fall jamforelsetransaktioner inte har
identifierats skall dokumentationen innehalla en beskrivning
av hur foretaget kommit fram till att prismetodiken
dverensstimmer med armlangdsprincipen.*®

Av  ovanstaende redovisning  framgar det tydligt att
dokumentationskravet ar omfattande och att tillkomsten av dem bor ha
markant forandrat situationen for de foretag som berdrs av lagstiftningen.

Regeringens standpunkt att den nu lagstiftade
dokumentationsskyldigheten inte & mer omfattande &n vad som krévdes av
foretagen innan den infordes bor ifrdgasattas. Det ar utan tvekan sa att
foretag &ven innan dokumentationskraven lagstadgades var tvungna att
anvanda armlangdspriser och riskerade att inkomstjusteras och fa
skattetillagg som sanktion i enlighet med 14:19 IL (red anm. Tidigare 43§ 1
mom KL) respektive 5 kap. 1 8 Taxeringslagen (TL). Det &r dock enligt
forfattarens mening inte liktydigt med att arbetsbérdan, ergo den
ekonomiska belastningen, pa multinationella foretag inte vasentligt paverkas
av lagstiftning av denna karaktar.

4.3 Ett ekonomiskt perspektiv

Skatteverket har i sin rapport berdknat foretagens sammanlagda kostnader
med anledning av inférandet av dokumentationskrav till 50 — 100 miljoner
kronor per &r.*®® Hur berakningen har skett och vilka siffror som beaktats
redovisas inte men det anges att en utdkad uppgiftsskyldighet medfor tkade
fullgrandekostnader for foretagen.'® Dessa fullgérandekostnader anses
vara bl.a. vissa engangskostnader for att komplettera de ekonomisystem som
anvands for att ge underlag géllande koncerninterna transaktioner, dels

160 19:2b p3 LSK samt SKVFS 2007:1, 7 §.

161 19:2b p4 LSK samt SKVFS 2007:1, 8 §.

162 19:2b p5 LSK samt SKVFS 2007:1, 9 §.

163 SKV rapport 2003:05, Dnr 5824-02/151, s. 46 samt prop. 2005/06:169, s. 123.
164 SKV rapport 2003:05, Dnr 5824-02/15, s. 46.
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&rliga kostnader for att lamna uppgifter vid deklaration.’® Sist namner
rapporten att lagforslaget kan féranleda vissa anpassningar av det satt
foretagen genomfor dokumentation i dagsldget, samt att dven lopande
uppdateringar av sadan dokumentation ocksa ar en faktor.

Med utgangspunkt i vad som ovan redovisats ska en omstandighet
omgaende belysas. Skatteverkets forslag i namnda rapport, alltsa dven den
ekonomiska analys de presenterar, &r beroende av en utOkad
uppgiftsskyldighet vid inlamnandet av deklarationen. Denna utdkade
uppgiftsskyldighet blev aldrig en realitet och existerar inte i Sverige. Detta
har den svenska regeringen tagit fasta pa och anvant som ett argument
gentemot dem som kritiserat ndmnda analys av fullgérandekostnader for att
den ar kraftigt underskattad. Exempel pa sadana kritiker ar bl.a. Svenska
Bankféreningen.*®’

For att battre belysa de ekonomiska ramar som internprissattningen
befinner sig inom kan ndmnas att Sveriges varuexport och varuimport under
2004 uppgick till 904 miljarder kronor resp. 736 miljarder kronor.'®® Detta
namns aven i propositionen.*®® Ar 2007 uppgick varuexport och varuimport
till 1141 miljarder kronor respektive 1020 miljarder kronor.!™

I ljuset av detta ska man da beakta att en stor del av varldshandeln
sker mellan foretag i intressegemenskap. Det ar transaktioner som sker inom
internationellt verksamma koncerner, varpa internprisséttningen pa varor
och tjanster far stor betydelse for staternas skatteunderlag.™

Hur stor del utgor da dessa interna transaktioner av den totala
vérldshandeln? Enligt en bedémning gjord av John Neighbour'’® anges det
att 6ver 60 % av varldshandeln sker inom multinationella féretag.'” Denna
siffras ursprung ar inte faststalld men den harstammar fran mitten 1990-talet
och omnd@mns &ven i en studie gjord av EU-kommissionen dar det anges att:

”...it was generally assumed in the mid 1990s that 60 % of all global
trade took place intra-group. The increased globalisation, which has led to
an increase in the number of mergers and acquistions, implies that this

figure is now even higher”.*"

Denna siffra verkar vara vedertagen och EU-kommissionens studie
utgavs 2001, varpa det med relativt stor sékerhet kan antas att den andel av
varldshandeln som utgdrs av interna transaktioner i dagslaget ar hogre,
eventuellt t.o.m. betydligt hogre, & den nu angivna 60 %. Denna uppsats
amnar dock inte uppskatta en egen mer aktuell siffra, utan kommer nyttja
den tidigare angivna. | forfattarens mening kan man med den

185 1hid.
1% Ibid.
167 Se prop. 2005/06:169, s. 123.
168 SCB, Statistisk arsbok 2006, Avsnitt: Handel med varor och tjanster.
169 prop. 2005/06:169, s. 88.
170 5CB, Statistisk arsbok 2009, Avsnitt: Handel med varor och tjanster.
171 H
Ibid.
172 Medlem i OECD Centre for Tax Policy and Administration.
173 Neighbour, J (2009), s.1 se dven Ernst & Young (2007) , s. 1 samt COM (2001) 582, s.
268.
17 COM(2001)582, s. 263.
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utgangspunkten med sakerhet sdga att nedanstaende presenterat material
med formodan bestar av lagre siffror an vad som &r verklighet idag.

Av vad som presenterats ovan kan det antas att det inom
varldshandeln med varor och tjanster sker interna transaktioner till ett varde
av 1297 miljarder kronor.”® Av dessa &r 685 miljarder avseende varuexport
och 612 miljarder kronor for varuimport. Ifall foretag i exportsammanhang
anvander en internprissattning som inte Overensstimmer med
armlangdsprincipen p.g.a. att de séljer sina varor och/eller tjanster till
underpris resulterar det i att Sveriges skattebas urholkas. Samma urholkning
av den svenska skattebasen sker om foretag i importsammanhang betalar
Overpris for de varor och/eller tjanster som de koper.

Med detta i atanke blir det uppenbart varfor Skatteverket i dagslaget
koncentrerar sig pa kontroll av foretags internprissattning. Det handlar om
stora summor, som ifall armlangdsprincipen inte efterlevs kan undga
Sveriges rattmétiga beskattningsrétt.

Det ska ocksd poangteras att ovan namnda siffror inte inkluderar
interna transaktioner av finansiell art som t.ex. lan eller for den delen
immateriella tillgangar. Detta gor Skatteverkets och regeringens dnskan om
Okad kontroll av internprissattningen dn mer forklarlig och kanske dven
rattfardigad. Fragan ar huruvida en okad kontroll genom det nuvarande
dokumentationskravet star i proportion till den borda som den utgor for
berdrda foretag.

I ndmnda skattestudie av EU-kommissionen anges dven uppskattade
siffror pa fullgérandekostnader (compliance costs). Déar redovisas att
medelstora multinationella foretag spenderar mellan ca 1 till 2 miljoner Euro
(€) per ar och att siffrorna for stora multinationella foretag uppgar mellan 4
till 5,5 miljoner Euro (€) per ar for att fullgéra sina skyldigheter enligt
dokumentationskrav.'”® Med dagens valutakurs'’’ motsvarar det i svenska
kronor fullgérandekostnader uppgaende till 10,3 — 20,6 miljoner kronor for
medelstora respektive 41,1 — 56,6 miljoner kronor for stora multinationella
foretag.

Detta ska ses i jamforelse med den uppskattning av Okade
fullgoérandekostnader som Skatteverket presenterade. Naturligtvis maste det
beaktas att Skatteverkets berakningar endast skett med atanke pa
multinationella foretag etablerade i Sverige medan EU-kommissionens
rapport avser multinationella féretag inom hela EU. Trots detta ar skillnaden
mellan berdkningarna sa stor att vissa fragetecken uppstar gallande
korrektheten i berdkningen som Skatteverket och regeringen utgatt ifran nar
denna lagstiftning foreslogs och senare genomfordes.

Om vi utgar fran EU-kommissionens studies lagsta uppskattning sa
innebdr det att ett (1) stort multinationellt foretags och sex (6) stycken
medelstora foretags fullgérandekostnader Overstiger den totala summa
Skatteverket berdknade att de infoérda dokumentationskraven skulle leda till
i Okade fullgérandekostnader for samtliga multinationella féretag som

75 Summan motsvarar 60 % av summan av den svenska varuimporten och varuexporten.
176 COM(2001)582, s. 267.
177 Se valutakurs 2009-11-19. 1 € = 10,2874 SEK (kélla: www.xe.com/ucc)
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omfattas av lagstiftningen i Sverige. Det bor ses i ljuset av Skatteverket
beddmde att 22 000 foretag skulle omfattas av dessa regler.'’

En given frdga blir da huruvida premisserna for det inforda
dokumentationskravet varit felaktigt faststallda fran borjan och pa sa satt
resulterat i en lagstiftning som, i motsats till vad som anges i forarbeten,
leder till en alltfér hdg ekonomisk belastning och for hég arbetsbérda for de
berdrda foretagen.

4.4 Konsekvenser och sanktioner

Det tidigare avsnittet har redogjort for dokumentationskravets ekonomiska
paverkan pa multinationella foretag oavsett om dessa foljer eller icke foljer
armlangdsprincipen.

| detta avsnitt ska konsekvenserna for foretag som inte uppfyller
dokumentationskravet eller, mer korrekt formulerat, inte enligt en
skatteforvaltning  uppratthaller armlangdsprincipen vid sina interna
transaktioner studeras narmre.

Det finns ingen sanktion kopplad direkt till de fall foretags
dokumentation av interna transaktioner inte upprattas eller &r bristfallig.*"”

Istallet existerar risken for skonstaxering, eftertaxering samt
anvéandandet av redan tillganglig lagstiftning om skattetillagg vid lamnande
av s.k. oriktig uppgift till ledning for taxering.*® Gallande skonstaxering sa
ar det endast aktuellt vid de fall dd det finns allvarliga brister i den
skattskyldiges dokumentation, sa i de fall foretag har uppfyllt sitt
dokumentationskrav ~ kvarstar endast eftertaxering och eventuellt
skattetillagg som péfoljder.*®! | den fortsatta framstallningen kommer vi inte
att behandla skonstaxering, utan endast fokusera pa eftertaxering och
skattetillagg, samt de direkta och indirekta konsekvenser det kan fa for
foretag.

Denna lagstadgade sanktion om skattetillagg finns i 5 kap. 1 § TL och
lyder:

”Om den skattskyldige pa nagot annat satt an muntligen under
forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen, skall en
sarskild avgift (skattetillagg) tas ut. Detsamma galler om den skattskyldige
har lamnat en saddan uppgift i ett mal om taxering och uppgiften inte har
godtagits efter provning i sak.

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en uppgift
som den skattskyldige har lamnat ar felaktig eller att den skattskyldige har
utelamnat en uppgift till ledning for taxeringen som han varit skyldig att
lamna. En uppgift skall dock inte anses oriktig om uppgiften tillsammans
med Ovriga lamnade uppgifter utgor tillrackligt underlag for ett riktigt

178 Internetkalla nr. 3. (www.skatteverket.se)
179 prop. 2005/06:169, s. 114 f.

180 1bid., s. 115.

181 1bid., s. 116.
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beslut. En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om uppgiften ar sa

orimlig att den uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut’.*

Anvandandet av detta lagrum leder, enligt forfattaren, till vissa
omstandigheter som &r bekymmersamt ur ett foretagsperspektiv. Det ar i och
for sig positivt att det ansetts olampligt att inféra mer ingripande sanktioner
pa omradet, men i propositionen anges att det inte ar uteslutet att sddana kan
komma att implementeras i sett senare lage beroende pa utfallet av
nuvarande lagstiftning.'®®

De omstandigheter som namndes i forevarande stycke utgors av det
faktum att en sdrskiljning mellan dokumentationsskyldighet och
uppgiftsskyldighet maste ske med hanseende till bestimmandet om en
oriktig uppgift inlamnats. Likt tidigare namnt sa inférdes aldrig den utokade
uppgiftsskyldighet som Skatteverket foreslog i sin rapport géllande
internprisséttning, utan det var endast en dokumentationsskyldighet som
lagstadgades.

Lagrummet i 5 kap. 1 8 TL ér, enligt forfattarens uppfattning, primért
avsett att tillimpas pa oriktigt lamnade uppgifter vid sadan
uppgiftsskyldighet som redan existerade vid inldamning av sjalvdeklaration
och inte for dokumentationsskyldighet. En problematik uppstar i
separeringen av vad som innefattas av foretags uppgiftsskyldighet i
forhallande till taxeringsforfarandet, ergo inlamnandet av deklarationen och
vad som endast &r att sammankopplas med dokumentationskravet.

I  Skatteverkets rattsligt bindande foreskrifter anges att
dokumentationen ska lamnas pa begaran av Skatteverket och att sadan
begaran far ske efter den dag da sjalvdeklarationen for rakenskapsaret skall
lamnas.*®* Detta fortydligas i Skatteverkets meddelande dar det uttryckligen
star: ’Dokumentationen ska inte bifogas deklarationen utan lamnas forst
nar Skatteverket begar det”.*®

4.4.1 Eftertaxering

Om en eftertaxering p.g.a. att felaktig internprisséttning anses ha forelegat
leder detta till att foretagets, ergo den skattskyldiges, resultat justeras till en
niva som beraknats vara fallet, ifall korrekt prissattning istallet hade skett.
Detta ar inget komplicerat i sig men kan indirekt leda till storre
ekonomiska konsekvenser &n att en hdgre vinst beskattas inom Sveriges
granser. Da det ror sig om en internationell transaktion maste aven den
andra inblandade statens respons tas i beaktande. Om den statens
skatteforvaltning inte delar Skatteverkets uppfattning och gor en egen
motstdende beddmning kan det leda till en dubbelbeskattningssituation. Det
innebdr att foretaget forutom inkomstjusteringen kan komma att bli
beskattad pa samma inkomst tvd ganger. En gang i Sverige och en
ytterligare gang i det andra inblandade landet. Det &r av denna anledning det

1825:1 TL.

18 hid., s. 116.

184 SKVFS 2007:1, 12 8.
185 5KV M 2007:25, s. 36.
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ar av storsta vikt att de regler som inforts och som senare kommer att
inforas bygger pa internationellt vedertagna principer, ar enhetliga och
framforallt att tolkningen av dessa & densamma. Om inte kommer risken
for dubbelbeskattning finnas kvar for foretagen, vilket i princip inte ar en
acceptabel foreteelse.

Revisionsbyran Ernst & Young utférde 2007/08 en unders6kning som
publicerades under namnet Precision under pressure — Global Transfer
Pricing Survey. Undersokningen visade pa att sedan ar 2003 hade 60 % av
de multinationella moderforetagen [ Sverige fatt sin
internprissattningspolicy granskad av Skatteverket.’®® Vidare visade den pé
att i 45 % av granskningsfallen sa resulterade den i en inkomstjustering,
samt att utav dem sa utgick dven sanktionen skattetillagg i hela 36 % av
fallen.”® For att battre belysa namnda undersdkning redovisas resultaten
nedan i en tabell aven for moderféretagen inom EU och globalt for att béattre
forsta nivan av fokus som skatteforvaltningar, inklusive Skatteverket, riktar
mot internprissattningen.

Tabell 1- Granskningserfarenheter hos multinationella moderféretag.'®

Forklaring

Redovisade procentsatser motsvarar antalet foretag som svarade JA pa fragorna
Sverige = moderforetag etablerade i Sverige.

EU = moderforetag etablerade inom EU.

Globalt = moderfdretag etablerade i dvriga vérlden.

Fraga Sverige EU Globalt

Ar internprisséttningsdokumentation viktigare nu an

o g2 8 84 % 2% 65 %
for tva ar sen?
Har er internprissattningspolicy blivit granskad i 0 0 0
nagot land sedan 2003? 60 % 56 % 52 %
! hur manga fall resulterade granskningen i en 45 % 29 06 28 0%
inkomstjustering?
I hur manga av dessa fall hotade skatteférvaltningen 50 % 30 % 31 %

med att pafora sanktion (red anm. Skattetilligg)

Ar det sannolikt eller vildigt sannolikt att en
granskning av nagon del av er internprissittning 88 % 86 % 78 %
kommer att ske inom de narmsta tva aren?

Av ovanstaende tabell kan vi se att Skatteverket i forhallande till
andra skatteforvaltningar har valdigt stort fokus pa internprisséttningen och
de dubbelbeskattningsscenarion som kan uppsta vid en potentiell

186 Ernst & Young (2007), s. 68.
87 bid.
188 sSammanstélld och dversatt frn undersékningen av Ernst & Young (2007), s. 68.
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eftertaxering kommer behandlas mer ingaende i avsnitt 3.5 som beror
lagforslaget om inférande av prissattningsbesked.

4.4.2 Skattetillagg

Om en oriktig uppgift foreligger sa kan skattetillagg paféras enligt 5 kap. 4
§ TL, som lyder:

’Om en oriktig uppgift har [amnats ar skattetillagget fyrtio procent av
sadan skatt som avses i 1 kap. 1 § forsta stycket 1-5 och som, ifall den
oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha paforts den
skattskyldige.”*®

Det innebér att skattetillagget som mest kan uppga till en summa
motsvarande 40 % av den summa som inkomsten justeras med. Da det i
internprissattningssammanhang ofta ror stora belopp, inte séllan gallande
immateriella tillgangar, sa kan ett skattetillagg var minst sagt en kannbar
pafoljd.

Problemet for multinationella foretag ar just definitionen av oriktig
uppgift i forhallande till deras internprissattning. En oriktig uppgift kan
endast ld&mnas vid ett taxeringsforfarande och dokumentationen ska som
tidigare redovisats inte pa egen hand inldmnas gemensamt med
deklarationen, utan endast pa begéran av Skatteverket. Avvagningen mellan
vad som befinner sig inom dokumentationskravet och vad som ingar i
foretagens uppgiftsskyldighet vid inlamnandet av deklarationen &r svar
p.g.a. av stadgandet i 3 kap 1 § p. 6 LSK.

Detta stadgande anger att "’en sjalvdeklaration ska innehalla de 6vriga
uppgifter som Skatteverket behdver for att fatta riktiga taxerings- och
beskattningsbeslut samt beslut om pensionsgrundande inkomst.””**°

Vad ingar da i den tamligen langtgaende uppgiftsskyldigheten enligt
ovanstaende lagrum och vad gor det inte? Det har faststallts att den
uppréttade dokumentationen inte ska ldmnas in i samband med
sjalvdeklarationen, utan endast pa begaran av Skatteverket men omfattar den
en skyldighet att pa annat satt upplysa Skatteverket om forekomna interna
transaktioner under rakenskapsaret? Det finns inte nagon egentlig praxis
som besvarar dessa fragor, men kommer med storsta formodan att skapas
inom de nastkommande aren da det & en viktig frdga pa
internprissattningsomradet.

Ett rattsfall fran RegR har slagit fast att uppgiftsskyldigheten ar
langtgaende och formulerat det som:

”[att] det anses namligen aligga den skattskyldige att lamna
upplysning om relevanta sakforhallanden eller i vart fall 1amna sa mycket
information att skattemyndigheten kan uppmarksamma det skatterattsliga

problemet™. %!

1895 kap. 4 § TL.
%03 kap. 1 § p. 6 LSK.
191 RA 2003 ref. 4, s. 4. (fallet berdr dock icke interprissattningsproblematiken)
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Med formodan far det antas att Skatteverket tolkar bestimmelsen som
en skyldighet for foretag att vid inlamnande av sjélvdeklarationen dven
bifoga kompletterande uppgifter om foérekomna interna transaktioner for att
s.a.s. uppmarksamma det skatterattsliga problemet, varpa de far battre
basinformation for vart de vill rikta sina granskningar. Om denna tolkning
ar korrekt eller icke aterstar att se. Det kommer onekligen att behandlas i
kommande praxis.

4.4.2.1 Oriktig uppgift: ett krav vid skattetillagg

Enligt forfattarens mening &r det mindre sannolikt att en faktiskt oriktig
uppgift inlamnas av ett foretag i samband med sjélvdeklarationen. Istéllet ar
det mer sannolikt rorande fall dar Skatteverket anser att en oriktig uppgift
ldmnats genom uteldmnande av en uppgift i samband med
taxeringsforfarandet. Det ar ocksa i dessa sistnamnda fall som &rendena blir
komplexa och det ar svart att bedoma huruvida en oriktig uppgift faktiskt
lamnats. *?

Huruvida det ska anses att oriktig uppgift lamnats maste visas av
Skatteverket. De har bevisbordan for om den skattskyldige lamnat en oriktig
uppgift. Det bor ndmnas att foretagen p.g.a. allménna regler kan krévas
frambringa bevisning med hansyn till att den som lattast kan bevisa ett
forhallande ocksa ska gora det.

Ett exempel:

o Foretaget X AB ar ett svenskt moderforetag i en stor multinationell
koncern med dotterbolag spridda dver hela vérlden.

e Det har en utarbetad interprissattningspolicy som det foljer vid sina
sammanhavande med andra bolag i intressegemenskapen.

e De har mycket utforlig dokumentation, i enlighet med sin policy och
svensk rétt, av alla sina interna transaktioner.

e Under 2009 forflyttar de immateriella tillgangar fran Sverige till ett
annat bolag i utlandet, dar inkomsten icke kommer att beskattas i
Sverige. De uppfor dokumentation enligt ovan aven gallande denna
transaktion.

e Vid inldmnandet av sjalvdeklarationen bifogar de icke sin
dokumentation i enlighet med Skatteverkets foreskrifter. De ndmner
icke heller transaktionen i deklarationen ifraga.

Av ovanstaende punkter kan det synas att foretaget foretagit alla steg
som krdvs av dem. En korrekt dokumentation &r dock icke liktydig med att
armlangdsprincipen  uppratthallits  enligt  Skatteverket eller annan
skatteforvaltning for denna del. Detta da det i grund och botten handlar om
bedomningsfragor och problematiken har bestar utav att det ar tre parter
med helt olika agendor och motiv som ska enas om en bedémning. Ifraga
om korrektheten med skattetillagg som sanktion vid sadana
bedomningsfragor stillde sig ett antal remissinstanser fragande till sadan

192 Almgren, Karin et al (2006), s. 45 f.
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tillampning.’® Svenska Revisorsamfundet ansdg att skattetillagg endast
skulle inforas i de fall dar det stéllts utom allt tvivel att dokumentation och
andra uppgifter &r uppséatligt felaktiga.'**

Forfattaren instdimmer i Svenska Revisorsamfundets stallningstagande
och ar kritisk till en sanktion som kan appliceras pa foretag likt det i
ovanstaende exempel om Skatteverket anser att armlangdsprincipen inte
uppratthallits efter granskning av deras dokumentation. Detta gors med
hanvisning till lagrummet i 3 kap. 1 8 p. 6 LSK och att det p.g.a.
utelamnandet och felaktigheten i prissattningen anses ha lamnats oriktig
uppgift. Det bor uppmarksammas att det inte racker med endast en faststélld
felaktighet i prissattningen utan det kravs dven att transaktionen ifraga inte
finns bland de av foretaget inlamnade uppgifterna.

Med andra ord kan den géllande rétten i dagslaget beskrivas som att
det finns en viss indirekt uppgiftsskyldighet i forhallande till
internprissattning via 3 kap 1 § p. 6 LSK som maste uppfyllas for att
garantera att det vid en eventuell eftertaxering inte kan bli aktuellt med
paforande av skattetilligg. Det star i motsats till vad som anges i
propositionen dar regeringen anser att det inte skall inforas nagon
informationsskyldighet i sjalvdeklarationen gallande internprissattning.'®®
Att denna direkta informationsskyldighet inte infordes anvandes som
argument av regeringen for att den administrativa bordan for fOretagen
avsevart reducerats i jamforelse med Skatteverkets ursprungliga forslag.*®

En fraga ar huruvida foretagen som skoter sin internprissattning med
medfdljande dokumentationskrav tjanar pa den nuvarande situationen dar en
osakerhet existerar géllande vad som ska och inte ska inkluderas vid
sjalvdeklaration. Om ett foretag har sin dokumentation klar och bifogar den
till sin sjalvdeklaration i strid med vad som galler enligt 12 § SKVFS
2007:1 skulle Skatteverkets administrativa borda véxa enormt. Men
foretagen skulle inte langre riskera annat an en eventuell eftertaxering vid
felaktig prissattning, da det med storre formodan skulle bli fraga om oriktigt
yrkande istéllet for oriktig uppgift.

... som oriktig uppgift anses alltsd inte oriktiga yrkanden och
varderingar, som grundas pa den skattskyldiges subjektiva uppfattningar.
Oriktig uppgift foreligger daremot om den skattskyldige lamnar felaktig
sakuppgift som skall ligga till grund fér bedémningen.””**’

Om dokumentationen &r gjord med korrekta sakuppgifter men
foretagets vardering beddms som felaktig torde resultatet bli en
eftertaxering, men om informationen bifogats vid sjalvdeklarationen &r det
hogst osannolikt att det skulle kunna bli friga om nagot annat &n ett oriktigt
yrkande. Med andra ord skulle skattetillagg inte langre vara aktuellt da det
kravs lamnande av oriktig uppgift for att det ska kunna folja pa en

1% prop. 2005/06:169, s. 115 — speciellt uttalandena fran Svenska Revisorsamfundet och
Juridiska Fakulteten vid Uppsala Universitet.

194 |bid.

195 prop. 2005/06:169, s. 109.

19 Ipid.

197 prop. 1977/78:136, s. 144,
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eftertaxering. Det ska dock ndmnas att RegR i ett réttsfall angett att en
felaktig sakuppgift kan anses existera p.g.a. av icke korrekt vardering.'*®
RegR angav att:

’skillnaden mellan det uppgivna vardet och det riktiga emellertid kan
vara sa stor att den lamnade uppgiften pa ett felaktigt sétt karakteriserar
formanen ifraga, och i sa fall kan aven en oriktig véardering vara att anse
som en felaktig sakuppgift.”*%

Detta leder till en liten mojlighet att det aven vid fraga om vardering
och beddmningsfragor kan bli aktuellt med felaktig sakuppgift, vilket kan
likstallas med oriktig uppgift. Rattsfallet ifraga handlade inte om
internprissattning utan om fastigheter och i fallet hade Skatteverket ansett att
marknadsvardet pa den skattskyldiges fastighet uppgick till 680 000 kronor
medan dennes vardering endast hade uppgatt till 300 000 kronor.?® Trots
denna vasentliga skillnad ansdg RegR inte att det var frdga om en oriktig
vérdering till den grad att det kunde anses utgdra en felaktig sakuppgift.?®*
Det ar alltsd fraga om en restriktiv bedomning fran rattens sida nar det
handlar om att omvandla oriktiga vérderingar till felaktig sakuppgift.

4.4.2.2 Befrielse fran skattetillagg

Det har fram tills nu endast diskuterats vad som kravs for att skattetillagg
ska kunna paféras och hur det mojligen kan undvikas av foretag.

Féljande avsnitt behandlar de situationer dér det ar faststallt att en
oriktig uppgift de facto har lamnats och att paforande av skattetillagg ar
aktuellt. 1 dessa situationer kan det finnas undantag som rattfardigar en
befrielse fran skattetillagget. Dessa befrielsegrunder finns angivna i 5 kap.
14 8 TL och lagstadgandet lyder enligt foljande:

’Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias fran sarskild avgift om
felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig eller om det
annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den
skattskyldige delvis befrias fran avgiften, ska den sattas ned till halften eller
en fjardedel”"?%

Vid bedémningen huruvida felaktigheten eller underlatenheten ska
anses som ursaktlig eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut avgiften
ska tre omstandigheter sérskilt beaktas. Dessa ar om felaktigheten eller
underlatenheten berott pa:

1. Den skattskyldiges alder, halsa eller liknande férhallande,

198 RA 1999 ref. 17.

199 1hid.

200 1 hid.

201 hid.

2025 kap. 14 § 1 st. TL.
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2. Att den skattskyldige har felbeddomt en skatteregel eller betydelsen
av de faktiska forhallandena, eller
3. Vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter.”®®

Nar det géller beddmningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften med fullt belopp ska det enligt samma lagrum sarskilt beaktas om:

1. Avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlatenheten,

2. En oskaligt lang tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skattskyldige ska paforas skattetillagg utan
att den skattskyldige kan lastas for dréjsmalet, eller

3. Felaktigheten eller underlatenheten dven har medfért att den
skattskyldige féllts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller har blivit foremal for forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.?*

Att internprissattning ar ett omrade inom beskattningen som innefattar
komplexa drenden och svarbedomda vérderingar &r nagot som &ven
regeringen tagit fasta pa nar de diskuterat sanktioner i propositionen for
dokumentationskrav.?®> De identifierade att de materiella frdgorna rérande
prissattningen samt de formella frdgorna om vilken dokumentation som ska
upprattas ofta innefattar svra gransdragningar och bedémningar.?®® De
inkomstjusteringar som kan aktualiseras for foretag kan vara av betydande
storlek.?”’

Trots detta ansdg regeringen inte att det var tillrackliga skal for att
undanta internprissattningen fran skattetillaggsreglerna, utan uttryckte att:

”’Om det efter utredning visar sig att foretagets inkomst skall justeras
pa grund av felaktig internprissattning maste en nyanserad bed6mning
goras om oriktig uppgift anses ha lamnats och, om sa ar fallet, om skél finns
att helt eller delvis befria den skattskyldige fran skattetillagget.””?%

Vid de fall justeringen berodde pa felaktig prissattning men foretaget
hade foretagit alla dokumentationer enligt gallande foreskrifter sa angav
regeringen att ovanstaende:

... sarskilt [galler] om tillracklig dokumentation finns upprattad men
en justering anda anses erforderlig baserad p& armlangdsprincipen.”?%

Den sistndmnda citeringen ska ses i jamforelse med vad som tidigare
angetts i samma proposition géllande samma sak. Det angavs med

203 Jfr 5 kap. 14 § 2 st. TL.

204 Jfr 5 kap. 14 § 3 st. TL.

205 prop. 2005/06:169, s. 115 f.
2% |hid., s. 116.

297 1bid.

298 |hid.

299 |bid.
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hanvisning till den tidigare propositionen (prop. 2002/03:106, s. 116) att om
den skattskyldige dppet redovisat de faktiska omstandigheterna men gjort en
felaktig bedc’jmning av vad dessa far for rattsliga konsekvenser kan inte
skattetillagg tas ut.**°

Vid inférandet av dokumentationskravet i svensk ratt foljdes det inte
av en utokad uppgiftsskyldighet for internprissattningen da regeringen, i
motsats till Skatteverket, ansdg att det kravet inte skulle sta i proportion till
den administrativa borda en sadan skyldighet skulle belasta den
skattskyldige med.?** Detta borde tillsynes anses vara positivt for de
multinationella foretagen men kan ocksa vara en vasentlig faktor till varfor
forutsebarheten for foretag gallande internprissattning &r bristfallig.

Det inférda dokumentationskravet har inte paverkat det redan tidigare
existerande uppgiftsskyldigheten som tidigare behandlats, utan den
skattskyldige har fortfarande en skyldighet att i enlighet med 3 kap 1 § p. 6
LSK l&mna alla de uppgifter som &r erforderliga for att Skatteverket ska
kunna fatta ett riktigt taxeringsbeslut. Atminstone till den grad som
rattsfallet RA 2003 ref. 4 anger, att Skatteverket atminstone ska kunna
uppmarksamma det skatteréttsliga problemet.

| ett rattsfall fran Kammarratten (KR) i Sundsvall, ar 2004, belyses vl
hur 1angtgéende den redan existerande uppgiftsskyldigheten gar.?** Malet
behandlar foretaget Sandvik AB och dess interna transaktioner med
foretaget Santrade som de befinner sig i intressegemenskap med. Det
intressanta i malet i avseende med vad som har behandlas ar KR:s uttalande
om vad som kan kravas av foretaget géllande omfattningen av
sjalvdeklarationens innehall. KR angav féljande:

’Sandvik har inte i sina sjalvdeklarationer redovisat grunderna for
prissattningen respektive den uteblivna debiteringen. Det &ar forst vid
Skatteverkets revisioner som dessa for beddmningen i berdrda delar
avgorande omstandigheter framkommit. Forutsattningar for att paféra
Sandvik skattetillagg foreligger darmed.”?*

En slutsats som kan dras fran vad som ovan redovisats ar att
multinationella foretag som skéter sin dokumentation av prissattningen vid
interna transaktioner bor, for att minimera risken for skattetillagg vid en
eventuell framtida revision, i strid med 12 § SKVFS 2007:1 inldamna sin
uppforda dokumentation till Skatteverket i samband med sin
sjalvdeklaration for det rakenskapsaret.

Vid ett sadant forfarande existerar endast en minimal risk for att en
oriktig uppgift ska kunna anses inlamnad. Denna risk &r begréansad till de
fall dar en oriktig véardering kan anses utgora en felaktig sakuppgift, sa som
angivit i ett av RegR bedomt rattsfall.?* Vidare kan man utlasa av KR:s
domskal att mojligheten till befrielse fran skattetillagg ar férhallandevis

20 1hid., s. 115.

21 prop. 2005/06:169, s. 109 f.

212 KR i Sundsvall, M&l nr: 862-863-99.
213 1 hid.

214 RA 1999 ref. 17.
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sma, trots vad som angetts i forarbeten till lagstiftningen om
dokumentationskrav. | detta hanseende angav KR fdljande:

Vid beddémningen [om befrielse fran skattetillagg] har kammarréatten
sarskilt beaktat att det har ar fraga om ett stort féretag som far forutsattas
ha tillgang till god sakkunskap pa savéal redovisnings- som skatteomradet.
De oriktiga uppgifterna framstar darfor inte som urséktliga. Inte heller
framstar det som uppenbart oskaligt att ta ut skattetillaggen.””**

Avslutningsvis kan det, enligt forfattarens mening, vara av intresse att
ifragasatta huruvida skattetillagg ar en lamplig sanktionsatgard i relation till
det inférda dokumentationskravet. For foretag som har tillrackliga resurser
for att uppratta dokumentation i tid och aven har tillgang till bra sakkunskap
gallande skatterattsliga fragor ar ocksad chansen till befrielse fran
skattetillagg minimal om man ser till ovan citerade uttalandet fran RegR.
Detta leder till att foretag i den situationen principiellt inte har nagot att
forlora pa att lamna in all dokumentation i anslutning till sin
sjalvdeklaration i syfte att minimera risken for skattetilligg. Ett sadan
forfarande skulle dock inte vara acceptabelt for Skatteverket och inte heller
mojligt for dem att hantera i ett langre perspektiv.

215 |bid.
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5 Slutlig analys

5.1 Armlangdsprincipen och
rekommenderade prissattningsmetoder

Armlangdsprincipen ar den mest féresprakade principen hos de flesta lander
for att uppratthalla ett system dar en prissattning av transaktioner mellan
foretag i ekonomisk intressegemenskap kan faststéllas till priser acceptabla
for skatteforvaltningar och multinationella foretag.

Det finns inget annat teoretiskt system att skifta till, utan den
existerande teorin global formulary apportionment faller pa sin egen
osannolikhet géllande implementeringsmojligheterna. Det dr osannolikt att
pa en global niva kunna uppna en sadan substantiell koordination och
konsensus som krévs for att lander skulle kunna enas om regler kring
bestimmandet av skattesubjekt, vad som utgér den gemensamma vinsten
och kanske det svaraste; hur den vinsten ska fordelas, hur formeln som
avgor det ska se ut och hur dess faktorer ska beddémas och varderas.
Armlangdsprincipen ar har for att stanna och da &ar det av stor vikt att
utvecklingen av den och dess tolkning gar i ratt riktning.

Armlangdsprincipen syftar till att uppratthdlla marknadsméssiga
villkor vid prissattningen och malet &r att uppfylla tva mal som befinner sig
i ett motsatsforhdllande till varandra. Det forsta ar att sakerstalla
etableringslanders skattebas sa att de inte forlorar skatteintékter pa grund av
foretags internprisséttning. Det andra &r att undvika dubbelbeskattning for
de multinationella féretagen.

Utvecklingen idag har borjat leda till att balansen mellan dessa
motsatsforhallanden har borjat paverkas i en riktning dar stater mer
unilateralt stiftar lagar for att sékerstélla sina skatteintakter, med resultatet
att multinationella foretag hamnar i en situation med dalig forutsebarhet och
stor risk for dubbelbeskattning. Den storsta anledningen till detta ar
avsaknaden av multilateralt accepterade definitioner av vad som utgdr en
immateriell tillgdng, ekonomiskt dgande och prissattningsmetoder béttre
lampade for transaktioner av immateriella tillgangar.

Det basta exemplet pa denna utveckling ar det tidigare namnda s.k.
Glaxo-fallet dér den amerikanska skatteforvaltningen (IRS) och
foretagsgruppen Glaxo forlikte i ett av de storsta rattsfallen gallande
internprissattning. Detta i sin tur ledde till att det aldrig gavs nagra egentliga
svar pa fallets karnfragor, utan avsaknaden av ett domslut lamnar fragorna
obesvarade. Fallets karnpunkt berorde vinstfordelningen mellan bolag
etablerade i Storbritannien och USA som uppkommit av immateriella
tillgangar. Pa grund av den osédkerhet som internationellt rader géllande
definitioner och varderingar av immateriella tillgdngar antog IRS en
standpunkt dar de havdade att det vésentliga vardet av de immateriella
tillgangarna hade skapats genom marknadsforingsaktiviteter gjorda av det
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amerikanska bolaget och inte p.g.a. det patent pa lakemedelsprodukten som
innehades av det engelska bolaget. Det tidigare synsattet som ocksa &r
generellt accepterat internationellt &r att den huvudsakliga vinsten ska anses
ha skapats av patenten och den R&D som ligger till grund for det.
Skatteforvaltningen i Storbritannien vidholl detta synsétt vilket kolliderade
med IRS standpunkt, varpd en dubbelbeskattningssituation uppstod for
Glaxo.

For att stoppa den utveckling som bl.a. USA padriver behéver OECD
pa ett battre satt forma sina riktlinjer for att skapa en uniform tolkning och
anvandning av armlangdsprincipen. OECD 4&r det bast lampade organet for
att genomdriva en sadan forandring da dess medlemmar utgors av
dominerande vérldsekonomier likt USA, Tyskland, England m.fl. som foljer
dess rekommendationer, samt att &en manga lander som inte é&r
medlemmar, exempelvis Kina och Brasilien, har valt att ocksa tillampa
rekommendationerna.

Svarigheten for OECD och en sund, global, uniform utveckling &r att
riktlinjerna inte ar réattsligt bindande vilket leder till att det ligger pa
medlemslander och andra lander som valt att folja riktlinjerna att komma
Overens om en gemensam tolkning och tillampning av riktlinjerna. Det
absolut mest gynnsamma for multinationella foretag skulle vara
internationellt rattsligt bindande riktlinjer, da det skulle sékerstélla en
forutsebarhet for dem i internprissattningssituationer. Att detta skulle
komma till stand ar mindre sannolikt men OECD behdver bedriva en
héardare och mer nutidsanknuten utveckling.

De viktigaste punkterna, enligt forfattarens mening, &r att infoga mer
praktiskt tillampbara prissattningsmetoder gallande immateriella tillgangar
och ocksa sarskilja pa behandlingen av materiella och immateriella
tillgangar. Det ar mindre lampligt att som nu ha samma prioriteringsordning
pa prissattningsmetoderna for de olika tillgangstyperna, da det inte ar
forenligt med deras olika karakteristik. En immateriell tillgang &r till sin
natur unik, det ar det faktum som skapar dess varde och samtidigt dess
komplexitet da armlangdsprincipen och de mest rekommenderade
metoderna kréver tillganglig data for att genomfora jamforbarhetsanalyser.

Det ar inte teorin  bakom  armlangdsprincipen  och
prissattningsmetoderna som dar felaktiga, utan problemet ligger snarare i det
att omstandigheterna som kravs for att uppfylla teorin inte ligger for handen.
Hade det funnits tillganglig jamforbarhetsdata gallande immateriella
tillgangar hade inte nuvarande problem existerat. Det behdvs alltsa fler
prissattningsmetoder dn PSM som mojliggér en armléangdsmaéssig
vinstfordelning nér en korrekt jamfoérbarhetsanalys inte &r mojlig p.g.a. brist
pa data.

5.2 Det svenska ratten

Den svenska ratten bygger pa OECD:s riktlinjer och arver darfér den
inneboende problematik som diskuterats ovan.

Det finns dven andra aspekter som behover lyftas ndr det specifikt
géller den svenska ratten. Nar det géller rattssakerheten for multinationella
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foretag ar det en vasentlig férandring som &r viktiga att belysa. Det faktum
att fler funktioner har borjat samlas hos Skatteverket ar en av dessa. Det ar
den granskande skattemyndigheten och samtidigt i
internprissattningssammanhang ocksa den part som lagstiftar pd omradet.
Detta da regeringen delegerat ner den uppgiften till Skatteverket, varpa de
utformat  de réttsligt  bindande  foreskrifterna  som  reglerar
dokumentationskravet. Ré&ttssakerhetsbegreppet inom skatteratten har inte
nagon definitiv innebord och ar ocksa ett dynamiskt begrepp i det hanseende
att det forandras 6ver tiden. Det finns dock ett antal utgangspunkter som ar
generellt accepterade. En skattskyldig ska kunna forutse de réttsliga
foljderna av sitt handlande och ocksad vara skyddade mot oberéattigade
ansprak och krav fran statens sida.

Da grunden till internprisséttning ar baserad pa jamforbarhet och
varderingar, vilket ar subjektiva faktorer, &r det inte ett omrade som
uppfyller en rimlig niva av forutsebarhet. Detta & dock en inneboende
problematik som inte ska ligga den svenska ratten till last men faktumet att
sa ar fallet bor ligga till grund for hur nationell lagstiftning utformas och hur
eventuella sanktioner appliceras. Det ar darfor dnskvart, enligt forfattarens
mening, att det sarskiljs pa den lagstiftande, granskande och utférande
funktionerna och inte att dessa samlas i en och samma myndighet som ar
fallet géllande interprissattning och Skatteverket.

5.2.1 Dokumentationskravet

Gallande det lagstiftade dokumentationskravet sa ar identifierade problem
framfor allt tva stycken. Ett véasentligt problem som paverkar alla berorda
foretag, vilket Skatteverket uppskattat till 22 000 stycken, &r den diskrepans
som existerar mellan Skatteverkets uppskattning av den ekonomiska bérda
som dokumentationskravet lagger pa féretagen och den uppskattning som
presenterats tidigare under kapitel 4.3. Diskrepansen tyder pa att
Skatteverket och regeringen underskattat den borda som laggs pa
internationellt verksamma foretag varpa en given fraga ar ifall anvandandet
av en korrekt uppskattning hade lett till en annan bedémning. Skulle i sa fall
en uppskattning som angav en storre ekonomisk bdrda leda till att
dokumentationskravet anda anses uppfylla proportionalitetsprincipen eller
skulle bordan vara alltfor stor i jamforelse med den vinst som regleringen
eventuellt kan leda till for staten.

Ovanstaende &r en &vergripande problematik som galler sjalva
berattigandet av att infora sadan lagstiftning men lagstiftningen i sig
innehaller ocksa till viss grad problematiska regleringar for multinationella
foretag. Den viktigaste punkten att belysa gallande sjalva lagstiftningen ar
sanktionen skattetillagg som kan paforas da en eftertaxering sker. | de fall
foretag uppfyller dokumentationskravet men &anda av Skatteverket anses ha
gjort en felaktig beddmning och eftertaxering blir aktuellt bor inte
sanktionen skattetillagg vara applicerbart. En sadan sanktion bor endast,
med beaktande av kravet pa rattssakerhet, vara aktuellt i de fall da foretag
uppenbart har lamnat uppsatligt felaktig information eller misskott sin
dokumentation.
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Den osakerhet som rader Gver samspelet mellan den
uppgiftsskyldighet som existerar i LSK géllande inldmnandet av
sjélvdeklaration och dokumentationsskyldigheten gor det direkt olampligt
att ha ett sddant sanktionssystem.

Hade det inforts en utbkad uppgiftsskyldighet hade det varit mer
forstaeligt med anvandandet av skattetillagg, dven om en sddan andring inte
skulle vara att foredra. En sadan utokad uppgiftsskyldighet skulle avsevart
Oka den ekonomiska bordan for multinationella foretag ytterligare.

Om Skatteverket anser att en felaktig vardering skett, sa ar en
eftertaxering acceptabel, om foretaget viker sig for Skatteverkets standpunkt
eller en domstol faststéller att en felaktig vardering gjorts. Problematiken
ligger i att en oriktig vardering inte kan utgora en oriktig uppgift, satillvida
den inte markant skiljer sig fran en korrekt vardering. Ergo skulle inte
skattetillagg vara tillampligt om dokumentationsskyldigheten ocksa hade
innefattat en utokad uppgiftsskyldighet. Da Skatteverket i den situationen
redan vid deklarationen hade haft all information tillganglig och det istéllet
hade blivit fraga om ett oriktigt yrkande, varpa skattetillagg inte far utga.

Den systematik som existerar for sjalvdeklarationer och den som
infordes for dokumentationskravet &r inte direkt kompatibel i detta
avseende. Skatteverket anger uttryckligen att foretag inte ska inldmna sin
dokumentation i samband med sin deklaration och det &r just denna
systematik som mojliggdr anvandandet av skattetillagg.

Har  Skatteverket inte resurser for att behandla sadan
informationsméngd direkt vid deklarationstidpunkten, utan endast vill ha
den som en informationsresurs vid eventuell revision, bor de inte heller
kunna anvanda den begransningen till foretagens nackdel. Skattetillagg bor
endast vara aktuellt i de fall da foretag uppsatligen lamnat felaktig
information eller pa annat satt misskott sin dokumentation. Det nuvarande
sanktionssystemet &r inte forenligt med ett rattssdkerhetsperspektiv enligt
forfattarens mening.

5.3 Avslutande kommentar

Avslutningsvis kan det, enligt forfattarens mening, konkluderas att
internprissattning i dagslaget ar ett skatterattsligt omrade som ar fyllt av
problematik bade pa internationell och pa nationell niva.

Den absolut viktigaste férandringen som behdver komma till stand &r
att det pa en global niva uppnas en uniform konsensus om hur tillgangar,
speciellt immateriella tillgangar, ska vérderas och hur prissattningsmetoder
ska tolkas. Det ar aven viktigt att skapa klara definitioner pa vad som utgor
olika tillgangstyper och en systematik for att faststalla ekonomiskt dgande
av immateriella tillgangar. Endast genom sadan konsensus och koordination
mellan  skatteférvaltningar kan internprissattningen skydda staters
skattebaser, forhindra uppkomsten av dubbelbeskattning och samtidigt
utgdra ett regelverk som framjar utvecklingen av internationell handel
istallet for att hindra den.

Samtidigt bor det pa nationell niva utredas hur den aktuella
ekonomiska bordan pa de 22 000 foretagen som berérs av
dokumentationskraven de facto ser ut och forhaller sig till den bedémning
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som lag till grund vid inférandet av dokumentationskravet. Som namnts i
foregaende avsnitt bor enligt forfattarens mening &ven sanktionen
skattetilldgg, p.g.a. av rattssékerhetsaspekten, endast vara tillampbar vid
internprissattning dar foretag uppenbart uppsatligt lamnat felaktig
information eller misskott sin dokumentation.
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