JURIDISKA FAKRULTETEN
vid Lunds universitet

Johan Svensson

Ansvarsgenombrott —
ett existerande institut i svensk
ratt?

Examensarbete
30 poéang

Handledare
Per Samuelsson

Amnesomrade
Associationsratt

Termin 9



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORKORTNINGAR

1

3

INLEDNING
1.1 Inledande anmérkningar
1.2 Syfte och fragestallning
1.3 Metod
1.4 Material
1.5 Innehdll och avgransning

1.6 Disposition

ANSVARSGENOMBROTT
2.1 Begreppet ansvarsgenombrott

2.2 Ansvarsgenombrott i svensk rattspraxis?

221 Rétspraxis
2.2.2 Kommentarer av rattsfallen i doktrinen

2.3 Ansvarsgenombrott i doktrin och utredningar

2.3.1 Grunden for ansvarsgenombrott

2.3.2 Forutséttningar for ansvarsgenombrott

2.3.3 Kretsen av ansvariga

2.3.4 Ansvarsgenombrott betraffande avtalsforpliktel ser

BULVANSKAP M.M.
3.1 Rattspraxis
3.2 Handlande i eget namn

3.3 Bulvanskap

3.3.1 Bulvanbegreppet
3.3.1.1  Juridiskapersoner som bulvaner
3.3.1.2 Handlande fér annans rékning
3.3.1.3 Ddljande av huvudmannen
3.3.14 Arrangemangets syfte och dess betydelse fér bulvanbegreppet
3.3.1.5 Bulvanavtalet
3.3.1.6 Fordelningen av befogenheter
3.3.2 Partshindning vid bulvanskap

10

10
12

14

14
16
19
20

21
21
23

25

25
25
26
28
29
30
31
31



3.3.21 Partshindningi vissafal av bulvanskap

3.3.22 Syftets betydelse for huvudmannens bundenhet

3.3.23 Utomobligatoriska forpliktelser och mellanmanshandlande
3.3.24 Precisering av réttsfoljden

3.4 Bulvanskap, identifikation, namnlan och kommissionarsbolag

34.1 "Denverkligerorelseidkaren”

3.4.2 ldentifikationsprinciper och avtalsréttslig partsbindning m.m.

3.4.3 Namnlan

3.4.4  Partshindning av huvudmannen i kommissionarsbol agsférhéllanden
3.44.1 Rorelsekommission och kommissionérsbolagsforhallanden
3.4.4.2 Huvudbolagets betalningsansvar
3.44.3 Medverkansansvar och bolagsforhallanden

4 PRINCIPALANSVAR OCH ANSVAR FOR SJALVSTANDIG

MEDHJALPARE
4.1 Rattslaget innan SKL trétt i kraft

4.2 Gallande ratt

5 OBEHORIG VINST

5.1 Vinsten och forlusten
5.2  Principens funktion och tillampningsomrade

5.3 Obehdrighet eller avsaknad av réttsgrund

6 ANALYS

6.1 Identifikation

6.2 Bulvanskap och namnlan m.m.

6.2.1 Drivande av rorelse
6.2.1.1 Principeni motiven till AvtL — rekvisit och réttsfoljd
6.2.1.2 Forutsattningar for betalningsansvar
6.2.1.3 Har huvudmannen ansetts vara avtal spart?
6.2.1.4 Sammanfattning
6.2.2 Kan ett aktiebolag vara bulvan for sina delagare?
6.2.2.1 Kan ett aktiebolag handla for sina deldgares rékning?
6.2.2.2 Kan aktiedgaren anses dold?
6.2.2.3 Vem skabéradet dutliga ansvaret?
6.2.24  Utomobligatoriska forpliktel ser
6.2.3  Slutsatser bulvanskap och ansvarsgenombrott
6.2.4 Partshindningi NJA 1935s. 81
6.25 Kommissiondrsholag och NJA 1975 s. 45

6.3 Obehorig vinst
6.4 Skadestandsrattsliga principer

6.5 Sammanfattande synpunkter

32
33

35

36

36
37
38

42
45

48
48

49

51
52
52

55

57
57

57

58
59
60

65
66
66
68
70
71
71
73
74

78
79

81



KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

84

91



Summary

Piercing the corporate velil, i.e. holding the shareholders of a corporation
liable for the corporation’s obligations, in spite of the shareholders’ limited
liability, has for a long time been a controversial subject among Swedish
legal scientists. The attitude towards piercing the veil has varied. While
some have held that there are examples of vell piercing in case law from the
Swedish Supreme Court, and that it is possible, by analysing this case law,
to draw conclusions regarding the more detailed shape of the rule, others
have completely denied the existence of such arule, or at least held that it is
impossible to draw any firm conclusions about the design of such a rule.
The purpose of this study is to examine whether the case law from the Su-
preme Court often cited in support of the existence of a Swedish rule on
piercing the vell (NJA 1935 s. 81, 1942 s. 473, 1947 s. 647 and 1975 s. 45)
can be given another explanation.

The results of the study can be summarized as follows. There is a princi-
ple to the effect that a person running a business on his own behalf will be
held responsible for the business contractual obligations if the circum-
stances were such that the other party intended to enter into a contract with
the person carrying out the business. It does not matter whether the person
running the business is also the one concluding the contract or the contract
is concluded by an agent or in whose name the agreement is formally con-
cluded. This principle was used in NJA 1935 s. 81 and 1975 s. 45 and used
to identify the "real” construction employer in NJA 1942 s. 473.

Before SKL entered into force an employer’s vicarious liability did not
cover non-contractal damages caused by al emplyees, but only damages
caused by what could be called an independent operational management. In
NJA 1947 s. 647 the company was held to constitute such an independent
operational management in relation to the shareholders. In NJA 1942 s. 473
liability was imposed on a member of a cooperative (in Swedish ekonomisk
forening) under the principle that the owner of real estate property having
excavation carried out on the property is liable for damages caused by a
negligent independent contractor.

These cases therefore provide no support to the theory that Swedish law
has accepted a principle of piercing the corporate veil. What has occurred is,
however, that another principle, making one legal entity responsible for the
obligations of another, under certain circumstances also has been applied in
the relationship between alegal person and its shareholders or members. As
regards non-contractual obligations, the employer’s responsibility for dam-
ages caused by employees has undergone such profound changes that NJA
1947 s. 647 today has no precedential value. As regards contractual obliga-
tions, however, there is the above mentioned principle regarding liability for
a business' obligations. However, there is nothing in existing case law to
suggest that the principle could be applied in the relationship between a cor-
poration and its shareholders, unless there is a contractual relationship estab-
lished, under which the company operates the business on behalf of the
shareholders.



Sammanfattning

Ansvarsgenombrott, dvs. att deldgarna i ett aktiebolag trots ansvarsbegréns-
ningen i ABL 1 kap. 3 § gors ansvariga for aktiebolagets forpliktelser, har
lange varit omdiskuterat i svensk doktrin. Instélningen till institutet har
dock varit varierande; medan vissa ansett att man i praxis fran HD kan finna
exempel pa ansvarsgenombrott och med stod av denna praxis utforma detta
instituts n&rmare innehdll, har andra helt fornekat forekomsten av sadan
réttspraxis eller atminstone menat att det av praxis & omdjligt att dra négra
sakra dutsatser om utformningen av ingtitutet. Foljande undersokning avser
att besvara fragan om det i réttspraxis fran HD finns stod for att anse att
ansvarsgenombrott existerar i svensk rétt, eller om tvartom de rattsfall som
dberopats till stod for detta (NJA 1935 s. 81, 1942 s. 473, 1947 s. 647 och
1975 s. 45) istéllet kan ges en annan forklaring.

Resultatet av undersokningen kan sammanfattas sa att det finns en prin-
cip som innebér att den som gjalv driver rérelse for egen rékning blir ansva-
rig for forpliktelser som ingétts for rorelsen om omstandigheterna varit s&
dana att motparten tankt sig att komma i avtalsforhdllande med den som
driver rorelsen, och detta oavsett om avtalet ifraga faktiskt slutits av denne
galv eller genom en mellanman och oavsett i vems namn avtalet formellt
ingdtts. Denna princip har kommit till anvandning i NJA 1935 s. 81 och
1975 s. 45 och anvants for att utpeka den " verklige byggherren” i NJA 1942
S. 473.

Pa skadestandsrattens omrade var en foretagare innan SkL:s ikrafttradan-
de inte ansvarig for utomobligatoriska skador som vallats av alla arbetstaga-
re, utan endast for skador som valats av vad som kunde kallas en sjavstan-
dig driftdedning. | NJA 1947 s. 647 ansdgs aktiebolaget utgora en sadan
géavstandig driftsledning i forhdlande till aktiedgarna. Skadestandsansvar
dlades foreningsmedlemmen i NJA 1942 s. 473 med stod av principen att
den som l&ter utféra gravning pa en fastighet ansvarar aven for skador som
uppstar till foljd av valande av en sdvstandig medhjélpare.

De anforda réttsfallen ger darfor inte nagot stod for att svensk rétt accep-
terat ansvarsgenombrottsinstitut. Vad som forekommit & déaremot att en
annan réttsregel, som tillampas for att gora ett rattssubjekt ansvarigt for ett
annat réttssubjekts forpliktelser, under vissa forhdllanden &ven ansetts till-
lampligt i forhdllandet mellan en juridisk person och dess delagare eller
medlemmar. Betréffande utomobligatoriska forpliktelser har principalansva-
ret genomgatt sd genomgripande forandringar att NJA 1947 s. 647 idag far
anses sakna prejudikatvarde. Med avseende pa inomobligatoriska forpliktel-
ser & daremot ovan ndmnda princip om ansvar for forpliktelser vid drivande
av rorelse gallande rétt. Det finns dock ingenting i praxis som tyder pa att
principen skulle kunna tillampas i forhdlandet mellan ett aktiebolag och
dess delagare om inte ett avtalsforhallande foreligger enligt vilket aktiebola-
get driver rorelsen for delégarnas rakning.
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1 Inledning

1.1 Inledande anmarkningar

| juridisk doktrin har lange frégan om ansvarsgenombrott diskuterats trots
att HD endast i ett fall anvant uttrycket (och mgjligheten att tilldampa " prin-
ciperna om ansvarsgenombrott” d& avvisades).! Begreppet, som det har an-
vands, innebdr att delédgarnai ett aktiebolag blir betal ningsansvariga for for-
pliktelser som dligger aktiebolaget utan att de dtagit sig ett sddant ansvar och
trots att motsatsen uttryckligen stadgas i ABL 1 kap. 3 8. Ett sddant ansvar
antas da bero att bolaget drivits pa ndgot sarskilt sétt, vanligtvis med han-
visning till tre rekvisit: ogdvstandighet, underkapitalisering och otillborlig-
het. A andra sidan kan man pa sina héll i doktrinen ocks& marka en pétaglig
skepsis till ett sadant institut. Denna skepsis yttrar sig ibland sa att nagot
sadant institut 6verhuvudtaget inte anses existera och ibland sa att det &t-
minstone anses omdgjligt att utifran rattspraxis dra nagra sékra slutsatser om
hur institutet skulle vara utformat.? De som foresprékar forekomsten av ett
ansvarsgenombrottsinstitut hanvisar daremot till en rad réttsfall som i och
for sig ofta pdpekas inte vara helt tydliga men dnda anses kunna anvandas
som stéd fér utformningen av en réttsregel om ansvarsgenombrott. Asikter-
nai detta avseende skiljer sig uppenbarligen & ganska markant. Detta foran-
leder frégan om det i svensk rétt finns stod for existensen i svensk rétt av ett
sadant institut som ansvarsgenombrott.

1.2 Syfte och fragestéllning

Foremadlet for foljande undersokning &r ifall det i réttspraxis fran HD finns
stod for att ansvarsgenombrott existerar i svensk rétt. Undersokningen tar
helt sikte pa att faststélla vad som kan anses vara gallande rétt och négot
stéllningstagande i frdgan om vad som de lege ferenda bor gallai detta av-
seende gors inte. Som framgar nedan kommer detta ske genom en under-
sokning av ett antal andra rattsliga institut som pastétts kunna forklara de
réttsfall som ansetts utgora exempel pa ansvarsgenombrott. Ytterligare en
fraga som behandlas & om ansvarsgenombrott kan inordnas under foreteel-
sen bulvanskap. Harom rader namligen delade meningar (se nedan 2.3.1).

1.3 Metod

Vanligtvis pdpekas i ett avsnitt med rubriken "Metod” i en juridisk fram-
stéllning att rattsdogmatisk metod anvéants. Det rader dock inte konsensus
om innebtrden av detta uttryck. Négra férekommande tolkningar &r att
réttsdogmatiskt arbete kannetecknas av tillvagagangssattet, att réttskallor
anvands i Overensstammelse med réttskalleldran, av verksamheten, tolkning
och systematisering av gdlande rétt, eller av syftet, att faststdlla géllande

1 NJA 1992 s, 375. Se vidare nedan 2.2.1.
2 Sevidare nedan 2.



rétt. Ibland talas istéllet om juridisk metod. Detta uttryck antas d& innefatta
&tminstone nagot mer an tillampningen av réttskalleldran, som t.ex. metoder
for sokningen av material och avgransning av relevanta fakta eller tillamp-
ning av en réttsregel pa ett visst faktiskt férhdllande.”

Tillampning av réttskalleldaran ges ofta en central plats i rattsdogmati-
ken.> Réttskalleldran pekar ut det material som ska, bor och f&r beaktas da
innehdllet i gallande rétt faststalls.® | al korthet antas innebtrden av denna
vara att svensk lag ska beaktas, svenska prejudikat och forarbeten bor beak-
tas och andra svenska domar, doktrin, lagférslag, utlandska lagar m.m. far
beaktas.” Enligt rattskalleldaran bor allts prejudikat beaktas da géllande rét
faststélls, eller narmare bestamt, ett prejudikat bor foljas om omstandighe-
terna & vasentligt likartade.® Tolkningen av en dom g&r vanligtvis ut pa att
faststélla vilka omstandigheter som varit nédvandiga for utgangen i domen,
dvs. vilka omstandigheter som maste vara for handen for att prejudikatet ska
kunna anforas som skal for att ett nytt fall bor beddmas pd samma sétt.”
Detta kan ske pa olika sitt. En metod for att tolka en dom &r att endast till-
méta de i domskdlen anfoérda omstandigheterna relevans. En annan &r att
ocksa tolka in omstandigheter som man menar borde ha anfortsi domskalen
om dessa varit perfekt utformade.’® Naturligt nog har en viss forsiktighet
foresprékats med en sddan intolkning av omstandigheter.™* Har man flera
prejudikat som laggs till grund for uppstéllandet av en réttsregel far man
vidta en jamforelse mellan fallen; man eliminerar de forhallanden som inte
varit gemensamma for réttsfallen. Déarefter far man fraga sig vilka av de
gemensamma elementen som med sdkerhet kan anses utgbra nddvandiga
réttsfakta och vilka som istéllet har pragel av tillfaligheter.™

Den traditionella metoden i ansvarsgenombrottsdoktrinen har varit att pa
detta sétt undersoka om det i rattspraxis finns gemensamma rekvisit som
varit uppfylldai de olika fallen.®* | den mén i doktrinen ansetts att ansvars-
genombrott forutsatter ogélvstandighet, underkapitalisering och otillborlig-
het har dock en sadan tolkning av rattspraxis mast ske atminstone i viss man
med tillampning av den andra ovan ndmnda metoden, eftersom uttrycket
underkapitalisering aldrig férekommit i de rattsfall som aberopas till stod
for uppstédlandet av ett ansvarsgenombrottsinstitut, ogavstandighet i varje
fall inte forekommit i NJA 1935 s. 81 och 1942 s. 473, och otillborlighet
overhuvudtaget inte forekommit uttryckligen i ndgot av de ofta dberopade
réttsfallen. Sdledes har i doktrinen t.ex. uttalats att man inte torde "gora
domstolen orétt, om man sétter in domen i ett internationellt perspektiv och
darvid aterfinner tre allmant gangse rekvisit [...]” och att "HD:s dom |&ter

% Sandgren 2005 s. 649 och 2007b s. 322. Jfr. Peczenik 1995 s, 33.
* Sandgren 2007as. 38.

5 Peczenik 2005 s. 251 f.

® Peczenik 1995 s. 35, 1980 s. 49 f. och Sandgren 2007as. 36.

" Peczenik 1980 s. 49 .

8 Peczenik 1995 s. 37.

% Jfr. Peczenik 1995 s, 37 och 1980 s. 126-128.

19 peczenik 1980 s. 128.

1 Hellner 1994 s. 101 f.

12 Strgmholm 1988 s. 454.

13 Set.ex. Moberg 1998 s. 76-83 och Andersson 2005 s. 205-216.



oss ana foreningens osjavstandighet”.* Ett sidant tillvagagangssitt, att
undersoka de gemensamma faktorerna i fallen, forutsétter vidare for sin till-
lampning att samma réttsregel tilldmpats i samtliga fall som undersoks, vil-
ket enligt min mening inte bor betraktas som givet i detta sammanhang. Ut-
gangspunkten for den foljande understkningen ar darfor istallet att underso-
ka om sistnamnda premiss verkligen varit uppfylld med avseende pa de fall
som brukar dberopas till stod for existensen av ansvarsgenombrott. Detta
kommer att ske genom att de alternativa forklaringar till utgangen i réttsfal-
len som framfortsi doktrinen undersoksi syfte att faststélla om de ar hllba-
ra.

Déarmed kan mycket va sigas att undersokningen &r ett rattsdogmati skt
arbete, bade med avseende pa syftet, att faststdlla gallande rétt, och tillvaga
gangsséttet, tillampning av réttskalleldran i forsta hand med beaktande av
prejudikat. Naturligtvis kan ocksd sagas att juridisk metod kommit till an-
vandning.

Visserligen finns starkt stod i doktrinen och i ett par hovréattsavgdranden
for att ansvarsgenombrott faktiskt ar ett existerade institut i svensk rétt. Des-
sa rattskallor™ har dock ett begransat varde sétillvida att de far &beropas. |
den man doktrinen och underréttsavgoranden baserats pa réttsfall somi gal-
va verket kan ges en annan forklaring an att ansvarsgenombrott tillampats
bor dock inte sadant material anses auktoritativt. Darmed bor fokus istallet
ligga just pa de réttsfall fran HD som aberopats till stod for uppstallandet av
ett svenskt ansvarsgenombrottsinstitut.

Vid undersokningen av de institut som ansetts utgdra alternativa forklar-
ingar till ansvarsgenombrott har det visat sig att &ven dessa institut i manga
fall & oklaratill sin innebord. Darfor har det pa vissa omréden, framforallt
betraffande bulvanskap och namnlan, varit nodvandigt att forst undersoka
praxis for att se om ingtitutet ifrdga verkligen existerar i svensk rétt och i sa
fall vilken innebord det har. En fréga som da uppstar & om &ven de under-
sokta réttsfallen (”ansvarsgenombrottsfallen”) kan anvandas som underlag
for att faststélla inneborden av dessa aternativa institut. Det vore i och for
sig lockande att forst faststédlla ett réttslage helt utan att ta hansyn till dessa
fall, for att sedan undersoka om de undersokta réttsfallen kan passasin i det
pa detta sitt faststdllda monstret. Detta kan dock inte vara en korrekt ut-
gangspunkt. Aven dessa fall bidrar namligen till att utforma de gallande
réttsreglerna. Det vore darfor felaktigt att inte redan pa detta stadium beakta
dessaréttsfall.

Né&r en dom ska anvandas som prejudikat maste man vidare ta hansyn till
tidsforhallandena. Aldre réttsfall kan ha upphort att utgéra prejudikat, t.ex.
till foljd av lagandringar. Ett exempel pa detta har anforts av Hellner och har
viss betydelse for den f6ljande framstallningen: " Fore SKL hade arbetsgiva-
ren principalansvar (dvs ansvar for skador som hans anstéllda vallat) endast
for vissa anstéllda, och réttsfall som ror detta &mne saknar darfor intresse i
dag.”*° Eftersom vissa av réttsfallen harrér frén tiden fore SkL och HBL,

! Rodhe 1984 s. 487 angdende NJA 1947 s. 647 respektive Moberg 1998 s. 61 betréffande
NJA 1942 s. 473.

> Det & i och for sig inte allmant accepterat att doktrinen bér betraktas som "réttskalla’,
jfr. Hellner 1994 s. 115.

'® Hellner 1994 s. 104 f.



och réttsl aget pa dessa omraden forandrats avsevart, har det varit nodvandigt
att i dessa avseenden undersoka réattdaget vid tidpunkten for avgérandet
ifréga. Betréffande Gvrigainstitut har dock antagits att de i relevanta delar ar
utformade pa samma st som da de undersokta réttsfallen avgjordes, sdvida
inte annat uttryckligen angivits.

1.4 Material

Med hansyn till den valda utgangspunkten, att undersoka alternativa institut,
har en stor mangd litteratur kommit till anvandning och det kan hér endast
komma ifradga att namna det viktigaste materialet. Betréffande ansvarsge-
nombrott finns en stor mangd publicerat material i doktrinen. Nagra verk
som haft sérskilt stort inflytande pa diskursen & Gronfors Sallningsfullmakt
och bulvanskap (1961), Hellners artikel Juridiska personers skadestandsan-
svar (1964) och Rodhes artikel Moderbolags ansvar for dotterbolags skul-
der (1984). Ett mer omfattande verk fran senare tid & Mobergs Moderbo-
lags ansvar for dotterbolags skulder. Ansvarsgenombrott (1998). Gronfors
nyss namnda verk & ocksa utgangspunkten for den befintliga terminologin
kring institutet bulvanskap. Institutet namnlan (&minstone som nagonting
fristdende fran bulvanskap) har myntats av Lindskog i artikeln Om rorelse-
kommission (1990/91). Betréffande principen om obehorig vinst utgdrs de
mest omfattande framstallningarna av Hellners avhandling Om obehérig
vinst sarskilt utanfor kontraktsforhallanden. Ett civilrattsligt problem i
komparativ belysning (1950) och Karlgrens postumt utgivna Obehdrig vinst
och vardeersattning (1982). Betraffande skadestandsréttens utformning fore
SKkL:s ikrafttradande baseras framstallningen framforallt pa Karlgrens Ska-
desténdsratt (i upplagor fran 1969 och 1972) och tva artiklar av Alexander-
son, Ett par skadestandsproblem i svensk rattsskipning (1926) och Srodda
anteckningar om skadestandsansvar (med utgangspunkt i svensk rattsprax-
is) (1944), vars inflytande pa den utomobligatoriska skadestandsratten av
Karlgren beskrivits som ”utomordentligt”.!” Nuvarande réttsiage &terges
framforallt utifrén Hellners och Johanssons Skadestandsrétt (2000) och
Bengtssons och Strombécks Skadestandslagen. En kommentar (2008). Nar
det galler kommissionarshbolagsforhallanden kan sarskilt framstallningen av
Kommissionslagskommittén i SOU 1988:63 namnas.

1.5 Innehall och avgransning

Av ovan valda metod foljer att undersbkningen tar sin utgangspunkt i alter-
nativa forklaringsmodeller till réttsfallen. Utgangspunkten ar de alternativa
forklaringar som i doktrinen givits for att forklara utgangen i NJA 1935 s.
81, 1942 s. 473, 1947 s 647 och 1975 s. 45. Narmare bestémt & dessa alter-
nativa institut féljande.*®

e bulvanskap
e namnlan

" Karlgren 1972 s. 119.
18 Se vidare nedan 2.2.2.



e olika foreslagna modeller for bundenhet av huvudbolaget i kommis-
sionarshol agsforhallanden

e principalansvar, ansvar for vallande av galvstandig medhjalpare och
ansvar for eget vallande

e principen om obehorig vinst

Avtalsréttdlig partsbindning har i doktrinen endast forekommit for att forkla-
ra bundenheten for huvudbolaget i NJA 1975 s. 45. | dvrigt & avsikten att
inte behandla avtalsréttslig partsbindning i storre utstréckning an som &r
nodvandigt for att faststélla innebtrden av de aternativa instituten (framfor-
alt bulvanskap och namnlan). Bundenhet pa grund av uttryckligt dtagande,
som t.ex. borgen, eller med stéd av ett s.k. letter of comfort behandlas folj-
aktligen inte. For att faststdlla inneborden av de alternativa instituten bul-
vanskap och namnlan har det ocksa varit nddvandigt att undersoka huruvida
identifikation varit ett galvstandigt réttdigt institut och detta har foljaktligen
undersokts trots att det inte framforts som en alternativ forklaring till nagra
av de ovan namnda réttsfallen.

Utbver ovan namnda alternativa forklaringar har ocksa Danielsson ifra-
gasatt om det inte vore majligt att anvanda tillskottsplikten (plikten att tillfo-
rakapital till aktiebolaget) till stdd for ingrepp mot vissa” missbruk av bero-
ende bolags formella séavstandighet”. Han framfor dock ocksa som
osannolikt att domstolarna skulle ha ”dragit sa langt gaende konsekvenser
av [tillskottsplikten] som hér ifrgasatts, om sporsmélet alls kommit upp”.™®
Harav framgdr att synpunkten snarare har karaktér av de lege ferenda-
resonemang och modellen har inte heller fatt ndgot genomslag dérefter. Dér-
for kommer den inte behandlasi den f6ljande framstalIningen.

1.6 Disposition

Framstallningen inleds med en definition av begreppet ansvarsgenombrott
(2.1) och en genomgang av de réttsfall fran HD som ansetts utgora stod for
forekomsten av en sadan réttsregel och vad som sagts om dessa réttsfall i
doktrinen inklusive de alternativa férklaringar som givits till falen (2.2).
Dérpa foljer en undersokning av hur ansvarsgenombrottsinstitutet i doktri-
nen och utredningar ansetts vara utformat (2.3). De réttdiga institut som
ansetts vara alternativa forklaringar till réttsfallen undersoks déarefter: bul-
vanskap, namnldn och partshindning i kommissionarsbolagsforhallanden
(3), skadestandsansvar (4) och ansvar enligt principen om obehérig vinst
(5). Slutligen behandlas i analysen i vilken man det & befogat att anse att
det finnsfall i rattspraxis fran HD som utgor exempel pa ansvarsgenombrott
eller om samtliga de anférda réttsfallen istéllet kan ges en annan forklaring

(6).

% Danielsson 1950 s. 110 f. Se vidare nedan 2.3.1.



2 Ansvarsgenombrott

2.1 Begreppet ansvarsgenombrott

Begreppet ansvarsgenombrott anvands ifrdga om aktiebolag i den betydel-
sen att aktiedgare gors ansvarig for ett bolags skulder, men det réder inte
enighet om begreppets ndrmare innebord. Nerep och Samuelsson anvander
begreppet ansvarsgenombrott for att beteckna ” situationer déar en aktiedgare
i ett aktiebolag, pa grund av vissa séarskilda regler, blir forpliktad att svara
for aktiebolagets skulder”. Harmed kan ocksa skiljas mellan lagstadgade fall
av ansvarsgenombrott och principer som utvecklats i domstolspraxis.®® Go-
ran Ramberg, Rodhe samt Kedner, Roos och Skog begransar déremot ut-
tryckligen begreppet ansvarsgenombrott till att avse de icke lagreglerade
fallen av aktieagares ansvar.?*

Lagstadgade fall av ansvar for aktiedgare aterfinns bade i och utanfor
ABL. | ABL finns regler om personligt betalningsansvar for aktiedgare i
samband med att ett aktiebolag blir skyldigt att trada i likvidation pa grund
av kapitalbrist i 25 kap. 18-19 88 och enligt 2 kap. 26 § ansvarar de som
deltagit i en &tgard som vidtagitsi bolagets namn innan bolagets registrering
solidariskt for forpliktelser som uppkommit genom atgarden. En aktiedgare
kan ocksa drabbas av skadestandsansvar gentemot borgendrer enligt 29 kap.
3 8. Utanfér ABL finns en bestémmelse i SBL 12 kap. 6 § som innebér att
en foretradare for en juridisk person under vissa forhallanden kan bli ansva-
rig for den juridiska personens skatteskulder. Det forekommer ocksa be-
stammelser som kan medfora en skyldighet for aktiedgare att ersétta bola-
get, vilket indirekt kan komma borgenérernatill godo. Till dessa kan man
hanfora skadestandsskyldighet gentemot bolaget enligt ABL 29 kap. 3 §,
reglerna om fyllnadsbetalning da aktie tecknats mot underkursi ABL 2 kap.
15 8§ och 13 kap. 19 § och reglerna om aterbetal ningsskyldighet och brist-
tackningsansvar pa grund av olovlig vinstutdelning i ABL 17 kap. 67 88.
Utanfor ABL finns vidare regler om atervinning i konkursi KonkL 4 kap.

Utdver dessa lagregler har det ocksa i praxis fran HD forekommit fall i
vilka aktiedgare gjorts personligt betalningsansvariga for ett aktiebolags
skulder. Som framgar nedan (2.3) tycks de flestai doktrinen utga fran att det
I svensk rétt existerar ett ansvarsgenombrottsinstitut, a&ven om den néarmare
utformningen av detta ofta framhélls som omtvistad och oklar.”® A andra
sidan finns dock ocksa de som tvartom menar att ansvarsgenombrott som
gavstandigt réttsinstitut 6verhuvudtaget inte existerar i svensk rétt. De fall
som forekommit i praxis, da betalningsansvar for aktiedgaren betréffande

2 Nerep/Samuel sson 2007 s. 19.

%! Goran Ramberg 1990 s. 246 fotnot 2, Kedner/Roos/Skog 1995 s. 16 och Rodhe 1984 s,
486.

%2 Ett sddant ansvar kallas ibland indirekt ansvar till skillnad fran ett direkt ansvar, som ger
borgendren en direkt rétt till betalning av aktiedgaren. Se Rodhe 1984 s. 481 och 485 samt
Nerep/Samuel sson 2007 s. 21.

% Se utéver nedanstéende kommentarer (2.2.2 och 2.3.2) ocksd t.ex. SOU 2006:43 s. 220
och SOU 2001:1 s. 280.



aktiebolagets skulder, anses da kunna forklaras utifran andra réttsiga prin-
ciper &n ett ansvarsgenombrottsinstitut.>* Den ende som uttryckligen staller
sig helt avvisande till existensen av ett ansvarsgenombrottsinstitut & dock
Hjerner.

| fortséttningen anvands begreppet ansvarsgenombrott for att beteckna
fall da aktieagare gors betalningsansvarig for ett aktiebolags skulder med
stod av principer utvecklade i réttspraxis som bygger pa att ett aktiebolag
drivits p& nagot sarskilt sétt och som &r fristdende fran Gvriga existerande
partsbindningsmedel. Om utgangen i ett réttsfall alltsa kan forklaras med
stod av att ndgon annan réttsregel tillampats for att gora en aktiedgare ansva-
rig for aktiebolagets forpliktelse betecknas alltsa detta inte som ansvarsge-
nombrott.

2.2 Ansvarsgenombrott i svensk
rattspraxis?

2.2.1 Rattspraxis

De foreningsréttsliga rattsfallen NJA 1935 s. 81 och NJA 1942 s. 473 &r de
ddsta som brukar ndmnas pa tal om ansvarsgenombrott. Bégge dessa fall
kannetecknas av att foreningen ifraga bestatt av fem medlemmar, varav fyra
inte tagit del i foéreningens forvaltning och vinst utan utgjort s.k. proforma-
medlemmar. | forstnamnda fall, vilket avsag ett avtalsforhallande, uttalade
HD att eftersom foreningen inte "varit av sadan beskaffenhet som avsesi 1
8§ lagen om ekonomiska foreningar, utan fastmera & uppenbart, att férening-
en tillkommit i syfte att Sandstréom skulle kunna i dess namn utdva den av
honom tidigare i eget namn bedrivna skrédderirdrelsen; ty och som rérelsen
efter foreningens bildande fortfarande drivits uteslutande for Sandstroms
rékning och varorna foljaktligen kommit Sandstrém till godo” kunde inte
medlemmen ifrédga undga betalningsansvar. 1942 ars fall avsag utomobliga-
toriskt skadestand pa grund av grévning pa en fastighet som foreningen stod
som &gare till. Fastigheten gransade till en fastighet dér det aktiebolag som
var den enda verkliga medlemmen i foreningen sedan tidigare bedrivit
tryckeriverksamhet. Skadan véallades av den entreprendr som foreningen gett
I uppdrag att uppfdra en byggnad som skulle anvandas i tryckeriverksamhe-
ten. | domskden uttalades att "[d]& omstandigheterna utvisa, att bolaget,
som i verkligheten rader 6ver tomten nr 5 sdsom om bolaget vore agare till
densamma, & den verklige byggherren, larer bolaget — oavsett att forening-
en star sdsom &gare till tomten och undertecknat det uppréttade entreprenad-
kontraktet —icke kunnaundga att ersétta[...] skadan”.

NJA 1947 s. 647 &r det prejudikat som flest i doktrinen & benégna att
betrakta som ett fall av ansvarsgenombrott.?® | fallet yrkades att betalnings-
ansvar skulle déaggas fem kraftverksagare, vilka bildat ett aktiebolag som
skétte en dammanléggning i &garnas gemensamma intresse. Vattenre-

2 Se nedan 2.2.2.
% Hjerner 1983 s. 280 och 291.
% Senedan 2.2.2.
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gleringen hade orsakat skadestandsskyldighet gentemot en markagare och
detta medforde att aktiebolaget forsattes i konkurs. HD uttalade féljande.

Betréffande intressentbolaget, i vilket samtliga aktier &gts av staden och
medparter, & vidare upplyst att aktiekapitalet utgjort 30,000 kr., att kost-
naderna for dammens skétsel och underhdll — i den man aktiekapitalet
icke tagits i ansprék dartill — bestritts genom tillskott fran staden och
medparter samt att, efter det bolagets aktiekapital forbrukats, bolaget &r
1944 trétt i likvidation och forsatts i konkurs.

Vad sdlunda och eljest forekommit utvisar, att intressentbolaget, som
utgjort allenast ett stadens och medparters gemensamma verkstallighets-
organ for handhavandet av vattenhushallningen vid dammen, icke utovat
nagon gavstandig verksamhet. Med hansyn hértill och till omstandighe-
ternai dvrigt kunna staden och medparter icke undga att ersétta von Eck-
ermann den forlust som tillskyndats honom genom de i malet ifragava-
rande &tgérderna for dammens skotsel och underhall.

Aven NJA 1975 s. 45, vilket avsdg ett s.k. kommissionarsbol agsforhallande
mellan tva systerbolag i en odkta koncern, brukar beropasi sammanhanget.
HD yttrade foljande.

Ett sadant betalningsansvar kan uppenbarligen € grundas redan pa den
forut berdrda personella gemenskapen mellan de bada bolagen eller pa det
forhdllandet att Holmenbolagets verksamhet bedrivits utedutande i Bil-
bolagets intresse. Emellertid tillkommer att Holmenbolagets egna till-
gangar otvivelaktigt icke varit av den storlek som kravts for att den i
Holmenbolagets namn bedrivna rorelsen skulle kunna drivas sjévstén-
digt. Holmenbolaget synes g ha disponerat rorelsetillgangar av betydelse
utOver lagret av bilar, och detta har &gts av Bilbolaget. Vad som tillforts
utifrén har tydligen, senast fore varje rakenskapsars bokslut, Gverforts till
Bilbolaget. Réttsforhallandet mellan Bilbolaget och Holmenbolaget har
foretett betydande avvikelser frén vad som regelmassigt praglar ett vanligt
kommissionsforhdllande. Stadgandet i 56 § kommissionslagen, att tredje
man genom avtal med kommissiondren forvarvar fordringsrétt endast mot
denne, icke mot kommittenten, kan darfor icke dberopas mot antagande
av ansvar for Bilbolaget. Det kan i detta ssmmanhang erinras om att un-
der forarbetena till lagstiftningen om foretagsinteckning betréffande s. k.
kommissionarsholagsforhdllande uttalades att, i inteckningshanseende,
saval huvudforetaget som kommissionarsbolaget finge betraktas som f6-
retagare med avseende pa den i kommissionérsbol agets namn drivna ré-
relsen (NJA 11 1966 s. 151). Anmérkas ma &ven stadgandet i 51 § lagen
om handelsholag och enkla bolag, vari solidariskt ansvar for uppkom-
mande foérbindelser stadgas for dem som i enkelt bolag driver rorelse med
vilken foljer bokforingsplikt.

Med hansyn till vad sdlunda anférts bor Bilbolagets stéllning med av-
seende pa Holmenbolagets rorelse under angiven tid anses ha varit sddan
att Bilbolaget far betraktas som den egentlige rorelseidkaren eller i alt
fall sdsom i sa hdg grad medverkande i verksamheten, att bolaget g kan
undga att svara for rorel seforpliktel serna.

NJA 1992 s. 375 géllde ansvar for en kommun som l&t driva turistnéring
genom en stiftelse, vilken i sin tur var majoritetsdgare i bolaget betréffande
vilket ansvarsgenombrott gjordes gdllande. HD uttalade att ”[sjom TR:n har
utvecklat har banken nér de ifrégavarande krediterna lamnades varit medve-
ten om de forhallanden som fran dess sida dberopas till stod for yrkandet om
betalningsskyldighet for kommunen enligt principerna om ansvarsgenom-
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brott. Redan av detta skal finner HD att yrkandet inte heller kan bifallas pa
sadan grund.”

Utbver dessa réttsfall brukar ocksé tre hovréttsdomar?’ namnas, liksom
ibland aven NJA 1993 s. 188. | sistnamnda fall kringgicks en konkurrens-
klausul genom att verksamheten i det bolag som var avtal spart flyttades 6ver
till ett systerbolag i samma koncern. HD uttalade att avtalet i princip endast
kan goras gallande mellan avtalsparterna. Man fann dock att de bada bola-
gen samverkat i syfte att kringgad konkurrensbegransningsklausulen och att
darfor den enligt avtalet beréttigade skulle ha rétt att stélla samma krav pa
det bolag till vilket verksamheten 6verforts som pa det som var avtalspart.

2.2.2 Kommentarer av rattsfallen i doktrinen

Stjernquist anser att den personella bristen, dvs. att foreningen i realiteten
inte bedrevs for samtliga foreningsmedlemmars rékning utan endast for den
reelle intressentens rékning (den person som drev rorelsen), medforde att
foreningen i 1935 ars fall ansdgs vara bulvan for den som drev rorelsen.
HD:s hanvisning till lagen om ekonomiska foreningar antas ocksa ge uttryck
for att féreningen inte drevs i samtliga medlemmars intresse.?® Likasd anser
Stjernquist att 1942 ars fall ger uttryck for ett typiskt bulvanresonemang i
det att bolaget ansags vara den " verklige byggherren, foreningen stod endast
som bulvan”. Sistnamnda fall, pdpekar Stjernquist, avsdg visserligen ett fall
av utomobligatorisk géld. Han menar att det inte &r troligt att HD forsokt att
"dra upp en skillnad mellan obligatorisk och utomobligatorisk gald”. Avgo-
rande i detta fall, menar Stjernquist, var den personella bristen i kombina-
tion med bristfalligheter i det ekonomiska underlaget.?® Stjernquist pekar pa
att det inte i 1947 ars fall, som i ovanstdende foreningsréttsliga fall, forele-
gat nagon brist i det personella underlaget. Ingenting tyder enligt Stjernquist
pa att bulvanresonemang ligger bakom domen. Han menar istéllet att det
avgorande varit det inadekvata ekonomiska underlaget; foreningen var
osavstandig ur finansiell synpunkt. Stjernquist pdpekar ocksa att det inte
fanns nagon utsikt till kapitalbildning, eftersom bolaget inte erhdll nagon
ersattning for vattenregleringsverksamheten.*

1935 ars fall betraktas av Hellner som ett klart bulvanforhdlande, " dvs.
den bakomstaende intressenten hade skjutit fram en insolvent bulvan som
galdenar”. Det skulle vara fraga om tillampning av en vidare representa-
tionsréttslig princip som lika mycket avser fysiska personer. Betréffande
1942 &rs fall uttalar Hellner att det narmast leder till den slutsatsen ”att ett
sarskilt byggherreansvar drabbar den for vilkens rékning en byggnad i reali-
teten uppfores, &ven om han darvid begagnar en mellanhand av den spoklika
karaktdr som utmérkte denna fastighetsforening”. Darfor kan man inte av
réttsfallet dra ndgra sakra slutsatser om vad som skulle ha gallt om samma
forening adragit sig ett skadestandsansvar enligt vanliga regler om vallande

%" Dessa & hovréttens dom i NJA 1982 s. 244, T 205/86 fré&n HovR éver Skéne och Ble-
kinge samt T 272/89 frén HovR over vastra Sverige.

% Stjernquist 1950 s. 93-95. Se betraffande sistnamnda &sikt &ven Brocker/Grapatin 1996 s.
38 f. och Moberg 1998 s. 59.

 Stjernquist 1950 s. 96-98.

% Stjernquist 1950 s. 99 f.
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av driftsledning.®* Hellner behandlar daremot 1947 &rsfall patal om " lifting
the corporate veil” men menar att den vattenrdttdiga grunden foér ska-
destandsanspraket kan ha inverkat pa bedémningen, vilket i sa fall minskar
domens prejudikatvarde.® Hellner diskuterar ocksd 1975 &rsfall i termer av
ansvarsgenombrott.*®

Rattsfallen fran 1935 och 1942 anses av Rodhe inte ha ndgon relevans
idag, sarskilt med hansyn till den skarpning av rekvisiten for registrering av
ekonomiska foreningar som skedde i och med 1951 ars lag om ekonomiska
foreningar.* Rodhe betraktar 1947 &rs fall som det enda d& HD statuerat
ansvarsgenombrott for aktiedgare i ett aktiebolag. Han pdpekar att domska-
len inte & sarskilt klargorande men stéller utifran réttsfallet upp tre rekvisit
for ansvarsgenombrott: avsaknad av galvstandigt affarsmassigt syfte, av-
saknad av gavstandig forvatning och underkapitalisering i forhallande till
den bedrivna verksamheten.*® Rodhe menar att man ocks i domskalen i
1975 ars fall kan kanna igen rekvisiten "franvaro av eget intresse, ogéalv-
standighet och underkapitalisering”.*

| doktrinen har ett flertal alternativa forklaringar till 1947 éars réttsfall
framforts. Enligt Hjerner ar 1947 arsfall ett exempel patillampning av prin-
cipen att en foretagare ansvarar for skada orsakad av géavstandig driftsled-
ning.?” Lindskog menar att ansvaret méjligen skulle vara att hanfora till det
problemomrade som avser ugpdragsgivar&s ansvar for av uppdragstagare
véllad skada mot tredje man.* Zackariasson p&pekar att HD kan ha menat
att ett principalansvar avilade kraftverksagarna eller att dessa galva kan ha
blivit betraktade som skadevalare.*® Nerep och Samuelsson har ifrgasatt
ominte HD:s instélIning varit att aktiesgarna gjort en obehorig vinst.*

Enligt Lindskog utgor 1935, 1942 och 1975 ars fall samtliga exempel pa
namnldn.** Lindskog betraktar 1947 &rs fall som det enda som méjligen
pekar i riktning pa att det skulle vara majligt att genombryta principen om
aktiedgarnas till det satsade aktiekapitalet begransade ansvarighet. Han upp-
fattar karnan i rattsfallet vara att verksamheten bedrevs i dgarnas direkta
intresse.*?

! Hellner 1964 s. 164 f.

% Hellner 1964 s. 166. Jr. Rodhe 1984 s. 487, dér réttsfallet beskrivs som ”en svala som
inte gor ndgon sommar”. Nerep och Samuelsson betecknar domskalen i 1947 &rs fall som
"vaga och kasuistiska’ och menar darfor att prejudikatvéardet av fallet inte kan betecknas
som sarskilt beaktansvart (Nerep/Samuelsson 2007 s. 25). Aven andra i doktrinen pdpekar
domens kasuistiska karaktéar, se t.ex. Brocker/Grapatin 1996 s. 41.

% Hellner 1993 s. 83.

% Rodhe 1984 s. 486. Relevansen av 1935 och 1942 &rs réttsfall med avseende pd ansvars-
genombrott i aktiebolag avfardas ocksa av Nerep och Samuelsson, da fallen anses ha alltfor
foreningsréttslig pragel (Nerep/Samuelsson 2007 s. 25).

* Rodhe 1984 s. 486 f.

% Rodhe 1984 s. 488.

% Hjerner 1983 s. 290.

% Lindskog 1990/91 s. 47 f. Jr. Norrgard 2006 s. 67.

% Zackariasson 1999 s. 88.

0 Nerep/Samuel sson 2007 s. 31. Jfr. Sandstrém 2007 s. 335. Det & vidare tydligt att kdran-
den i malet byggt sin argumentation pa en princip om obehorig vinst.

“l Se vidare nedan 3.4.3. Det kan dock ocksd noteras att Lindskog i en tidigare artikel utta-
lat att HD i sistnamndafall "laborera[t] med ansvarsgenombrott” (Lindskog 1985 s. 168).

“2 Lindskog 1990/91 s. 47 f. Senare har Lindskog uttalat att det vore naturligt att se réttsfal-
let som ett sporsma om skadestandsréttslig identitet (Lindskog 2008 s. 335).
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Lindskog anser att det avgorande i 1975 &rs fall var att huvudbolaget
kunde betraktas som den ”egentlige rorelseidkaren”, dvs. att huvudbolaget
drev rérelsen for egen rakning men i l&nat namn.*® Hellner har déremot
ifrégasatt om det verkligen varit ett nodvandigt rekvisit for utgangen i 1975
ars fall att man kan siga att huvudbolaget i realiteten varit den som drev
rorelsen.* P4 ett flertal stéllen i doktrin och utredningar framhalls att det
avgorande i réttsfallet torde ha varit ogdvstandigheten och att underkapita-
liseringen endast var ett indicium pa att osjavstandighet foreldg.* Utgang-
en forklaras av Hjerner med en tillampning av AHBL 51 §.%° Zackariasson
menar ocksa att slutsatsen atminstone delvis far antas ha grundats pa detta
stadgande och att detta varit innebdrden av att HD uttalat att huvudbolaget i
varjefall varit i s& hég grad medverkande att det kunde 8&ggas ansvar.*’

K ommissionslagskommittén némner 1942, 1947 och 1975 &rs fal som
exempel pa ansvarsgenombrott, liksom aven justitierdden Hastad och Calis-
sendorff i en skiljaktig mening i NJA 2006 s. 420.* Betalningsansvars-
kommittén tar utover dessa ocksa upp 1935 ars fall som exempel pa an-
svarsgenombrott.*® Andersson ndmner samtliga ovan &tergivna réttsfall som
exempel p& ansvarsgenombrott. ™

2.3 Ansvarsgenombrott i doktrin och
utredningar

2.3.1 Grunden for ansvarsgenombrott

Det var framforalt i aldre doktrin vanligt att de réttsfall som numera ofta
anses utgora exempel pa ansvarsgenombrott betraktades som réttsfall i vilka
regler om bulvanskap tillampats. Sdledes har Gronfors, Nial och Karlgren
beskrivit NJA 1935 s. 81, NJA 1942 s. 473 och NJA 1947 s. 647 i termer av
bulvanskap.® Denna forklaringsmodell &terfinns dock &ven i ett antal of-

3 Lindskog 1990/91 s. 46 fotnot 114. Aven Zackariasson betraktar réttsfallet som ett exem-
pel pd namnlan (Zackariasson 1999 s. 90). Lindskog tycks for Gvrigt anse att regler om
namnlan medfor att huvudbolaget blir ansvarigt for kommissionarsbolagets skulder i vart
fall i den mén de ar hanforliga till kommissionarsrorelsen (a.a. s. 21 fotnot 18). Se vidare
nedan 3.4.4.2.

“ Se Hellner 1987 s. 78.

* Lindskog 1990/91 s. 46 fotnot 114, Zackariasson 1999 s. 89, SOU 1988:63 s. 238 f. och
Moberg 1998 s. 77. Ibland héavdas dock med hanvisning till ett annat uttalande av Kommis-
sionslagskommittén (SOU 1998:63 s. 224) att denna ansett det avgdrande vara underkapita-
liseringen (se Brocker/Grapatin 1996 s. 47 och Lindskog 1990/91 s. 46 fotnot 114), vilket
dock inte & korrekt. Moberg uttalar dock ocksa pa ett annat stélle att HD:s domska bor
tolkas sa att det utdver personell gemenskap och ogavstandig verksamhet kravdes under-
kapitalisering (Moberg 1998 s. 66). Underkapitaliseringen har ocksa framhdllits som ett
nddvandigt rekvisit vid sidan av ogdlvstandighet av Andersson (2005 s. 212).

6 Hjerner 1983 s. 290.

47 Zackariasson 1999 s. 90 fotnot 129. Se ytterligare kommentarer ang&ende bundenhet for
huvudbolaget i kommissionarsbolagsforhallanden nedan (3.4.4.2).

8 50U 1988:63 s. 222 f. respektive NJA 2006 s. 420 (s. 425).

*S0U 1987:59 s, 52 f.

% Andersson 2005 s. 205-215.

°! Gronfors 1961 s. 293 ., s. 311-313 och s. 320 och Nial 1942 s. 215, 1945 s. 273 f. och
1948 s. 493 samt Karlgren 1960 s. 22-24.
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fentliga utredningar av senare datum, i Gronfors senare verk och hos en del
andra i doktrinen.® Kommissionslagskommittén uttalar till exempel att det
inte gar att "halaisar fragan om ansvarsgenombrott fran fragan under vilka
forutséttningar en bakomvarande intressent i allmanhet blir ansvarig pa
grund av att bulvanskap anses foreligga” och Eko-kommissionen beskriver
ansvarsgenombrott som fall da en juridisk person skjutits in som bulvan
mellan en huvudman och dennes medkontrahent.*

Rodhe vander sig emot bulvanskap som grund for ansvarsgenombrott i
atminstone moder-dotterbolagsforhdllanden av foljande tva skél. Rekvisitet
att bulvanen vill délja sin huvudman féreligger regelmassigt inte i dessa
situationer - tvartom ska forhdllandet framga i koncernredovisning och for-
valtningsberéttelse. | ett bulvanforhdllande ska vidare typiskt sett det slutli-
ga ansvaret béras av huvudmannen, medan i ett ansvarsgenombrottsfall mo-
derbolaget aaggs ett borgensliknande ansvar och i princip har regressrétt
mot dotterbolaget, &ven om denna sedan i praktiken sdllan kan utnyttjas.>* af
Schultén papekar, liksom Rodhe betraffande forhallanden mellan moder-
och dotterbolag, att kriteriet att huvudmannen doljs och att sa sker i dennes
intresse inte & uppfyllt. Vidare &r det typiska for bulvanskap att huvudman-
nen blir bunden och ska béra det slutliga ansvaret medan ett moderbolags
ansvar (som aaggs med stéd av ansvarsgenombrott) & subsidiart och endast
blir aktuellt ndr det star klart att dotterbolaget inte kan uppfylla sina férplik-
telser.> Moberg uttalar mer generellt att betraffande aktiebolag och ekono-
miska féreningar kan knappast huvudmannens existens vara dold.*

af Schultén framhdller att 1947 s. 647 och 1975 s. 45, liksom ansvarsge-
nombrottsinstitutet i allmanhet, kan passasin i en tilldmpning av en identifi-
kationsprincip av innebdrd att ansvarsgenombrott &r resultatet av en avvag-
ning, dar upprétthdllandet av det aktiebolagsréttsiga normsystemet stélls
mot vikten av att i det enskildafallet ge andra réttsregler genomslagskraft.>
Aven Werlauffs ansvarsgenombrottsiara bygger pa identifikationsréttslig
grund. Identifikationen innebar enligt Werlauff att delégarna stéllsi en posi-
tion som om de vore bolaget.*®

| Ovrigt anses ansvarsgenombrott i svensk doktrin vanligen utgora ett
fristende rattsinstitut, i den man det dverhuvudtaget anses existera. >

%2 Gronfors placerar in hela ansvarsgenombrottsdiskussionen i ett bulvanperspektiv och
ndmner utéver de ovan némndafallen &en NJA 1975 s. 45 och 1993 s. 188 m.fl., se dennes
1995 s. 160. Tiberg och Dotevall namner (utéver de namnda réttsfallen) &ven NJA 1975 s.
45, 1982 s. 244 och 1992 s. 375 i samband med bulvanskap (se Tiberg/Dotevall 1997 s.
109).

%3 Citerat fr8n SOU 1988:63 s. 224. Se Gronfors 1995 s. 160 f., SOU 1988:63 s. 222 ff. och
SOU 1983:46 s. 11. Se dven SOU 1983:23 s. 202-204.

> Rodhe 1984 s. 490.

% af Schultén 1984 s. 96.

% Moberg 1998 s. 64.

> af Schultén 1984 s. 96.

% Werlauff 1991 s. 58-60.

% Se vidare nedan 2.3.2. Danielsson har dock ifrdgasatt om inte tillskottsplikten skulle
kunna &beropas for att komma till ratta med ”vissa missbruk av beroende bolags formella
savstandighet”. Betalningsskyldighet for aktiedgare skulle i s fall, menar Danielsson,
kunna bli aktuellt om ett bolag redan frén borjan satts i en situation, dar det belastas med
forpliktelser, vilka det om6jligen kan béra med det tillskott det fatt. Han framhdller dock
ocksa att det & osannolikt att domstolarna skulle dra sa langtgaende konsekvenser av till-
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2.3.2 Forutsattningar for ansvarsgenombrott

| SOU 2008:49 sammanfattas réttslaget betraffande ansvarsgenombrott pa
foljande sétt: "Uttalanden i sava praxis som doktrin tyder [...] pa att an-
svarsgenombrott kan kommai fragai sadanafall dar ett begréansat antal del-
dgare driver en verksamhet som &r osjalvstandig i forhallande till delagarnas
egen verksamhet (osjdvstandighetsrekvisit), dar delagare pa ett stétande satt
anvant bolagsformen for att minimera sin egen erséttningsskyldighet (otill-
borlighetsrekvisit) och déar bolaget utrustats med uppenbart otillréckligt ka-
pitalunderlag (underkapitaliseringsrekvisit).”® | doktrinen har ansvarsge-
nombrottsdiskussionen ocksa huvudsakligen kretsat kring dessa tre rekvi-
sit.”! Talande & ocksa foljande uttalande av Hellner.®?

Principen torde € kunna tillampas pa andra bolag 4n dem som har ett be-
gransat antal deldgare, driver en verksamhet som ar osjalvstandig i forhal-
lande till deldgarnas egen verksamhet och darvid efterstrévar att tillgodo-
se delagarnas direkta intresse mer an att uppna vinst inom bolaget, samt
har i forhdllande till sannolika skadestndsansprék begransade tillgéngar.
Aven med denna begransning forefaller principen medfora en betydande
risk for personlig betalningsskyldighet for aktiedgare, och det kan ifraga
sdttas om den bor tilldmpas i fall dér bolaget gjort vad som bor betraktas
som rimligt for att tillgodose eventuella skadestdndskrav, t.ex. tecknat an-
svarsforsakring till rimliga belopp.

Nial anser att den vasentliga forutséttningen bor vara att verksamheten drivs
i agarnas intresse med tillgangar som uppenbart ar en foretagsekonomiskt
otillracklig bas for de risker och forpliktelser som verksamheten kan antas
medfora och framhaller att arrangemanget bor framstd som ett mot ford-
ringsagarnaillojalt missbruk.®

Osjdlvstandighetsrekvisitet férekommer i doktrinen med varierande in-
nebord. Uttryck som osjavstandig verksamhet®, personell gemenskap®,
osjalvstandighet ur finansiell synpunkt®, osjalvstandig forvaltning®” och
avsaknad av sjalvstandigt (affarsméssigt) syfte anvands ofta® Moberg

skottsplikten om frégan skulle komma upp. Se Danielsson 1952 s. 109-111. Betr&ffande
norsk rétt har Hagstrem anfort att ansvarsgenombrott i gélva verket & ett slags ska
destandsansvar (Hagstram 1993 s. 278).

% SOU 2008:49 s. 55.

¢! Se utéver nedan &tergivna uttalanden &ven Stattin 1999 s. 879.

%2 Hellner 1964 s. 166. | ett senare uttalande har Hellner antagit att ansvarsgenombrott kan
komma ifréga om dotterbolaget & ”underkapitaliserat och vinsterna dverfors till moderbo-
laget pa ett sadant sétt, att borgendrerna i dotterbolaget 16per allvarliga risker s snart det
borjar gaillafor detta bolag. Kanske bor man dartill 1&gga, att dotterbol agets rorelse & néra
inlemmad i moderbolagets och i realiteten drivs for dess rékning. Det & dock mer osdkert
om detta bor tillmétas nagon sjalvstandig betydelse.” (Hellner 1987 s. 77 f.). Se dven Rod-
hes ovan (2.2.2) dtergivna uttalanden angéende NJA 1947 s. 647 och 1975 s. 45.

% Nial 1988 s. 225-227.

6 Se Moberg 1998 s. 76 och Norrgérd 2006 s. 72.

6 Se Moberg 1998 s. 76. Personell gemenskap anses dock inte av Moberg ha ndgon avgo-
rande betydelse.

% Jfr. Stjernquist 1950 s. 100 angdende NJA 1947 s. 647.

o7 Jfr. Stjernquist 1950 s. 98 angéende NJA 1942 s, 473.

% Betréffande sistnamnda tva typer av ogjalvstandighet, se t.ex. Brocker/Grapatin 1996 s.
42,
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framhdller ogavstandigheten som det centrala rekvisitet. Denna bor ha natt
en sadan niva att man kan tala om ett illojalt anvandande av bolagsformen,
varvid ogdlvstandighet avseende forvaltning och verksamhet samt underka-
pitalisering kan vara av betydelse for att fastsla en sddan grad av ogjavstan-
dighet.®® Betalningsansvarskommittén avvisade déremot i det inte antagna
lagforslaget om ansvarsgenombrott i SOU 1987:59 ett krav pa osjavstan-
dighet, da det vasentliga for borgenarerna endast &r att bolaget drivs pa ett
sadant sétt att dess mojligheter att upprétthalla ett i forhallande till sinatill-
rackligt ekonomiskt underlag inte férsvéras. ™

Underkapitalisering framhdlls likasa som ett centralt rekvisit i doktrinen.
| Betalningsansvarskommitténs lagférslag kravdes att bolagets ekonomiska
underlag var uppenbart otillrackligt i forhallande till verksamhetens art och
omfattning samt till forutsebara risker.” Nerep har kritiserat utformningen
av dettarekvisit och menat att betraffande underkapitalisering bor det avgo-
rande vara riskexponeringen med hansyn till verksamhetens art och omfatt-
ning.” Nerep och Samuelsson har vidare starkt ifrégasatt huruvida Betal-
ningsansvarskommitténs underkapitaliseringsrekvisit fyller ndgon sjalvstan-
dig funktion. Utifran resonemangen i de exempel som Betalningsansvars-
kommittén ger, i vilka i almanhet endast redogérs for forhallandet mellan
aktiekapitalet och de uppkomna skulderna utan att de narmare rekvisiten i
den uppstallda definitionen undersoks, kan de allra flesta existerande aktie-
bolag anses uppenbart underkapitaliserade. | och med att lagférslaget dess-
utom stipulerar att aktiebolaget inte ska ha kunnat uppfylla sina forpliktel ser
saknar underkapitaliseringsrekvisitet galvstandig betydelse. Centralt blir
istallet orsakerna till bolagets ofbrmaga att betala. Darmed forskjuts fragan
till en otillbdrlighetsbeddmning.” Betraffande dansk ratt gor Werlauff, ge-
nom en paralell till tysk rétt, géllande att det avgorande betréffande an-
svarsgenombrott ar ett marknadsrelaterat underkapitaliseringsrekvisit, vilket
anges innebéra att ett bolag ska anses underkapitaliserat, om det inte utan
svarighet kan |1&na pengar fran ett kreditinstitut pa sedvanliga villkor.™

| doktrinen har vidare ofta uppstallts krav pa att arrangemanget ska fram-
st& som otillbérligt gentemot borgenérerna.™ | allménhet anses inte att det
innebar nagot illojalt att driva ett aktiebolag i syfte att begrénsa det person-
liga ansvaret.” Kedner, Roos och Skog uttalar att ansvarsgenombrott ”kan

% Moberg 1998 s. 81. Brocker och Grapatin menar likasd, i anslutning till Rodhes uttalande
(se ovan 2.2.2), att det forutsitts franvaro av galvstandigt syfte och salvstandig forvalt-
ning, medan underkapitalisering inte i sig & av betydelse, utan endast bér ses som ett indi-
cium pa ogalvstandig verksamhet. Betraffande norsk ratt menar Hagstrem att underkapita-
lisering inte & ett nddvandigt rekvisit men kan vara ett argument for ansvarsgenombrott
och dessutom kan indikera og @l vstandighet (Hagstrem 1993 s. 278).

" SOU 1987:59 s. 132.

' SOU 1987:59 s, 31.

2 Nerep 2003 s. 22.

™ Nerep/Samuel sson 2007 s. 29.

™ Werlauff 1991 s. 73-76. Jr. Stjernquist 1950 s. 91.

™ Set.ex. Mobergs ovan &tergivna uttalanden, Nial 1988 s. 226 f. och Hellner 1987 s. 78.

® Se t.ex. Hellner 1964 s. 162 f. och Nerep/Samuelsson 2007 s. 32 och SOU 1987:59 s.
132. 1 SOU 1987:59 s. 113 ségs att i " gjadlvaidén med aktiebolaget som foretagsform ligger
att verksamhet som innebér forlustfara skall kunna bedrivas utan annan risk for &garna an
att aktiekapitalet gér forlorat”. Jfr. dock betraffande bulvanskap Gronfors 1961 s. 311, som
menar att om syftet blir tillréckligt "renodlat” kan det betecknas som illojalt. | Brock-
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komma ifrdga i sddana fall, dar delégare pa ett stotande sétt anvant bolags-
eller féreningsformen”.”” Nial har uttalat att ett moderbolag skulle kunna fa
bevisbordan for att ett dotterbolag inte "fétt otillborligt svaga resurser och
inte heller otillbdrligt utsugits’.”® Betal ningsansvarskommitténs betankande
inneholl likasa ett krav pa otillborligt utnyttjande av aktiedgarens inflytande
over bolaget. Otillborlighetsbeddomningen skulle enligt Betalningsansvars-
kommittén ske i forhdllande till upplégget pa verksamheten snarare @n i for-
hallande till en enstaka borgenarsskadlig handling. Centralt var da orsakerna
till bolagets betalningsoférmaga. Kunde denna anses hanforlig till oparak-
nade yttre faktorer eller felaktiga ekonomiska beddomningar eller anses vara
av overgdende natur skulle ansvarsgenombrott vara uteslutet. Vad som a
andra sidan skulle kunna vara otillborligt beskrivs som att bolaget driver
verksamhet under adragande av forpliktelser samtidigt som "den foretags-
ekonomiska uppbyggnaden av bolagets verksamhet [...] omintetgbr varje
utsikt till kapitalbildning”. Otillborlighet anses ocksa kunna foreligga " [n]&r
det daremot foreligger ett planméassigt handlande for att minimera det for
borgenérerna i handelse av bolagets obestand tillgangliga bolagskapitalet”.
Det otillborliga anses bestd i att "deldgaren rubbat verksamhetsformens
grundforutsattningar genom att pa ett beréknande sétt och till men for bola-
get hdlla nere kapitalbildningen”.” Det sdgs ocksa att otillborlighetskravet
kan vara uppfyllt om det visar sig att den otillrackliga kapitalbildningen
hangt samman med beslut som ”bolagets &gare [...] fattat merai eget an i
bolagets intresse”.* Nerep och Samuelsson menar att Betalningsansvars-
kommitténs otillborlighetsrekvisit ar oklart och ifragasitter vad som skulle
utgora " otillbérlig utsugning” av ett aktiebolag, som Nia namner, eler ett
sadant " planmassigt handlande” som Betal ningsansvarskommittén namner.
Om det skett vinstutdelning kan en sadan inte anses otillborlig om den skett
i enlighet med reglernai ABL 17 kap. 3 § om vinstutdelning (inklusive for-
siktighetsprincipen). Overskrids & andra sidan dessa begransningar finns det
istéllet sanktioner mot dettai ABL 17 kap. 6 och 7 §8.%! Nerep och Samu-
elsson pdpekar ocksa att det faktum att antalet delagare &r en eller ett fatal
inte i sig kan vara otillbérligt och inte heller att bolaget varit underkapitali-
serat (&tminstone med Betal ningsansvarskommitténs definition av detta be-
grepp). Inte heller ar ogalvstandighet avseende verksamhet, forvaltning eller
syfte ndgot som dverhuvudtaget kan ges relevans vid en otillborlighetsprov-

er/Grapatin 1996 s. 33 och 42 f. anses daremot att aktiebolagsformen inte f&r anvandas
uteslutande i syfte att begransa det personliga ansvaret eller verksamhetens risker — "[€]tt
aktiebolag som hildas enbart for att begransa de risker som kan antas uppsta (i den riskfyll-
da) [sic] verksamheten, bor underkédnnas som rattssubjekt”. De antar ocksa att ett bolags
vinstsyfte maste avse att ge aktieagarnavinst i deras egenskap av aktieagare (och alltsdinte
som i 1947 &sfall i aktiedgarnas egenskap av kraftverksagare). Annars kan bolagets rétts-
subjektivitet underkannas pa aktiebol agsréttslig grund.

" K edner/Roos/Skog 1995 s. 16. Se &ven Moberg 1992 s. 312.

"8 Nial 1988 s. 227. Hagstrem anvander, betraffande norsk rétt, uttrycket "illojal tappning
av selskapets midler” (Hagstregm 1993 s. 278).

¥ SOU 1987:59 s. 108-110 och 131.

8 SOU 1987:59 s. 110. Se dven Moberg 1992 s. 312 och 315 och jfr. Hellners ovan &ter-
givnauttalande.

8 Nerep/Samuelsson 2007 s. 34.
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ning. Avgorande bor istdllet vara ifall osdvstandigheten brukats pa ett
otillborligt sétt eller inte.®

En sarskild fraga & om det i ett krav pa otillborlighet ingar ett subjektivt
rekvisit. Betalningsansvarskommittén ansag att det inte var nodvandigt att
uttrycka ett sadant rekvisit i lagtexten, eftersom det torde vara uteslutet att
aktieagaren kan begagna sitt inflytande pa ett otillborligt sitt utan att det
ocksa sker i medvetenhet om de faktiska omstandigheter som gor att forfa-
randet & att betrakta som otillborligt.2> Moberg menar ocksa att det bor
racka med att det foreligger objektiva omstandigheter som pekar pa att ak-
tiebolagsformen anvants pa ett illojalt sitt.®* Werlauff avvisar ett krav pa
culpa. Detta foljer redan av att ansvarsgenombrottet, menar han, & en fraga
om identifikation och inget erséttningsansvar.®®

2.3.3 Kretsen av ansvariga

Det anses i doktrinen i allmanhet mindre betankligt att gora ett bolag ansva-
rigt an en fysisk person. Detta motiveras med att man i dessa fall inte asido-
sétter den grundldggande principen om personlig ansvarsfrihet (&ven om
aktieagaren i det drabbade bolaget i och for sig kan fa se sina aktier minskai
véarde).®

| Betalningsansvarskommitténs lagforslag anvandes en kausalitetsbe-
domning for att avgransa kretsen av dem som kan hdllas ansvariga. Bolagets
betal ningsof ormaga maste bero pa att delagaren begagnat sitt inflytande pa
ett gentemot borgenérerna otillborligt sétt. Detta & enligt kommittén nod-
vandigt ”som en garanti for att aktiedgare utan bestémmande inflytande inte
ska behéva riskera att drabbas av personligt ansvar”.®” Betraffande ansvar
for annan an aktiedgare valdes daremot en konstruktion utifran bestamman-
de inflytande.®® Hastad och Calissendorff anser att det krévs att den bakom-
liggande intressenten (mot vilken ett ansvarsgenombrott traditionellt riktar
sig) haft ett bestdmmande inflytande 6ver verksamheten.?® Vid avgérande
av om ett bestdmmande inflytande forelegat anses i allménhet att det faktis-
kainflytandet bor vara avgorande.®

8 Nerep/Samuelsson 2007 s. 30 f. och 33.

8 50U 1987:59 s. 119. Se ocks& HovR for Vastra Sverige T 272/89.

8 Moberg 1998 s. 79.

& Werlauff 1991 s. 126-129. Jfr. i detta avseende &ven af Schultén 1984 s. 98.

% Stjernquist 1950 s. 87, Gomard 1992 s. 179, Bergstrom/Samuelsson 1997 s. 183,
Kedner/Roos/Skog 1995 s. 16, Nia 1988 s. 226 och Norrgérd 2006 s. 74. Annorlunda SOU
1987:59 s. 132.

8 S0U 1987:59 s. 132.

% SOU 1987:59 s. 105 .

8 NJA 2006 s. 420 (s. 426). Se dven Werlauff 1991 s. 39 och Hagstrem 1993 s. 270. Jr.
Nerep/Samuelsson 2007 s. 32, dar det framfors att det ligger néra till hands att anta att an-
svarsgenombrott inte kommer ifrdga om inte en aktiedgare ensam eller tillsammans med ett
fatal andra utGvar ett bestdmmande inflytande.

% 50U 1987:59 s. 132 och Nerep/Samuelsson 2007 s. 32. Se dven Werlauff 1991 s. 64 och
jfr. Hagstream 1993 s. 270.
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2.3.4 Ansvarsgenombrott betraffande
avtalsforpliktelser

Av NJA 1992 s. 375 kan den dlutsatsen dras att en kreditgivare inte till stéd
for ansvarsgenombrott kan dberopa omstandigheter som denne hade kéanne-
dom om d& krediten |&amnades.*

| Betalningsansvarskommitténs lagforslag foreskrevs att for forpliktel ser
som grundas pa avtal intréder inte ansvar for deldgare som gjort vad som pa
honom skaligen ankommit for att upplysa borgendren om bolagets ekono-
miska forhalanden, dvs. fullgjort sin "upplysningsplikt”.%* Betalningsan-
svarskommittén anfor att man kan skilja mellan banker, forsakringsgivare
och andra kreditinstitut samt stérre samarbetspartners och leverantérer, som
baserar sina affarsférbindelser pa mer ingaende riskbedémningar och dvriga
borgendrer, vars fordringar uppkommer som led i 16pande afférstransaktio-
ner.®® Flerai doktrinen har dock, istallet for att uppstalla upplysningsplikt
for aktiedgaren, talat om en undersokningsplikt for fordringsagarna vid in-
omobligatoriska forhallanden.** Detta antagande bygger p& synpunkten att
den som frivilligt trétt in i ett avtalsférhallande med ett bolag sjav har att ta
tillvara sina intressen.” Werlauff anser att det & olampligt att 8lagga aktie-
agaren en upplysningsplikt. Helt avgorande i detta sammanhang bor istéllet
vara huruvida borgenéren accepterat ett risktagande.®® Nerep anser att an-
svarsgenombrott i inomobligatoriska férhallanden endast bor kunna bli ak-
tuellt i fall da motpartens majligheter att kontrollera bolagets betal ningsfor-
méga varit att jamstalla med utomobligatoriskt ansvar.®” Hastad och Calis-
sendorff har uttalat att man ” betréffande ansvarsgenombrott [bor] iaktta syn-
nerlig restriktivitet nér fordringshavaren haft mojlighet att avsta fran att ge
sigi lag med géldenéren”.*®

%! Set.ex. Andersson 2005 s. 214.

% SOU 1987:59 s. 31 och 119.

% S0U 1987:59 s. 134 .

% Moberg i Blix m.fl. 1989 s. 47 f. Nerep talar t.ex. om borgendrens ansvar ait hélla sig
underréttad om galdendrens ekonomiska foérhallanden, se Nerep 2003 s. 33. | Norrgard
2006 s. 73 f. behandlas faktorer som skulle kunna péverka omfattningen av denna under-
sokningsplikt.

% Se Bergstrom/Samuelsson 1997 s. 182 och Lindskog 1990/91 s. 47. Jir. Hellner 1964 s.
162.

% Werlauff 1991 s. 341-343.

9 Nerep 2003 s. 33.

% NJA 2006 s. 420 (s. 425).
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3 Bulvanskap m.m.

Till att borja med ska nedan redog0ras for ett antal &ldre réttsfall som haft
betydelse i diskussionen kring bulvanskap, namnlan och identifikation (3.1).
Dérefter behandlas bulvanbegreppet och mgjligheten att géra huvudmannen
i ett bulvanforhdllande betalningsansvarig gentemot tredje man (3.2). | det
dérpa foljande avsnittet undersoks namnlan, identifikationsréttsliga princi-
per och i samband déarmed aven vissa avtal sréttsliga principer (3.3).

3.1 Rattspraxis

| den foljande undersotkningen av olika institut kommer att hanvisas till ned-
anstéende réttsfall, eftersom de haft betydelse i diskussionen rérande bul-
vanskap, namnlan och identifikation.

NJA 1898 s. 485. En person (A) hade fétt i uppdrag av annan (B) att |amnain vin till forva-
ring i B:snamn. A sade dock i samband med att vinet [amnades in att vinet var hans men att
han trots det ville ha kvittot utstéllt i B:s namn. Déarefter hamtade A ut en del av vinet (utan
B:s samtycke). A kravde forvararen for erséttning for denna del av vinet. Yrkandet ogilla-
desav HD.

NJA 1925 s. 652. Rubriken i dettaréttsfall ar belysande: ”[v]id bulvanskap — bestdende dari
att en till handelsregister i X:s namn anmald handelsrorelse i alva verket drevs av en s&
som firmans prokurist angiven person (utlandsk undersdte) — har den senare forklarats vara
personligen betalningsskyldig till tredje man for forbindelse, som ingétts i firmans namn”. |
radhusréttens av HD faststallda dom uttalades att avtalet slutits for rorelsen och att rorelsen
"i verkligheten drivits av” en annan person an den som stod anméld som innehavare i han-
delsregistret. Darfor 8lades denne betalningsansvar. Syftet med arrangemanget var att gora
det mgjligt for huvudmannen att idka handel i Sverige trots att han inte hade tillstand till
det.

NJA 1927 s. 397. Ett dodsbo hade Salt ett hus som senare kdptes tillbaka av ankemannen
(som var delégare i dédsboet). Ankemannen, i vars namn avtalet dlutits, (och inte dédsboet)
ans3gs ha varit avtalsparten vid detta aterkdp.

NJA 1928 s. 57. | detta fall ansdgs den som "i verkligheten varit dgare av firmans tillgangar
och rorelse” vid tidpunkten for ingéendet av ett kreditavtal med en bank ocksa vara betal-
ningsskyldig for bankens fordran, trots att en annan person stétt registrerad i handelsre-
gistret som innehavare. Avtalet hade ingétts for rorelsens rékning av forestdndaren (som
inte var den som var registrerad som innehavare) med stdd av stéllningsfullmakt. Syftet
med arrangemanget angavs vara "att firmans ursprungliga innehavare, [...] sdsom jamvél
innehavare av gastgiverirorelse gf samtidigt kunnat st sdsom uttvare av firmans ifrégava-
rande handelsrorelse”. Med hansyn till syftet med arrangemanget, att bulvanen inte genom
arbete eller penningtillskott deltagit i firmans skétsel och att |&ngivaren inte hade beviljat
I&net med hansyn till att bulvanen stétt registrerad som innehavare av rorelsen (langivaren
var tvartom okunnig om detta) ansdgs inte bulvanen vara betalningsansvarig mot tredje
man.

NJA 1930 s. 306. Situationen i fallet beskrivsi rubriken pa féljande sétt: "X. har under Y:s
I&nade namn med bitrade av Y. drivit handelsrorelse for egen rakning.” | domskélen fram-
halls bland annat att verksamheten drivits av X for egen rakning. Enligt bulvanen skrevs
bland annat hyreskontraktet under av henne. Hon framholl ocksd att Y var "i alt den be-
stammande” och bland annat gav instruktioner om prissittning m.m. X:s konkursbo ansags
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ha separationsrtt till rorelsenstillgangar i Y:s konkurs. HD uttalade ocksa (obiter dicta) att
X gav var ansvarig for de av X for rorelsen ingdngna forbindel serna.

NJA 1931 s. 483. En bolagsman i ett handelsbolag upptog ett penninglan i en bank i eget
namn och dessa medel anvéndes i bolagets rorelse. Eftersom avtaets lydelse utpekade
bolagsmannen som géldenér och varken den omstandigheten att pengarna kommit bolaget
till godo eller ndgot annat i malet kunde foranleda att bolaget anda skulle vara betalnings-
skyldigt ogillades bevakningar i bolagets konkurs.

NJA 1932 s. 725. Huvudmannen (den som Gvertagit en rérelse) ansdgs inte forpliktad att i
ett kontokurantforhallande avrakna ett belopp som lamnatstill den forre &garen. | rédhusrét-
tens faststéllda dom pdpekas att roérelsen inte vid den tidpunkten drevs for den nye dgarens
rakning.

NJA 1935 s. 290. | detta fall ansgs att motparten p& grund av de féreliggande omstandig-
heterna maste ha forstétt att mellanmannen handlat i huvudmannens namn.

NJA 1935 s. 588 och 1936 s. 717. Ivar Kreugers ndrmaste man hade i eget namn utféardat
reverser pa betydande belopp. | béda dessa fall ansdgs det ha varit mellan huvudmannen
(Kreuger) och tredje man "forutsatt” att huvudmannen skulle vara ansvarig for betalningen
trots att en annan person stallt sig som galdenér pareverserna.

NJA 1937 s. 312. Det ansdgs i detta fall framga att mellanmannen (lvar Kreuger) ingatt
avtalen ifrdga sdsom ledamot av styrelsen i Kreuger & Toll och att det for motparten statt
klart att avtalen ingétts med Kreuger & Toll.

NJA 1938 s. 114. Ett antal personer knutnatill Kreuger & Toll upptog i eget namn penning-
I&n hos banker. Rétten till &erbetalning hade Gverlétits och bevakades nu i bolagets kon-
kurs. | mélet dberopades dels att |anebeloppen kommit bolaget till godo, dels att det varit
forutsatt, att bolaget skulle svara for betalningen. Da det inte varit forutsatt mellan Kreuger
& Toll och de som gett krediterna att bolaget var ansvarigt for betalningen godtogs inte
bevakningarnai konkursen trots att beloppen kommit bolaget till godo.

NJA 1938 s. 299. En leverantér av material till husbyggen &drog sig betalningsansvar for
I6ner till arbetare som anstéllts av en av honom anlitad entreprencr, d& det framgick att han
av arbetarna betraktades som arbetsgivare och vid ett flertal tidigare tillfélen betalat ut 16n
till arbetare utan att papeka att det skett for annans rékning.

NJA 1939 s. 228. Rubriken till detta referat lyder pa foljande sétt: ”Vid bulvanforhdllande i
fréga om restaurangrorelse, for vilken bulvanen sjalv gjort firmaanmalan, har betalnings-
skyldighet for varor, som pa rekvisition av bulvanen levererats till restaurangen, &lagts
huvudmannen gentemot leverantdren (och bulvanen).” | hovréttens av HD faststallda dom
uttalades att restaurangen &gts av N.A.B. (huvudmannen) och drivits for dennes egen rak-
ning och att denne darfar, trots att Olivia A. (bulvanen) lanat rorelsen sitt namn och anmalt
sig som innehavare av rérelsen, betalningsansvarig for de skulder som uppkommit i rérel-
sen. Det papekades ocksa att huvudmannen inte bestritt att varorna kommit rorelsen till
godo. (I och I1). | foljande delar av referatet (111 och 1V) framgér att Olivia A. varit anstalld
som forestandarinna i rérelsen. Sedan bulvanen forpliktats att betala till en leverantor till
restaurangrorelsen krévde bulvanen med framgang tillbaka beloppet av huvudmannen (1V).

NJA 1940 s. 231. Det ansdgs avtalat mellan parterna att kGparen inte sjdv varit part utan
ingatt avtalet i egenskap av formyndare for sina barn, vilka alltsi ansags vara koparna.

NJA 1942 s. 90. | detta fall yrkades att betalningsansvar skulle &&ggas ett systembolag for
betalning av charkuterivaror som bestéllts av forestdndaren i en restaurangrérelse som var
systembolagets " utskankningslokal”. Eftersom rorelsen i denna del (betréffande annat an
alkoholdrycker) drivits av forestandaren for egen rakning bifdlls inte talan.

22



NJA 1953 s. 547. Rubriken i fallet 16d: "Krav mot X, vilken till handelsregistret anmélts
sasom prokurist for en av hans hustru innehavd firma, om betalning for varor, som bestéllts
for den under firman idkade rérelsen.” HD fann att det i Sjalva verket forelég ett bolagsfor-
héllande mellan X och hans hustru och X gjordes darfor betalningsansvarig.

3.2 Handlande i eget namn

Mellanmanshandlande delas in i tva kategorier: handlande i eget namn och
handlande i annans namn. Négot daremellan liggande alternativ anses inte
finnas. FOr att partsbindning med stéd av fullmakt ska foreligga forutsétts
att mellanmannen handlat i annans namn.* Vad som hér & av intresse &
den situationen att mellanmannen handlar i eget namn men for huvudman-
nens rakning, da& det & den situationen som narmast kan jamféras med an-
svarsgenombrott. Bulvanskap, liksom kommission (inklusive kommissio-
narsbolagsforhallanden), anses ocksa forutsitta att mellanmannen handlat i
eget namn for annans rakning.*®

Att mellanmannen handlar fér annans rakning utesluter inte att han kan
anses handla i eget namn. Det kan alltsa vara uppenbart for tredje man att
mellanmannen handlar for annans rakning och till och med vem denne &r
utan att denne for den skull blir forpliktad gentemot tredje man.*™ A andra
sidan anses det inte nodvandigt, for att handlande i annans namn ska anses
foreligga, att tredje man kénner till huvudmannens identitet. Huvudmannens
existens anses daremot inte f& vara okand for medkontrahenten.'*

Betraffande begreppet handlande for annans rékning kan man identifiera
dels en materiell regel som talar om nér handlande i annans namn foreligger,
dels en presumtionsregel for den héndelse mellanmannen inte klargjort i
vems namn han handlat.’® Utgangspunkten & att en mellanman anses ha
handlat fér annans rékning om han upptréder pa ett sddant sétt att tredje man
forstér att réttshandlingen ska grunda ett rattsforhallande med huvudmannen
och inte med mellanmannen.'® De narmare materiella kraven for att hand-
lande i annans namn ska foreligga varierar.'® Gronfors sammanfattar rétts-
laget s att for att mellanmannen ska kunna gora géllande att han handlat i
annans namn krévs antingen att han styrker att han handlat i annans namn
och klargjort detta for tredje man, att medkontrahenten aminstone bort inse
att mellanmannen handlat i annans namn eller slutligen att det "mellan av-
talsparterna [varit] 'forutsatt’ att medkontrahenten skulle for sina fordrings-
ansprék hélla sig enbart till viss tredje man”.’® | 6vrigt antas foljaktligen

% Se AvtL 10 §, Hult 1936 s. 14, Gronfors 1961 s. 165 och Grénfors 1995 s. 111 f. Jfr.
prop. 2008/09:88 s. 87 f. Naturligtvis kan mellanmannen ocksa §alv inga avtal samtidigt
som han som fullméktig ocksa binder en huvudman.

1% se t.ex. Tiberg/Dotevall 1997 s. 25, Hastad 2009 s. 305 f., Grénfors 1961 s. 305 och
300, SOU 1987:59 s. 169, SOU 1983:46 s. 1 och SOU 1983:23 s. 199. Grénsdragningen
mellan bulvanskap och kommission &r inte klar, se nedan 3.3.1.3.

L Hult 1936 s. 13 f. och SOU 2008/09:88 s. 87.

192 Grénfors 1961 s. 187 och Gronfors 1995 s. 112. Tiberg/Dotevall (1997 s. 89) uttalar att
det "inte far varaoklart att det finns en huvudman”.

103 Se Gronfors 1995 s. 111 och Gronfors 1961 s. 165.

1 NJA 11 1915 s. 190.

195 Adlercreutz 2002 s. 211 och Grénfors 1961 s. 168-174 och 184 f.

1% Gronfors 1961 s. 170 och Grénfors 1997 s. 111 f. Med " avtalsparterna’ menar Gronfors
hér de som ovan kallats tredje man och mellanmannen. Detta framgar av att Gronfors bl.a.
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handlande i eget namn foreligga. | motiven till AvtL uppstédlls ocksa en pre-
sumtionsregel av innebdrd att om inte mellanmannen klargjort ifall han
handlat i eget eller annans namn f& han anses ha handlat i eget namn.**’
Slutli%gn uppstalls ocksa i motiven till AvtL en regel av foljande inne-
bord.

Forhdllandena kunna emellertid vara sidana, att medkontrahenten tydli-
gen icke lagt ndgon vikt vid den handlandes person utan tankt sig skola
kommaii rattsforhadlande till den, for vars rakning affaren ingds — detta &r
exempelvis fallet, nér nagon gor inkop i en butik utan att veta, om det &
principalen eller ett bitrade, som sdjer. Ett avtal, som under sidana for-
hallanden ingés for principalens rakning, maste ocksa anses inganget i
dennes namn.

Né&r mellanmannen handlar i eget namn uppkommer i regel inga réttsverk-
ningar for tredje man gentemot huvudmannen.*® Uttryck for en sddan regel
finnsi KommL 24 § och HBL 4 kap. 5 §."° Regeln kan férklaras med han-
visning till olika formogenhetsréttsliga principer. Gronfors m.fl. dberopar en
princip av innebord av den som handlar i eget namn gélv & ensam betal-
ningsskyldig.™* Denna princip antas bygga pa tanken att om medkontrahen-
ten godtagit att mellanmannen handlat i eget namn far han ocksa finna sig i
att endast ha denne som galdenar.™? Vidare kan situationen ses som en va-
riant av principen att en part inte kan krava sin medkontrahents medkontra-
hent.'®* En part kan inte heller kréva erséttning for att medkontrahentens
medkontrahent pa den grunden att denne haft nytta av medkontrahentens
prestation.™* Ytterligare ett synsitt & att se principen som ett uttryck for
avtalets s.k. subjektiva begrénsning, dvs. att endast parterna kan forpliktas
av ett avtal '

hanvisar till NJA 1936 s. 414, dar HD:s uttalande syftar pa tredje man och den pastédde
mellanmannen. Detta ska inte sammanblandas med att det ansetts mellan huvudmannen och
tredje man forutsatt att denne skulle bli forpliktad. NJA 1935 s. 290 anférs sdledes istéllet
av Gronfors (se forstnamnda verk) som exempel pa nar tredje man ansetts inse eller bort
inse att mellanmannen handlat i annans namn (liksom for Gvrigt ocksd NJA 1938 s. 299).

17 NJA 11 1915 s. 190. Adlercreutz har p&pekat att denna presumtion bor gélla om tredje
man kréver prestation av mellanmannen. Ar det istdllet huvudmannen som kravs pé presta-
tion kan huvudmannen, om han tillgodogjort sig tredje mans prestation, bli betalningsskyl-
dig om han inte visar att mellanmannen handlat i eget namn, och i vissafall eventuellt &ven
om sa skett, dvs. i bulvanfall (Adlercreutz 2002 s. 211).

108 NJA 11 1915 s. 190. Se Grénfors 1995 s. 112 och jfr. Grénfors 1961 s. 186.

109 Zackariasson 1999 s. 56 och Hult 1936 s. 14 .

10 3fr. Hellner 1950 s. 350, Hastad 2009 s. 239 f. och Hastads tillagg i NJA 2000 s. 48.

11 Gronfors 1961 s. 166, 277 och 307, Stjernquist 1950 s. 75 f. och Tiberg/Dotevall 1997 s.
87.

2 Nial/Hemstrém 1992 s. 369.

13 Se Hellner/Hager/Persson 2006 s. 127-129, jfr. Karlgren 1982 s. 45 f., Hellner 1993 s.
77 f. och Hastad 2009 s. 157-161.

4 Heller/Hager/Persson 2006 s. 127-129 och Hellner 1993 s. 87. Jfr. NJA 1938 s. 114. |
NJA 1997 s. 44 angavs huvudregeln vara att ett avtal och dess villkor endast binder med-
kontrahenten. | NJA 2007 s. 758 angavs en ytterligare huvudregel vara att, da friskrivning-
arnai AB 92 var tillampliga mellan bestéllare och entreprentr, den férre inte kunde kréva
ersittning av en underentreprencr pa utomobligatorisk grund.

115 50U 1988:63 s. 139 f. och Zackariasson 1999 s. 61-63. Undantag frén KommL 24 § ges
dock i 25 § betréffande konsumentférhadlanden. Se vidare KKL 46 § och vidare Hell-
ner/Hager/Persson 2006 s. 132 f.
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3.3 Bulvanskap

Bulvanregler har, som Gronfors pdpekat, inte ndgon enhetlig innebord utan
varierar till sitt innehll beroende pd omstandigheterna™® | detta samman-
hang & det lampligt att avgransa undersokningen av bulvanregler i forsta
hand till fall som kan medféra samma réttsfoljd som ansvarsgenombrott
anses kunna gora, namligen betalningsansvar for huvudmannen respektive
delégarna.

3.3.1 Bulvanbegreppet

Det har i svensk rétt inte utvecklats nagon tydlig avgransning av bulvanbe-
greppet.'” Det finns visserligen en legaldefinition av begreppet bulvanfor-
héllande i lagen om vissa bulvanférhdllanden™® och begreppet férekommer
ocksa i lagen om kredit- och valutareglering™®. Dessa begrepp & dock ut-
formade for att fylla syftet i lagen ifrdga och kan inte antas utgora en grund
for ndgon allman definition av bulvanbegreppet.*°

Gronfors, vars utformning av bulvanbegreppet har fétt stor betydelse i
diskussionen, betraktar en bulvan som ndgon som intar sin stallning pga.
huvudmannens atgoranden, handlar for dennes rakning och handlar i eget
namn. Dartill krévs aven att arrangemanget ar agnat att dolja huvudmannen i
dennes intresse. Slutligen ska de réttsliga befogenheterna tillkomma bulva-
nen medan den faktiska dispositionen tillkommer huvudmannen, som kan
kontrollera bulvanen genom att utdva négon form av press gentemot den-
ne.*** Detta begrepp kommer hér att anvandas som utgangspunkt.

3.3.1.1 Juridiska personer som bulvaner

Det star klart att bade fysiska och juridiska personer kan upptrada som bul-
vaner. Att en juridisk person kan anvandas som bulvan for delagare for att
kringga ett forbud eller dlaggande framhalls ofta och tycks inte vara ifraga-
satt.'? Vad som & av intresse i detta sammanhang & emellertid att avgora
om ett aktiebolag kan anvandas som bulvan for delégarna i aktiebolaget
(respektive medlemmarna i en ekonomisk forening) med foljd att delagarna
(medilemmarna) kan bli betalningsansvariga for ett aktiebolags (en ekono-
misk forenings) forpliktelser. De flesta tycks anse att s kan vara fallet.'®
Som framgatt (2.2.2) har sdledes Hellner angdende NJA 1935 s. 81 uttalat
att det varit frédga om ett klart bulvanfall och Stjernquist betraktar aven NJA
1942 s. 473 som ett bulvanfall.*** Karlgren har uttalat att man i allménhet
inte kan betrakta en juridisk person som bulvan for sina delagare men ifré&

116 Gronfors 1961 s. 306.

17 Set.ex. SOU 1998:47 s. 57.

18 SFS 1985:277 (1 § 2 t.).

19 9F51992:1602 (2 kap. 8 §).

120 50U 1998:47 s. 57. Jr. Gronfors 1961 s. 283.

2 Gronfors 1961 s. 305.

122 Gronfors 1961 s. 293 och 311, SOU 1983:46 s. 1, 11 och 63, SOU 1998:47 s. 57, SOU
1983:23 s. 200 och SOU 1988:63 s. 223 f.

123 S, utéver nedan &tergivna uttalanden, SOU 1988:63 s. 223 f. och jfr. t.ex. SOU 1983:46
s. 11 och SOU 1998:47 s. 57 f.

124 Grénfors och Nial har ocksé betraktat dessa fall som bulvanskap. Se ovan 2.3.1.
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gasdtter likval om det inte kan finnas fall dd man bor kunna tillampa de
principer om huvudmannens betalningsansvar vid drivande av rérelse som
utvecklats i tidigare praxis @en i dessa fall om bildandet av den juridiska
personen saknar "namnvard realitet” eller den endast utgér en skrivbords-
produkt.’® | utredningen om sakerhetstgérder m.m. i skatteprocesser utta-
las att ett bulvanforhdllande kan uppkomma nér en deldgare i en juridisk
person har ett bestammande inflytande dver denna, s att den juridiska per-
sonen narmast & att se som ett redskap for delagaren.’®® Hjerner &r, Sdvitt
jag kunnat finna, den ende som helt avvisar tanken pa ett aktiebolag som
bulvan for sina delégare. Han motiverar detta med att réttsordningen fullt ut
accepterar skillnaden mellan dganderéatten till bolagets tillgangar och aktier-
nai bolaget.’*” Den synpunkten har ocks& uppgivits forekomma, att drivan-
de av rérelse i bolagsform ménga génger & en form av bulvanskap.'®

Betraffande frédgan huruvida det i detta avseende skulle foreligga nagon
skillnad mellan aktiebolag och ekonomiska foreningar har Nial uttalat att det
torde finnas stérre anledning i fraga om foreningar an i fraga om aktiebolag
att upprétthalla kravet pa att associationen verkligen skall ha flera medlem-
mar, i vilkas intressen associationen verkar, och att sdlunda oftare anse en
forening an ett aktiebolag, som tjanar en enda persons intressen, blott vara
en bulvan for honom”. Detta motiverar Nial med att det endast finns svagt
utvecklade borgendrsskyddsregler betréffande féreningar i motsats till re-
gleringen av aktiebolag.®

3.3.1.2 Handlande for annans rékning

Att en bulvan ska handla for annans rékning &r ett allmant accepterat rekvi-
sit.”®® Avsikten med ett bulvanarrangemang kan ofta antas vara att det &
huvudmannen som ska tillgodogora sig atminstone nyttan av ett avtal med
motparten. Enligt Gronfors maste saledes kravet pa handlande for annans
rékning antas innebéra att bulvanen verkligen har "for avsikt att huvudman-

125 Karlgren 1960 s. 22 f.

126 50U 1983:23 s. 200 f.

27 Hjerner 1983 s. 279 f. Referensen till erkénnandet av aganderatten till tillgangar kan
antyda Hjerner har avser bulvanférhallanden som har betydelse fér ekonomiska forpliktel -
ser som uppstétt for endera aktiedgaren eller bolaget snarare &n till exempel bildande av
bolag i syfte att kringgé nagot forbud. Avgorande tycks Hjerner mena ar att det da inte kan
bli att betrakta som ett illojalt forfarande, vilket enligt honom & nédvandigt for att bulvans-
kap ska féreligga (se 3.3.1.4). Aven detta antyder att Hjerner inte utesluter att det t.ex. i fall
av kringgdende av lag eller forbud skulle kunna vara aktuellt att betrakta ett aktiebolag som
bulvan for sina delégare.

128 SOU 1987:59 s. 208.

129 Nial 1945 s. 274. Jr. &ven Stjernquists ovan (2.2.2) &tergivna uttalanden.

130 ge utdver nedanstdende uttalanden 1 § i lagen (1985:277) om vissa bulvanférhallanden,
SOU 1983:23 s. 199, SOU 1987:59 s. 169, 1 § i lagfdrslaget i SOU 1983:46 s. 5, Stjern-
quist 1950 s. 63 och Dotevall 1998 s. 157. Jfr. Hastad 2009 s. 305 f. Lindskogs terminologi
avviker dock i viss man fran detta darigenom att ett namnlan, vilket enligt Lindskog innebér
handlande for egen rékning i annans namn, i illojalt syfte skulle kunna vara att betrakta som
bulvanskap. Réttsfoljden av ett namnlan & att den handlande ses som avtalspart (Lindskog
1990/91 s. 23, se vidare nedan 3.4.3). Accepteras en sidan konstruktion av rattspraxis skul-
le alltsd dven visst handlande for egen rakning kunna omfattas av begreppet. Om utgangs-
punkten istdllet anses ha varit att i den i vars namn avtalet formellt sluts ocksa betraktats
som avtalspart (en bulvankonstruktion), kan dock &ven i detta fall sgas att réttshandlingen
foretas for annans rékning. Se vidare nedan 6.2.1.

26



nen och icke han sjalv slutligen ska st for avtalet”.*** Tiberg och Dotevall
har formulerat saken sa att bulvanskap regelmassigt syftar till att ddlja att
det & huvudmannen som ska " njuta frukterna av avtalet med tredje man”.**
Betalningsansvarskommittén har uttalat att bulvanen ska ha handlat i syfte
att huvudmannen slutligen ska erhalla de réttigheter som bulvanen forvarvar
och svarafor de forpliktelser denne &drager sig.™*

En fraga & hur kvalificerat handlandet fér annans rékning maste vara.
Gronfors undersokning resulterade i detta avseende i foljande. | det under-
sokta materiaet kunde man enligt Gronfors spara variationer med hénsyn
till styrkan hos rekvisitet sétillvida att man i en del fall kréavt handlande ute-
slutande for annans rdkning men ibland néjt sig med ett handlande huvud-
sakligen for annans rakning.” Gronfors fann ocksa att det ibland uppstalldes
krav pa att en lagbestammelse eller ndgon annan foreskrift kringgds genom
forfarandet. Ibland uttrycktes detta rent objektivt, men ibland uttrycktes
ocksa ett krav pé ett subjektivt syfte att kringg& *** Betraffande bulvanskap
genom juridisk person vid drivande av rorelse papekar Gronfors att det i
praxis, varvid hanvisas till NJA 1935 s. 81, har framhdllits att rorelsen dri-
vits uteslutande fér huvudmannens rakning.**

Ocksa ifraga om kommission & det ett avgorande kriterium att avtal med
tredje man dlutits i eget namn men fér annans rakning (KommL 1 8). Forst
maste konstateras att avtalsforhallandet mellan huvudman och mellanman
ska klassificeras som ett kommissionsavtal. Denna bedémning gérs mot
bakgrund av fordelningen av réttigheter och skyldigheter i uppdragsavtal et
mellan kommissionar och kommittent.™*® Det kravs d& att omstandigheterna
visar att huvudmannen har ett "verkligt intresse av forsaljningen till tredje
man” betréffande forsajningskommission respektive "ett verkligt intresse
av inkopet fran tredje man” vid inképskommission. Resultatintresset, dvs.
huvudmannens intresse av vilka villkor mellanmannen lyckas uppna vid
avtalsslut med tredje man & d& en viktig faktor.™*’ Nésta fraga, som val i
forsta hand uppkommer i samband med inképskommission, & om ett visst
avtal med tredje man dlutits av kommissiondren for huvudmannens rakning
eller for egen rékning. Avgorande i detta avseende &r, enligt Kommissions-
lagskommittén, mellanmannens avsikt vid forvarvet. '

Vad kravs da for att ett aktiebolag ska kunna anses med tillracklig styrka
handla for en eller flera aktiedgares rakning pa sa sétt att ett bulvanforhal-
lande ska anses foreligga? Sdvitt jag kunnat finna finns inget uttalande som
uttryckligen tar stallning till detta. De som menar att en juridisk person kan
vara bulvan for sina &gare (se ovan 3.3.1.1) maste dock uppenbarligen anse
att ett aktiebolag kan handla for aktiedgarnas rakning. Fragan & dock om
redan det forhallandet att ett aktiebolag drivs i syfte att uppna vinst till for-

B Gronfors 1961 s, 297.

132 Tiberg/Dotevall 1997 s. 107. Se ocksA Lynge Andersen/M adsen/Negrgaard 1996 s. 390.
133 50U 1987:59 s. 169.

34 Grénfors 1961 s. 301 f.

35 Gronfors 1961 s. 294.

136 SOU 1988:63 s. 51 och 101.

137 SOU 1988:63 s. 54 och 101-103, prop. 2008/09:88 s. 55, Hastad 2009 s. 328 och Ti-
berg/Dotevall 1997 s. 91 f.

138 SOU 1988:63 s. 104 f. och 116-118. Lindskog instdmmer i denna bedémning, Lindskog
1989/90 s. 211.
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delning mellan aktiedgarna (jfr. ABL 3 kap. 3 8) medfor att det driver verk-
samheten for deldgarnas rakning.™ Lindskog menar att si inte &r fallet.
Han uttalar, betréffande namnlan, att inte ens det faktum att man har att gora
med ett enmansbolag medfor att det blir fraga om namnlén — rorelsen drivs
for bolagets rakning, inte dgarens.** Advokatsamfundets styrelses majoritet
uttalar daremot i NJA 1975 s. 45 att man betréffande ett helgt dotterbolag
kan séga att dotterbolaget drivs for moderbolagets rékning i vid bemérkel-
se."™ Vidare méste forstds handlande for en aktiesgares rakning kunna fore-
ligga da ett kommissionsavtal slutits mellan ett aktiebolag och en delagare i
aktiebolaget.'* En ekonomisk forening har daremot till skillnad frén aktie-
bolag inget eget vinstsyfte utan har till d&ndamal att framja medlemmarnas
ekonomiska intressen (FL 1 §).'*

3.3.1.3 Déljande av huvudmannen

Centralt i diskussionen har varit att nagon form av déljande av huvudman-
nen krévs for att bulvanskap ska foreligga. Rekvisitet har visserligen givits
en nagot varierande innebord. Ibland ges det en sddan utformning att objek-
tiva omstandigheter tycks anses avgorande. Gronfors vdjer att formulera det
sa att arrangemanget maste vara "&gnat att [min kursivering] dolja huvud-
mannen i dennes intresse” liksom att det & en nédvandig forutsattning for
tilldmpning av bulvanregler att "huvudmannen [...] altid doljes for med-
kontrahenten”.** Ibland ges istéllet doljandet innebdrden att det & en avsikt
att dolja som &r avgorande. Lindskog anser t.ex. att det ska foreligga ett ” sa-
som illojat kvalificerat syfte att délja huvudmannen”.® Betalningsan-
svarskommittén véljer att formulera saken s att "en person [...] utdt upp-
trader i eget namn men [...] i Sélva verket foretrader ndgon annan”.**® Det
p&pekas ocks& ofta att doljandet ska ske i huvudmannens intresse.’*’ Det
enda uttalande som uttryckligen inte kréaver ndgon form av doljande &r, sa
vitt jag kunnat finna, gjort av Stjernquist, som uttalat att, betraffande bul-

139 Att vinsten i praktiken delas ut p& ett annat sétt, t.ex. genom att hélla |&ga priser nér
delagarna anlitar bolaget for att kopa varor eller tjanster stér inte i motsattning till vinstsyf-
tet, &ven om sadan verksamhet typiskt sett bedrivs i form av en ekonomisk forening, efter-
som detta endast tar sikte pa hur vinsten ska fordelas, se Nerep/Samuelsson 2007 s. 201.

140 indskog 1990/91 s. 21.

141 NJA 1975 s. 45 (s. 56 1.).

142 Se framstalIningen nedan (3.4.4) om kommissionérsbol agsférhallanden.

43 Se Mallmén 1995 s. 33.

1% Gronfors 1961 s. 305 resp. s. 299. Forstnamnda uttalande har ocksd accepterats av Hjer-
ner (1983 s. 278). Se i detta avseende ocksa Rodhe 1984 s. 489 f., af Schultén 1984 s. 96
och Lindskog 2001 s. 1098.

5 | indskog 1990/91 s. 23. Se ocksd SOU 1998:47 s. 57 och jfr. SOU 1983:46 s. 5.

146 50U 1987:59 s. 169.

47 Set.ex. Gronfors 1961 s. 305, af Schultén 1984 s. 96 och Lindskog 2001 s. 1098. Gron-
fors anvander ocksa sistnamnda rekvisit for att avgransa bulvanskap fran kommission dér-
igenom att huvudmannen vid bulvanskap doljs i sitt eget intresse medan doljandet vid
kommission sker i kommissionarens intresse ” sdsom en affarshemlighet”, Gronfors 1961 s.
300. Se dven SOU 1983:23 s. 199 f. Karlgren har mot detta invant att doljandet av huvud-
mannen &ven vid kommission kan ske i huvudmannens intresse, Karlgren 1962 s. 269.
Hastad betraktar vergangen mellan bulvanskap och kommission som flytande (a.a). Se
&ven Dotevall 1998 s. 156-158.

28



vanskap i form av kép i eget namn foér annans rakning, huvudmannen kan ha
blivit inkopplad i samférstdnd mellan alla parter.**

Man fér vidare fraga sig vad som ska doljas — &r det redan existensen av
en huvudman eller & det endast dennes identitet eller ndgot annat? | flera
uttalanden framhalls att bulvanskap kdnnetecknas av att huvudmannens exi-
stens hemlighdlls.**® Adlercreutz har i anslutning till bulvanskap uttalat att
" mellanmanssituationen vanligen [&] fordold for motparten”.*® | SOU
1983:46 ges foljande beskrivning.*>*

[M]edkontrahenten svévar i okunnighet om att bulvanen éverhuvudtaget
har en huvudman bakom sig. Inte bara dennes identitet utan &ven hans
existens ar sdlunda fordold fér medkontrahenten. Med att en huvudman
existerar forstas da inte existens i storsta allmanhet utan att ndgon finns
bakom den som utét handlar och som i verkligheten bestammer 6ver och
har nyttan av vad den handlande — bulvanen — formellt férvéarvat eller el-
jest vunnit genom bulvanhandlingen.

Frégan uppstar da pa vilket sétt delagarnai ett aktiebolag skulle kunna anses
dolda pa det sétt som krévs for att ett bulvanforhdllande ska anses foreligga.
Sdvitt jag kunnat finna finns i litteraturen ingen uttrycklig forklaring till
detta. Som framgatt ovan (2.3.1) har ocksa i litteraturen ifrégasatts om rek-
visitet kan uppfyllas &minstone i forhalande mellan ett moder- och ett dot-
terbolag.

3.3.1.4 Arrangemangets syfte och dess betydelse for
bulvanbegreppet

Gronfors pdpekar att det &r karakteristiskt for bulvanskap att arrangemanget
ar &gnat att dolja huvudmannen fér medkontrahenten, vilket han betraktar
som medlet. Harifr&n kan man skilja syftet med bulvanarrangemanget.’
Ofta antas anvandande av bulvanskap ske i syfte att kringga en lagregel, ett
forbud (som myndighets pabud eller forelaggande) eller ett krav patillstand.
En sarskild kategori bestdende i att syftet ar att undandra sig betalningsan-
svar kan ocksa urskiljas.®® Det & sistnamnda kategori som har & av sarskilt
intresse.

Betraffande bulvanbegreppets utformning med avseende pa syftet med
arrangemanget kan i doktrinen tva huvudsakliga inriktningar urskiljas. Den
ena utgdr fran ett vidare begrepp av bulvanskap som tilldts innefatta dven
forfaranden som inte kan stamplas som illojala och tillméter alltsa inte syftet
med bulvanskapet ndgon avgorande betydelse for definitionen. Gronfors
foresprékar t.ex., som framgatt, att illojalitet inte gors till en del av bulvan-
begreppet.™ | ett flertal utredningar har ocksa antagits att ett bulvanarran-
gemang inte behover innebadra ngot illgjalt forfarande utan att ett sadant

18 Stjernquist 1950 s. 63.

%9 50U 1983:23 s. 199 ., Hellner 1993 s. 85 och Moberg 1998 s. 63 f. Jfr. SOU 1987:59 s.
169 och Gronfors 1961 s. 299.

150 Adlercreutz 2002 s. 153.

151 50U 1983:46 s. 69.

152 Gronfors 1961 s. 305 fotnot 72.

153 Se t.ex. SOU 1983:46 s. 19, SOU 1987:59 s. 197, SOU 1983:23 s. 201, Tiberg/Dotevall
1997 s. 107.

154 Se dennes bulvanbegrepp ovan 3.3.1 och jfr. Grénfors 1956 s. 229.
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kan anvandas &ven for legitima syften.’> Med denna instéllning kan man
alltsd skilja mellan bulvanskap av illojal karaktar och andrafall av bulvans-
kap.'® Den andra inriktningen reserverar istallet bulvanbegreppet for forfa-
randen som pa nagot sétt kan betraktas som illojala, varvid alltsa syftet med
bulvanskapet far ingad som en del i begreppet. Lindskog véljer sdedes att
definiera bulvanskap som anvandande av ett visst réttsligt partsbindnings-
monster — kommission, namnlan eller bolag —i ett sasom illojalt kvalificerat
syfte dolja den reelle intressenten. Lindskog uttrycker ocksa att " mdjligen
bor dessutom kréavas att syftet fortjanar réttsordningens férdomande i sa hdg
grad, att de eljest med partsbindningsmonstret forenade réttsfoljderna pa det
ena eller andra séttet korrigeras’.™" | bulvanbegreppet skulle alltsa i sa fall,
med Lindskogs terminologi, ingd ett rattsfoljdskrav.™®® Aven Hellner och
Hjerner har uttalat sig for att begrénsa bulvanbegreppet till forfaranden av
illojal karaktar.™

3.3.1.5 Bulvanavtalet

Gronfors framhdller sasom utmérkande for bulvanskap att bulvanen intar sin
stéllning p& grund av huvudmannens &tgoranden.’® Detta innebér att det
skaforeligga ett bulvanavtal mellan huvudmannen och bulvanen. Detta avtal
kan, enligt Gronfors, vanligen karakteriseras som ett slags uppdragsavtal
men kan ocks& ha karaktéren av bolagsférhéllande.’®* Det enda uttryckliga
uttalandet som anknyter till rekvisitets beskaffenhet betréffande bulvanfor-
hallanden mellan en juridisk person och dess deldgare aterfinns, sdvitt jag
kunnat finna, i utredningen om sakerhetsdtgarder m.m. i skatteprocesser.
Dér anfors att da en delagare & bulvan for en juridisk person (situationen &r
altsd omvand i forhdlande till den vi hér i forsta hand &r intresserade av),
varvid enligt utredningen krévs att del&garen har ett bestammande inflytan-
de Gver den juridiska personen, kravs inte nagot avtal for att bolagets intres-
sen ska kunna tillgodoses, eftersom aktiebolagets verksamhet bestams av
bulvanen.®

Gronfors framhaller att bulvanuppdraget ar avsett att fullgoras i enlighet
med sitt innehdll och kan alltsa inte pa den grunden att det skulle vara ett
skenavtal frankannas giltighet mellan parterna. Detta galler aven da egen-
dom overléts fran huvudmannen till bulvanen, om huvudmannen verkligen
har for avsikt att Overfora aganderétten till bulvanen, &ven om egendomen
ska innehas i huvudmannens intresse.'®® Gronfors uttalar vidare att ”[d]en

1% Se SOU 1998:47 s. 58, SOU 1987:59 s. 169 f. och SOU 1983:46's. 11.

16 Jfr. SOU 1983:46 s. 35.

7 Lindskog 1990/91 s. 23. | samband med detta uttalande &terfinns en hanvisning till
Gronfors nedan 3.3.2 fotnot 170 adtergivna uttalande. Som dar framgar kan uttalandet dock
inte anses ge uttryck for ndgon form av krav frén Gronfors sida pa att en rattsfoljd intréatt for
att ett bulvanforhallande ska anses foreligga.

%8 A.a s. 23 fotnot 24.

% Hellner 1993 s. 86 och Hjerner 1983 s. 279 f. Se ocksa prop. 1984/85:111 s. 7.

' Seovan 3.3.1.

181 Gronfors 1961 s. 297 och 315 f. Se &ven Tiberg/Dotevall 1997 s. 108. Jr. Nial 1988 s.
369 f.

192 50U 1983:23 s. 200 f.

183 Gronfors 1961 s. 315. Hjerner menar dock att for att det inte ska vara fréga om ett sken-
avtal i denna situation bor krévas att egendomen innehas uteslutande fér huvudmannens
rékning, Hjerner 1983 s. 279.
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for just bulvanfallen siregna karaktaren i forhallande till typiska uppdrags-
avtal knappast borde forhindra en &minstone i huvudsak ofdrandrad till-
lampning av reglerna om uppdragsgivares och uppdragstagares réttigheter
och skyldigheter” %4

3.3.1.6 Fordelningen av befogenheter

Slutligen innehdler Gronfors bulvandefinition ocksa ett rekvisit av innebord
att sarskilda omstandigheter foreligger som medfér att de réttsliga befogen-
heterna tillkommer bulvanen medan den "faktiska dispositionen — helt eller
delvis, direkt eller indirekt — tillkommer huvudmannen” genom att han kan
utéva press mot bulvanen pa grund av "réttsliga eller utomréttsliga fakto-
rer”.® Vid drivande av rérelse innebar detta att huvudmannen méste i
verkligheten &ga rorelsen och desstillgangar” i den meningen att han utévar
de faktiska &garbefogenheterna.*®® Bulvanutredningen formulerade saken s&
att det vid drivande av rorelse forutsétts att bulvanen ar behorig att réttdigt
disponera 6ver rorelsens tillgangar medan huvudmannen utdvar det faktiska
inflytandet dver verksamheten.'®’

3.3.2 Partsbindning vid bulvanskap

| Eko-kommissionens forslag till bulvanlag aterfinns begreppet bulvanhand-
ling, vilket var avsett att omfatta ala dispositioner som har réttslig betydel-
se, sakréttdigt eller obligationsrattdigt. Sasom exempel angav Eko-
kommissionen avtal, kop, hyra och gava och vidare drivande av rorelse och
forvarv av egendom.*®® Eko-kommissionen menade att det inte krévs ndgon
bulvanhandling som forutséttning for att bulvanskap ska foreligga.*®

Ett bulvanarrangemang anses i allménhet som huvudregel inte medféra
bundenhet f6r huvudmannen gentemot tredje man for forpliktelser som in-
gatts av bulvanen.'” Detta kan betraktas som uttryck fér den ovan (3.2)

164 Gronfors 1961 s. 315. Se dven Tiberg/Dotevall 1997 s. 108.

1% Gronfors 1961 s. 305. Jir. Hjerner 1983 s. 278 f.

1% Gronfors 1961 s. 308.

1%7'S0U 1998:47 s. 57.

1% Se SOU 1983:46 s. 5 och s. 63-65.

189 50U 1983:46 s. 79 f. Jfr. dock lagférslaget pas. 61.

0 Grénfors 1961 s. 307 ff., SOU 1987:59 s. 170, SOU 1998:47 s. 57, Tiberg/Dotevall
1997 s. 108 f., Nerep/Samuelsson 2007 s. 39, Lindskog 2001 s. 1098 och Hellner 1950 s.
348 f. Lindskog uttalar ocksa att det forhallandet att ”[i]inte heller synes enbart 6nskemalet
om att huvudmannen skall vara dold bora leda till solidaransvar med ’bulvanen’. Déremot
kan val tankas att 6nskemalet i vissa fall kan klassificeras som illojalt sdlunda att sérskilda
rattsfoljder kan intrada.” (Lindskog 1990/91 s. 45). Lindskog Gvervager dock ocksd, med
hanvisning till bland andra Gronfors, att uppstalla ett krav péintradandet av sddana sérskil-
da réttsfoljder for att bulvanskap 6verhuvudtaget ska kunna anses foreligga (1990/91 s. 23).
Det uttalande av Gronfors som Lindskog héanvisar till lyder pa foljande sétt: "For att man
skall ha anledning att kvalificera ett forhallande som bulvanskap synes béra kravas att, att
nagon for sdana fall speciell rattsregel kommer till anvandning. For den handelse en hu-
vudman inte blir bunden av mellanmannens atgard, &r detta resultat nagot som foljer redan
av den allméanna huvudregeln om obundenhet” (Gronfors 1961 s. 280). Detta uttalas dock i
anglutning till det metodologiska problemet vad som (givet en oklar definition av begrep-
pet) bor laggas till grund for undersdkningen. Gronfors installning &r alltsd inte att endast
fal da huvudmannen blivit bunden &r att anse som fall av bulvanskap (och att da foljaktli-
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atergivna principen av innebord av den som handlar i eget namn sav ar
ensam betalningsskyldig. Frégan blir i vilka fall omstandigheterna ska anses
vara sadana att man kan genombryta denna princip.

3.3.2.1 Partsbhindning i vissa fall av bulvanskap

Gronfors har uppstéllt olika typfall for partsbindningen med avseende pa
bulvanforhallanden. Det forsta av Gronfors uppstallda typfallet @ drivande
av rorelse for huvudmannens rakning men i bulvanens namn.*”* Att huvud-
mannen i dessa sammanhang ”utan vidare” blivit bunden av rattshandlingar
som ingas av en bulvan (som alltsa utdt framstatt som innehavaren av rorel-
sen) har av Nia forklarats sa att " vissa vagande skd [tala] for att den som
ager rorelsen och dari ingdende tillgangar, d.v.s. den grundval pa vilken
under rorelsens gang avtal ingas och forpliktelser skapas, skall bli ansva-
rig”.}? Aven Stjernquist har uttalat att betraffande utfastelser i affarsverk-
samhet som drivs under en persons namn men fér en annans rékning anses
huvudmannen ”utan vidare” ansvarig gentemot borgenérerna for forbindel-
ser uppkomna i verksamheten.'”® Hellner menar att det finns fall d& huvud-
mannen blivit bunden av vad bulvanen avtalat men att det inte torde kunna
uppstéllas en allman princip av innebord att ett bulvanfoérhallande medfor att
huvudmannen blir bunden av vad bulvanen avtalat eller att den som |atit
annan driva rorelse for egen rakning blir bunden av avtal som denne ingatt
for rorelsen.’™ Med hanvisning till bland annat detta uttalande anfor Gron-
fors att man knappast kan anta att den som driver rorelse genom bulvan all-
tid blir bunden av avtal som bulvanen ingétt i och for rorelsen med motiver-
ingen att ytterligare omstandigheter som ibland aberopats i domskal da skul-
le vara Overflodiga. Han anser att syftet i dessa fall vanligen kan antas vara
att undanhalla borgendrerna egendom. Detta syfte kan darfor inte tjana som
en avgransning av de fall d& huvudmannen ska goras ansvarig. Gronfors
menar att en lampligare avgransning kan uppnas genom att beakta medkon-
trahentens intryck vid transaktionen. Avgdrande for om huvudmannen ska
vara bunden av en réttshandling féretagen av bulvanen bor i dessa fall vara
ifall situationen varit agnad att inrikta medkontrahenten pa rorelsen som den
ekonomiska grundvalen for avtalsforpliktelserna; det ar rorelsen som fram-
stétt som den egentlige medkontrahenten. | sadana fall gors den verklige
agaren till rérelsen ansvarig.'” Senare har Gronfors ocks& beskrivit saken
sa att "en kapitalgrundval som avgransande en férmodgenhetsmassa gors

gen dlafal av bulvanskap skulle medféra bundenhet for huvudmannen). Jfr. aa s. 307
fotnot 1.

"L Se Gronfors 1961 s. 308 fotnot 3.

72 Nial 1942 s. 215. Har hanvisar Nial till NJA 1930's. 306, 1939 s. 228 och 1935 s. 81.

1% Stjernquist 1950 s. 77. Han hénvisar till NJA 1925 s. 652, 1928 s. 57, 1930 s. 306 och
1939 s. 228 samt Nials nyss tergivna uttalande.

" Hellner 1950 s. 348 f. Hellner hanvisar till NJA 1925 s. 652, 1928 s. 57, 1935 s. 81 och
1939 s. 228.

5 Gronfors 1961 s. 308-311. Betraffande partsbindning fér huvudmannen vid drivande av
rérelse hanvisar Gronfors till NJA 1925 s. 652, 1928 s. 57, 1930 s. 306, 1939 s. 228, NJA
1949 C 670 och "jfr" NJA 1932 s. 725, 1935 s. 81, 1942 s. 90 och 1953 s. 547 (s. 308 fot-
not 3). | SOU 1987:59 (s. 191 f.) och 1998:47 (s. 58 f.) hanvisas i detta sasmmanhang till
NJA 1928 s. 57, 1930 s. 306 och 1939 s. 228. Betréffande notisfallet NJA 1949 C 670 ska
hér endast kommenteras att man enligt min mening inte kan dra nagra som helst slutsatser
av notisen.
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direkt ansvarig for ett inganget avtal”.'”® Nial har ocksd senare uttalat att
”om medkontrahenten godtagit mellanmannen just darfor att denne framstod
sasom rétte innehavaren av det formogenhetskomplex, till vilket avtalet
knyter sig, sarskilt om det & en afférsrorelse, men detta férmogenhetskom-
plex, denna affarsrérelse, i verkligheten &gs av den bakomstéende huvud-
mannen, ter det sig naturligt att medkontrahenten ska fa rétt att halla sig till
rorelsens verklige innehavare och inte vara hanvisad till den kanske medel-
l6se bulvanen”.*”” En motsvarande tankegang &terfinns ocks& hos Stjern-
quist, som papekar att borgendrerna endast godtagit mellanmannen som gél-
denér i dennes skenbara egenskap av afférens agare.*’™

| utredningen om sakerhetsdtgarder m.m. i skatteprocesser uttalas att vid
drivande av rérelse da bulvanen &r en fysisk person "anses huvudmannen
enligt en tdmligen fast praxis kunna bli ansvarig for de forpliktelser som
bulvanen &tagit sig”. Denna princip anses dock inte gélla fall d& bulvanen ar
ett aktiebolag eller en ekonomisk forening, eftersom man da maste ta hansyn
till att rattsordningen har anvisat dessa associationsformer som en tilléten
utvag att undgad personligt ansvar for de forpliktelser som uppkommer i
verksamheten.”

Gronfors andra typfall innebér att en juridisk person skjuts emellan hu-
vudmannen och medkontrahenten som bulvan. | detta sasmmanhang namns
NJA 1935 s. 81, 1942 s. 473 och 1947 s. 647. Gronfors menar att om ett
syfte att undga personligt betalningsansvar renodlas sa att associ ationsbild-
ningen skett huvudsakligen for att utesténga borgenarerna fran att gora per-
sonlig ansvarighet gallande under det att delégarna dock samtidigt har nyt-
tan av associationens handlingar eller verksamhet ror det sig om illojalafall
och da kan deldgarna goras ansvariga. Ett eget kapitalunderlag som &r ofill-
réckligt for den bedrivna verksamheten & i sig nagot som kan tyda pa ett
sadant syfte. Daremot &r inte stallningen av dominerande aktiedgare ensam
tillracklig for att visa pa ett sddant syfte. %

3.3.2.2 Syftets betydelse for huvudmannens
bundenhet

Ett illojalt syfte anges pa manga stéllen som nagot som medfor att huvud-
mannen blir betalningsansvarig.'®" Som framgétt ovan (3.3.1.4) anses illoja-
litet av bland andra Hellner och Lindskog ingai bulvanbegreppet och salun-
da varaen forutsattning for att huvudmannen ska kunna bli betal ningsansva-

17° Gronfors 1997 s. 43 f.

177 Nial/Hemstrém 1992 s. 369. Detta har ocksé ha godtagits av K ommissionslagskommit-
tén, SOU 1988:63 s. 224.

178 Stjernquist 1950 s. 78. Denna tankegang kritiseras dock av Lindskog (1990/91 s. 43 f.).
Se vidare nedan 3.4.4.2.

179 50U 1983:23 s. 203 f.

180 Gronfors 1961 s. 311 f. Se vidare om kommissionarsbolagsférhallanden nedan 3.4.4.

181 Se t.ex. ovan 3.3.1 angdende Gronfors andra typfall. | Betalningsansvarskommitténs
betankande uttrycks foljande: "[U]tomordentligt stora svarigheter méter nar det géller att
dra gransen mellan illojala bulvanférhdllanden dar ett betalningsansvar for huvudmannen
ter sig pakallat och andra situationer dar borgenaren bor hanvisas att hdlla sig till mellan-
mannen.” (SOU 1987:59 s. 209).
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rig med stod av en bulvanregel.*® Haremot kan stéllas en framford &sikt att
ett illojalt syfte inte ens ar ett nddvandigt rekvisit for att huvudmannen ska
bli bunden.'®® Betréffande typfallet drivande av rorelse uppstéller Gronfors,
som framgatt ovan, &minstone inte uttryckligen nagot krav pa att det ska
foreligga ett illojalt syfte for att huvudmannen ska bli bunden.'® Vissa utta-
landen tar ocksa sikte pa arten av syftet (och inte i forsta hand huruvida det
ar illojat eler inte). Betalningsansvarskommittén uttalade sdledes att det
endast & bulvanskap i syfte att undga betalningsansvar som medfor betal-
ningsansvar for huvudmannen.’® Slutligen férekommer ocksd uttalanden
om relationen mellan syftets illojalitet och syftets art. De flesta uttalanden i
detta avseende innebér att ett syfte att undga betalningsansvar inte i sig kan
betraktas som illojalt.*® | ett yttrande i NJA 1975 s. 45 uttalade minoriteten
I styrelsen i advokatsamfundet betréffande bulvanskap vid drivande av ro-
relse, att huvudmannens vagran att betala har en préagel av illojalitet.*®

3.3.2.3 Utomobligatoriska forpliktelser och
mellanmanshandlande

Det ar tydligt utifran diskussionen om bulvanskap att de allra flestai forsta
hand haft inomobligatoriska forhdlanden i dtanke. Sdledes anvands termer
som avtal och kontrahent/medkontrahent™®®, mellanman®®®, representa-
tion’® och utfastelse’ regelméssigt nar partsbindning pd grund av bul-
vanskap diskuteras.’® af Schultén uttalar ocksd att fordelen med identifika-
tion som grund for ansvarsgenombrott, framfor bulvanskap, ar att den kan

182 Se ocksé Lindskog 1990/91 s. 23 fotnot 21, dér det uttalas att behovet av att binda hu-
vudmannen & begransat till fall av illojalitet.

183 Eko-kommissionen uttalar uttryckligen att det ”[b]eroende pd omstandigheterna i det
individuella fallet kan [...] atskilligaandrafall av bundenhet foreligga, inte minst vid sada-
na bulvanskap dar nagot illojalt syfte inte kan misstankas’ (SOU 1983:46 s. 35). Partsbind-
ningsmodellen att bade huvudman och mellanman blir bundna har ocksd av Adlercreutz
ansetts vara en praktisk 16sning &ven i fall som knappast kan raéknas som bulvanfall (&min-
stonei pgorativ betydelse), se Adlercreutz 2002 s. 153.

184 Gronfors 1961 s. 309 f.

185 SOU 1987:59 s. 197. Eko-kommissionens férslag till bulvanlag utformades déremot s
att kringgaende av tvingande lag kunde vara ett sdant illojalt syfte som medfor tredje man
far gora en fordran géllande mot huvudmannen. Detsamma géllde fall av vad som i lagfor-
slaget kallades bulvanbrott, vilket &syftade kringgdende av lag €ller forbud (SOU 1983:46
s. 6). Eko-kommissionen uttalade vidare att "regelns avfattning bor alltsa dterspegla vad
som [...] i réttspraxis féranlett ansvarsgenombrott vid bulvanskap”, SOU 1983:46 s. 35.
Detta torde innebéra att den féreslagna bestammelsen gav uttryck fér kommissionens upp-
fattning om géllande rétt.

186 50U 1987:59 s. 208, Gronfors 1961 s. 311, Hellner 1964 s. 163. Jfr. Nerep/Samuelsson
2007 s. 20. Eko-kommissionen har daremot uttalat att ett syfte att undgd ansvar for gald &
"till sin typ” illojalt (SOU 1983:46 s. 50). Jfr. &en ovan 2.3.2 adergivna uttalande av
Brocker/Grapatin.

187 NJA 1975 s. 45 (s. 60).

188 Gronfors 1961 s. 277, 278, 282, 297, 299, 305 (i bulvandefinitionen!), 310, 311, 317,
318, 319, 320, 328, 330 och 331. Se ocksd Hellner 1950 s. 349 och SOU 1983:23 s. 199.

18 Gronfors 1961 s. 297, 300, 302 och 305 (i bulvandefinitionen!), SOU 1983:23 s. 199,
Stjernquist 1961 s. 76, 77 och 78 och Tiberg/Dotevall 1997 s. 108.

%0 Gronfors 1961 s. 276 f. och SOU 1983:23 s. 199.

19! gtjernquist 1950 s. 73 och 77.

192 Stjernquist behandlar ocksd endast situationer av inkép av egendom i samband med att
bulvan definieras, se dennes 1950 s. 63.



tillampas p& bade inom- och utomobligatoriska fall.>* Detta uttalande kan
mojligen tolkas sa att af Schultén inte anser att bulvanskapsregler kan till-
|ampas pa utomobligatoriska forpliktel ser.

Bulvanen betraktas alltsd i forsta hand som en mellanman.’® Karakteris-
tiskt for en mellanman har Tiberg och Dotevall ansett vara att denne foretar
en réattshandling for annans rakning pa grund av ett uppdrag frén denne.'®®
Begreppet réttshandling avser enligt Obligationsréttskommitténs motiv till
AvtL "alla viljeforklaringar, vilka hava till syfte att grundlégga, foréndra
eller upphava ett rattsforhdliande”.**® Av detta framgér att begreppet inte
omfattar handlingar som orsakar forpliktelser utan att dessa kan knytas till
en viljeforklaring, vilket typiskt sett &r fallet betr&ffande utomobligatoriskt
skadestand.

Aven om det inte uttryckligen utsigs framgédr dock ocksa att &minstone
vissa forfattare dven |ater bulvanregler omfatta utomobligatoriska forpliktel-
ser. Gronfors t.ex., som véljer att placerain hela ansvarsgenombrottsdiskus-
sionen inom begreppet bulvanskap och betraktar rattsfallen NJA 1942 s. 473
och NJA 1947 s. 647 som exempel pa bulvanskap, maste uppenbarligen
anse att det ansvar for huvudmannen i ett bulvanforhallande kan uppsta utan
att det nodvandigtvis & fréga en forpliktelse som grundas pé ett avtal.'’
Skatteansvar, vilket & ett utomobligatoriskt ansvar, framhdlls ocksa av Be-
tal ningsansvarskommittén som ett omrade dér bulvanférhallanden & vanligt
forekommande. %8

3.3.2.4 Precisering av rattsfoljden

Gronfors menar att det ligger ndrmare till hands att 1&ta bundenhet drabba
béde bulvanen och huvudmannen i fall dar nér bulvanen sjalv aktivt med-
verkat vid ingdendet av avtalet ifrdga. Mdjligen, uttalar Gronfors, bor bun-
denhet for bulvanen intréda i alla situationer dar bulvanen upptratt aktivt
och darmed forstarkt intrycket av att vara kontrahent. Om istéllet bulvanen
inte pa nagot Ssétt varit aktiv i sammanhanget, som t.ex. om medkontrahen-

193 af Schultén 1984 s. 96.

19 Se ovan och &ven Tiberg/Dotevall 1997 s. 18 och Lynge Andersen/Madsen/Ngrgaard
1996 s. 302. Dessatva verk ar dock begransade till mellanmansforhallanden och kan darfor
kanske inte tas till intékt for att forfattarna inte anser att bulvanskap i och fér sig skulle
kunna foreligga i andra situationer. Aven Gronfors ” Stéllningsfullmakt och bulvanskap”
(1961) har i forsta hand siktet installt pa mellanmansrétten.

% Tiberg/Dotevall 1997 s. 14 f. Mellanmansbegreppet har dock inte uppnétt fullstandig
enhetlighet. Sasom varande " pé troskeln” till mellanmansréatten beskrivs budet, som dock
inte "fatt i uppdrag att galvstandigt rattshandla for den ene eller andre” (Tiberg/Dotevall
1997 s. 14). Lynge Andersen/Madsen/Ngrgaard 1996 innefattar budet i begreppet mellan-
man och |dter &ven mellanmansrétten omfatta andra dtgarder &n ingdende av avtal, sGsom
séljframjande atgarder ("sagsbestradoelser”) m.m. (s. 301). Gronfors (1961 s. 12) anvander
begreppet representation s att det for detta begrepp i forsta hand karakteristiska ar att
mellanmannen, som & en avtalssiutande person, har férméga att binda sin utanfor avtals-
forhandlingarna stdende huvudman och dra in honom i avtalet. Dock pdpekar Gronfors
(1961 s. 12 och 16) att &ven annat an avtal sslutande kan avses, varvid han &syftar méjlighe-
ten for mellanmannen att motta betalning m.m. (mottagandehandlingar) och att fullgéra
prestation (fullgérandehandlingar).

1% Citerat ur Adlercreutz 2002 s. 20. Se &ven Ussing 1950 s. 3.

97 Grénfors 1961 s. 311 och Grénfors 1995 s. 160. S& &ven Karlgren 1960 s. 23 och Nial
1942 s. 493 och 1945 s. 273 f. Se dven SOU 1988:63 s. 223 f. i kombination med 239.

19 SOU 1987:59 s. 209. Se dven SOU 1983:46 s. 19.

35



ten avtalar direkt med huvudmannen for en rorelse utan att ens kénnatill att
en bulvan formellt stdr som rorelsens innehavare, ligger det daremot nératill
hands att stélla bulvanen helt utanfor transaktionen. Gronfors menar ocks3,
med hanvisning till NJA 1935 s. 81, att i de fall d& en juridisk person skju-
tits in som bulvan mellan motparten och huvudmannen sa blir bade huvud-
mannen och bulvanen bundna.'*®® Likas& anser Tiberg och Dotevall att om
bulvanen varit direkt agerande, och inte baralanat sitt namn, torde man anta
att &ven bulvanen blir ansvarig.”® Stjernquist antar att ”praxis kommer att
gdin for ett gemensamt betalningsansvar” .**

Gronfors antar vidare att bundenheten i fall da bade bulvan och huvud-
man blivit betalningsansvariga kan medftra en valrétt for tredje man med
avseende pa vem han kréaver i kombination med en regressrétt for bulvanen.
Han menar dock att man maste rakna med att karaktaren hos gava bulvan-
avtalet kan péverka bundenhetens utformning.”®? Aven Sjernquist uttalar
sig for en regressratt for bulvanen gentemot huvudmannen.?®

3.4 Bulvanskap, identifikation, namnlan
och kommissionarsbolag

3.4.1 "Den verklige rorelseidkaren”

| négra av de fall som brukar anféras till stod for ansvarsgenombrott fore-
kommer uttryck av innebord att den bakomstaende intressenten varit ”den
verklige rorelseidkaren”.”® Denna formulering har av vissa ansetts vara ett
uttryck for HD foretagit ett bulvanresonemang. Kommissionslagskommittén
har sdledes, i andutning till NJA 1975 s. 45, antagit att formuleringen att
huvudmannen varit " den egentlige rorelseidkaren” eller andra liknande for-
muleringar & uttryck fér bulvanresonemang.”® Grénfors uttalar ocksd, be-
traffande bulvanskap i samband med drivande av rorelse, att huvudmannen
"sags da v eller med hjdlp av andra, i verkligheten' ('i sava verket')
driva rorelsen for egen rakning”.?® Detta uttryck har dock av Lindskog
istallet ansetts innebéra att ingtitutet namnlan tillampats (se 3.4.3).

19 Grénfors 1961 s. 320.

% Tiberg/Dotevall 1997 s. 110. Dotevall har ocksd uttalat att bulvanen som huvudregel
gdv blir bunden (Dotevall 1998 s. 156).

21 gtiernquist 1950 s. 80. Se &ven Adlercreutz 2002 s. 153 och Lynge Ander-
sen/Madsen/Ngrgaard 1996 s. 391.

292 Gronfors 1961 s. 320 f.

203 Sfjernquist 1950 s. 80. S& ocks af Schultén och Rodhe, se ovan 2.3.1.

204 | NJA 1942 s. 473 talas om "den verklige byggherren” och i NJA 1975 s. 45 om "den
egentlige rérelseidkaren”. | NJA 1935 s. 81 anfors att "féreningen tillkommit i syfte att
Sandstrom skulle kunna i dess namn utdva den av honom tidigare i eget namn bedrivna
skrédderirérelsen”.

% 50U 1988:63 s. 223 .

26 Gronfors 1961 s. 293. Se dven Stjernquists ovan (2.2.2) &tergivna uttalande angdende
NJA 1942 s, 473.
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3.4.2 ldentifikationsprinciper och avtalsrattslig
partsbindning m.m.

Uttrycket identifikation anvands i olika betydelser. Begreppet anvands dels
som en grund eller férklaring till andra réttsliga institut.?’” | allmén bemér-
kelse kan man ocksa betrakta partsbindningsregler vid bulvanskap, ansvars-
genombrott och kommissionérsbol agsférhallanden som exempel pa identifi-
kationsregler.?®® Gronfors antar dock ocksa att det finns en fristdende rétts-
lig identifikationsprincip av innebtrd att en utanfor avtalet stdende part be-
traktats som den "verklige” avtalsparten och identifieras med den formelle
avtalsparten.® | samband med omnamnandet av denna princip hénvisar
Gronfors till foljande uttalanden av Hellner och Karlgren, NJA 1898 s. 485
samt “situationen i NJA 1960 s. 23”.%"° Hellners uttalande &r, uttryckligen
med avseende pa annat &n bulvanférhdllanden, att domstolarna ” pa ganska
|6sa grunder antaga att en intressent, som star bakom den som formellt ingar
avtalet, & att anse som den verklige kontrahenten”.?* Karlgrens uttalar att
den avtalsréttsliga principen falsa demonstratio non nocet, vilken innebéar att
da avtalskontrahenter asyftat ett visst avtalsinnehall sa blir detta géllande
aven i strid mot ordalydelsen, aven tillampas betraffande en sadan fraga som
vem som & avtalspart.*?

En grupp réttsfall (NJA 1935 s. 588, 1936 s. 717 och 1937 s. 312) kanne-
tecknas av att det varit mellan parterna, dvs. huvudmannen och tredje man,
forutsatt att huvudmannen skulle ansvara for forpliktelsen, eller liknande. ™
Dessa fall faller enligt Grénfors utanfor bulvanbegreppet eftersom huvud-
mannens bundenhet har sin grund i hans eget avtal med medkontrahenten;
det & fraga om ett normalt fall av avtalsbundenhet mellan parterna och na-
gon sarskild bulvanregel behdver inte 8beropas.?* Betraffande bulvanfor-

27 Se t.ex. ovan 2.3.1 ang&ende Werlauffs och af Schulténs synpunkter p& ansvarsgenom-
brott.

208 Nerep/Samuel sson 2007 s. 38.

2 Gronfors 1961 s. 111. Detta behandlas som ndgot annat an bulvanfall. Bulvanskap be-
skrivs istéllet i termer av foretradarskap pa foljande sida (Gronfors 1961 s. 112). Se dven
Gronfors 1998 s. 111 och Gronfors 1995 s. 100.

210 Gronfors 1961 s. 111 fotnot 5. Sistnamnda fall behandlar den processréttsliga frégestall-
ningen huruvida en invandning att ett aktiebolag inte vore ratt motpart var att se som rétte-
gangshinder eller en fréga som rorde sjalva saken.

21 Hellner 1950 s. 350 f. | samband med detta uttalande hanvisar Hellner till NJA 1935 s,
290, 1935 s. 588, 1936 s. 717, 1937 s. 312 och 1938 s. 299 samt fdljande uttalande av Karl-
gren (se nedan), sea.a. s. 351 fotnot 6.

412 Karlgren 1940 s. 48 f. Karlgren hanvisar bland annat till NJA 1927 s. 397, 1940 s. 231,
1935 s. 588, 1937 s. 312 och 1938 s. 114. Se &ven Karlgren 1962 s. 269 fotnot 18. Betraf-
fande falsa demonstratio non nocet se Adlercreutz 2001 s. 47 f. och Lehrberg 2006 s. 39—
43 med vidare hanvisningar.

3 Dessa fall har kallats bulvanlan (se Nial 1942 s. 215 och rubriken till NJA 1938 s, 114).
Om man héller fast vid ett krav pa att det sker nagot slags déljande for tredje man Gverens-
stammer detta dock inte med bulvanbegreppet och beteckningen kan vara missvisande (jfr.
Gronfors 1961 s. 281 f. och Hellner 1993 s. 85). Begreppet undviksi det foljande.

24 Gronfors 1961 s. 280-282. Gronfors papekar vidare att i och med att det stér klart for
tredje man vid avtalets ing&ende att motpartens avsikt &r att handla for annans rakning kan i
sjdlva verket rekvisitet "handlande i annans namn” bli uppfyllt och situationen blir att be-
trakta som ett fullmaktsfall (aa s. 281 fotnot 10, jfr. ovan 3.2). Karlgren papekar betréffan-
de sistndmndafall att "forutsatt” bor |&sas som " konkludent avtalat” och att detta partsbind-
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hallanden har ocksa Hellner uttalat att da partsbindning uppstatt har detta
ofta ansetts bero pa att " det varit mellan tredje man och huvudmannen forut-
satt, att den senare skulle hafta”. %™ Hellner p8pekar dock ocksa att det fore-
kommit bulvanfall, i vilka huvudmannen blivit bunden utan att det ansetts
forutsatt mellan parterna.

Zackariasson behandlar NJA 1935 s. 588 och 1937 s. 712 under beteck-
ningen lanekommission. | dessa fall menar Zackariasson att bundenhet for
huvudmannen foljt av att denne ansetts vara avtalspart. | sammanhanget
namns ocksa NJA 1931 s. 483 dven om det inte framstér som "glasklart” att
det dberopats att 1anet tagits for bolagets rakning. Zackariasson utgar dock
fran att sd var fallet och menar att man kan dra slutsatsen att HD, vid 1an
upptaget for annans rakning men i eget namn, uteslutit kravratt for langiva-
ren direkt mot den egentliga |8ntagaren.?’” Fran dessa fall skiljer Zackarias-
son rorelsekommission, dvs. att kommissionaren enligt avtal driver rorelse i
eget namn for en kommittents rakning. %

| senare praxis har ocksa avtalsréttsliga principer utvecklats av innebérd
att ndgon annan an den formelle avtalsparten blivit betalningsskyldig for en
avtalsforpliktelse. | NJA 1961 s. 658 blev sdledes en kommun betalnings-
skyldig gentemot en leverantor vid en entreprenad trots att det inte styrkts
att avtal slutits med kommunen. | domskalen framhalls att leverantoren haft
vissa skdl att anta att kommunen varit motpart, att kommunen mast inse att
bolaget utgétt fran att sa varit fallet och att kommunen utkvitterat varorna. |
NJA 1982 s. 244 hade ett moderbolaget infort nya betalningsrutiner som
innebar att alla fakturor skulle sandas till moderbolaget och fakturorna beta-
lades ocksa av moderbolaget. Det var tydligt att borgendrerna uppfattat mo-
derbolaget som ansvarigt for betalningen och att denna installning maste ha
stétt klar for moderbolaget.

3.4.3 Namnlan

Forekomsten av uttryck som ”den egentlige rorelseidkaren” innebar enligt
Lindskog att regler om namnlan tillampats.”® Lindskog, vars syn pa bul-
vanbegreppet & begransad till illojala fall (se ovan 3.3.1.4), menar att
manga rattsfall som vanligen anses vara exempel pa drivande av rorelse
genom bulvan eller som exempel pa ansvarsgenombrott i salva verket ska

ningsmedel har nackdelen att endast huvudmannen, och alltsd inte bulvanen, blir betal-
ningsansvarig (Karlgren 1960 s. 24 fotnot 4).

21> Hellner 1950 s. 348. Hellner hanvisar hér till t.ex. NJA 1935 s. 588, 1936 s. 717 och
1937 s. 312.

28 Hellner 1950 s. 349. Har hanvisar Hellner till NJA 1928 s. 57, 1935 s. 81 och 1939 s.
228.

217 7ackariasson 1999 s. 80-83. Betréffande &beropandet av ”handlande foér annans rak-
ning” i NJA 1931 s. 483 kan sagas att borgenérerna anfort att skulden varit bolagets och att
bolaget varit helt beroende av krediten.

218 Zackariasson 1999 s. 84 och 90. Se vidare nedan 3.4.3 och 3.4.4.1.

%1% Se om dessa réttsfall Adlercreutz 2002 s. 84, dar det talas om konkludent partsintrade i
bestdende avtalsforhallande. Hellner anvander betréffande NJA 1982 s. 244 begreppet
omdirigering (Hellner 1993 s. 84 f.). Gronfors anvander ocksa detta begrepp och hénvisar
till "omstandigheterna’ i NJA 1982 s. 244 samt NJA 1983 s. 229 (Gronfors 1998 s. 111 f.).
Se betréffande detta begrepp @ven Gronfors 1961 s. 177-182.

20 | indskog 1990/91 s. 46 (fotnot 114).
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forklaras s& att regler om namnl&n tillampats.??* Namnl&n kan allts3 enligt
Lindskog inte inordnas under bulvanskap. %

Namnlan innebér, enligt Lindskog, att en person driver rorelse for egen
rakning under en annan persons lanade namn. Detta bor skiljas fran rorelse-
kommission, som istéllet innebér att en person driver roérelsen (dvs. ingar
rattshandlingar i och for denna) i eget namn men fér annans rakning.??® Av-
gorande & sdledes huruvida huvudmannen anses ha réttshandlat galv. Till
att borja med, menar Lindskog, foreligger ett renodlat namnlan om det star
klart for medkontrahenten att A ingér ett avtal i B:s namn men for egen rék-
ning.?* Tredje mans insikt bér dock inte ha ndgon betydelse s& 1ange man
kan saga att A &r " den réttshandlande”. Med hanvisning till NJA 1930 s. 306
antas vidare att det inte & nodvandigt att namnutldnaren (B) star helt vid
sidan av ifrégavarande transaktioner for att det ska anses foreligga ett namn-
|an. Det avgorande bor enligt Lindskog vara graden av sdvstandighet be-
tréffande den i vars namn avtalet ingas. Sa lange namnlanaren réttsligt och
faktiskt utdvar ett bestdmmande inflytande pa drivandet av rorelsen bor
namnlan anses foreligga och medfora bundenhet fér huvudmannen. Drivan-
de av ett enmansbolag ar dock trots detta inte ett namnlan, eftersom rorelsen
drivs for bolagets rékning, inte &garens, och det dessutom &r bolaget som i
rattsligt hanseende utdvar det bestammande inflytandet éver rorelsen.

Likasd pdpekar Zackariasson betréffande ett antal fall??®, vanligen klassi-
ficerade som bulvanfall, att det kan ifragaséttas om det foreldg rorelsekom-
mission, dvs. drivande av rorelse i eget namn men for annans rakning. |
géava verket framgar det av fallen att rorelsen drivits i annans namn for
egen rakning. Om nagon séljer eller koper egendom i annans namn men for
egen rakning skulle knappast AKommL bli tillamplig (jfr. 1 8). Darmed
framstar det som lampligare att klassificera réttsforhallandet som " namnlan”
an som rorel sekommission.?*’

Réttsfoljden av ett namnlan &r, enligt Lindskog, att rorelseidkaren anses
ha varit avtalsparten; denne, och ingen annan, blir direkt beréttigad och for-
pliktad. | dessa fall saknar syftet med arrangemanget betydelse. Lindskog
poangterar ocksa att det inte & frdga om ndgon ”sarskild réttsfoljd”, utan
huvudmannens bundenhet féljer av att han och ingen annan varit avtals-
part.?® Namnutl&naren kan, om han gett sitt tillstand till namnl&net, drabbas

22! | indskog anser sdledes att NJA 1930 s. 306 (se Lindskog 1990/91 s. 20 f.), 1935 s. 81,
1939 s. 228, 1942 s. 473 (sea.a. s. 21) och 1975 s. 45 (a.a. s. 46) utgdr namnlansfall.

22| indskog 1990/91 s. 21 fotnot 15 och s. 22 f.

%23 | indskog 1990/91 s. 18 och 19. Se vidare om rorelsekommission nedan (3.4.4). | detta
sammanhang kan ocksa pdpekas att Hessler (1989 s. 143) betréffande NJA 1930 s. 306
ansett det avgdrande att huvudmannen sjalv kunde anses ha drivit rorel sen.

2% |indskog 1990/91 s. 20. Har hanvisar Lindskog (i fotnot 13) till Grénfors ovan &tergivna
uttalande (3.4.2) av innebord att da det stér klart for medkontrahenten att mellanmannen
handlar for annans rékning kan rekvisitet handlande i annans namn vara uppfyllt.

%25 indskog 1990/91 s. 20 f. Déremot anses alltsd de foreningsréttsliga fallen NJA 1935 s,
81 och 1942 s. 473 som fall av namnlan (se Lindskog 1990/91 s. 46 fotnot 114). Jfr. betraf-
fande gransdragningen mellan namnlan och rérelsekommission, Zackariasson 1999 s. 90
fotnot 128.

26 NJA 1925 s. 652, 1930 s. 306 och 1939 s. 228. Atminstone en jamforelse gérs ocks&
med NJA 1928 s. 57 (Zackariasson 1999 s. 86 fotnot 116).

221 7 ackariasson 1999 s. 84-87.

8 | indskog 1990/91 s. 19, 21, 22 (fotnot 20), s. 23 (fotnot 24) och s. 42.
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av ett medansvar eller i varje fal ett skadestdndsansvar.”® Enligt Zackarias-
son, & andra sidan, & det osdkert vem som betraktats som avtalspart i de
angivna fallen, dvs. om namnutlanaren i dessa fall ansetts vara avtalspart
eller om HD ansett att den som pa anfort sétt rattshandlar for egen rakning
men med angivande av annans |anade namn anda far anses réttshandlai eget
namn eller aternativt menat att den som handlar for egen rakning alltid blir
att betrakta som avtalspart oavsett i vilket namn avtalet sluts. Med nagot av
sistnamnda tva synsétt skulle det i sdva verket foreligga ett vanligt avtals-
forhallande mellan tredje man och huvudmannen.

Begreppet namnlan har av andra vanligtvis betraktats som ett specialfall
av bulvanskap. Stjernquist behandlar namnlén som fall av bulvanskap ka-
rakteriserade av att det inte foreligger nagot bulvanuppdrag utan bulvanavta-
let bestér enbart i att huvudmannen 18nar bulvanens namn.?*! Grénfors me-
nar likasa att ”bulvanens roll kan inskranka sig till blotta namnlanet; han
deltar da inte i rorelsens skotsel med vare sig arbete eler penningtill-
skott”.>** Egenskapen av bulvan behéver enligt Gronfors inte g& forlorad
darfor att bulvanen bitrader i rorelsen (varvid han hanvisar till NJA 1930 s.
306). Darvid maste han dock gora detta for huvudmannens rakning.*®
Partsbindning for huvudmannen i dessa fall anses uppkomma enligt den
uppstéllda formeln att situationen ska ha varit &gnad att inrikta medkontra-
henten pa roérelsen som den ekonomiska grundvalen for avtalsforpliktelsen,
oavsett vem som formellt st&r som innehavare av rorelsen.?

3.4.4 Partsbindning av huvudmannen i
kommissionarsbolagsforhallanden

3.4.4.1 Rorelsekommission och
kommissionarsbolagsférhallanden

Rorelsekommission, dvs. drivande av rérelse i eget namn for annans rak-
ning, kan i princip forekomma mellan olika slags réttsliga subjekt och aven
mellan subjekt som &r fristdende i forhallande till varandra. Det & dock van-
ligt att kommissionaren i ett sadant forhallande utgor ett osjalvstandigt dot-
terforetag till kommittenten.”® En sarskild form av rorelsekommission gér
under beteckningen kommissionarsbolagsférhallande®®, och parterna be-

2| indskog 1990/91 s. 20.

20 7 ackariasson 1999 s. 87.

2! gtjernquist 1950 s. 70 och 77 f. NJA 1930 s. 306 och 1939 s. 228 anférs som exempel p&
" ett mera typiskt bulvanfall, da huvudmannen forestar rorelsen men huvudmannen tillgodo-
gor sigvinst [...] etc.”. NJA 1925 s. 652 namns daremot som ett mer renodlat namnlansfall.
%2 Gronfors 1961 s. 293. Se dven Tiberg/Dotevall 1997 s. 107. Av Grénfors uttalande
framgér enligt min mening klart att Gronfors I&ter namnlan innefattas i begreppet bulvans-
kap. (Lindskog har dock en annan uppfattning om uttalandet, se dennes 1990/91 s. 22 fotnot
20). A andra sidan uttalar Gronforsi ett senare verk (Gronfors 1998 s. 109) att namnl&n har
"karaktér av bulvanskap”, vilket skulle mgjligen skulle kunna antyda att det inte omfattas
av bulvanbegreppet.

23 Gronfors 1961 s. 293.

24 Jfr. ovan 3.3.2.1 och Grénfors 1998 s. 109.

2% 50U 1988:63 s. 219 och Lindskog 1990/91 s. 16.

% Termen & ursprungligen skatteréttslig och forekommer nu i IL 36 kap., dér det talas om
kommissionérsforetag respektive kommittentforetag.
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namns vanligen kommissionadrsbolag respektive huvudbolag. Civilréttslig
lagstiftning om kommissionérsbol agsforhllanden saknasi princip.?’

Karakteristiskt for ett kommissionérsholagsforhdllande &r att verksamhe-
ten i kommissionarsbolaget drivs i dess eget namn men normalt uteslutande
for huvudbolagets rékning.?*® Civilréttsligt baseras réttsforhéllandet mellan
kommissionarsbolag och huvudbolag pa ett avtal, enligt vilket kommissio-
narsbolaget har i uppdrag att driva verksamheten for huvudbolagets rak-
ning.*® Tillgangar och skulder i rérelsen redovisas i huvudbolagets balans-
rékning som detta bolags tillgangar och skulder samtidigt som vinst och
f(‘jrlugloi den bedrivna roérelsen redovisas direkt i huvudbol agets resultatrak-
ning.

De skriftliga avtal genom vilka kommissionérsbol agsforhallanden etable-
ras ar vanligtvis mycket enkla och kortfattade. Avtalen innehdler ofta en
uttrycklig bestdmmelse om att huvudbolaget & ansvarigt foér kommissio-
nérsbolagets forbindelser men sd & 1&ngt ifrén altid fallet.?** Enligt yttran-
det av minoriteten i Sveriges advokatsamfunds styrelse i NJA 1975 s. 45
innebdr redan ett skriftligt eller muntligt avtal om att ett bolag ska driva ro-
relse i kommission for annat foretags rékning att huvudbolaget ansvarar
gentemot kommissionarsbolaget for betalningen av de skulder som upp-
kommer i den i kommission bedrivna rorelsen.?”? Majoriteten uttryckte sig
nagot forsiktigare i detta avseende, genom att hanvisa till att avtalet mellan
parterna & det avgorande.”*® S&va majoritet som minoritet ansig dock att
ett sadant dtagande kan anses framga av konkludenta handlingar, sasom att
huvudbolaget redovisar kommissionarsbolagets tillgangar och skulder och
resultat och stéller medel till kommissionarsbolagets forfogande eller alter-
nativt betalar dess skulder.?** En annan frga & om huvudbolaget ocksé kan
anses ansvara direkt mot borgenérerna (se nedan 3.4.4.2).

Ett kommissionédrsbolag av den typ som héar beskrivits anses i regel inte
omfattas av KommL, dels eftersom kommissionarsbolaget har en mer vid-
strackt befogenhet @n vad som omfattas av denna (inkdp och forsdljning av
|6s egendom), dels eftersom ett kommissionarsbolag saknar den egentlige
kommissiondrens sjalvstandighet.?”® Osjalvstandigheten framhélls ocksd

27 Se dock lag (1987:1245) om styrel serepresentation for de privatanstélida 3 §.

%% Hessler 1989 s. 137, Borgstrém 1970 s. 170,

¥ Borgstrém 1970 s. 170.

20 Goran Ramberg 1990 s. 244, Héastad 1980 s. 10, Borgstrom 1970 s. 170 f. och SOU
1988:63 s. 220. Vanligen redovisas i kommissionarsbolagets balansrakning endast en ford-
ran gentemot huvudbolaget motsvarande aktiekapitalet. Ibland innehas dock t.ex. en fastig-
het av kommissionérsholaget (framforallt nar ett tidigare fristdende foretag gér upp i en
koncern och lagfartsstampeln undviks genom att inte fastigheten verlats). Viss vinst hdlls
da kvar i kommissionéarshbolaget for att avskrivningarna pa fastigheten ska kunna dras av
mot vinsten. Se Hastad 1980 s. 10.

1 yitrandet av majoriteten i Sveriges advokatsamfunds styrelse i NJA 1975 s. 45 (s. 56),
SOU 1988:63 s. 221, Hastad 1980 s. 10 och Hastad 2009 s. 331.Enligt gallande rétt forut-
sétts dock for att forhdllandet ska godtas skatterattsligt att forhallandet baseras pa ett skrift-
ligt avtal (IL 36 kap. 38 st. 1 p. 1).

222 NJA 1975 s. 45 (s. 59 f.) och d&ven Borgstrom 1970 s. 171 och Lindskog 1985 s, 167.

23 NJA 1975 s. 45 (s. 57).

24 NJA 1975 s. 45 (s. 59 f. resp. s. 57).

2% Borgstrom 1970 s. 172, SOU 1988:63 s. 220 och Hessler 1989 s. 141 f. Jir. Ti-
berg/Dotevall 1997 s. 88. | Hastad 1980 s. 14 f. anfor dock att AKommL 56 § talar mot
huvudmannens bundenhet.
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ofta som utmarkande fér kommissionarsbolag.?®® Eklund uttalar t.ex. att
"det klassiska kommissionérsforetaget ar ett tomt skal, som ett annat bolag

(kommittentbolaget) mer eller mindre skjuter framfér sig”.%’

3.4.4.2 Huvudbolagets betalningsansvar

Rorelsekommission i sig anses i allmanhet inte medfora bundenhet for hu-
vudmannen. HD:s yttrande i NJA 1975 s. 45 av innebdrd att betal ningsan-
svar inte kunde grundas pa den omstandigheten att verksamheten drivits
uteslutande for huvudbolagets rékning har tolkats som ett stéd for denna
stndpunkt.?*

Vad som & av intresse i detta sasmmanhang &r att utreda om ett huvudbo-
lag & ansvarigt for ett kommissionérsbolags skulder och i safall under vilka
forutsattningar. Foljande uttalande av Hellner talande i detta avseende: " Nar
kommissionérsbolaget drivsi denna renodlade form torde — med tillampning
afortiori av beddmningen i NJA 1975 s. 45 [...] huvudbolaget alltid ansvara
for kommissionarsbolagets skulder. [...] Om sambandet mellan huvudbolag
och kommissionarsbolag & mindre starkt kan emellertid tvivel uppstd”?*
Av uttalandet framgar till att borja med den ofta férekommande uppfatt-
ningen att ett "renodlat” kommissionarsbolagsforhdllande medfor betal-
ningsskyldighet for huvudbolaget.”®® Vidare framgér den vanligt férekom-
mande uppfattningen att det inte gar att gora ett generellt uttalande rérande
mindre "renodlade” kommissionérsbolagsférhdllanden.®' Daremot rader
stor oenighet om vilken eller vilka av de egenskaper som altsa tillskrivs
"renodlade” kommissionarsbolagsforhallanden som orsakar sddan bunden-
het for huvudbolaget. Forklaringarna & manga och olikartade.

Som framgatt (2.2.2) behandlar &tskilliga i doktrinen NJA 1975 s. 45
som ett exempel pa ansvarsgenombrott. Det framsta argumentet mot att be-
trakta 1975 s. 45 som ansvarsgenombrott & forstas att det inte var aktiedga-
ren som gjordes betalningsansvarig utan ett systerbolag — detta talar emot att
en associationsrattslig princip skulle ha avgjort utgangen. >

Ett antal olika forklaringar som anknyter till avtalsréttslig partsbindning
har foreslagits. Enligt en modell anses huvudbolaget genom att ta upp skul-
derna i kommissionérsbolaget som skulder i sitt eget bokslut ha 6vertagit
betalningsskyldigheten &ven gentemot borgendrerna®® Goran Ramberg

26 HD i NJA 1975 s. 45 (s. 63) och minoriteten i styrelsen i Sveriges advokatsamfund i
NJA 1975 s. 45 (s. 60), SOU 1988:63 s. 219 och 238 och Borgstrdm 1970 s. 170. Jfr. Hell-
ner 1993 s. 77 f. och Tiberg/Dotevall 1997 s. 88.

" Eklund 1992 s. 34.

2% Lindskog 1990/91 s. 43 och Zackariasson s. 84. Jir. &ven SOU 1988:63 s. 244 dér det
framhalls att huvudbolaget inte & betalningsansvarigt for kommissionarsbolagets skulder
om rérelsen bedrivits dvstandigt och med erforderligt kapital. Se &ven Lindskog 1990/91
s. 45, dar han avvisar betalningsansvar pa kommissionsrattslig grund.

9 Hellner 1993 s. 78.

%0 gp vidare Tiberg/Dotevall 1997 s. 88, SOU 1988:63 s. 238 och 244, yttrandet av minori-
teten i styrelsen i Sveriges advokatsamfund i NJA 1975 s. 45 (s. 60 f.) och Goran Ramberg
1990 s. 244 f. och 251.

#! Majoriteten av styrelsen i Sveriges advokatsamfund avvisar i sitt yttrande i NJA 1975 s.
45 mdjligheten att stélla upp en generell regel om att huvudbolaget blir betalningsskyldigt
(s. 59).

%2 | indskog 1990/91 s. 46 fotnot 112.

3 Borgstrém 1970 s. 171.
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menar att detta bor gélla oberoende av om det visas att huvudbolaget inte
avsett att dta sig betalningsansvar. Detta & enligt Ramberg en f6ljd av den
avtalsréttdliga tillitsprincipen, enligt vilken det inte kan accepteras att bola-
get redovisar skulder som sina egna utan att ocksa ha atagit sig betalnings-
ansvar for dem. Situationen da ansvarsgenombrott gors gallande i kommis-
sionarsbolag bor darmed skiljas frn andra fall av ansvarsgenombrott.?>*
Ramberg uttalar vidare att ett dtagande i avtalet att svara for kommissio-
narsbolagets skulder rimligen ocksa maste kunna aberopas av kommissio-
nérsbol agets borgenérer.”> Tanken att avtalet mellan huvudbolag och kom-
missionarsbolag skulle utgora ett tredjemansavtal till forman for borgena-
rerna till kommissionarsbolaget har & andra sidan avvisats av Hastad och av
advokatsamfundets majoritet i NJA 1975 s. 45, som pdpekar att i flertalet
fall torde inte ndgon avsikt att ge tredje man talerétt direkt mot huvudbola-
get ha manifesterats ut&t.”® Bundenhet ansigs av majoriteten inte heller
kunna folja av en angivelse i arsredovisningen att verksamheten drivs i
kommission for huvudbolaget, eftersom borgendrerna i ménga fall saknat
kannedom om forhallandet. Varken majoriteten eller minoriteten ansag hel-
ler att det var mojligt att tillméta tredje mans kannedom om att det foreldg
ett kommissionarsbol agsforhallande avgorande betydelse med avseende pa
huvudbol agets bundenhet.?’

Minoriteten i advokatsamfundets styrelse menade att bulvanpraxis da
huvudmannen alagts betalningsansvar kunde ge viss ledning betraffande
kommissionarsbolagsforhallanden. Starka skél ans3gs tala for att i enlighet
med bulvanpraxis (varvid minoriteten hanvisade till Grénfors framstéllning
betréffande typfallet drivande av rorelse) dlagga huvudbolaget ansvar for
kommissionarsbolagets forpliktelser.?® Majoriteten i styrelsen ansig dar-
emot inte att bulvansynpunkter kunde overforas till kommissionarsbolags-
forhallanden, eftersom de inte ansags framsta som typiska bulvanfall.>*

K ommissionslagskommittén ansdg, med hanvisning till NJA 1975 s. 45
ogdvstandigheten vara den avgorande faktorn. For att galvstandighet ska
anses foreligga i detta avseende skulle det enligt kommittén antagligen kré&-
vas att bolaget med aganderatt innehar den egendom som ingdr i rorelsen.”®
Avgorande ansdgs da vara huruvida huvudbolaget har separationsratt till

%% Goran Ramberg 1990 s. 249-251. Méjligen kan, p8pekar Ramberg, ett uttalande av HD i
NJA 1982 s. 244 tala emot denna sténdpunkt, d&ven om ndgot kommissionarsbolagsforhal -
lande inte ansdgs foreligga i fallet. Uttalandet lyder: "Mot bakgrund av det anforda kan
redovisningen sdgas ge intrycket att Byggma Syd AB ansvarade for leverantdrsskulder
inom koncernen. Av avgorande betydelse for bedomningen av frégan om bolaget skall
anses ha &dragit sig betalningsansvar for leveranserna, & emellertid vad som forekom i
samband med och efter det fakturerings- och betalningsrutinerna inom koncernen somma-
ren 1975 lades om [...]". Uttalandet skulle kunna antyda att redan det faktum att redovis-
ningen ger ett intryck av att moderbolaget &tagit sig ansvar inte kan anses innebara ett ta-
gande av betalningsansvar (Géran Ramberg 1990 s. 253).

% Goran Ramberg 1990 s. 250.

2 Hastad 1980 s. 14 och NJA 1975 s. 45 (s. 58). Jr. i detta avseende Adlercreutz 2002 s.
143, dér det ségs att avgbrande fér om ett avtal utgor ett s.k. tredjemansavtal & om parterna
avsett att ge tredje man salvstandig rétt att kréva ut prestationen ifréga.

27T NJA 1975 s. 45 (s. 59 respektive's. 60 f.).

28 NJA 1975 s. 45 (s. 60).

%9 NJA 1975 s. 45 (s. 58).

20 30U 1988:63 s. 238 1.



tillgangarna hos kommissionérsbolaget. Kommissionslagskommittén stédde
sin uppfattning pa Nials uppstallda rekvisit betréffande bulvanskap vid dri-
vande av rorelse (3.3.2.1), dvs. att om medkontrahenten godtagit mellan-
mannen som avtalspart just for att denne framstod som innehavare av en
formogenhetsmassa "till vilken avtalet knyter sig” sa bor rorelsens verklige
innehavare ansvara.?®* Héstad har ocks& uttalat att om ett kommissionérsbo-
lag har egna inte obetydliga tillgangar betyder det att kommissionarshola-
gets borgendrer knappast kan dberopa NJA 1975 s. 45 till stod for en fordran
direkt mot huvudbolaget. Ifall redan en bristande faktisk galvstandighet hos
kommissionarsbolaget motiverar ett ansvar hos huvudbolaget ansdg Hastad
tills vidare st& 6ppet.?*

Kommissionslagskommitténs resonemang har daremot kritiserats av
Lindskog med motiveringen att tredje man inte av det forhdlandet att mel-
lanmannen framstér som rorelseidkare kan dra négra slutsatser betraffande
dennes betal ningsformaga. Tillgangarna kan dessutom innehas med &gande-
réttsforbehdll etc. | vilket fall som helst bor inte detta, menar Lindskog,
medfora att huvudmannen blir medansvarig, utan mer motiverat vore att
tredje man i sddana fall fick hdlla sig till férmdgenhetsmassan ifréga. Den
tredje man som inte undersoker kapitaliseringsgraden hos sin medkontra-
hent har inte heller ndgra befogade forvantningar pa denna. Slutligen menar
Lindskog att kommissiondren har pantréit for sina tackningsfordringar i
samtliga kommissionstillgangar, och darmed ”kommer i realiteten den for-
mbgenggsmassa som utdt utmérker rorelsen att hafta for tredje mans ford-
ring!”.

Lindskog menar istéllet att huvudbolagets ansvar kan félja av regler om
namnlan. Utgangspunkten & Borgstroms uttalande att ”det med fog kunna
goras gallande, att kommissionarsbolagets rorelse drives inte for dess egen
utan for huvudbolagets rékning och att kommissionarsbolaget darvid hand-
lar inte som en gavstandig juridisk person utan som ett organ for huvudbo-
laget”.?®** Lindskog har i anslutning till detta uttalat att ”[t]anken synes vara
att huvudbolaget gélv [sic] skall ses som réattshandlande; dotterbolaget ségs
ju vara ett organ for detta. Darav foljer da enligt f6r namnlan gallande rétts-
grundsatser, att huvudbolaget blir direkt beréttigat och forpliktat.” 2

Anses aganderatten till tillgdngarna som anvands i rorelsen vara avgo-
rande uppstar fragan i vilken omfattning ett kommissionarsbolag faktiskt &
agare till dessa tillgangar.”® Vad som obligationsréttsligt ska galla mellan
huvudbolag och kommissionéarsbolag kan de komma 6verens om genom

2L SOU 1988:63 s. 224 f.

202 Hastad 1980 s. 15.

%63 |_indskog 1990/91 s. 43 f. Jfr. SOU 1988:63 s. 225. Vanligtvis antas att, analogt med
KommL, kommissionérsbolaget har sékerhetsrétt for téckningsfordringarnai kommissions-
egendomen och att det & frdga om kopplad sakerhetsrétt, dvs. samtliga kommissionstill-
gangar svarar mot samtliga tackningsfordringar (SOU 1988:63 s. 236 f. och Lindskog
1990/91 s. 40 f., annorlunda Salénsdomen s. 80-85).

% Borgstrom 1970 s. 171.

%5 |indskog 1990/91 s. 21 fotnot 18 och vidare s. 44 och s. 46 fotnot 114 betraffande NJA
1975s. 45.

%6 Jfr. SOU 1988:63 s. 225. En viss generalisering blir hér ofrdnkomlig, d& det skulle féra
for langt att redogora for de olika uppfattningarna rérande olika slag av egendom, som
kundfordringar etc. och for t.ex. kommissionérsbolag som endast bearbetar material for
huvudbolagets rékning m.m.



avtal.?®” Vid upprattandet av balansrakningar maste parterna ta stallning till
hur aganderétten till egendom &r férdelad dem emellan. Balansrakningen
kan altsai brist pa uttryckligt avtal anses ge uttryck for vad som avtalats i
detta avseende.®® Vidare & det av intresse att avgdra om huvudbolagets
aganderétt till tillgangar som innehas av kommissionérsbol aget, om detta ar
vad som avtalats, st&r sig mot tredje man. | detta sammanhang &r inte par-
ternas avtal eller balansrakningarnas innehdl avgorande.®®® En férekom-
mande uppfattning &r i detta avseende att principen i nuvarande KommL 23
8 bor tillampas, vilken foreskriver att kommittenten har &ganderétten till
egendom som kommittenten lamnar till kommissiondren for forsaljning,
liksom till egendom som inkdps av kommissionéren for kommittentens rék-
ning, med foljd att huvudbolaget betraktas som &gare aven sakréttdligt.
Aven NJA 1930 s. 306 anfors ibland till stéd for detta.?” Enligt Lindskog
kan principen vara vagledande men avgdrande bor vara huruvida egendo-
men & att se som " passerande” genom kommissionarens férmogenhetsmas-
sa, med foljd att egendom som innehas vid rorel sekommission méjligen inte
bor kunna separeras av huvudmannen.””* Hessler har foresprakat att kom-
missionarsbolaget betraktas som agare till egendomen som innehas. Princi-
pen i KommL menar han harrdr fran en tid fore traditionsprincipens genom-
slag2i725\/ensk rét och inte kan anses motsvara nagon allman sakréttslig prin-
cip.

3.4.4.3 Medverkansansvar och bolagsférhallanden

Tva olika uttalanden i NJA 1975 s. 45 har foranlett ytterligare kommentarer
i doktrinen. Det ena & anmarkningen om AHBL 51 §, enligt vilken solida-
riskt ansvar fér uppkommande forbindelser stadgades for dem som i enkelt
bolag drev rorelse med vilken f6ljde bokféringsplikt. Det andra &r uttalandet
att huvudbolaget far anses ha varit i sddan grad medverkande att det inte kan
undga ansvar. En forsta fraga som hér & av relevans & om ett bolagsférhal-
lande kan anses foreligga mellan huvudbolag och kommissionérsbolag i ett
kommissionarsbolagsforhdllande, pa sa sétt som Hjerner gor galande var
falleti NJA 1975 s. 45, En andra frga ar pa vilket sétt partsbindning i s
fal uppstér. Det antydda medverkansansvaret har vidare ocksa tolkats som
nagot annat an, men kanske i och for sig naraliggande, ett bolagsforhallande.

Bolagsbegreppet anses bygga pa tre kumulativa rekvisit. Det ska forelig-
ga ett avtalsforhallande, ett bolagsandama som & gemensamt for bolags-
mannen och en forpliktelse att verka for det gemensamma andaméalet.*™
Utgangspunkten ar att vinstfordelning till avtalsparterna medfor att rekvisi-
tet gemensamt bolagsandama & uppfyllt. Ska endast nagon av parterna
erhdlla formaner av avtalet kan det daremot inte vara fraga om nagot bo-
lagsavtal. For att vinstfordelning ska anses innebéra att ett bolagsforhallande

267 Jfr. Lindskog 1990/91 s. 36 och Hastad 1980 s. 12.

268 S yttrandet av Foreningen auktoriserade revisorer i NJA 1975 s. 45 (s. 53).

9 Hastad 1980 s. 12 och 17.

2’0 Salénsdomen s. 67-69 och SOU 1988:63 s. 230.

2™ | indskog 1990/91 s. 37 f.

*? Hessler 1989 s. 142 f.

%3 Se Zackariassons och Hjerners uttalanden &tergivna ovan 2.2.2. Aven Nia/Hemstrém
antyder att ett bolagsforhallande ansetts féreligga (2009 s. 422).

2™ Nial/Hemstrém 2009 s. 42—49 och Lindskog 2001 s. 44.
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foreligger kravs vidare att vinstandelsrétten & den vésentliga grunden for
avtalsforhdllandet. Ar det oklart ifall vinstandelen i sig kan anses tillracklig
blir andra omstandigheter av betydelse. En viktig omsténdighet &r ifall ala
avtalsparter ansvarar for forlust som uppkommer i verksamheten.?”
Lindskog betecknar drivande av rérelse, da en person driver rérelsen,
eventuellt tillsammans med en annan, i eget namn men for badas rakning
som ett bolagsférhdllande.?”® Avgdrande for att si ska anses vara fallet bor
da vara om kommissionaren har ett direkt resultatintresse i den ifrégavaran-
de rorelsen. Enbart det faktum att huvudmannen medverkat i rérelsen till-
sammans med kommissiondren kan foljaktligen inte foranleda att ett bolag
anses foreligga sa lange rérelsen drivs uteslutande for huvudmannens rak-
ning och utan att kommissionaren har ndgot betydande resultatintresse.?”’
Numera forutsétts enligt HBL 1 kap. 1 § for att ett handel sbolag ska fére-
ligga att ett bolagsavtal om drivande av rérelse féreligger och bolaget regi-
strerats i handelsregistret.?”® | AHBL 45 § fordrades som huvudregel for att
ett handelsbolag skulle féreligga att bolaget hade gemensam firma och att
bokforingsplikt foreldg enligt bokforingslagen (1929:117). Vid inférandet
av HBL utesl6ts anknytningen till bokforingsreglerna och kravet pa gemen-
sam firma, och handel sbolagsbegreppet knots istéllet till begreppet nérings-
verksamhet. Ett handelsbolag ansdgs enligt HBL 1 kap. 1 § i da gallande
lydelse foreligga om tva eller flera avtalat om att i bolag utéva naringsverk-
samhet (med undantag for jordbruksrorelse). Avtalets innehdl var alltsa
avgorande. Foll ett bolag utanfér denna definition av handelsholag forelég
istéllet ett enkelt bolag (HBL 1 kap. 3 § i d& géllande lydelse).?”
Betraffande ansvaret for forpliktelser mot tredje man har i huvudsak
samma regler gallt som idag ar géllande rétt. Sdledes géller enligt HBL 2
kap. 20 § att bolagsman i handelsbolag ansvarar solidariskt for bolagets for-
pliktelser (AHBL 19 8§). | ett enkelt bolag blir endast den bolagsman som
ingétt forbindelsen med tredje man bunden, daven om avtalet sluts a bolags-
mannens vagnar eller med beteckning som avser bolagsmannen, HBL 4 kap.
58§ (AHBL 49 8). Drevs enligt AHBL handel med vilken foljde bokforings-
plikt ansvarade dock bolagsmén, " med vilkas begivande detta skett”, solida-
riskt for uppkommande forpliktelser enligt 51 8. For tilldmpning av denna
bestammel se saknade det betydelse huruvida medkontrahenten kant till att
avtalet sl6ts for ett bolags rakning. Denna bestdmmel se blev dock aktuell att
tillampa forst om ett handel sbolag inte forelag, vilket ju om bokforingsplik-
tig naringsverksamhet bedrevs blev fallet forst om en gemensam firma inte
ansags foreligga. Kraven i detta avseende var dock |agt stallda stillvida att
en gemensam firma kunde foreligga dven om bolaget utét representerades av
den ene bolagsmannen i eget namn och den andre adrig framtradde utét.
Tillampningsomrédet for AHBL 51 § var darfor fall da envar av bolags-

2% Njal/Hemstrom 2009 s. 45 f. och Lindskog 2001 s. 50 f.

2% | indskog 1990/91 s. 18.

2| indskog 1990/91 s. 24 f.

28 | ydelsen enligt SFS 1993:760.

" Prop. 1979/80:143 s. 35 f., 41 och 56, Nial/Hemstrém 2009 s. 72 f. och Lindskog
1990/91 s. 24 f.
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mannen vid ingdende av avtal for bolagets rakning handlade i sitt eget

namn, %%

Betréffande det i domskéalen i NJA 1975 s. 45 antydda medansvaret har
Kommissionslagskommittén uttalat att huvudmannen maéjligen kan bli soli-
dariskt ansvarig for rorelsens skulder genom sin medverkan i driften.®! Vi-
dare har Lindskog uttalat foljande.?®

[O]m huvudmannen tar del i rorelsedriften i sddan utstréckning att han i
aktiv mening &r att se som rérelseidkare — vid sidan av kommissionéren —
&drar han sig ett medansvar. Den bakomliggande réttliga principen synes
dock inte helt klar. M&jligen kan man se situationen som ett slags namn-
I8n; genom att huvudmannen aktivt tar del i rorelsen vid sidan av kom-
missionaren & bada att se som rattshandlande (i kommissionarens namn),
varfor parterna adrar sig solidariskt ansvar for ingangna forbindelser. Si-
tuationen ligger ocksa snubblande nara bolagsforhdllanden, dér ju solida-
riskt ansvar for bolagsmannen géller.

20 Njal 1955 s. 59 f.
%1 50U 1988:63 s. 225.
%2 | indskog 1990/91 s. 45 f.
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4 Principalansvar och ansvar
for sjalvstandig medhjalpare

4.1 Rattslaget innan SKL tratt i kraft

En foretagare ansvarade fore SkL:s ikrafttradande till att borja med for eget
véllande och var det fraga om en juridisk person innebar detta vallande av
organen i den juridiska personen.®® N&gon allman regel om arbetsgivares
ansvar for vallande av arbetstagare var inte accepterad i praxis.®®* Endast i
avtalsforhdllanden ansdgs en arbetsgivare ansvara for alla sina underordna-
de, oberoende av deras stéllning eller funktioner i foretaget, och ansvar for
véllande av savstandig medhjépare ansdgs i allménhet ocksa bara intradai
kontraktsforhallanden.

| utomobligatoriska forhallanden ansvarade en foretagare endast for val-
lande som driftsledning eller arbetsledning gjort sig skyldig till.?*® Féljande
uttalande av Karlgren &r i detta avseende talande.®®’

En foretagare anses utan egen culpa ha att svara for skada— séledes skada
tillfogad tredje man — som uppkommit genom ett culpost beteende av n&
gon som kan betecknas som sjalvstandigt organ for foretagaren. Till ett
dylikt organ & d, val att marka, att hanfora icke blott den hogsta led-
ningen for foretaget [...] utan &ven en relativt gavstandig arbets- eller
driftsledning. [...] A andra sidan bor icke som dylikt *organ’ uppfattas
vilken som helst arbetare eller annan underordnad, som haft att for foreta
garens rékning utfora viss arbetsuppgift [...]

Motivet till detta ansvar ansags vara att den som delegerar ledningen av f6-
retaget eller en verksamhetsgren till annan inte ska undga det ansvar mot
tredje man som skulle ha degat honom om han sjalv utévat ledningen. Detta
ansags galla aven om en sadan delegering i och for sig var nodvandig pga.
verksamhetens omfattning.?®® Tankegangen beskrevs av Karlgren sd att man
identifierade driftsledningen med foretagaren sjalv. 2 Enligt Alexanderson
jamstélldes culpa hos gévstandig driftsledning med culpa hos organen i
juridiska personer.?®

| och med denna réttstillampning uppstod vissa gransdragningsproblem.
Till att borja med var det nbdvandigt att avgora nér en arbetstagare skulle
anses ha en sadan stéllning att hans vallande skulle tillatas utldsa principal -
ansvar. | detta avseende var det tydligt att det skulle vara fraga om en an-
stélld i dverordnad och ledande stéllning. | ndgra avgoranden ansags det

%83 prop, 1972:5 s. 180.

%4 Alexanderson 1926 s. 24 f., Karlgren 1972 s. 118 f., Hellner 1964 s. 135 och prop.
1972:5s. 180

%8 prop. 1972:5 s. 180.

%8 Alexanderson 1944 s. 94, Karlgren 1972 s. 118 f. och 121 samt prop. 1972:5 s. 181.

%7 Karlgren 1969 s. 169 f.

%88 Alexanderson 1944 s. 94, Alexanderson 1926 s. 20 och prop. 1972:5's. 181.

8 Karlgren 1972 s. 121.

20 Alexanderson 1944 s. 94.



dock majligt att aven |&ta ansvaret omfatta anstalld som anfortrotts en fran
risksynpunkt sarskilt ansvarsfull uppgift.”* Darutéver uppstod ocksa frégan
nar den vallande skulle anses ha en sa gavstandig stéllning att han inte alls
var att betrakta som anstélld utan som en galvstandig uppdragstagare eller
medhjéd pare, for vilken foretagaren som huvudregel inte ansvarade. En s&
dan galvstandig uppdragstagare kunde allts inte betraktas som sadan
"gjavstandig driftsledning” for vilken féretagaren ansvarade.®? | de fall d&
visserligen ett uppdrag utforts men detta skett i uppdragsgivarens egen regi
ans3gs vidare ansvar foreligga for foretagaren (uppdragsgivaren). For att
avgora om uppdragstagaren skulle anses ha en sadan stéllning att uppdrags-
givaren skulle ansvara for dennes culpa faste man vikt vid sddana omstan-
digheter som uppdragsgivarens mdjligheter att utbva arbetsledning och att
kontrollera arbetet, vem som har anstéllt och avlonat medhjal parens bitréden
och vem som stétt for arbetsmaterial.>*®

Ansvaret for galvstandiga uppdragstagare utstrécktes ocksa méjligen i
fall da det enligt lag 8l&g en rorelseidkare eller fastighetsagare m.fl. en sar-
skild forpliktelse i syfte att forebygga person- eller sakskada och denne |&tit
en uppdragstagare utféra uppgiften. Ansvar for en galvstandig uppdragsta-
gare forekom vidare ifrdga om vissa skador i grannelagsférhallanden, som
vid skador orsakade av gravning, sprangning eller schaktningsarbeten.*

| den aktiebolagsréttsliga litteraturen har Nial uttalat att det & av intresse
huruvida det mellan moderbolag och dotterbolag kan anses foreligga ett
sadant subordinationsforhdllande att moderbolaget kan anses ha rétt och
plikt att 6vervaka dotterbolaget. For utomobligatoriskt ansvar for medhjal-
pare maste namligen fordras att principalen har en sddan makt éver med-
hjalparen att han kan inte endast utse medhja paren, utan aven instruera ho-
nom i avseende pa séttet for hans handlande, dvervaka honom osv. Om man
inte fordrar culpa hos principalen & det majligheten till inflytande som rim-
ligen kan motivera ett ansvar for principalen.”® Borgstrém har med hanvis-
ning till detta uttalat att ett moderbolag under vissa omstandigheter kan bli
ansvarigt for dotterbolagets handlingar enligt reglerna om medhjélpare. Med
hansyn till det subordinationsforhallande som foreligger mellan moder- och
dotterbolag torde &ven ett utomobligatoriskt skadestandsansvar kunna aag-
gas moderbolaget for dotterbolagets handlingar.?*

4.2 Gallande ratt

Ett aktiebolags ansvar for eget vallande enligt SKL 2 kap. 1 § omfattar val-
lande som kan tillskrivas dess organ (dvs. i forsta hand styrelsen och verk-
stéllande direktor).>’

| och med SKkL utstracktes principalansvaret sa att en arbetsgivare nu
ansvarar for samtliga anstalldas vallande i tjansten (SKL 3 kap. 1 8). Avgo-

#! prop. 1972:5s. 181.

22 K arlgren 1969 s. 171 f.

23 Alexanderson 1944 s. 97, Karlgren 1972 s. 121 och prop. 1972:5 s. 182.
2% prop. 1972:5s. 182.

% Nial 1935s. 121 f.

2% Borgstrém 1970 s. 168 f.

2" Hellner/Johansson 2000 s. 149 och Bengtsson/Strémbick 2008 s. 56.
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rande for tillampning av denna bestammelse &r att den vallande &r att betrak-
ta som arbetstagare. Harmed ska enligt SKL 6 kap. 5 § jamstallas ocksa bl.a.
vissa uppdragstagare som utfér uppdraget under omsténdigheter liknande
dem som forekommer i anstéllningsforhdllande (p. 3). Daremot ansvarar
som huvudregel en foretagare inte for valande av mera sadvstandiga med-
hjapare. Undantag frén denna princip forekommer i viss omfattning i lag-
stiftning. | grannelagsréttsliga forhallanden finns sdledes i viss omfattning
undantag fran principen att en foretagare inte ansvarar for vallande av salv-
sténdiga medhjdpare. Enligt MB 32 kap. 5 8§ kan ansvar foreligga om skada
véllas vid gravning eller liknande arbete om den som "utfor eller |ater utfo-
ra’ arbetet, dvs. dven nér skadan véllats av en anlitad galvstandig foretagare
eller dennes anstallda.?®. | MB 32 kap. 5 § anges dock inte vem som ansva-
rar utan detta framgédr i 6 8. Skadestandsskyldig & den som bedriver eller
|&ter bedriva verksamheten i egenskap av fastighetsigare eller tomtrattsin-
nehavare (MB 32 kap. 6 § 1 st. 1 men.). *° Samma skadestdndsskyldighet
har andra som bedriver eller |1&ter bedriva den skadegdrande verksamheten
och som brukar fastigheten i sin naringsverksamhet eller i offentlig verk-
samhet (MB 32 kap. 6 8§ 1 st. 2 men.).

Vidare ansvarar en foretagare for galvstandiga medhjépare eller upp-
dragstagare i avtalsférhalanden. Den som |&ter annan utféra en avtalsfor-
pliktelse som dligger honom sjév ansvarar altsa aven for vallande av denne
géavstandige medhjalpare. En foretagare anses ocksa ansvara for en salv-
standig medhjalpare ifall han later denne utfora en forpliktelse som aligger
honom galv enligt i forsta hand forfattning till skydd for person- eller sak-
skada (en s.k. "non-delegable duty”). Rackvidden av denna princip & dock
oklar. HD har i NJA 1986 s. 712 utstrackt principen till att galla &ven utan
att forpliktelsen kommit till uttryck i en forfattning, da oaktsamheten var att
hanfora till bristande kontroll av en maskindel som utgjort en vasentlig s&
kerhetsanordning i en kran och fel i dess funktion inneburit en betydande
risk for bade personskada och omfattande sakskada. Troligen racker alltsa
en betydande skaderisk.>®

2% Bengtsson m.fl. 2009 s. 32:52.

2% ge Bengtsson m.fl. 2009 s. 32:51.

3% Bengtsson/Strémback 2008 s. 81 f. och Hellner/Johansson 2000 s. 154-158 och 163—
167.
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5 Obehorig vinst

Instéllningen till institutet obehotrig vinst har sedan lange varit skeptisk i
nordisk ratt.>" P& senare tid har dock argumenterats for att principen, kan-
ske framforallt pa grund av den 6kande europeiseringen, vunnit storre insteg
i svensk ratt bdde i praxis och i lagstiftning.*? | ett flertal réttsfall har ocksa
HD uttryckligen anvant sig av uttrycket obehdrig vinst och |2tit begreppet
inverka pa utgdngen i mélet.*

Resonemang om en princip om obehorig vinst forekommer i dminstone
tva olika former. Dels anvands principen om obehdrig vinst som grund for
eller motivering till réttsregler, dels som en savstandig réttsregel som dbe-
ropas for att 8agga den som gjort en vinst p& annans bekostnad en skyldig-
het att betala tillbaka denna.®** Vinstmotiveringen, dvs. att fér uppstallande
av en viss réttsregel anvanda argumentet att ndgon annars skulle gora en
obehorig vinst, avvisas av Hellner som ett cirkelargument. Enligt Hellner
forutsatter resonemanget att man redan kanner till att en rattsregel galler
som visar att den férdel som skulle uppsta for den ene pa den andres be-
kostnad &r sddan att den faller under principen.®® | detta sammanhang &r det
dock av storre intresse att faststélla om principen ocksa kan anvandas som
hjalpmedel for att i en konkret situation avgdra om erséttning ska betalas
eller inte.

Hellner ssmmanfattar principen om obehérig vinst, som den kommit till
uttryck i andra réttsordningar, sa att en vinst som nagon gjort pa annans be-
kostnad utan rattsgrund ska dterga. Karakteristiskt &r att erséttningen berak-
nas efter vinsten (och alltsd inte efter skadan som nér skadestdnd utgér).>®
Enligt Karlgren innebar principen att om ndgon gjort en vinst pa annans
bekostnad och vinsten & obehorig eller saknar réttsgrund ska den ga &ter.>”’
Karlgren rekommenderar dock ocksa att man talar om formogenhetsfor -
skjutningens ofillborlighet istéllet for vinstens.*® | dessa beskrivningar av
principen kan alltsa olika rekvisit urskiljas: en vinst ska ha uppstatt, den ska
motsvaras av en forlust hos ndgon annan ("pa annans bekostnad”) och
vinsten (eller formogenhetsforskjutningen) ska vara obehorig eller sakna
réttsgrund. Réttsfoljden & att vinsten ska aterga. UtGver dessa drag fram-

%! Se |Lejman 1949 s. 645 och Schulz 2009 s. 947. Munukka 2009 s. 27 f. innehéller en
redogorelse for instéllningen till institutet i svensk doktrin.

%92 5echulz 2009 s. 948 och Munukka 2009 s. 26 f. For en utforlig redogorelse for nu géllan-
de lagstadganden och senare Gverréttspraxis som anses baserade pa respektive utgéra ex-
empel patillampning av principen om obehdrig vinst se Munukka 2008/09 s. 320 fotnot 24
och 2009 s. 28-33.

%03 Set.ex. NJA 1999 s. 575 betréffande condictio indebiti (hdrom Schulz 2009 s. 951 f. och
Hellner 1999/00 s. 409-415) och NJA 2007 s. 519.

%% Hellner 1950 s. 139 f. och 148 och Schulz 2009 s. 949 f.

% Hellner 1950 s. 141-143 och Hellner 2001 s. 134. Se &ven Hult 1952 s. 59 och Lejman
1949 s. 643.

% Hellner 1950 s. 148 .

%7 Karlgren 1982 s, 12.

%% Karlgren 1982 s. 21. S& gor ocks& Schulz d& han beskriver principen, Schulz 2009 s.
949.
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hélls ocksd ibland att vinstregeln®® & subsidiar, dvs. inte kan tillampas,
eller i varje fal i praktiken inte tillampas, om en annan tilldmplig regel
finns.*1°

5.1 Vinsten och forlusten

Enligt Hellner & vinstbegreppet i principen oenhetligt. Ibland anses vinsten
motsvara det gangse priset, som i fall da nagon tillgodogjort sig annans
egendom eller tjanster.®™ | andra fall motsvarar vinsten férmogenhetsok-
ningen, vilket innebar att géldendren utdver nyttan ocksa maste ha uppnatt
en forbattring i sin ekonomiska stéllning sedd i stort. Innebdrden av sist-
namnda uttryck varierar dock fran ett maximum av all den fortjanst en per-
son gjort i samband med att han utnyttjat annans egendom till ett minimum
av de utgifter han besparat sig vid den tidpunkt da erséttningsanspraket gors
gdlande. Enligt Hellner & det gemensamma endast att en forutsattning for
ersattningsskyldigheten & att ndgot slags forbattring i galdenarens stéllning
skall haintratt och att ersattningsskyldigheten beraknas harefter.*'? Karlgren
skiljer i motsats till Hellner mellan vinsterséttning och vérdeerséttning, dvs.
ersattning motsvarande egendomens eller prestationens gangse genom-
snittsvéarde.®*® Betréffande vinsterséttning menar Karlgren att tv& metoder
anvands for att faststélla vinsten. Antingen betraktas vinsten som den fordel
som uppnatts genom formogenhetsforskjutningen eller sa ser man till galde-
narens formogenhetssituation i dess helhet, eventuellt med beaktande av
vilka besparingar den vinnande parten gjort.>'

Att vinsten ska ha uppstétt " pa annans bekostnad” beskrivs i regel sa att
en formogenhetsforskjutning ska ha uppstétt frén en person till en annan.>™
Karlgren beskriver det sa att mot en vunnen férdel for den ene i formégen-
hetsréttdigt avseende svarar en forlust for den andre och vinstregeln gar ut
p& en utjamning av den forskjutningen.**® Enligt Hellner & forlusten endast
andra sidan av vinsten. Aven Hellner anvander termen formogenhetsfor-
skjutning, "varigenom betonas att det & fraga om en enhetlig foreteelse,

som &t ena sidan ter sig som en vinst, & andra som en forlust”.>"’

5.2 Principens funktion och
tilampningsomrade

Principen om obehdrig vinst tillskrivs i utomobligatoriska sammanhang fol-
jande funktioner. Vinstersattning anses kunna anvandas som komplement till

39 | enlighet med vad som férekommit i tidigare undersdkningar av principen kommer hér
kortformer som vinstkrav (krav pa ersittning for obehorig vinst) och vinstregeln (regeln om
obehdrig vinst) att anvandas.

%19 Hellner 1950 s. 172. Jfr. Schulz 2009 s. 955.

S Hellner 1950 s. 157-159.

%12 Hellner 1950 s. 165.

313 K arlgren 1982 s. 13 och 55. Se om denna distinktion &ven Agell 1993 s, 203 .

314 K arlgren 1982 s, 34-40.

315 5o utdver nedanstéende uttalanden HD i 1999 s. 575 och Lejman 1949 s. 641.

%16 Karlgren 1982 s. 12.

1 Hellner 1950 s. 170f.

52



att dagga ett skadestandsansvar, nar denna pafoljd anses vara altfor strang.
Man véljer daistéllet att begransa ersittningen till den vinst som uppstatt for
mottagaren. Vinsterséttning anvands pa detta sétt som ett komplement till
kontraktskrav och skadestandskrav i fall da den vinnande inte insett eller
bort inse att han tillagnat sig annans egendom.®'® Vinsterssttning anses dock
ocksa kunna anvandas for att forstarka effekten av ett skadestandskrav i fall
da vinsten antas dverstiga skadan.*"

Enligt Karlgren forekommer tre grupper av fall da vinsterséttning tillam-
pas i nordisk ratt. | 6vrigt anvands enligt Karlgren inte vinstregeln.®® Den
forsta gruppen omfattar utomobligatoriska fall nér nagon utan stéd av avtal
eller annan réttshandling, tillgodogor sig eller utnyttjar — &t varai god tro —
vad som enligt gadllande rattsregler tillhdr annan eller vartill annan innehar
en réttighet av sakréttslig eller darmed jamforlig art. Som exempel anger
Karlgren ingrepp i annans aganderétt genom konsumtion eller forsaljning.
Det sagda géller inte bara dganderétt utan &en immateriella réttigheter, lik-
som det fall att ndgon tillgodogor sig annans arbetskraft utan dennes vetskap
och samtycke.*** Om egendomen inte finns i behdll eller kan &terlamnas
foresprékas i allmanhet vardeerséttningsskyldighet i dessa situationer.®? |
denna kategori ryms ocks3, om man bortser fran Karlgrens omnamnande av
god tro, de fall som Hellner behandlar som fall da erséttning utgar som for-
stérkning av skadestand, dvs. fall da den vinnande parten i ond tro krénkt
annans ensamrétt (inklusive dganderatt).® Hellners slutsats i detta avseen-
de &r att svensk rétt i stor utstrackning tillampar regler som innebar den som
i ond tro brukar eller utnyttjar annans egendom &r skyldig att utge erséttning
&ven om dgaren inte gatt miste om ndgon ekonomisk vinst eller mojlighet att
sidv utnyttja egendomen.®*

Den andra av Karlgren uppstallda gruppen innefattar fall vid dtergang av
avtal (pa grund av havning, ogiltighet eller overksamhet) da en part inte kan
|amna tillbaka motpartens prestation in natura.*® Principen tillampas alltsa
inte i den man egendomen kan aterstédllas (i varje fall inte om den kan ater-

%18 Hellner 1950 s. 252, Lejman 1949 s. 643 och Bergstrom 1951 s. 255. Jfr. Karlgren 1982
s. 33.

%19 Bergstrom 1951 s. 255, Hellner 1950 s. 211 och 226 och Agell 1993 s. 202 f. Karlgren
menar daremot att vinstersittning & begransad av bade forlusten och vinsten (Karlgren
1982 s. 13, 33 och 41 f.). Mgjligen hanger denna oenighet samman med att Karlgren be-
handlar vardeersittning som nagonting annat an ersattning for obehorig vinst (men négot
uttryckligt stod for detta har jag inte lyckats finnai Karlgrens framstallning), se ovan 5.1.
30 Karlgren 1982 s. 16. Lejman identifierar dock en grupp av fall som kannetecknas av
regleringen av vissa fordringsrétter som & forenade med formaner i form av t.ex. snabbare
och effektivare indrivning men betréffande vilka samtidigt géller strénga formaliteter. Om
fordringshavaren inte iakttar dessa formaliteter forlorar han visserligen dessa formaner men
rétten som vanlig fordringsdgare har han hai behdl. Hit hanfor Lejman t.ex. regelni 74 §i
vaxellagen (1932:130), Lejman 1949 s. 654. Jfr. Karlgren 1982 s. 76 f. | vilken grupp dessa
bestammelser enligt Karlgren &r tankta att hamna framgér inte.

! Karlgren 1982 s. 14 f. och 100. Se &ven Hellner 1950 s. 252 och Hellner/Johansson 2000
s. 428 f.

%2 Hellner 1950 s. 273 och 278 f., Karlgren 1982 s. 109 och Agell 1993 s. 205 f. Hellner
ansdg att full skadestdndsskyldighet kunde kommaifraga vid forfogande i god tro utan stéd
av en réttstitel, Hellner 1950 s. 296.

%23 Hellner 1950 s. 226 f.

%4 Hellner 1950 s. 248 f.

%5 Karlgren 1982 s. 15 1.
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stéllasi ursprungligt skick).3? Till denna grupp kan t.ex. hanforas fall dd ett
avtal ar ogiltigt pa grund av att det slutits med underarig. Enligt FB 9 kap. 7
§ 1 st. 2 men. ska, om inte avtal sprestationen kan aterges, ersttning utges i
den man prestationen varit den underdrige till nytta.**’

Karlgrens tredje omfattar fall da en person utan stod av avta forbéttrar
annans egendom eller gjort formogenhetsuppoffring for annan.®*® | dessa
fall anses huvudregeln vara att erséttning inte utgér.>*

For den situationen att en mellanman forvarvat egendom fran tredje man
for en huvudmans rékning och i dennes namn men med 6verskridande av
sin fullmakt finnsi svensk rétt en lagregel om vinsterséttning i HB 18 kap. 3
8 2 p., dér det stadgas att den som givit fullmakt & "saklosi alt, vad syss-
loman, utom hans ombud eller vilja, av annan lant, eller med nagon dlutit
haver; utan det vises, att det honom till nyttaanvant &”. Ar situationen istal-
let sddan att mellanmannen handlat i eget namn for huvudmannens rakning
anses daremot i enlighet med den ovan (3.2) beskrivna huvudregeln inte
nagon form av bundenhet eller ersittningsskyldighet uppsta for huvudman-
nen. Hellner pdpekar dock att denna princip frangatts i vissa bulvanfall. Ing-
enting tyder dock enligt Hellner pa att vinstresonemang legat bakom dessa
avgoranden. Att det i nagra fall (1939 s. 228 och 1935 s. 81) dberopats att
den prestation som tredje man utgivit kommit huvudmannen till godo far
anses vara endast ndgot som styrker att mellanmannen handlat f6r huvud-
mannens rékning. Med avseende pa réttsfoljden skiljer sig principen om
obehtrig vinst ifrén vad som antas gélla vid bulvanskap. Vid bulvanskap
vill man gora huvudmannen ansvarig for forpliktelsen ifrdga — vinstersitt-
ning & en for lindrig p&f6ljd.** Utanfér bulvanférhéllanden 1ar knappast
heller ndgon m6jlighet finnas att gora en person ansvarig pga. den vinst han
haft av ett avtal, vilket en annan i eget namn ingétt med tredje man.**! Karl-
gren instammer i stort sett i Hellners standpunkt i dessa avseenden. Att hu-
vudregeln frangétts i vissa fall, dels genom att huvudmannen i vissa fall
antagits ha uppfattats som motpart av tredje man, dels genom att ”en rorelse
gjorts ansvarig for avtal som innehavaren slutit i eget namn med nagon som
icke réknat med denne sdsom avtalskontrahent” har inte foljt av tillampning
av en vinstregel.**? Nial och Hemstrém, liksom Lindskog, ifragasétter dock
ifall inte principen om obehorig vinst skulle kunna tillampas for att alagga
en bolagsman i ett enkelt bolag ansvar om han haft nytta av ett avtal som
annan bolagsman dlutit. Enligt Lindskog & inte HBL 4 kap. 5 8§ avsedd att
hindrgggans/ar pa andra réttsgrunder, som enligt principen om obehorig
vinst.

326 Hellner 1950 s. 153 och Karlgren s. 14, 17, 47 och 54.

%27 | gjman 1949 s. 654. Jfr. Hellner 1950 s. 353.

28 K arlgren 1982 s. 16.

3% Hellner 1950 s. 361 och Karlgren 1982 s, 27.

%0 Hellner 1950 s. 348-350.

%1 Hellner 1950 s. 350 och Hellner 1993 s, 87.

%2 Karlgren 1982 s. 45 1.

38 Nial/Hemstrém 2009 s. 371, Lindskog 2001 s. 1099 och Sandstrém 2006 s. 50.

54



5.3 Obehdrighet eller avsaknad av
rattsgrund

Det mest omstridda av rekvisiten i principen om obehdrig vinst ar otvivel ak-
tigt att vinsten eller formogenhetsforskjutningen ska vara obehérig eller ha
uppstatt utan rattsgrund. Att enbart som réattsfaktum hanvisa till att en vinst
som uppstatt saknar réttsgrund nar man Gvervéger att tillampa en vinstregel
pa en ny situation utgor ett cirkelresonemang. Avgorande maste bli huruvida
man i obehdrigheten i olika fall kan inlésa ndgot gemensamt drag som gor
det mojligt att stélla upp nya vinstregler med stéd av den allméanna princi-
pen.®** Om detta inte & majligt méste man istéllet uppfatta principen som
en sammanfattande beteckning for ett antal heterogena foreteel ser.>*® Huru-
vidasa &r fallet & dock omstritt.

En linje i doktrinen menar att det inte gar att hitta nagot sadant gemen-
samt drag i olika vinstregler.*® Detta var siledes resultatet av Hellners un-
dersokning.®*” En tankbar konstruktion som ifrdgasétts av Hellner & teorin
att man inte skulle tillampa ett vinstkrav om det skulle ” omintetgora g blott
en del av verkan av en annan regel, utan den véasentliga delen, regelns funk-
tion i réttslivet”. Hellner konstaterar dock att detta i sjdlva verket endast ar
ett uttryck for en allman metodologisk princip av innebérd att man néar man
skapar och tolkar réttsregler maste ta hansyn till dessas funktion och hur de
forhdller sig till dvriga regler.®® Bergstrom instammer i Hellners slutsatser
men tillagger ocksa att under dessa forhallanden & det ocksa missvisande
att tala om en allman vinstgrundsats, da det ger ett intryck av ndgot slags
huvudregel av innebord att vinst som gjorts pa annans bekostnad ska éterga.
Vidare & det meningslost att uppstdlla en sadan allman rattsgrundsats, da
den inte ger ndgon ledning i oprovade fall.>*

En annan och senare linje antar daremot att det & mojligt att finna ett
gemensamt drag for de fall da vinsten eller formogenhetstverforingen &r att
betrakta som obehdrig. Karlgren menar att réttsgrundsrekvisitet ger tillrack-
lig ledning for att en allman réattsprincip ska kunna uppstéllas. Enligt honom
kan man inte kréva att det finns nagot gemensamt for samtliga fall da prin-
cipen tillampas, men det maste foreligga nagot som & gemensamt for &t-
minstone storre delen av fallen.** Betraffande de fall som &r att hanforatill
de forsta tva tillampningsomradena (5.2) preciserar Karlgren obehorighets-
rekvisitets innebord sd att formogenhetsforskjutningen ska vara ofdrenlig
med réttsreglerna eller med grunden for réttsreglerna. Formogenhetsfor-
skjutningen ska strida mot de regler som i och fér sig — dvs. fore eller oav-
sett formogenhetsforskjutningen — enligt vart privatréttsliga system tiller-
kants den forlorande parten i egenskap av &gare eller annan sakréttsinneha-
vare. Ska man erkanna aganderétt maste det ocksa finnas sanktioner om
nagon annan tillgodogdr sig egendomen, menar Karlgren. Bedomning forut-

% Bergstrom 1951 s. 253, Lejman 1949 s. 643.

3% Bergstrom 1951 s. 249.

3% e forutom redogorel sen nedan Hult 1936 s. 45 fotnot 2.
%7 Hellner 1950 s. 174-178 och Hellner 2001 s. 134 f.

%8 Hellner 1950 s. 181.

%9 Bergstrém 1951 s. 254 f.

¥0 Karlgren 1982 s. 20 f.
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sétts ta sin grund i redan existerande normer. Man kan falla tillbaka pa det
privatréttsiga systemet och dess varderingar.>” Betraffande den andra
gruppen (vid &ergang av avtal pga. ogiltighet m.m.) géller pa samma sétt att
det ingdr i vart rattssystem att den som utan stod av avtal tillagnar sig
"frammande” egendom sa att denna inte kan dterstéllas blir foremal for
sanktioner. | fall tillhérande grupp tre (formogenhetsuppoffring fér annan)
far man istéllet fréga sig om det & obehdrigt att ersittning inte ska utga. |
regel & sainte fallet och detta beror pa att det skulle ”strida mot géllande
egendomsordning och gdra intrang pa den sjavbestammanderétt i ekono-
miska angel agenheter som utgor ett fundament i vart privatrattsliga system’”.
32 schulz framhéller vidare (utan vidare hanvisning) att ”[d]et & naturligt-
visinte cirkulart att pasta att réttsordningen tillhandahaller en rétt till ersétt-
ning for vinst under forutsdttningen att en formogenhetstransaktion eller en
vinst uppstatt med grund i den potentiella galdenarens réttighet obehotrigen
[sic]”.** A andra sidan framh&ller han ocks& att ”[v]ad som & obehérigt f&r
sedan mejslas ut genom en gradvis utveckling i praxis’.>*

! Karlgren 1982 s, 22-24.

%2 Karlgren 1982 s. 26 f.

343 Schulz 2009 s. 949 fotnot 10.
344 schulz 2009 s. 957.

56



6 Analys

6.1 Identifikation

Gronfors har som framgétt (3.4.2) paett flertal stallen hanvisat till att parts-
bindning kan uppkomma pa grund av en princip om identifikation, som allt-
sa skulle vara fristaende fran andra partsbindningsmedel. Det stéd som an-
fors for detta & NJA 1960 s. 23 och 1898 s. 485 och framfdrallt uttalanden
av Hellner och Karlgren (som inte uttryckligen tar sikte pa identifikation),
vilkai sin tur héanvisar till en rad réattsfall.

NJA 1960 s. 23 saknar uppenbarligen relevans for fragan, da det ror pro-
cessréttsliga fragor. NJA 1898 s. 485 kan forklaras darigenom att mellan-
mannen ansags ha handlat i eget namn (trots att han bett fa kvittot utstallt i
sin huvudmans namn), varfor forvararen inte kunde klandras da han lamnat
ut egendomen till mellanmannen, utan att man for att na detta resultat maste
dberopa att ndgot slags identifikation foretogs mellan uppdragsgivare och
mellanman. De dvriga réttsfallen kan enligt min mening forklaras med till-
lampning av avtalsréttliga regler om vem som varit avtalspart eller i vems
namn avtalet ingatts pa foljande sétt. | en grupp av fall (NJA 1935 s. 588,
1936 s. 717, 1937 s. 312, 1938 s. 114) har det ansetts vara mellan huvud-
mannen och motparten forutsatt eller liknande att huvudmannen ansvarar
och denne har déarmed ansetts vara avtalspart (jfr. asikterna ovan 3.4.2.1).
NJA 1938 s. 299 kan beskrivas sa att parten gett ett befogat intryck av att ha
patagit sig ansvar och darmed inordnas under vad Adlercreutz kalat kon-
kludent partsintrade, tillsammans med NJA 1961 s. 658 och 1982 s. 244. |
tvafall, NJA 1935 s. 290 och 1940 s. 231 ansags mellanmannen ha handlat i
huvudmannens namn, medan i 1927 s. 397 den som foretagit rattshandling-
en ifraga ansdgs ha handlat i eget namn.

Sammanfattningsvis saknas stod for att uppstélla en sadan fristaende
identifikationsprincip.

6.2 Bulvanskap och namnlan m.m.

Som framgétt rader det inte enighet om ifall uttrycket bulvanskap ska reser-
veras for illojaafal eler inte (3.3.1.4). Detta kan i och for sig lamnas dér-
han som en fréga om terminologi. Vad som har & av intresse &r ju att under-
soka i vilka fall huvudmannen blir bunden av en réttshandling som foretas
av en mellanman, inte i forsta hand att faststalla bulvanbegreppets innebdrd.
Man kan dock konstatera att om man efterstrévar att upprétthdlla en grans i
forhallande till andra partsbindningsmonster, som t.ex. kommission, verkar
det inte finnas nagon annan utvég &n att |ataillojaliteten vara avgorande (jfr.
ovan 3.3.1.3).

Vidare star det klart att bulvanskap anses innebéra handlande i eget namn
for annans rakning, och att det ocksa kravs nagot slags "doljande” av hu-
vudmannen (3.3.1.2 och 3.3.1.3). Intrader bundenhet for huvudmannen in-
nebar det alltsd att nagon annan an avtalsparten gors ansvarig for forpliktel -
sen. Skillnaden mellan detta begrepp och Lindskogs namnlan &r, utdver ett
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eventuellt krav paillojalitet, i forsta hand att namnlan enligt Lindskog inne-
bar att huvudmannen varit att betrakta som avtal spart, varfor tillampning av
sarskilda bulvanregler for att uppna bundenhet fér huvudmannen inte be-
hovs. Namnlan forutsitter vidare att huvudmannen varit den som drivit
verksamheten. Om rérelsen istéllet drivits for annans rékning foreligger en-
ligt Lindskog rorelsekommission. Gronfors forsta typfal ("drivande av ro-
relse for huvudmannens rakning men i bulvanens namn”) omfattar daremot
&minstone ordagrant dven fall da bulvanen drivit rérelsen for huvudman-
nens rakning. Namnlan behandlas av Gronfors istallet som ett specialfall av
bulvanskap bestdende i att bulvanens medverkan bestétt i att denne endast
lanat ut sitt namn. Huruvida nagon skillnad foreligger i praktiken beror dock
i detta avseende pa hur man avgor vem som anses " driva’ rorelsen (se vida-
re 6.2.1.2). Ytterligare en skillnad & att Lindskog i begreppet namnlan in-
begriper fall da det varit mellan parterna forutsatt att huvudmannen skulle
ansvara mot tredje man (se 3.4.3). Dessa faler daremot utanfor bulvanbe-
greppet, eftersom det varit fréga om sedvanlig avtalsbindning (3.4.2).

Eftersom dessa olika synsétt har betydelse for forstaelsen av NJA 1935 s.
81, 1942 s. 473 och 1975 s. 45 kommer de nedan att analyseras nérmare.

6.2.1 Drivande av rorelse

Det & framforallt fyra fall, NJA 1925 s. 652, 1928 s. 57, 1930 s. 306 och
1939 s. 228, som i doktrin och utredningar dberopats som stod for att hu-
vudmannen vid drivande av rorelse genom bulvan har dlagts att betala skul-
der som uppkommit i rérelsen (3.3.2.1).** | detta sammanhang brukar ock-
sa NJA 1935 s. 81 och 1975 s. 45 ndmnas. Dessa kommer dock att behand-
lasi forsta hand i 6.2.4 respektive 6.2.5, eftersom de skiljer sig fran de forst-
namnda fyrafallen darigenom att " bulvanen” utgjort en juridisk person.

| den foljande framstaliningen kommer att skiljas mellan foljande olika
funktioner som kan tillskrivas ett subjekt, da ett avtal sluts for en rorelse:

1. den som driver rérelsen,

2. den som faktiskt ingar en rattshandling for rorelsen, oavsett om denne for
medkontrahenten framstar som organ, som handlande for egen rékning, eller
som handlande for annans rakning, t.ex. som prokurist eller fullmaktig,

3. deni vars namn avtalet formellt dutits (mellanmannen), och

4. den for vars rakning avtalet sluts och rorelsen drivs (huvudmannen).

Dessa olika egenskaper forutsétts vara fordelade mellan minst tva olika per-
soner, men fler kan i och for sig varainblandade. Man kan t.ex. tdnka sig att
en person stétt registrerad som den som driver rorelsen (och i vars namn ett
avtal formellt sluts) medan en annan person & den som driver rorelsen men
avtalet ifraga faktiskt dutits av en stallningsfullmaktig forestandare (som i
NJA 1928 s. 57). Det kannetecknande for bade namnlan enligt Lindskogs
konstruktion och bulvanskap enligt Gronfors modell kan sgas vara att den i
vars namn avtalet formellt slutits & en annan person &@n den for vars rakning
rorelsen drivs och avtalet sluts.

¥° Ytterligare ett par av Gronfors anférda fall kommenteras ocksé nedan.
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6.2.1.1 Principen i motiven till AvtL —rekvisit och
rattsfoljd

En undersbkning av partsbindning vid drivande av rorelse kan ta sin ut-
gangspunkt i uttalandet i motiven till AvtL, dar det sags att om forhallande-
na & sadana att motparten tydligen inte lagt nagon vikt vid den handlandes
person, utan tankt sig att komma i avtalsforhallande till den for vars rakning
avtalet duts, sa anses avtalet utet i dennes namn (3.2). Avgérande skulle
altsa vara huruvida foérhallandena varit sadana att motparten tankt sig att
komma i réttsforhdllande till den "for vars rékning” rorelsen drivs utan att
narmare ha funderat 6ver vem denne egentligen var. Jag skulle dock vilja
ifrégasdtta om inte det avgorande &r att motpartens avsikt varit att kommai
réttsforhadllande till den som driver rorelsen, och inte den for vars rakning
rorelsen drivs, vilket ju inte nddvandigtvis behéver sasmmanfalla. Forhallan-
denakan ju vara sadana att den som driver rorelsen gor det fér ndgon annans
rakning (rorelsekommission). Att motparten da haft for avsikt att komma i
réttsforhalande till den for vars rékning rorelsen drivs, om inte denne sam-
tidigt & den som driver rorelsen, bor inte kunna medfora att den forre gors
ansvarig. Det finns heller inte stod i praxis for att annan @n den som driver
rorelsen kan goras ansvarig (se nedan 6.2.1.2). Motpartens fokus har alltsa
snarare legat pa att komma i rattsforhdlande till rorelsen som sadan. Man
skulle kunna uttrycka saken sa att rorelsen ar identitetsskapande — motparten
avser att réttshandla med rorelsen och da blir ocksa den som driver rorelsen
ansvarig for rattshandlingar som sluts for rorelsen (jfr. nedan 6.2.1.2).

Man maste dock fraga sig om inte ett resonemang av innebord att avtalet
anses slutet i huvudmannens namn, for det fallet att den som faktiskt foreta-
git en réttshandling & mellanmannen, kommer i konflikt med principen att
handlande i annans namn inte kan féreligga om huvudmannens existens &r
okand for motparten (3.2). En forsta fraga & vad som avses med sistndmnda
uttryck. Tiberg och Dotevall uttrycker saken sa att det inte far vara oklart att
det finns en huvudman, och detta & kanske vad Gronfors menar med hu-
vudmannens existens inte far ha varit okand. Redan det exempel som ges i
motivuttalandet, att nagon handlar i en butik och inte vet om han réttshand-
lar med huvudmannen eller en fullmaktig, kan dock synas strida mot en s&
dan instalIning. Motparten har dock ett i sddant fall &minstone hallit 6ppet
huruvida han réttshandlar genom en mellanman eller direkt med huvudman-
nen, vilket uppenbarligen i detta avseende ar tillrackligt for att handlande i
huvudmannens namn ska kunna foreligga. Om det inte varit huvudmannan
som faktiskt réttshandlat maste man alltsa ocksa rakna med att stalla upp
rekvisitet att motparten hdlit Oppet huruvida han réttshandlar genom en
mellanman eller direkt med huvudmannen for att huvudmannen ska kunna
anses vara avtalspart. Har daremot huvudmannen varit den faktiskt ratts-
handlande kan avtalet anses slutet i dennes namn oavsett om sistndmnda
rekvisit & uppfyllt. Denna situation kan enligt min mening kallas namnlan,
och uttrycket skulle i denna betydelse f& en naturlig innebord.3*

| den man motparten varit instélld pa att ha den i vars namn avtalet for-
mellt slutits som medkontrahent, och alltsd lagt vikt vid dennes person, kan
ovanstéende princip inte tilldmpas. Principen forutsitter att motparten inte

8 Detta &r dock inte den betydelsei vilken Lindskog anvander uttrycket, se 6.2.1.2.
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haft en klar uppfattning om sin motparts identitet. Har han fast vikt vid i
vilket namn avtalet slutits, och & denna uppfattning ocksa befogad, méaste
rimligtvis avtalet ocksa anses slutet i detta namn (naturligtvis under forut-
séttning att behdrighet att binda denne forelegat). Det bor i dessa fall knap-
past ga att anse huvudmannen vara avtalspart endast av det skélet att han
drivit rorelsen. Detta gor sig ocksa gallande betraffande situationer som en-
ligt min mening kan kallas namnlan, dvs. att den som faktiskt ingatt avtalet
ocksd & den for vars rakning avtalet ingas. Det exempel som ges i motiven
till AvtL har snarast karaktar av vanligt butiksinkop, och da kan man anta
att forhdllandena ofta ar sddana som kréavs for tillampning av regeln. Rim-
ligtvis bor transaktionens art och storlek vara av betydelse for att avgdra om
forhallandena varit sadana att motparten inte fast vikt vid sin medkontra-
hents person. Ju langre man avlagsnar sig fran en situation, i vilken med-
kontrahenten kan sagas inte ha fast vikt vid sin medkontrahents person, des-
to svarare blir det dock att betrakta huvudmannen som avtal spart.

6.2.1.2 Forutsattningar for betalningsansvar

Av de fyra namnda réttsfallen framgar att HD lagt vikt vid vem som drivit
rérelsen och for vems rakning detta skett. I NJA 1930 s. 306 framgéar ut-
tryckligen att den som gjordes ansvarig ansags ha drivit rorelsen for egen
rékning. | NJA 1925 s. 652 anmarktes att "rorelsen i verkligheten drivits av”
den som sedan ocksa gjordes ansvarig. | NJA 1939 s. 228 uttrycktes saken
sa att rorelsen " &gts av [huvudmannen] och drivits for dennes rékning” men
det framgar ocksa att det var denne som bestamde hur rérelsen skulle skétas.
I NJA 1928 s. 57 uttrycks att den som gjordes ansvarig varit ”égare av fir-
mans tillgangar och rorelse” men det framgér ocksa att mellanmannen inte
bidragit med pengar eller arbete. Enligt min mening bor ocksa dessa uttryck
anses innebara att huvudmannen ocksa varit den som drivit rorelsen. Aven
om det inte i samtliga fall framgatt uttryckligen av domskalen &r det dock
uppenbart att huvudmannen drivit rérelsen i samtliga de fyrarattsfallen.

Man kan altsa dra slutsatsen att prejudikatvardet av dessa réttsfall ar
begransat till drivande av rorelsei fall da huvudmannen varit den som anses
ha drivit verksamheten. Det gar enligt min mening inte att, utifran dessa
réttsfall, dra ndgon slutsats betraffande vad som géler om mellanmannen
anses ha drivit verksamheten. De ytterligare réttsfall som Gronfors har
namnt i samband med uppstallandet av det forsta typfallet (3.3.2.1), NJA
1932 s. 725 och 1942 s. 90, andrar inte denna beddmning, eftersom "mel-
lanmannen” ansags ha drivit rorelsen for egen rakning och ” huvudmannen”
darfor inte dlades betalningsskyldighet. Dessa fall talar darfor snarare mot
att huvudmannen skulle kunna goéras ansvarig for forpliktelser i en verk-
samhet som en mellanman driver for hans rékning (rorelsekommission).
NJA 1953 s. 547 kan vidare forklaras dérigenom att ett handel sbolag ansags
f'c')r(i nga med foljd att solidariskt ansvar for forpliktelserna ansags forelig-
ga

Nasta fraga blir da hur man avgor vem som anses ha drivit verksamhe-
ten. Av réttspraxis framgar att den som driver verksamheten inte ocksa be-
hover vara den som faktiskt sluter avtal for rorelsen for att betalningsansvar

347 Sevidare 6.2.4 om NJA 1935 s. 81 och 6.2.5 om 1975 s. 45.
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ska intréda. | NJA 1930 s. 306 ansags foljaktligen att det var X som drev
rorelsen men samtidigt framgér av referatet att atminstone en del avtal fak-
tiskt hade ingatts av Y formellt i eget namn. Av rubriken till NJA 1939 s.
228 framgar ocksa att det var mellanmannen som rekvirerat varorna, dvs.
varit den faktiskt rattshandlande. | NJA 1928 s. 57 var den faktiskt rétts-
handlande varken huvudman eller mellanman utan en stallningsfullmaktig
forestandare.

Lindskog avser med den som " driver” rorelsen den ” som ingar réttshand-
lingar i och for denna’. Vem detta & antas bero pa graden av sjévstandighet
hos mellanmannen, och avgorande ar da vem som réttsligt och faktiskt ut-
ovar ett bestéammande inflytande pa drivandet av rorelsen (3.4.3). Man fra
gar sig har vad uttrycket "ingdr réattshandlingar” enligt Lindskog har for in-
nebord. Det kan inte garnatolkas s att den som ingar réttshandlingen &r den
i vars namn avtalet formellt dutits, eftersom denne med Lindskogs termino-
logi & att betrakta som namnutlanaren (och inte namnlanaren som antas
driva rérelsen). Avses istdllet den som faktiskt slutit ett avtal for rorelsen
Overensstammer det inte heller med ovan ndmnda réttsfall eller med Lind-
skogs precisering att den som haft det bestammande inflytandet & den som
anses inga réttshandlingen. Antar man istéllet att vad som avses & den som
slutligen anses vara avtalspart blir det fréga om ett cirkelresonemang.* En
forutsattning for att réttsfoljden att vederborande &r att anse som avtal spart
ska intrada &r att denne anses inga rattshandlingen och for att s ska anses
vara fallet kréavs alltsa att denne kan anses som avtalspart. Att knyta bun-
denheten till uttrycket ”den som ingdr réttshandlingar for rérelsen” &r alltsa
antingen felaktigt eller meningsldst. Istéllet kan man direkt konstatera att det
avgorande for om huvudmannen ska goras ansvarig enligt Lindskog & om
denne haft det bestdmmande inflytandet Over rorelsen eller inte.

Som framgatt ovan omfattar dock Gronfors forsta uppstallda typfall &t-
minstone ordagrant &ven fall da mellanmannen varit den som drivit rorelsen.
Man bor dock observera att Lindskogs tolkning, som innebér att den som
"driver” rorelsen & den som réttsligt och faktiskt har det bestdmmande in-
flytandet 6ver rorelsen, tycks medfdra att man pa denna punkt uppnar Gver-
ensstammelse med Gronfors bulvanmodell. Gronfors uppstéller ju som ett
bulvanrekvisit, och darmed som forutséittning for att ndgon rattsfoljd ska
kunna intrada med stod av hans féreslagna bulvanregler, att den ”"faktiska
dispositionen” tillkommer huvudmannen genom att denne kan kontrollera
bulvanen (3.3.1.6). Detta torde kunna tolkas pa samma sdtt som det be-
stammande inflytande som Lindskog antagit kravs for att huvudmannen ska
kunna anses driva rorelsen. Gronfors tilldgger dock ocksa att detta betréf-
fande drivande av rérelse innebar att huvudmannen maste "i verkligheten
&ga rorelsen och dess tillgangar” i den meningen att han utdvar de faktiska
agarbefogenheterna. Har framkommer ett enligt min mening viktigt tillégg
till uttalandet om det bestdmmande inflytandet. Det framgar namligen ut-
tryckligen att de " verkliga® agarforhdllandena beaktats i NJA 1928 s. 57 och
1939 s. 228. Man kan da fraga sig om det &r &garférhallandena sadana som
de antas vara enligt avtalet mellan mellanman och huvudman som &r avgo-
rande eller om det & vad som géller sakrattdigt. Detta saknar dock betydel-

¥8 Man kan vidare ifrégasitta om detta verkligen varit réttsféljden i samtliga réttsfall, se
6.2.1.3.
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sei och med att enligt NJA 1930 s. 306 huvudmannen har separationsrétt till
tillgangarna vid mellanmannens konkurs. Vad som avtalats mellan parterna
gdller altsd aven sakréttdligt i detta avseende. Det & dock enligt min me-
ning oklart om det avgérande i réttsfallen varit bestdmmanderétten eller
aganderétten till tillgangarnai rérelsen. | och for sig torde dessa omstandig-
heter i allmanhet ssmmanfalla. M&jligen antas ocksa att den som ”i verklig-
heten” &ger tillgangarna ocksa & den som har det bestéammande inflytandet
(jfr. nedan 6.2.5).

Nésta fraga & om det forutsétts att nagot ytterligare rekvisit & uppfyllt
for att bundenhet for huvudmannen ska intrada. Med motiveringen att det i
domskdl anforts ytterligare omstandigheter, och att dessa skulle vara dver-
flodiga om en huvudregel att den som driver rérelse genom bulvan altid blir
ansvarig for forpliktelserna som uppstar i rorelsen, stéller Gronfors alltsa
upp foljande formel: betalningsansvar ska intrada for huvudmannen om
motparten fatt intrycket att rérelsen & den ekonomiska grundvalen for av-
talsforpliktelsen; det &r rorelsen som framstétt som medkontrahent (3.3.2.1).
Enligt min mening &r det dock just den av Gronfors avvisade huvudregeln
som kommit till uttryck i praxis. Av de ovan anférda réttsfallen foljer enligt
min mening uttryckligen att det & just den omstandigheten att den som dri-
vit rorelsen ocksa gjort det for egen rakning som varit avgorande for att
alagga huvudmannen betalningsansvar. Nagra i de aktuella réttsfallen ytter-
ligare dberopade omstandigheter finns inte, och da an mindre ndgra som ger
stod for uppstéallandet av en sadan formel som Gronfors foresprakat.

Det foresprékade rekvisitet kan dock konstrueras pa olika sitt. Det kan
dels uppstéllas i enlighet med avslutningen i Gronfors uttalande, dvs. sa att
rorelsen framstatt som den egentlige medkontrahenten. Detta verkar ocksa
Overensstdmma med den tanke som kommit till uttryck i motiven till AvtL —
rérelsen ar identitetsskapande och anses ge medkontrahenten en vag upp-
fattning om sin motpart. Detta ger i praktiken endast uttryck for att motpar-
ten maste ha haft uppfattningen att rattshandlingen ingicks for en viss rorel-
se. | Stjernquists, Nials (3.3.2.1) och Kommissionslagskommitténs (3.4.4.2)
tappning har dock rekvisitet en annan innebérd — motparten antas ha godta-
git mellanmannen endast i dennes egenskap av innehavare till en viss for-
mogenhetsmassa. Tanken &r att regeln ska fungera som nagot slags godtros-
skydd for medkontrahenten. Mot ett sadant synsétt kan man daremot som
Lindskog papekar rikta invandningar (3.4.4.2). Pa vilket sétt skulle innehav
av viss egendom ge medkontrahenten en beréttigad uppfattning om motpar-
tens betal ningsférmaga?>*°

Det & i detta sammanhang av intresse att fraga sig pa vilket sétt de fyra
réttsfallen forhaller sig till de fall da det kravts, eller skulle ha krévts, att det
kunde anses forutsatt mellan parterna att huvudmannen skulle ansvara. |
dessa fall, NJA 1935 s. 588, 1936 s. 717 och 1937 s. 312 var det fréga om
stora krediter med banker som motparter. Zackariasson skiljer i detta sam-
manhang mellan |anekommission och rorel sekommission (3.4.2). Jag skulle
vilja ifrégasitta om detta & en fungerande uppdelning. Man kan namligen
konstatera att dessa inte framstar som oférenliga alternativ; istdllet ar det ju
SA att det i ett visst fall kan vara fraga om ett [an som ingétts for en rérelse

349 Sevidare nedan 6.2.5.
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av en mellanman. Detta & ocksa fallet i NJA 1928 s. 57. Med avseende pa
tillampad réttsregel tycks réttsfallet Gverensstdmma med de 6vriga fallen av
drivande av rorelse snarare an med nyss namnda réttsfall. Att det var fraga
om lan tycks i detta avseende alltsa inte ha varit den avgorande skillnaden.
Som Zackariasson papekar (3.4.2) & det visserligen inte "glasklart” om det i
NJA 1931 s. 483 dberopats att lanet tagits for huvudmannens rakning (och
sa skedde inte i NJA 1938 s. 114). Enligt min mening far detta dock anses
ha dberopats i och med att borgenarerna anfort att skulden var bolagets och
att bolaget var beroende av krediten. Foljaktligen tilldmpades trots detta inte
den princip som ovan tillampats i de fyra namnda fallen. Vilken var da den
relevanta skillnaden? Enligt min mening & det avgodrande att det i dessa fall
inte framgick for motparten att avtalsforpliktelsen (Ianet) ingicks for en ro-
relse. De ovan angivna principerna kunde darfor inte tillampas. Det star
vidare klart att motparten i dessa fall fast avseende vid sin medkontrahent,
varfor minstone inte principen i motiven till AvtL kunnat tillampas. Av
dessa anledningar stélldes alltsd istédllet krav pa att det skulle ha varit forut-
satt mellan huvudmannen och tredje man att huvudmannen skulle ansvara.

Man bor alltsa forstd saken sa att rorelsen varit den identitetsskapande
faktor som medfér att man kan séga att motpartens avsikt varit att kommai
réttsforhallande med den som drivit rorelsen. Ett sddant synsétt skulle ocksa
stamma béttre in pa den ofta forekommande, och enligt min mening traffan-
de, beskrivningen av de fyra hér behandlade réttsfallen att huvudmannen
"utan vidare” gjorts ansvarig (3.3.2.1). Synséttet strider inte heller mot
Hellners uttalande mot en huvudregel om bundenhet for huvudman i bul-
vanfoérhadllanden. Vad han uttalat om drivande av rorelse &r att det inte torde
finnas ndgon alméan regel av innebord att den som |&tit en annan driva en
rorelse for sin rékning, blir bunden av avtal, som denne ingatt for rorelsen
(3.3.2.1). Detta ér i dverensstdammelse med vad som ovan havdats. For att
huvudmannen ska bli bunden fordras namligen ocksa att denne galv drivit
rorelsen. Ytterligare en sak kan ocksa papekas redan nu; det finns inte heller
nagonting i réttsfallen som antyder att HD fragat sig om huvudmannen varit
dold eller inte (se vidare nedan 6.2.3). Inte heller finns ndgonting i réttsfal-
len som tyder pa att syftet med arrangemanget, vare sig det skulle vara att
stampla som illojalt eller det varit att undga betal ningsansvar, skulle ha haft
nagon betydelse (jfr. ovan 3.3.2.2). Att syftet i réattsfallen varit att undga
betal ningsansvar kan dessutom betvivlas och framgéar knappast av referaten.

Efter dessa papekanden bor man med stod av réttsfallen kunna faststélla
en réttsregel av foljande innebord, som mycket val kan beskrivas sa att den
egentlige rérel seidkaren blir betalningsansvarig.>®

Den som driver en rorelse for egen rakning blir ansvarig for forpliktel ser
som ingatts for rorelsen om omstandigheterna varit sddana att motparten
tankt sig att komma i avtalsforhallande med den som driver rérelsen. Det-
ta galler oavsett om avtalet ifraga faktiskt slutits av denne géalv eller an-
nan och i vems namn avtalet formellt ingatts.

%0 Eor det fall att &minstone ndgon av mellanman och huvudman &r en juridisk person, se
nedan 6.2.4 och 6.2.5.
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Lagger man har till rekvisiten att omstandigheterna ska har varit sddana att
motparten inte fast ndgon vikt vid sin medkontrahents person, och, ifall den
faktiskt réttshandlande varit nagon annan dn huvudmannen, motparten dess-
utom hallit dppet huruvida hans medkontrahent & en mellanman eller hu-
vudmannen, motsvarar principen den som kommit till uttryck i motiven till
AvtL, och réttsfoljden & da att huvudmannen anses vara avtalspart. Om
man déaremot tolkar praxis sa att betalningsansvar intrader oavsett ifall dessa
rekvisit & uppfyllda (vilket kan diskuteras, 6.2.1.3), maste praxis daremot
forklaras sa att huvudmannen blivit betalningsansvarig trots att han inte va-
rit att anse som avtal spart.

6.2.1.3 Har huvudmannen ansetts vara avtalspart?

Det star klart att huvudmannen i de fyra réttsfallen alagts betalningsansvar
for forpliktelser hanforliga till rorelsen som atminstone formellt ingatts i
mellanmannens namn. Réttsfoljden i de fyra réttsfallen beskrivs sa att hu-
vudmannen &r betalningsansvarig. Inneb&r detta att HD ansett att betal-
ningsansvaret foljt av att denne varit avtalspart dverensstammer réttsfoljden
med principen som ndmns i motiven till AvtL och Lindskogs namnlan
(3.4.3). Har HD daremot ansett att huvudmannen varit betalningsansvarig
trots att avtal inte lutits i dennes namn &r det fraga om tillampning av en
annan princip, som mer overensstammer med den av Gronfors med flera
uppstallda bulvanterminologin; avtalsparten (bulvanen) ingdr atminstone
formellt en réttshandling, &ven om huvudmannen kanske i och fér sig varit
den som faktiskt ingatt avtalet, for annans (huvudmannens) rakning med
foljd att huvudmannen blir bunden. Som papekats av Zackariasson &r det
dock svart att med stod av réttsfallen avgora vilken tolkning som ar den kor-
rekta (3.4.3). | svensk rétt anses det dock inte kunna foreligga nagot mellan-
ting — antingen anses avtalet dutet i eget namn eller i annans namn (3.2).

For att det i fallen ska kunna komma ifréga att betrakta huvudmannen
som avtalspart forutsatts enligt min mening att forhallandena varit sddana att
motparten inte fast vikt vid sin (formelle) medkontrahents person. Vidare
bor, i de fall da den som faktiskt Slutit ett avtal varit en annan person an hu-
vudmannen (vilket alltsa skett i NJA 1939 s. 228, 1930 s. 306 och 1928 s.
57), kravas att motparten hallit dppet huruvida han réttshandlat med en mel-
lanman eller med huvudmannen (se ovan 6.2.1.1). Man kan i och for sig
ifrégasdtta om denna forutsattning verkligen varit uppfylld i alla dessa rétts-
fall. Det ligger dock ganska nératill hands; i NJA 1928 s. 57 t.ex. rorde det i
och for sig ett banklan av inte ringa storlek, men det papekas ocksa uttryck-
ligen att banken inte fast avseende vid vem som statt som registrerad for
rorelsen. Det framstdr dock som oklart om huvudmannen betraktats som
avtalspart enligt principen i motiven till AvtL, eller om huvudmannen anda
ansetts vara betal ningsansvarig.

En sak som i och fér sig talar for att HD i aminstone NJA 1930 s. 306
ansett huvudmannen vara avtalspart & enligt min mening foljande. | réttsfal-
let hade den formelle avtal sparten ocksa faktiskt slutit atminstone vissa avtal
och HD uttalade, i och for sig obiter dicta, att huvudmannen gélv var ansva-
rig for dei rorelsen ingdngna forpliktelserna. Atminstone en delaktig avtals-
part borde enligt min mening ha ansetts vara betalningsansvarig. Déarfor ar
det rimligt att anta att den formelle avtalsparten ("bulvanen™) i dettafall inte
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ansags vara avtalspart. Darmed maste istdllet huvudmannen ha ansetts vara
avtalspart. Situationen skulle annars dessutom bli sadan att avtalsparten
("bulvanen™) inte var betalningsansvarig men huvudmannen, som inte &r
avtalspart, var betalningsansvarig, vilket framstar som en mycket underlig
konstruktion.

Déaremot tycks a andra sidan réda i stort sett enighet om att doljande av
huvudmannen, aminstone i ett illojalt syfte, bor kunna medféra att denne
blir betalningsansvarig for en forpliktelse som egentligen skulle &vila mel-
lanmannen (3.3.2.1 och 3.3.2.2). Att HD i de fyra ovan namnda réttsfallen
valt att inte anvanda uttryck som att huvudmannen varit att anse som av-
talspart eller att avtalet slutits i dennes namn, utan istédllet formulerat rétts-
foljden s att huvudmannen inte kunnat undga betalningsansvar, skulle ock-
sa kunna tolkas sa att det inte varit nddvandigt att ta stallning i fragan — hu-
vudmannen skulle bli betalningsansvarig &en om han inte varit att betrakta
som avtalspart. Ett visst stod for att sarskilda réttsverkningar kan intréda
aven for annan an avtalsparten vid ndgot slags kringgdende i illojalt syfte
utgor ocksa NJA 1993 s. 188. Har papekades sarskilt att bolagen ifraga
samverkat i syfte att kringga en avtalsklausul, och trots att det ena bolaget
var avtalspart ansdgs motparten ha rétt att gora avtalsinnehdllet gallande
&ven mot det andra bolaget.®*

Mdjligen saknas anledning att, &minstone i detta sammanhang, férsoka
faststélla om i dessa réttsfall avtalsbindning varit for handen eller inte. Det
forefaler rimligt att ju ndrmare man kommer typsituationen att motparten
inte fast nagon vikt vid sin medkontrahents person och huvudmannen &r den
faktiskt rattshandlande, varvid huvudmannen kan anses som avtal spart, des-
to storre & mojligheten att dldgga huvudmannen betalningsansvar oavsett
nagot dags illojalitet. | den man man avlagsnar sig fran denna typsituation,
s maste man istéllet tillampa ” bulvan” -principer. Mgjligen blir det d& istal-
let av stOrre betydelse ifall forfarandet kan anses varaillojalt.

6.2.1.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis géler enligt min mening foljande. Om det framgatt for
motparten att ett avtal dutits for en viss rérelse, och denne avsett att komma
i rattsforhallande till den som driver rorelsen, foreligger avtalsbindning for
huvudmannen med stod av principen i motiven till AvtL, under forutséttning
att forhallandena varit sddana att motparten inte fast vikt vid sin medkontra-
hents person och, ifall huvudmannen inte varit den faktiskt réttshandlande,
hallit 6ppet huruvida hans medkontrahent & en mellanman eller huvudman-
nen. Aven om inte sistnamnda rekvisit & uppfyllt kan huvudmannen betrak-
tas som avtalspart om han varit den faktiskt réttshandlande (namnlan). Hu-
vudmannen kan eventuellt ocksa dléggas betalningsansvar trots att motpar-
ten fast avseende vid sin medkontrahents person och huvudmannen alltsa
inte ansetts vara avtalspart (beroende pa hur man tolkar praxis).

%1 Att inordna fallet under bulvandefinitionen kan dock mota vissa hinder. P& vilket sétt
ansdgs t.ex. att handlande for annans rékning foreldg? Vem var att anse som huvudman?
Kunde huvudmannen anses dold? Sevidare 6.2.2.1 och 6.2.2.2.
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6.2.2 Kan ett aktiebolag vara bulvan for sina
delagare?

Det forekommer &tminstone tva olika inbordes of drenliga synpunkter betraf-
fande bulvanskapsi nstitutets forhallande till ansvarsgenombrott. For det for-
sta forekommer asikten att ansvarsgenombrott helt kan inordnas under bul-
vanskapsingtitutet och att ndgot fran bulvanregler fristdende ansvarsgenom-
brottsinstitut alltsd inte existerar, ett synsitt mot vilket ocksa invandningar
har riktats (2.3.1). FOr det andra anses av en del i doktrinen, vilka foljaktli-
gen inte intar nyssndmnda standpunkt, att vissa av de fall som anfors till
stéd for existensen och utformningen av en regel om ansvarsgenombrott i
séva verket inneburit tillampning av en regel om bulvanskap (sat.ex. Hell-
ner om NJA 1935 s. 81, se 2.2.2). Dessa synpunkter ska nu undersokas nér-
mare. En utgangspunkt for resonemanget ar att &tminstone det ovan (6.2)
uppstéallda vaga bulvanbegreppet kan ges en enhetlig innebdrd och att alltsa
aven fall av kringgdende av lag genom anvandande av en juridisk person
maste kunna rymmas inom bulvanbegreppet, eftersom sadana fall regel més-
sigt betecknas som bulvanskap (3.3.1.1).

6.2.2.1 Kan ett aktiebolag handla for sina delagares
rakning?

Man kan hér skilja mellan vad som skulle kunna kallas handlande for an-
nans rakning i snav bemérkelse och i vid bemérkelse (jfr. majoriteten i ad-
vokatsamfundet, 3.3.1.2). Det forsta uttrycket har den traditionellt mellan-
mansréttsliga innebdrden att det ska foreligga ett uppdragsavtal mellan hu-
vudmannen och mellanmannen (3.3.2.3). Det andra uttrycket omfattar ut-
over detta dven, atminstone under nagot slags kvalificerade omstandigheter,
den situationen att ett aktiebolag drivsi det slutliga syftet att dela ut vinst till
sina aktiedgare. Vilken definition av begreppet handlande for annans rék-
ning & det da som ingdr i bulvandefinitionen?

Gronfors undersokning resulterade i att det &tminstone kravs att handlan-
det sker huvudsakligen for annans rékning (3.3.1.2). Huruvida detta skiljer
sig frén vad som galler vid kommission gar enligt min mening knappast att
avgora och det finns knappast ndgon anledning att tro att s skulle vara fal-
let. Handlande for annans rakning som grundas pa ett uppdragsavtal av
nagot dag bor darfor, liksom betréffande kommission (3.3.1.2), kunna pre-
ciseras till att avse tva olika moment: dels ska enligt det bakomliggande
uppdragsavtalet huvudmannen, men inte mellanmannen, ha ett verkligt in-
tresse av att en réttshandling foretas gentemot tredje man, dels kravs ocksa
mellanmannen, nér denne réttshandlar med tredje man, faktiskt har for av-
sikt att duta avtalet for huvudmannens rakning. Det ar hér det forsta av des-
sasom &r av intresse.

Ett aktiebolag maste rimligtvis kunna handla for en ett annat subjekts
rékning, aven en aktiedgares, pa samma sétt som en fysisk person kan gora
det. Om det foreligger ett uppdragsforhdllande mellan ett aktiebolag och
dess delagare maste darfor ett aktiebolag kunna anses handla for deldgarens
rakning. Ett sddant kan dock inte sagas foreligga redan pa den grunden att
deldgarna har rétt att pa stdmman besluta om bindande riktlinjer for bolagets
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verkstdllande organ. | enlighet med det sagda anser ocksa t.ex. Lindskog att
inte ens ett enmansaktiebolag kan anses drivas for sin delagares rékning
(3.3.1.2) men framhdller likva att kommissionarsbolagsforhalanden, som
ju forutsétts vara vanliga mellan moder- och dotterbolag och grundas pa
avtalsforhallande, kan vara att betrakta som namnlan (3.4.4.2). Med en tra-
ditionell mellanmansréttslig begreppsbildning skulle alltsa kravas ett sarskilt
uppdragsforhallande mellan aktiedgare och aktiebolag for att handlande for
annans raékning ska anses foreligga. Man kan dock konstatera att aven i fall
da en juridisk person anvands for att kringga ett forbud anvands bulvanter-
minologin utan att man for den skull kan visa pa négot uppdragsforhallande
mellan aktiedgaren och aktiebolaget (3.3.1.1). Detta innebér att man, for att
dessa fall ska rymmas inom en enhetlig bulvandefinition, maste konstatera
att begreppet handlande fér annans rékning anvands i dess vida betydel se,
dvs. snarast for att beteckna att det finns en bakomstdende intressent. Som
en bakomstaende intressent kan da alltsa aktiedgarna i ett aktiebolag betrak-
tas (&tminstone under vissa férutséttningar).

Nésta fréga blir da vilka forutsattningar som maste vara uppfyllda for att
handlande for annans rakning i vid bemérkel se ska anses foreligga. |nnebor-
den av detta begrepp i bulvandefinitionen framstar som mycket oklart. Man
kan inte utan vidare pasta att ett aktiebolag verkar huvudsakligen for varje
del&gares rékning — istédllet & det i samtliga aktiedgares intresse som aktie-
bolaget drivs. For att ett aktiebolag ska kunna sagas handla huvudsakligen
for en viss aktiedgares rakning bor krévas aminstone att denne har den hu-
vudsakliga nyttan av att handlingen ifraga foretas. Mgjligen skulle man ge-
nom en paralell till vad som géller vid kommission kréva att aktiedgaren
ifréga har ett verkligt intresse av handlingen ifraga. | utredningen om saker-
hetsdtgarder m.m. i skatteprocesser uttalas att ett bulvanforhdlande kan
uppkomma nér en delégare i en juridisk person har ett bestdmmande infly-
tande Gver denna sa att den juridiska personen narmast ar att se som ett red-
skap for delagaren, dvs. utan att ett avtalsforhallande foreligger (3.3.1.1).
Enligt min mening bor det &minstone vara ett nodvandigt rekvisit att aktie-
agaren har det huvudsakliga intresset av aktiebolagets handlande, vilket
oftast kan antas Overensstdmma med ett bestammande inflytande. Vilka
eventuella ytterligare forutsittningar som kan behtva uppfyllas framstar
som dock synnerligen oklart. Som framgétt menar t.ex. Lindskog att inte ens
det faktum att man har att géra med ett enmansbolag medfor att rorelsen
drivs for &garens rakning (3.3.1.2). Rimligtvis bor det dock vara avsevart
|éttare att anse att en ekonomisk forening handlar for sina medlemmars rak-
ning, an ett aktiebolag for sina delégares, eftersom en ekonomisk férening
har just detta till lagstadgat syfte (FL 1 §, se 3.3.1.2), medan ett aktiebolag
anses hatill syfte att uppna vinst inom bolaget. Detta har ocksa visst stod i
Lindskogs klassificering av fall; NJA 1935 s. 81 och 1942 s. 473 kan enligt
honom betraktas som namnlan (3.4.3) medan daremot ett enmansaktiebolag
altsiinte kan det. | sdfall vore det i och for sig ocksarimligt att anse att om
ett bolag i praktiken drivs som en ekonomisk férening sa skulle det vara mer
naraliggande att anse att handlande sker for aktiedgarens rakning. Mjligen
skulle man hédr kunna dra en parallell till det i ansvarsgenombrottdiskussio-
nen férekommande rekvisitet att aktiebolaget ska ha drivits mer i égarens
"direktaintresse” &@n for att uppna vinst inom bolaget, &en om nu innehallet
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i detta uttryck ocksa framstar som oklart (2.3.2). Man skulle altsd majligen
betraffande aktiebolag kunna saga att de i "realiteten” drivs for aktiedgarens
rékning (jfr. uttalandet av Hellner 1987, 2.3.2).

Sammanfattningsvis kan dock konstateras att en invandning mot att be-
trakta ett aktiebolag som bulvan for sina delégare pa den grunden att det inte
kan anses handla for delagarens eller delagarnas rakning inte ar hallbar, ef-
tersom bulvanbegreppet arbetar med handlande for annans rakning i vid
bemérkel se och den nérmare innebdrden av detta far betraktas som oklar.

6.2.2.2 Kan aktieagaren anses dold?

Ett grundléaggande rekvisit i bulvandefinitionen & att huvudmannen varit
dold. I doktrinen har Rodhe, af Schultén och Moberg menat att detta rekvisit
inte kan uppfyllas i ett moder-dotterbolagsforhallande (2.3.1). Rodhes in-
vandning gar ut pa att i och med att ett moder-dotterbol agsforhallande fram-
gar av redovisningshandlingar kan inte avsikten vara att dolja huvudmannen
(moderbolaget). af Schulténs invandning &r att ett moderbolag inte doljs.
Invandningen kan enligt min mening utvidgas till att avse ala forhallanden
da det gors gallande att ett aktiebolag & bulvan for aktiedgare.

En forsta fraga & vad som ska vara dolt och om detta dverhuvudtaget
kan anses dolt i ett ”bulvanforhdlande” mellan aktiebolag och aktiedgare. |
diskussionen anses som ovan framgétt vanligen att existensen av en huvud-
man eller ett mellanmansforhallande maste vara dold for att det ska forelig-
ga ett fall av bulvanskap (3.3.1.3). Men uttrycket ” huvudmannens existens”
dsyftar forstas inte att huvudmannen existerar, utan det faktum att det fore-
ligger ett mellanmansférhalande, dvs. att trots att mellanmannen handlar i
eget namn sker det for annans rakning (jfr. Eko-kommissionens uttalande,
3.3.1.3). Att huvudmannens identitet & dold & darmed inte tillrackligt.
Darmed far man dtervanda och fraga sig vad uttrycket handlande for annans
rékning har for innebord. Grundas handlandet for annans rékning pa ett
uppdragsforhdllande & saken forhdllandevis oproblematisk; i och med att
man doljer detta, eller i varje fall att huvudmannen enligt avtalet har det
verkligaintresset av réttshandlandet med tredje man, doljs ocksa det faktum
att mellanmannen handlar fér annans rakning. Har man déremot att géra
med ett aktiebolag som pastas vara bulvan for aktiedgarna utan att ett upp-
dragsforhallande foreligger blir saken desto mer komplicerad. En uppenbar
invandning & héar att redan det faktum att motparten réttshandlar med ett
aktiebolag informerar denne om att det finns aktiedgare som har intresse av
handlandet (och det & kanske detta som Rodhe, af Schultén och Moberg
haft i dtanke). Under forutsattning att ett aktiebolag inte generellt kan anses
handla for varje enskild aktiedgares rakning, utan det kravs négot ytterligare
krav (jfr. ovan 6.2.2.1) kan man dock ocksa tanka sig att de omstandigheter
som medfor att aktiebolaget & att betrakta som handlande for aktiedgarnas
rékning i vid bemérkelse & dolda for motparten. Uppstéller man i avsaknad
av ett uppdragsavtal ett krav pa ett huvudsakligt intresse i aktiebolaget
och/eller att aktiebolaget drivits pa ett sérskilt sitt samt dessa omstandighe-
ter varit dolda fér medkontrahenten skulle man kunna siga att det varit dolt
for medkontrahenten att handlandet sker for annans rékning. Om handlande
for annans rakning ges denna innebdrd blir namligen en konsekvens av detta

68



att det ar just denna omstandighet — forekomsten av handlande fér annans
rakning — som maste vara dold.

| fall av kringgdende av t.ex. ett forbud eller liknande genom att en juri-
disk person innehar en fastighet eller driver en rorelse, vilket med vederta-
gen terminologi anses utgora bulvanfall, kan man dock inte |&ta bli att fraga
sig varfor det faktum att en aktiedgare har det huvudsakliga intresset i aktie-
bolaget eller att detta drivs "direkt” i aktiedgarens intresse, skulle ha rele-
vans for en motpart eller myndighet. Varfor skulle t.ex. en myndighet vara
intresserad av dessa omsténdigheter och vad har det for betydelse att de
daljs? Enligt min mening kan inte ett doljande av sddana omstandigheter ens
vara ett nodvandigt rekvisit for att bulvanskap ska anses foreligga; varfor
skulle ett ddljande av sddana omstandigheter medfora att det inte anses fore-
ligga bulvanskap? Ar inte snarare det som déljs i en sddan situation huvud-
mannens (aktiedgarens) identitet, eller narmare bestamt att han inte gav ar
t.ex. kapabel att forvarva en viss fastighet, och alltsa inte att det foreligger
handlande for annans rakning? Det tycks som om det i dessafall inte ar dol-
jandet av "huvudmannens existens’ som &r avgérande, utan snarare doljande
av kringgdendet, det illojala syftet. | praktiken torde man med avseende pa
dessa fall vara pa vag mot standpunkten att det &r ett illojalt syfte som kréavs
(och som ska vara dolt) for att bulvanskap ska anses foreligga.

Betréffande bulvanskap i syfte att undgd betalningsansvar skulle det
dock vara mgjligt att séga att det & de omstandigheter som medfort att rek-
visitet "handlande for annans rakning” uppfyllts som ska ha varit dolda.
Detta kan ocksa sagas Overensstamma med instéllningen att motparten till
stod for ansvarsgenombrott inte kan dberopa omstandigheter som han kéant
till d& avtalet l6ts, (se NJA 1992 s. 375, ovan 2.2.1 och 2.3.4). Dessa om-
stéandigheter maste alltsa atminstone ha varit dolda for motparten i den bety-
delsen att han inte kant till dem.

Vidare maste man fréga sig vari sjdva” doljandet” bestdr. Olika uttrycks-
sitt har forekommit (3.3.1.3). Ar avsikten (bulvanens och/eller huvudman-
nens avsikt) att dolja huvudmannen det avgorande eller & det objektiva om-
sténdigheter " &gnade att” dolja huvudmannen? Eller innebér kravet att mot-
partens vetskap om omstandigheterna & det avgorande? De flesta tycks
mena att en avsikt att dolja huvudmannen maste finnas. Samtidigt vore det
underligt att sdga att bulvanskap foreligger om motparten har insett det rétta
forhallandet. Sannolikt maste darfor bade forutsattas en avsikt att dolja for-
hallandena och att forhallandena faktiskt varit fordolda for motparten. Detta
for vidare till en annan dimension av begreppet ”ddljande’, namligen vad
som krévs for att de relevanta omstandigheterna ska anses ha varit dolda for
motparten. Rodhes invandning, att ett moderbolag inte kan utgéra bulvan,
eftersom moder-dotterbolagsforhallandet framgar av redovisningshandling-
ar, tar sikte &ven pa denna aspekt. Rodhes argument bygger pa forutsatt-
ningen att motparten forvantas ta del av redovisningshandlingarna. Avgo-
rande i detta avseende & dai vilken man man stéller krav pa eller forvantar
sig att motparten ska kontrollera det verkliga forhallandet. Huruvida ndgon
har kunnat forvantas kontrollera detta beror givetvis pa dennes stéllning.
Gentemot vissa motparter kan man sdga att det faktum att omstandigheterna
framgar av redovisningshandlingarna medfor att omstandigheterna inte varit
dolda men knappast mot alla. Denna diskussion tycks i gélva verket mot-
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svara den betréffande ansvarsgenombrott férekommande diskussionen
rérande i vilken omfattning man bor uppstélla en undersokningsplikt for
medkontrahenten (2.3.4). Rodhes argument kan darfor inte i denna del anses
forhindra att man anlagger ett bulvanperspektiv pa ansvarsgenombrott och
bygger dessutom pa att det avgorande & motpartens kannedom om just mo-
der-dotterbolagsforhallandet, vilket inte & givet.

6.2.2.3 Vem ska béra det slutliga ansvaret?

Rodhe och af Schultén har, som framgatt ovan (2.3.1) framhallit att vid bul-
vanskap ska det dutliga ansvaret béras av huvudmannen. Vid ansvarsge-
nombrott har daremot moderbolaget regressrétt och dess ansvar ar subsidiart
eller borgensliknande. Det framgar inte uttryckligen om forstnamnda utta-
lande avser parternas (bulvanens och huvudmannens) avsikter med bulvans-
kapet eller om de avser ett uttalande om den réttsfoljd som kan komma ifra-
ga. Man maste ocksa fraga sig om uttalandet tar sikte pa fragan huruvida
bulvanen har rétt till tackning av huvudmannen for forpliktelser han adrar
sig for dennes rakning eller fragan vem som ska béra det slutliga ansvaret
ifall huvudmannen gjorts ansvarig. Eftersom jamforelsen gors med den situ-
ationen att ansvarsgenombrott alaggs ett moderbolag kan man, for att jamfo-
relsen ska bli relevant, anta att det ar réttsfoljden som &syftas och nérmare
bestamt réttsfoljden i den situationen att huvudmannen (moderbolaget) bli-
vit betalningsansvarig — dvs. fragan huruvida det da foreligger regressrétt
mot bulvanen (dotterbolaget). Eftersom det ocksa pdpekas att ansvaret ar
subsidiart vid ansvarsgenombrott f&r uttalandet ocksa antas innebéra att hu-
vudmannen i ett bulvanforhdllande istéllet har ett ansvar att betala oavsett
om motparten forst vant sig till bulvanen for att fa betalt.

Utgangspunkterna kan i och for sig framsta som rimliga men négot stod i
réttspraxis finns knappast i dessa avseenden. Varfor det uppenbart skulle
vara sa att ansvarsgenombrott medfor en regressrétt for moderbolaget kan
jag inte forsta. | detta avseende kan det vidare anses osakert vad som galler i
bulvanforhdl landen. Sarskilt om ansvarsgenombrott anses grundas pa nagon
form av identifikationsprincip (2.3.1), vore det inte orimligt att anta att det
inte foreligger regressrétt. Som Rodhe ocksa galv papekar tycks fragan i
praktiken sakna betydelse, eftersom en sddan regressrétt i vilket fall som
helst & utan varde. Vidare & det knappast uppenbart att ansvarsgenombrott
forutsitter att betalning inte kan erhdllas fran dotterbolaget (&ven om jag kan
medge att det & en rimlig asikt). Betraffande réttsfoljden vid bulvanskap &r i
och for sig den vanligast férekommande asikten att bade bulvanen och hu-
vudmannen ansvarar gentemot tredje man och att bulvanen har regressrétt
for den handelse han far betala till tredje man (och inte tvartom) men Gron-
fors pdpekar ocksa att man torde fa ta hansyn till innehdllet i bulvanavtalet i
detta avseende (3.3.2.4). Synpunkten har val i och for sig ocksa visst stod i
NJA 1939 s. 228, aven om fallet enligt min mening inte behover klassifice-
ras som ett bulvanfall (6.2.1). Att mellanmannen i det fallet ansdgs ha re-
gressrétt hindrar ju inte heller att omstandigheterna i ett annat fall skulle
kunna medfra andra réattsfoljder.

| dessa avseenden far réttslaget betraktas som sa pass oklart att det knap-
past gér att dra nagra slutsatser. Aven om invandningarna & korrekta sétill-
vida att dessa skillnader foreligger mellan ansvarsgenombrott och ett "ty-
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piskt” bulvanskap blir saken dessutom snarast en fraga om terminologi. Kan
man tanka sig att hanfora forhallanden till bulvanskap den om huvudman-
nen skulle ha regressrétt mot mellanmannen eller om ett krav mot huvud-
mannen forutsétter att betalning inte kan erhdllas fran dotterbolaget?

6.2.2.4 Utomobligatoriska forpliktelser

Det finns enligt min mening skal att ifragasitta om bulvanskapsregler 6ver-
huvudtaget kan anses omfatta utomobligatoriska forpliktelser (jfr. ovan
3.3.2.3). Till att borja med maste man for att detta ska vara mgjligt undvika
att definiera bulvanen som en mellanman (&tminstone i den betydelse detta
har inom den traditionella mellanmansratten). Vidare maste man fraga sig
pa vilket sétt huvudmannen varit dold. Forutsétter inte doljandet en felaktig
uppfattning hos en tredje man om nagot forhallande? Betraffande utomobli-
gatorisk skada saknas det ju anledning for tredje man att dverhuvudtaget
intressera sig for huvudmannens existens. Finns det da nagon rimlig anled-
ning att tillmata dennes kunskap om forhallandet huruvida en rorelse i salva
verket drivits for annans rakning nagon réttslig betydel se?

Det framgar dock ocksa ovan (3.3.2.3) att man ifréga om undandragande
av skatt t.ex. har att géra med ett utomobligatoriskt forhallande och detta
anses kunna ske genom ett bulvanforhallande. Enligt min mening tvingas
man darfor konstatera att bulvanbegreppet, om det ska ges en enhetlig inne-
bord, maste formuleras sa vagt att det tillts omfatta d&ven utomobligatoriska
forpliktelser. Det skulle i och for sig kunna vara sa att i fallen av skatteun-
dandragande motparten (Skatteverket) trots allt forvantas understka om-
standigheterna. Ett rattdigt forhallande foreligger &minstone i detta fall,
visserligen pa grund av lag istdlet for avtal, vilket alltsa skulle kunna vara
tillrackligt. Betréffande civilrattdigt utomobligatoriskt skadestand finns
daremot inte heller ett sddant rattsligt forhallande etablerat som ger motpar-
ten anledning att 6verhuvudtaget bilda sig en uppfattning om forhallandena
och enligt min mening kan da inte rekvisitet doljande av huvudmannen an-
ses uppfyllt.

6.2.3 Slutsatser bulvanskap och
ansvarsgenombrott

Slutsatsen man tvingas dra & att bulvanbegreppet ar sa vagt formulerat att
det tycks vara omdjligt att utesluta att en juridisk person kan anses utgéra
bulvan for en delagares rakning i syfte att delagaren ska undga betalnings-
ansvar. Rekvisiten i bulvandefinitionen maste visserligen ges en mycket
underlig och fran allméant juridiskt sprékbruk avvikande innebord (sa t.ex.
betraffande handlande for annans rékning), men det tycks varai dennainne-
bord som bulvanbegreppet faktiskt anvands. Det enligt min mening starkas-
te argumentet mot att inordna ansvarsgenombrott under bulvandefinitionen
ar att det betréffande utomobligatoriska civilréttsiga forpliktel ser & alldeles
verklighetsframmande att tillméta " motpartens’ (som hér framgar spricker
hela terminologin) kannedom om hur ett aktiebolag drivits ndgon réttslig
betydelse. | praktiken torde dock vilket fall som helst som innebér att ett
réttssubjekt anvander ett annat for att foreta en atgard som far effekt mot ett
tredje kunna klassa som bulvanfall, om detta tredje subjekt inte kant till alla
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forhallanden rérande forhallandet mellan de andra subjekten eller forhallan-
den knutna till ndgot av subjekten. En sadan samlingsbeteckning pa olika
heterogena foreteelser finns det enligt min mening 6verhuvudtaget ingen
anledning att arbeta med. Begreppet sonderfaller istéllet i en rad olika speci-
aregler. Att anvanda bulvandefinitionen for att beskriva dessa réttsregler &
i galva verket missvisande, da det ger sken av att for att en sidan regel ska
kunna tilldmpas maste rekvisiten i definitionen ocksa vara uppfyllda, vilket
enligt min mening saknar stod i praxis (se nedan). For att sedan astadkomma
detta maste rekvisiten ges en sddan vag och intetsdgande innebord att de
narmast blir missvisande.

Betr&ffande fallen av drivande av rérelse (6.2.1.2) har HD dessutom s&
kerligen inte fragat sig pa vilket sitt huvudmannen varit ”dold” for att se-
dan, nér detta visat sig vara uppfyllt, anse sig fri att tillampa den relevanta
"bulvan”-regeln. Ett sddant rekvisit har knappast varit av betydelse for att
nagon rattsfoljd skulle intrada. Just det faktum att man med hanvisning till
"bulvan”-praxis stdlt upp ett krav pa att huvudmannen ska vara dold tycks
snarast ha hindrat att man sett likheterna mellan de fyra ovan analyserade
réttsfallen vid drivande av rérelse och NJA 1935 s. 81 och 1975 s. 45. | ing-
et av fallen har HD fragat sig pa vilket sitt huvudmannen varit dold. | och
med att de fyra fallen av drivande av rérelse stamplats som bulvanfall, var-
vid det antas krévas att "huvudmannens existens’ varit dold, uppstod dock
en motsattning mellan dessa och NJA 1935 s. 81 och 1975 s. 45. Denna
motséttning var inte motiverad men medférde anda att Rodhe m.fl. inte an-
sag sig kunna placerain de sistndmnda fallen i samma kategori som de ovan
namnda fyra fallen, eftersom rekvisitet doljande av huvudmannen inte kun-
de anses uppfylit.

Nasta fraga & da om det bland de olika "bulvan”-reglerna finns nagon
som kan utgora en alternativ forklaring till nagra av de réttsfall som brukar
dberopas till stod for ansvarsgenombrott. Det séger sig avt att man har
inte kan anvanda den réttsregel som Gronfors uppstallt till stod for bulvan-
regeln betréffande "inskjutande av en juridisk person”, da den ju i séva
verket till sitt innehd@! motsvarar ansvarsgenombrott (eller tvartom om man
foredrar det) och ar konstruerad utifrén NJA 1935 s. 81, 1942 s. 473 och
1947 s. 647. Den enda 6vriga civilréttdiga bulvanregel med betal ningsan-
svar for huvudmannen som réttsfoljd som uppstéllts & den att om vid dri-
vande av rorelse situationen varit sddan att den varit dgnad att inrikta mot-
parten pa rérelsen som den ekonomiska grundvalen for forpliktelserna ska
huvudmannen goras ansvarig (3.3.2.1). En s&dan konstruktion av praxis kan
i och for sig ifragasittas (se ovan 6.2.1.2). Vad som har ar relevant ar dock
om den praxis som beropas, oavsett om den sedan & att klassificera som
bulvanskap eller "namnlan” eller nagot annat, kan erbjuda en alternativ for-
klaring till nagot av "ansvarsgenombrottsfallen”. | detta avseende bér man
notera att Gronfors uppdelning mellan typfallet drivande av rérelse och typ-
fallet inskjutande av juridisk person i enafallet tar sikte pa en bulvanhand-
ling (3.3.2) och i det andrafallet pa en metod for doljande av huvudmannen.
Detta medfor att den situationen kan intraffa att bada typfallen samtidigt &
uppfyllda. Foljaktligen aterfinns ocksd NJA 1935 s. 81 omnamnt vid bada
dessatypfall i Gronfors redogorelse (3.3.2.1). Vilken av Gronfors foreslagna
regler ska da tillampas? | utredningen om sakerhetsatgarder m.m. i skatte-

72



processer (3.3.2.1) sarskiljs de fal da bulvanen &r ett aktiebolag eller en
ekonomisk forening, vilket kan synas rimligt. | dessa fall maste man ju ta
hansyn till att réttsordningen anvisat dessa juridiska personer som séit att
undga personligt betalningsansvar. Av detta foljer dock inte automatiskt att
réttsfall betréffande drivande av rérelse genom juridisk person nédvandigt-
vis maste placerasin i det andra av Gronfors uppstallda typfallet. Det & inte
ens givet att detta bor betraktas som ett typfall. Det finns ingen anledning att
tro att samma princip tilldmpats i NJA 1935 s. 81 som i NJA 1947 s. 647.
Enligt min mening finns knappast nagon relevant dverensstammelse mellan
domskélen eller situationernai dessa badafall. Man kan istéllet tanka sig att
regeln om drivande av rorelse, oavsett om man & beredd att acceptera min
utformning av densamma eller om man foredrar en bulvanskaps- eller
namnlanskonstruktion, visserligen inte utan vidare kan tillampas pa fall da
bulvanen &r en juridisk person, men att den likval under vissa ytterligare
omstandigheter kan bli tillamplig. | séva verket har HD sdvitt jag kan for-
sta tillampat just den princip som kommit till anvandning i de fyrafallen av
drivande av rorelse aven i NJA 1935 s. 81 och 1975 s. 45, |at vara att sér-
skilda hansyn mast tas pa grund av det forhalandet att ”bulvanen” var en
juridisk person (sevidare 6.2.4 och 6.2.5).

6.2.4 Partsbindning i NJA 1935 s. 81

De ovan behandlade réttsfallen om drivande av rérelse har endast rort situa-
tioner da bade mellanmannen och huvudmannen &r fysiska personer. Vad
hander om &tminstone ndgon av dessa &r juridiska personer? Fragan &r fram-
forallt i vilken omfattning principen kan tilldmpas nér den formella avtals-
parten &r en juridisk person, i vilken ”huvudmannen” &r deldgare eller med-
lem. Rimligtvis maste tillampningen paverkas av det faktum att réttsord-
ningen accepterat aktiebolag och ekonomiska féreningar som juridiska per-
soner, som del&garna respektive medlemmarna har inflytande éver men for
vars forpliktelser de inte har ndgot ansvar.

Betraffande NJA 1935 s. 81 kan till att bérja med konstateras att de om-
standigheter som dberopas i domskalen ar att féreningen inte var sadan som
foljde av lag, att den hade tillkommit i syfte att den ”verklige” medlemmen
skulle kunna fortsdtta den av honom tidigare i eget namn bedrivna verksam-
heten, och att rorelsen fortfarande drevs for dennes rdkning och varorna
hade kommit denne till godo. Dessa rekvisit bor, mot bakgrund av tidigare
praxis om drivande av rorelse, tolkas sa att han sjalv ansdgs ha drivit verk-
samheten for egen rakning och darmed fick ansvara for forpliktelser som
ingétts for rorelsen.

En forsta fraga & da vad som krévdes for att HD skulle kunna séga att
rorelsen i detta fall drivits for medlemmens rékning (jfr. ovan 6.2.2.1). Om
man inte nodvandigtvis maste |ata situationen rymmas inom bulvanbegrep-
pet & man i och for sig inte langre tvingad att anvanda en bulvanréttslig
definition av begreppet for annans rékning. A andra sidan framgar uttryckli-
gen att HD ansdg att rorelsen drivits for medlemmens rakning, trots att na-
got sarskilt uppdragsforhallande knappast foreldg mellan denne och fore-
ningen. Alltsi anvandes uttrycket i dess vida beméarkelse. | NJA 1935 s. 81
var uppenbarligen det avgorande det faktum att foéreningen inte uppfyllde de

73



lagstadgade rekvisiten for en ekonomisk férening; det fanns bara en " verk-
lig” medlem som hade ett direkt resultatintresse i den bedrivna verksamhe-
ten. Det framstar darfor inte som underligt att HD i fallet ansdg att rorelsen
drivits for medlemmens rakning. Hade det varit fraga om en "riktig” fore-
ning med verkliga medlemmar som tog del i verksamheten och hade intresse
i foreningens verksamhet skulle sakerligen inte utgangen ha blivit densam-
ma.

Nasta fraga ar pa vilket sitt medlemmen kunde sagas sjalv hadrivit verk-
samheten. Vad som ovan (6.2.1.2) ansetts avgdrande, den réttsliga och fak-
tiska bestammanderétten dver rorelsen, kan i detta avseende knappast léngre
vara ett tillrackligt (men i och for sig sékert ett nddvandigt) rekvisit. Det
ingdr ju i de juridiska personernas funktion att deldgarna respektive med-
lemmarna faktiskt innehar den yttersta beslutsmakten. Att medlemmen ifra-
ga & den som faktiskt sluter avtal for rérelsen kan naturligtvis inte heller
vara ett tillrackligt rekvisit, da detta nédvandigtvis maste ske genom ett or-
gan. Inte heller framgar av referatet nagonting om aganderétten till tillgang-
arnai rorelsen. Med hansyn till forhdllandenai NJA 1935 s. 81, dvs. att fo-
reningen tillkommit i syfte att den ”verklige” medlemmen skulle fortsétta att
driva verksamheten men i foreningens namn och att foreningen endast dri-
vits i denne medliems intresse, kunde dock sigas att medlemmen ifraga var
den som drev rorelsen (&ven om inte den formuleringen uttryckligen an-
vants).

Avgorande for att i réttsfallet dagga foreningsmedlemmen betal ningsan-
svar var darfér enligt min mening att féreningen inte drevs for alla sina
medlemmars rékning, vilket kravdes enligt regleringen om ekonomiska f6-
reningar. Darmed var det mgjligt att anse att medlemmen ifréga salv drev
verksamheten for egen rakning. Rattsordningen hade namligen inte accepte-
rat drivande av rorelse pa detta sétt och ndgon egentlig motséttning mellan
principen om betalningsansvar vid drivande av rorelse och de av réttsord-
ningen accepterade reglerna knutna till ekonomiska foreningar foreldg dér-
for inte. Ar det daremot frdga om en lagenlig ekonomisk férening, eller om
ett aktiebolag kan inte motsvarande sdgas, eftersom enmansbolag idag &r en
till fullt accepterad form for drivande av rorelse. Réttsfallet far darmed anses
sakna relevans for att bedéma vad som géller betréffande aktiebolag (jfr.
synpunkter om NJA 1935 s. 81 ovan 2.2.2).

Ovanstéende &r ocksa val forenligt med att det knappast kan utlasas n&-
got om "underkapitalisering” i HD:s domskal i NJA 1935 s. 81. Ett sadant
inlasande framstar enligt min mening som en fiktion; ingenting i domskalen
antyder att detta skulle ha haft nagon betydelse.

6.2.5 Kommissionarsbolag och NJA 1975 s. 45

Néar det galer kommissionarsbolagsforhdllanden, dvs. den situation som
foreldg i NJA 1975 s. 45, finns som framgatt (3.4.4.2) en hel upps6 av al-
ternativa forklaringar till huvudbol agets bundenhet.

En linje i doktrinen utgdr fraén att det finns en avtalsréttlig forklaring till
huvudmannens bundenhet. Till att bérja med star det enligt min mening
klart att ett avtal mellan huvudbolaget och kommissionérsbolaget av inne-
bord att det senare ska driva rérelse for det forras rakning knappast kan be-
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traktas som ett tredjemansavtal och detta bor gélla &ven om avtalet uttryck-
ligen eller konkludent innehdller en utfastelse fran huvudbolaget att ersitta
kommissionarsbolaget for dess forpliktelser. Att parternai detta avtal avsett
att ge tredje man en galvstandig ratt att krava ut sin fordran frén huvudbo-
laget kan namligen knappast antas endast pa grund av sadana férhallanden.
Att en avtasréttdig tillitsprincip (som Ramberg menar) skulle innebéra att
huvudbolaget far anses ansvara for dessa skulder pa den grunden att de ta-
gits upp som huvudbolagets i dess balansrakning framstar vidare inte som
ett hallbart pastdende. For att tillitsprincipen ska bli aktuell forutsétts en
befogad tillit hos motparten och for att sddan ska anses finnas maste i sa fall
forutséttas att tredje man tagit del av balansrékningen. Med ett sadant reso-
nemang skulle man alltsa bli tvungen att tillméta tredje mans kunskap i detta
avseende avgorande betydelse. Forst och framst kan ifragaséttas pa vilket
séitt dessa uppgifter i redovisningen skulle innebéra ett dtagande gentemot
tredje man &en om denne haft kdnnedom om forhallandet. Vidare kan man
fraga sig varfor en tredje man som haft kunskap om att han trétt i forhallan-
de med ett kommissionarsbolag skulle stéllas béttre i detta avseende an den
som inte haft denna kunskap. Man skulle ju (minst) lika garna kunna argu-
mentera for motsatsen, att en tredje man som frivilligt trétt i forhdllande
med ett kommissionarsbolag far skyllasig sav. Tredje mans kunskap i det-
ta avseende, liksom om det faktum att det av arsredovisningen framgar att
det foreligger ett kommissionarsbolagsforhallande bor darfor inte tillmatas
betydelse i detta sammanhang. Inte heller antyder domskaden i NJA 1975 s.
45 att sddan kunskap skulle ha haft nagon betydel se.

En andra linje utgar fran att ett bolagsférhallande forelegat mellan kom-
missionarsbolaget och huvudbolaget i NJA 1975 s. 45. Inte heller detta &r
enligt min mening en hallbar instéllning. | fallet drev kommissionérsbol aget
verksamhet uteslutande for huvudbolagets rakning, vilket ocksa &r typiskt
for kommissionarsbol agsférhallanden. Kommissionarsbolaget har alltsd inte
négot resultatintresse i den bedrivna verksamheten, vilket skulle ha kravts
for att det skulle vara fraga om ett bolagsforhdllande (3.4.4.3). Som Lind-
skog papekat ligger situationen visserligen nara ett bolagsforhallande, men
det faktum att huvudmannen deltar i verksamheten bor inte kunna foranleda
att det foreligger ett bolagsférhallande sa lange inte kommissionéren far del
i resultatet. En direkt tillampning av AHBL 51 § hade forutsatt att ett bo-
lagsforhallande forelegat. Hanvisningen till denna regel maste darfor forstas
som ett forstérkande domskal som adberopas for att situationen ansags ha
vissa likheter med den som ska féreligga for tillampning av denna regel.
MOjligen & det detta som antydan i domsk&len om ett " medverkansansvar”
betyder. Detta medverkansansvar &r i och for sig intressant sétillvida att det
inte motsvarar ndgon tidigare forekommande modell for partsbindning. |
den man det inspirerats av AHBL 51 § far det dock anses vara dverspelat.
Numera & det ju fullt mgjligt att driva ndringsverksamhet i enkelt bolag,
varvid endast den réttshandlande bolagsmannen blir forpliktad. En motsva-
rande analogi ter sig darfor frammande med nuvarande réttslége.

En tredje linje i doktrinen, dlutligen, har valt att hanvisa till ”bulvan”-
eller "namnlans’-praxis. Med hénsyn till domskéen i NJA 1975 s. 45, dar
det konstateras att huvudbolaget fick betraktas som den egentlige rorelseid-
karen och darfor gjordes ansvarigt, ligger detta ocksa betydligt narmare till
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hands. Konstaterandet bor mot bakgrund av tidigare praxis forstas sa att
huvudbolaget sjalvt ansdgs ha drivit verksamheten for egen rakning. | detta
fall ar det kanske svart att pasta att de som trétt i rattsfornhallande till bolaget
hallit 6ppet huruvida de réattshandlat med huvudbolaget eller kommissio-
narsbolaget eller att de inte fast vikt vid sin medkontrahent. Det forefaller da
langsokt att anse att huvudbolaget varit avtalspart. Snarare bér man betrakta
saken sa att huvudbolaget var ansvarigt trots att det inte varit att anse som
avtalspart.

Att kommissionarsbolaget handlat for huvudbolagets rakning rader det
knappast ndgon tvekan om; det framgick ju uttryckligen av avtalet mellan
bolagen. | detta fal fanns darfor enligt min mening ingen anledning att dbe-
ropa nagot ytterligare krav motsvarande det som forekom 1935 ars fall, att
det inte varit fraga om nagon lagenlig forening. Dessutom var det ju inte
frdga om ett forhallande mellan aktiedgare och aktiebolag varfor nagot
genombrytande av principen i ABL 1 kap. 3 8 6verhuvudtaget inte blev ak-
tuellt. Hur redovisningen &r ordnad medfér visserligen inte att huvudbol aget
kan anses ha dtagit sig en forpliktelse mot kommissionérsholagets borgené
rer. Daremot anses omstandigheter som att huvudbolaget tar upp kommis-
siondrshol agets tillgangar och skulder som sinaegnai en balansrékning visa
att det foreligger ett uppdragsforhdllande mellan bolagen (se 3.4.4.1), &ven
om detta inte skulle ha kommit till uttryck i ett skriftligt avtal. Dessa om-
standigheter kan darfor i kommissionarsholagsforhdlanden ha betydelse
som bevisfaktum for att handlande for annans rékning foreligger.

| NJA 1975 s. 45 var darfor inte den avgorande frégan om handlande for
annans rakning foreldg utan ifall huvudbolaget ocksa kunde anses gavt ha
drivit verksamheten. Att det & fraga om juridiska personer maste anda
komma att inverka pa denna bedémning. For hur avgor man vilken av tva
juridiska personer som anses driva en viss verksamhet? Man kan inte tillmé-
ta betydelse &t det forhallandet att samma fysiska personer & de som faktiskt
réttshandlar fér huvudbolaget och dotterbolaget. Det & ju i dessa fall givet
att nagon annan (en fysisk person) altid & den faktiskt réttshandlande, och
réttsordningen accepterar en sddan konstruktion. Detta kommer ocksa till
uttryck i domska&len genom att HD uttalar att redan den personella gemen-
skapen inte kunde medfdra bundenhet fér huvudbolaget. Inte heller kan
man, om regeln ska kunna tillampas aven i forhalanden mellan moder- och
dotterbolag tillméta bestdmmanderétten 6ver verksamheten avgorande bety-
delse (jfr. ovan 6.2.1.2), d& ocksa detta & en nodvandig foljd av aktiebo-
lagskonstruktionen. Att |&ta det bestammande inflytandet vara avgdrande
skulle dessutom endast leda vidare till fragan hur man i NJA 1975 s. 45 av-
gor vilket av bolagen som haft det bestéammande inflytandet 6ver verksam-
heten. Det naturliga &r, och det & ocksa pa det sittet HD har resonerat, att
fasta vikt vid vilket aktiebolag som &gt tillgangarna i rorelsen — detta bolag
anses driva rorelsen. Ett sddant resonemang stammer ocksa Gverens med
tidigare praxis (NJA 1928 s. 57 och 1939 s. 228), da dganderatten till till-
gangar i rorelsen tillmétts betydelse. HD har vidare preciserat kravet i detta
avseende till att kommissionarsbolaget ska &ga tillgangar av sddan storlek
att dess verksamhet kan bedrivas gavstandigt for att huvudbolaget ska und-
ga ansvar. Detta tolkar jag som ett krav pa att verksamheten i kommissio-
narsbolaget skulle kunna fortsétta om de tillgangar som tillhoérde huvudbo-
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laget men innehades av kommissionarsholaget ocksa fysiskt Gverfordes till
huvudbolaget.

Det finns inte ndgon anledning att tro att utgangen i malet avgjorts med
tilldampning av en regel av innebdrd att huvudmannens gors ansvarig vid
drivande av rérelse om han for medkontrahenten framstétt som innehavare
till den formogenhetsmassa till vilket avtalet "knyter sig”, pa det sitt som
atminstone Kommissionslagskommittén gjort gallande. Mot ett sadant syn-
sétt kan tvartom invandningar riktas (jfr. ovan 6.2.1.2). Den réttsregel som
tillampats avser inte i férsta hand att skapa ett skydd for borgenédrerna utan
att tillgodose deras forvantan pa att komma i avtalsforhdllande med den som
drivit rorelsen. | enlighet med det sagda var inte heller det avgérande i dom-
skdlen att kommissionarsbolaget framstétt som innehavare till viss egen-
dom, utan att "Holmenbolagets egna tillgangar otvivelaktigt icke varit av
den storlek som kravts for att den i Holmenbolagets namn bedrivna rérel sen
skulle kunna drivas gavstandigt” (2.2.1). | detta avseende inte heller ndgon
betydelse ifall kommissiondrsbolaget har sakerhet i tackningsfordringarna
motsvarande de tillgangar som till synes ingick i rorelsen (jfr. Lindskog
ovan 3.4.4.2).

Av detta framgar alltsa att ganderétten till tillgangarna varit av betydel-
se for att avgora vilket bolag som anses driva verksamheten (och inte for att
konstatera ndgot slags "underkapitaisering”). Darmed blir det av betydelse
att faststélla vad som géller betréffande aganderétten till tillgangar som in-
nehas av kommissionérsbolag. | och med att man enligt min mening inte bor
tillmata motpartens uppfattning om att viss egendom innehades av kommis-
siondrsholaget nagon betydelse & det vidare inte langre givet att det & vil-
ket bolag som sakréttsligt anses som &gare till egendomen som &r avgoran-
de. Mot detta uttalande skulle kunna invandas att parterna, om det avgoran-
de anses vara vad som avtalats dem emellan, ges full mgjlighet att galva
paverka situationen. En forutséttning for att huvudbolaget sakréttdigt ska
kunna anses vara &gare & dock att detta aven & vad som avtalats mellan
parterna. De kan alltsd endast paverka situationen genom att avtala att
kommissionarsbolaget ska vara dgare, och i en sdan situation galler natur-
ligtvis detta &ven sakréttsligt. Nagon skillnad i beddmningen beroende pa
om man later den sakréttsliga eller den obligationsréttsliga dganderatten
vara avgorande uppstar darfér bara i den situationen att parterna avtalat att
huvudbol aget ska vara agare men kommissionérsbolaget med tillampning av
vad som i detta avseende & gdllande rétt sakréttsligt anses vara égare till
egendomen, varvid huvudbolaget skulle undgd ansvar. Det framstar dock
mot bakgrund av vad som i doktrin och utredningar framkommit i detta av-
seende atminstone som mycket tveksamt om detta motsvarar gallande rétt.
Det mesta tyder istéllet pa att man med tillampning av principen i 23 §
KommL bdr anse att huvudbolaget aven sakréttdligt ar att anse som agare.
Hesslers motargument, att principen harstammar fran en tid innan tradi-
tionsprincipens genomslag och darfér inte kan anses uttrycka en allman
réttsprincip gor sig enligt min mening knappast lika starkt gallande nu nér
principen aterinforts i den nya KommL. Vidare talar dven NJA 1930 s. 306
for att huvudbolaget har separationsrétt till tillgangarna. Enligt min mening
finns ingen anledning att i detta sammanhang skilja mellan detta fall och
NJA 1975 s. 45 pa den grund att det forra skulle vara " bulvanskap”. Enligt
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min mening saknas det darfor anledning att fréga sig hur man ska tolka
aganderéttens betydelse. Det som parterna avtalat om i detta avseende gdller
ju aven sakréttsligt.

6.3 Obehdrig vinst

| doktrinen har antytts att HD i NJA 1947 s. 647 ansett att vinsten som del-
dgarnai aktiebolaget erhallit genom verksamheten var att betrakta som obe-
horig (2.2.2). En pataglig svarighet som uppstar da man férsoker argumente-
ramot detta synsétt ar att rattsgrundsrekvisitet &r omstritt och svardefinierat
(5.3). Ar det som Hellner m.fl. menat sd att inget gemensamt drag kan utl&
sas hos olika vinstregler kan man inte med stéd av obehorighetsrekvisitet
utesluta att fallet avgjorts med tilldmpning av en vinstregel. Karlgrens teori
om vinstregeln som en vidarebyggnad pa redan existerande sanktioner knut-
na till ett réttighetsskydd eller respekten for individens galvbestammande-
rétt i ekonomiska fragor skulle kunna ses som ett sddant gemensamt drag.
Enligt min mening kan dessa principer dock knappast tillfora nagot mer an
den allmant metodologiska princip, som Hellner namner, av innebdrd att
man nar man uppstaller nya réttsregler maste ta hansyn till reglernas funk-
tion och deras forhallande till andra réttsregler. Karlgrens uttalande, att om
man ska acceptera dganderédtt maste det finnas sanktioner knutna till den-
samma for den héndelse nagon tillgodogér sig egendomen, har ocksa viss
karaktér av cirkelresonemang — Karlgren utgar fran att réattsregeln maste
finnas och anfor det till stod for att stélla upp réattsregeln ifréga. Att det "na-
turligtvis’ inte skulle utgora ett cirkelresonemang att tala om att en vinst ar
obehorig har jag darfor svart att utan vidare acceptera (och Schulz ger alltsa
i anslutning till detta uttalande inte nagon vidare hanvisning, 5.3). Mycket
av oenigheten kring principen om obehtrig vinst bestar dock enligt min me-
ning i missforstand. Att det forekommer fall i svensk rétt da erséttning upp-
gaende till vinsten utges &r ala Gverens om. Vad man inte & Gverens om ar
huruvida det gar att finna nagot gemensamt drag och om det ar beréttigat att
tala om en allman princip. Aven Schulz uttalar ju att vad som & obehorigt
far avgoras genom framtida rattspraxis, vilket antyder att nagot sadant
gemensamt drag idag inte gar att uttolka ur befintliga vinstregler.

Aven ett forsok att tillampa Karlgrens foreslagna obehorighetskriterium
ger dock enligt min mening snarast resultatet att vinsten inte kan anses som
obehorig. Pa vilket sétt skulle formogenhetsforskjutningen i fallet (om man
nu antar att sadan forelegat, jfr. nedan) ha stridit mot redan existerande ratts-
regler om réttighetsskydd eller vara privatréttsiga varderingar (med all den
oklarhet dessa begrepp &r férenade med)?

Ett starkare argument mot att se NJA 1947 s. 647 som ett exempel pa
till@mpning av principen om obehdrig vinst ar istéllet att vinsten och forlus-
ten i principen anses motsvara tva sidor av samma sak. Man talar om en
formogenhetsforskjutning (5.1). Detta tycks alltsd innebara att formogenhet
ska ha 6vergatt fran den forlorande till den vinnande. | den situation som
foreligger i réttsfallet kan inte detta sdgas. Aktiedgarnas vinning har inte
uppstatt genom en formogenhetsoverforing fran den skadelidande. Att den-
ne drabbats av en skada till foljd av den bedrivna verksamheten och verk-
samheten drivits med vingt & alltsdinte tillrackligt.
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Utover detta finns enligt min mening inte heller ndgonting i domskalen
som antyder att man tagit nagon hansyn till vinsten, vilket bort ske om det
varit fraga om tillampning av en vinstregedl. Vinstersdttning antas (&minsto-
ne vanligtvis sa enligt Karlgren) begransas till det lagsta av vinsten eller
forlusten. Darfor vore i och for sig tankbart att det varit underforstatt att
vinsten varit s mycket storre att det endast vore aktuellt att ersitta skadan i
falet. Men att sd skett utan att vinsten namnts och utan att undersdka om
verksamheten éverhuvudtaget gétt med vinst & inte troligt.*?

Slutligen kan ocksa invandas att situationen i réttsfallet inte ryms inom
de grupper av fall som Karlgren menar uttbmmande anger vinstprincipens
tillampningsomrade i nordisk rétt (5.2), eller inom de situationer i vilka
principen i svensk doktrin i 6vrigt ifragasatts kunna tillampas.

6.4 Skadestandsrattsliga principer

Nér det galler NJA 1942 s. 473 och NJA 1947 s. 647 har ifrégasatts om inte
réttsfallen kan forklaras med en tillampning av skadestandsréttsliga princi-
per (2.2.2). Till en borjan kan konstateras att ett sddant synsétt framstér som
va forenligt med hur réttsfoljden uttryckts av HD ("icke undga att ersétta
[...] skadan™).

Betraffande NJA 1942 s. 473 framgar direkt av domskalen att den prin-
cip som anvandes for att i rattsfallet dlagga ett skadestandsansvar var den
princip som nu kommer till uttryck i MB 32 kap. 5 och 6 88. Fragan var
vem som skulle betraktas som byggherre vid tillampning av regeln, eftersom
denne byggherre &ven ansvarade for den galvstandige foretagare somi fallet
véllat skadan.®* Som framgétt betraktades alltsd aktiebolaget (forenings-
medlemmen) som den "verklige” byggherren. Enligt min mening & det up-
penbart att detta innebar en tillampning av samma principer som i NJA 1935
s. 81 och tidigare praxis betraffande drivande av rorelse. | enlighet med vad
som sagts om detta réattsfall kunde féreningen anses handla for aktiebolagets
rékning pa grund av att foreningen inte uppfyllde da géllande krav som en-
ligt lag stélldes p& ekonomiska foreningar. Nar det géller att avgora vem
som ansetts driva verksamheten far det, i likhet med vad som sagts om NJA
1935 s. 81 (6.2.4) och NJA 1975 s. 45 (6.2.5), anses tveksamt att tillméta det
bestammande inflytandet avgdrande betydelse. Déremot var det ju fullkom-
ligt klart att det var aktiebolaget som drev tryckerirdrelsen, i vilken fastighe-
ten sedan var tankt att anvandas, och inte féreningen. Féreningen innehade
inte heller nagon annan egendom som behdvdes for drivande av tryckeri-
verksamheten (jfr. vad som sagts om NJA 1975 s. 45 ovan 6.2.5). Man kan
dérmed anta att om féretaget som utfért gréavningen krévt betalning av ak-
tiebolaget (och inte av foreningen) skulle en sadan talan ha varit framgangs-
rik. Darmed kunde alltsa sigas att aktiebolaget varit den verklige byggher-
ren. Det & da ocksa rimligt och foljdriktigt att anta att denne verklige bygg-
herre ocksa var den som fick ansvara vid tillampning av den skadestands-

%2 | och for sig f& medges att hanvisningen i domskalen till omstandigheterna i évrigt
atminstone i teorin skulle kunna betyda vad som helst, inklusive en hanvisning till att
vinsten varit obehdrig. Detta framstér dock enligt min mening som en langsokt tolkning.
%3 Detta har ocksd stod i Hellners uttalande (2.2.2) att fallet & uttryck for en sarskild regel
om byggherresansvar for den som utnyttjat en " mellanhand av denna spoklika karaktér”.
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rattsliga principen.®* Att forpliktelsen ifréga varit utomobligatorisk bor inte
hindra att man i detta avseende kan tilléampa principen om drivande av rérel-
se. | enlighet med detta finns det ingen anledning att i domskalen forsbka
intolka nagot hansynstagande till att foreningen skulle ha varit underkapita-
liserad, vilket inte ens antyds.

Ovanstédende 6verensstammer for évrigt med Hellners uttalande (2.2.2)
av innebord att réattsfallet torde innebéra tillampning av en sarskild ska-
destandsregel och inte sager ndgot om vad som skulle gdllt om foreningen
orsakade skada genom sin driftsledning. Réttsfallet &r alltsa endast av rele-
vans for att faststélla vad som anses gdlla vid tilldmpning av denna ska-
destandsregel och siger ingenting om vad som ska gélla betréffande annan
skada som en forening vallar.

For att forklara NJA 1947 s. 647 har olika skadestandsréttsliga principer
foredagits. Betréffande ansvar for galvstandig medhjalpare ar det i utom-
obligatoriska fall nu liksom da ansvar for s.k. "non-delegable duties” som i
forsta hand aktualiseras. Om en forpliktelse till skydd for sékerhet till per-
son och omfattande sakskada anses ha alegat aktiedgarna skulle sdledes syn-
séttet vara att de darmed dven, genom att 1&ta en savstandig medhjalpare
(aktiebolaget) utfora denna forpliktelse, &dragit sig ansvar for utomobligato-
riska skador som uppstétt vid utférandet av verksamheten. Visserligen var
det fraga om en olaglig konstruktion av dammen i fallet och culpa ansdgs
vidare foreligga. Daremot ar det tveksamt om forpliktelsen kan anses ha
dlegat aktiedgarna. Forpliktelsen far ju i forsta hand anses avila den som
drivit verksamheten, dvs. aktiebolaget. Ett sadant resonemang far darfor
karaktdr av cirkelresonemang. Det skulle namligen forutsdtta att man utgar
fran att forpliktelsen avilat aktiedgarna trots att aktiebolaget drivit verksam-
heten, varvid man i praktiken redan genomfort ett ansvarsgenombrott. Vida-
re finns ingenting i domskaen som antyder att HD menat att det dlegat ak-
tiedgarnaen forpliktelse till skydd for person- eller sakskador.

Inte heller & forklaringen att aktiedgarna galva skulle anses ha vallat
skadan trovardig. | réttsfallet var det ju intressentbolaget som ansags ansva-
rigt och véllande. | domskaen saknas dessutom helt stédllningstaganden till
ifall aktiedgarna varit oaktsamma och enligt min mening finns inte heller i
ovrigt ndgonting som stoder en sadan konstruktion. Om man anser att for-
hallandena varit sddana att aktiedgarna sava varit valande till skadan trots
att verksamheten i vilken skadan valats drevs i ett aktiebolag &r det inte
heller fraga om att uppstélla en dternativ forklaring till ansvarsgenombrott —
principen skullei géavaverket motsvara ansvarsgenombrott.

Enligt min mening kan daremot en trovérdig forklaring finnas i den da
gallande regeln av innebodrd att en foretagare i form av en fysisk eller juri-
disk person i utomobligatoriska férhdlanden ansvarade for vallande av
galvstandig driftsledning. Sarskilt Karlgren har i detta avseende valt att an-
vanda sig av just organterminologin (4.1), som ocksa kommer till uttryck i

%% Det mest intressanta hér & egentligen att aktiebolaget ocksd betraktades som den verkli-
ge fastighetsagaren, vilket enligt NJA 1930 s. 306 borde medfora att aktiebolaget skulle ha
haft separationsrétt till fastigheten i foreningens konkurs, men detta kan nog anses utesl utet
i detta fall. Relevansen av detta & dock begransad till att det visar att vid tilldmpning av
principen om skadestand pa grund av gravning kan &ven annan an den som star som fastig-
hetsdgare goras ansvarig.
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domskéalen, dar aktiebolaget betraktats som ett ”gemensamt verkstéllighets-
organ”. Som framgétt har ocksa Alexanderson ansett att grunden for rattsre-
geln betréffande juridiska personer & att valande av sddan galvstandig
driftsledning kan jamstallas med vallande av ett organ (4.1). Utgangspunk-
ten har i detta avseende annars varit att denna sévstandiga driftsledning
utgjorts av en anstdlld. Mycket talar dock enligt min mening for att HD i
NJA 1947 s. 647 valt att tillampa principen trots att det varit frdga om en
juridisk person, vilket aven Nial ansdg varamajligt ar 1935. Att i domskalen
fokus lagts vid bolagets osjalvstandighet (till skillnad fran driftslednings
galvstandighet) bor inte missforstads. Att HD betonat osjavstandigheten
beror pa att man velat framhava att, trots att det varit fraga om en formellt
fristdende juridisk person, har den inteintagit en sadan stélning att den varit
att betrakta som en gavstandig medhjépare, for vilken foretagare inte an-
svarade. Ogjdlvstandigheten i fallet bor alltsa |asas som att ett sadant subor-
dinationsforhallande forelegat att det varit fraga om en sadan driftsledning
for vilken foretagaren (aktiedgarna) ansvarade. HD:s hanvisning till om-
standigheternaii 6vrigt blir ocksa forklarlig med denna utgangspunkt. Denna
hanvisning kan helt enkelt anses innefatta det faktum att det med stéd av
omstandigheterna foreldg grund for att skadestand skulle utgd, dvs. culpa
hos driftsledningen, adekvat kausalitet m.m. Hanvisningen, som annars an-
setts kunna omfatta precis vilka forhdllanden som helst som forelegat i do-
men, far med dennatolkning en naturlig innebord.

6.5 Sammanfattande synpunkter

Betréffande ansvarsgenombrott bor man enligt min mening skilja mellan tva
olika foreteelser. Den ena & ansvarsgenombrott si som det framstalts i
doktrinen, dvs. som en regel som innebér att om ett aktiebolag drivs pa ett
visst sétt kan detta i sig medfora att aktieagaren eller aktiedgarnai aktiebo-
laget blir ansvarigt for dess forpliktelser. Ett sddant institut har allts3, som
framgétt ovan, enligt min mening aldrig tillampats av HD. Déaremot har HD
i och for sig i ett fall, NJA 1992 s. 375, antytt att principerna om ansvarsge-
nombrott skulle existera. Stod for att precisera en sadan regels innehal finns
dock inte i réttspraxis fran HD. Darmed blir det ocksa oklart vad HD avsett
med antydan i réttsfallet.

Den andra foreteelsen &r att en réttsregel, som kan tillampas for att 8lag-
ga ett rattssubjekt ansvar for en forpliktelse som dligger ett annat rattssub-
jekt, tillampas i forhallandet mellan aktiedgare och aktiebolag. | detta senare
fall foljer alltsa galva daggandet av ansvar av en annan regel. Det & dock
inte givet att en sadan regel utan vidare kan tillampas i forhallandet mellan
aktiedgare och aktiebolag. | vissafall bor just det faktum att det ar fraga om
en formellt fristdende juridisk person gora att man maste stélla sig tveksam
infor att tillampa regeln ifréga. | sa fal kravs trots allt nagot slags " genom-
brytande” av den juridiska personligheten, genom att det kravs att sérskilda
omstandigheter ar for handen. Anledningen till detta ar att réttsregelns funk-
tion kan sta i motsattning till det av rattsordningen accepterade syfte som
bildandet och drivandet ett aktiebolag har eller till de fundamentala egen-
skaper som knyts till ett aktiebolag. Ett exempel kan hdmtas ur doktrinen.
Karlgren har pekat pa de sarskilda svéarigheter att tillampa bulvanregler om
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drivande av rorelse i de fall d& bulvanen &r en juridisk person i vilken hu-
vudmannen var delagare (3.3.1.1). Visserligen fanns alltsa en regel, som
Karlgren menade kunde vara tillamplig, men som a andra sidan stred mot
syftet med bildandet av den juridiska personen, dvs. att uppnd personlig
ansvarsfrihet for de forpliktel ser som den juridiska personen &drar sig.

Det finns alltsa ett antal rattsfall, NJA 1935 s. 81, 1942 s. 473, 1947 s.
647 och NJA 1975 s. 45, i vilka HD blivit tvungen att fraga sig om en rétts-
regel skulle medfora att aktiedgare eller foreningsmedlem fick ansvara for
en forpliktelse som i forsta hand avilat bolaget eller foreningen. | tre av des-
sa, NJA 1935 s. 81, 1942 s. 473 och 1975 s. 45 har alltsa enligt min mening
en sarskild regel betraffande avtalsforpliktel ser som uppkommer i en rorelse
tillampats. Av dessa ar det endast i tvafall, NJA 1935 s. 81 och 1942 s. 473,
som ett "genombrott” av ansvarsfriheten fran forpliktelser som uppkommit i
den juridiska personen (en ekonomisk foérening) behovt ske. Detta kan dér-
emot inte sagas om NJA 1975 s. 45, eftersom det inte var fraga om ett for-
hallande mellan aktiesgare och aktiebolag. Inte heller kan man av réttsfallet
dra ndgra som helst slutsatser om vad som, i avsaknad av ett avdragsforhdl-
lande mellan kommissionarsbolag och huvudbolag, skulle kunna medféra
att ett aktiebolag anses handla fér en delagares rakning. | och for sig bor
enligt min mening, likaval som systerbolaget gjordes ansvarigt i réattsfallet,
ett moderbolag kunna goras ansvarigt pa samma grunder. Men detta forut-
séitter att ett avtalsforhdlande foreligger. | detta avseende kan innehdllet i
redovisningshandlingarna fa betydel se som bevisfaktum.

En liknande situation av " genombrytande” har ocksa uppstatt i NJA 1947
S. 647. Enligt min mening utgor réttsfallet ett exempel pa tillampning av
principalansvar for galvstandig driftsledning. Att tilldmpa denna regel om
driftsledning pa ett aktiebolag, som utgor en formellt galvstandig juridisk
person, kommer i uppenbar konflikt med aktiebolagets rattspersonlighet.
Har kravs alltsi nagot slags genombrott av réttspersonligheten.

Den naturliga foljdfragan & dai vilka fall ett sddant begransat ” genom-
brytande” av réttspersonligheten forekommit och vilka omstandigheter som
varit avgorande. Det bor dock observeras att dessa omstandigheter rimligen
kommer att variera med vilket rekvisitet i den priméra ansvarsregeln som
ska tillampas. | NJA 1935 s. 81 var det avgorande att man kunde sdga att
foreningsmedlemmen varit den som drivit rorelsen och att detta skett for
hans rékning (trots att det formellt var foreningen som ingick avtal for rorel-
sen). | NJA 1947 s. 647 var istdllet det avgorande ifall ett sddant subordina-
tionsforhallande forelegat att aktiebolaget motsvarade en till verksamheten
knuten driftsledning. Darmed & det enligt min mening ett metodol ogiskt
felsteg att forsoka hitta gemensamma rekvisit i de s.k. ansvarsgenombrotts-
fallen. Det & ju inte givet att det finns gemensamma rekvisit, och det &r inte
givet att, om man kan identifiera gemensamma drag, dessa blir avgorande
nasta gang man maste fraga sig om en réttsregel som tillampas pa tva fysis-
ka personer aven kan tillampas i forhallandet mellan aktiedgare och aktiebo-
lag.

| NJA 1935 s, 81 och 1942 s. 473 var sdledes det avgorande att férening-
en inte uppfyllt de lagstadgade kraven pa en ekonomisk forening. | NJA
1947 s. 647 var det avgorande for att sl& fast att ett relevant subordinations-
forhallande forel &g att de fem aktiedgarna tillsammans dgde samtliga aktier i
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aktiebolaget, att aktiekapitalet varit 30.000 kr. (m6jligen ansags det vara ett
|agt kapital), att kostnaderna i verksamheten bestritts genom tillskott fran
aktieagarna samt mojligen ocksa att bolaget likviderats nér aktiekapitalet
forbrukats.

En sista fraga & da i vilken man denna praxis & relevant idag. Regeln
om ansvar for avtalsforpliktel ser som uppkommer vid drivande av en rorelse
kan betraktas som géllande rétt. Den kan fa betydelse i kommissionérsbo-
lagsforhallanden eller nér ett uppdragsforhallande i ovrigt foreligger mellan
ett aktiebolag och en delagare. Den bor ocksa kunna tillampas i forhallandet
mellan en ekonomisk forening och en mediem om forhallandena & sadana
att det i gélva verket finns endast en "verklig” medlem som har nytta av
foreningens verksamhet. Den som pa motsvarande sétt |&ter utfora gréavning
paen fastighet bor ocksa kunna bli ansvarig enligt MB 32 kap. 6 § for skada
som véllas av en galvstandig medhjélpare. Nar det galler principalansvar
forandrades réttslaget radikalt i och med att SkL tradde i kraft. Avsikten var
visserligen att utvidga skadelidandes skydd. Detta genomférdes dock genom
att arbetsgivare gjordes ansvariga for culpa hos samtliga arbetstagare (lik-
som vissa uppdragstagare som ar att jamstélla med arbetstagare), ett begrepp
som knappast kan anses rymma en juridisk person. Det torde ocksa idag
framsta som frammande att med stod av SkL 3 kap. 1 § eller ens grunderna
for detta lagrum hévda att en juridisk person ska omfattas av en foretagares
ansvar. Det mesta talar darfor for att rattsfallet far anses vara dverspelat i
och med reformen av principalansvaret.®®

%5 Jr. Hellners uttalande ovan 1.3 av innebord att réttsfall rérande principalansvar frén
tiden for SkL:sikrattrddande idag saknar intresse.
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Rattsfallsforteckning

Domar fran Hogsta domstolen

NJA 1898 s. 485
NJA 1925 s. 652
NJA 1927 s. 397
NJA 1928 s. 57

NJA 1930 s. 306
NJA 1931 s. 483
NJA 1932 s. 725
NJA 1935s. 81

NJA 1935 s. 290
NJA 1935 s. 588
NJA 1936 s. 414
NJA 1936 s. 717
NJA 1938 s. 114
NJA 1938 s. 299
NJA 1939 s. 228
NJA 1940 s. 231
NJA 1942 s. 90

NJA 1942 s. 473
NJA 1947 s. 647
NJA 1949 C 670
NJA 1953 s. 547
NJA 1961 s. 658
NJA 1975s. 45

NJA 1982 s. 244
NJA 1983 s. 229
NJA 1992 s. 375
NJA 1997 s. 44

NJA 1999 s. 575
NJA 2000 s. 48

NJA 2006 s. 420
NJA 2007 s. 519
NJA 2007 s. 758

Domar fran hovr atter

T 205/86 fran HovR Gver Skane och Blekinge
T 272/89 fran HovR Over vastra Sverige

Skiljedom fran Stockholms Handelskammar es skiljedomsinstitut
Skiljedom i Stockholm den 8 juli 1988 i tvist mellan Salén Reefer Services

Aktiebolags konkursbo, Salén Dry Cargo Aktiebolags konkursbo, Salén
Tanker Aktiebolags konkursbo, Salén Marine Supplies Aktiebolags kon-
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kursbo, a ena sidan, och Saléninvest Aktiebolags konkursbo, & andra sidan.
Arsskrift fr&n Stockholms Handelskammares skiljedomsinstitut 1988 s. 41—
93. (Citerad Salénsdomen).
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