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Abstract

Iran besitter 1 nuldget inte kirnvapen. Trots detta ser USA den Islamiska staten
Iran som ett av de frimsta hoten mot den amerikanska sdkerheten. Hotet bestar 1
att man fran amerikanskt hall befarar att Iran under hemlighet och 1 fientligt syfte
skulle utveckla kdrnvapen. Med hjilp av diskursanalys och Edward Saids teorier
kring orientalism soker vi pavisa ett kontinuerligt orientalistiskt tdnkande inom
den amerikanska sdkerhetsdiskursen gentemot Iran. Teorin betonar bland annat
det asymmetriska forhdllandet mellan vistvdrlden och “orienten”, hur en
uppdelning gors 1 “vi” och ”de andra” samt orientens underldgsenhet och
oforenlighet med védst. Diskursen analyserades genom att studera utvalda
tidningsartiklar 1 New York Times och Washington Post samt presidentuttalanden
under hosten 2001 och varen 2010. Vi fann att det inom den amerikanska
sdkerhetsdiskursen framtrader en rad orientalistiska tendenser. I det analyserade
materialet gérs en uppdelning i1 ”vi” och ’de andra”, tillskrivningar av motsatta
attribut samt en framstéllning av Iran som inkapabla att styra sig sjdlva.

Nyckelord: Iran, orientalism, USA, kéarnkraft/kdrnvapen, sédkerhet, hot,
diskursanalys

Antal ord: 9082.
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1 Inledning

Vi vill 1 var uppsats genom diskursanalys soka svara pa om det inom amerikansk
sakerhetsdiskurs finns spar av det Edward Said kallar orientalism géllande Iran
och statens mojlighet att tillférskansa sig kdrnvapen. Vi gor detta genom att 1
uppsatsen granska tva tillfillen da Iran till f6ljd av det internationella
sdkerhetslaget diskuterats 1 hogre grad inom de did rddande amerikanska
presidentadministrationerna. Den forsta perioden dr ménaderna efter den av USA
ledda ockupationen av Afghanistan, den andra 4r ménaderna kring den
internationella konferensen kring kirnteknik vilken USA stod vérd for.

I var diskursanalys undersdker vi tvd av de storsta dagstidningarna 1 USA,
New York Times samt Washington Post och deras bevakning av den iranska
kdrnvapenfragan under de ovan nimnda tidsperioderna. Vi dmnar inte analysera
eventuella skillnader mellan de olika tidningarna. Vi anser heller inte att
tidningarnas politiska farg dr av betydelse for vér studie. Valet av tvé tidningar
gors for att, 1 den man detta dr mojligt, bredda materialet 1 syfte att lyfta analysen
frdn enbart en tidnings specifika diskurs. Vi ser ytterligare péa tva tal av de for
tiden sittande presidenterna.

Som ovan ndmnt kommer vi i uppsatsen att behandla den amerikanska
sdkerhetsdiskursen och huruvida det i den gér att skonja spar av det Edward Said
kallar orientalism. For att fortydliga denna analys krdvs en forklaring av vad vi
menar med sdkerhetsdiskurs. Till detta har vi tagit hjdlp av Jutta Weldes som 1 sin
bok Constructing National Interests behandlar amerikansk sidkerhetspolitik under
kalla kriget och mer specifikt under den s& kallade Kubakrisen. Trots att denna
period skiljer sig markant frdn var studie anser vi att hennes tankar kring sékerhet
och det hon kallar security imaginaries dven gar att tillimpa géllande Iran och
deras kirnteknikprogram.

Weldes hivdar att nationella intressen ar sociala konstruktioner vilka far sin
innebdrd genom de kulturellt etablerade tolkningarna inom vilken vérlden forstas
(Weldes, 1999, s. 10). Dessa kulturella tolkningar av omvérlden ar tolkningar
eftersom de kan uppfattas olika beroende pa stat, kultur eller samhélle. Inom en
stat blir dessa tolkningar efter hand dock sanningar och skapar sdledes ett specifikt
“klimat” inom vilken utrikespolitiken verkar; det dr detta klimat Weldes kallar
security imaginaries. En stats security imaginaries forser beslutsfattare inom
staten med ett rdmaterial utifrdn vilket representationer av stater samt det
internationella systemet sedan konstrueras; det nationella intresset fods 1 sin tur ur
dessa representationer (ibid). Det nationella intresset for en specifik stat dr saledes
1 grunden beroende av hur statens security imaginaries ser ut; darigenom ar hot
och sdkerhet knutet till den kultur eller klimat inom vilken de formuleras. Det dr
vad Weldes kallar security imaginaries som 1 var uppsats benimns som
sdkerhetsdiskurs. Vi dmnar saledes soka svar pa om det inom den amerikanska



statens specifika sdkerhetsdiskurs gar att skonja spdr av ett orientalistiskt
tankande.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med den hidr uppsatsen &r att utreda huruvida det i den amerikanska
sdkerhetsdiskursen vi redogjort for ovan gér att se spar av ett orientalistiskt
tankande. Diskursanalys kan anses ha spar av en socialkonstruktivistisk tankegidng
vilket vi menar gor metoden anvédndbar tillsammans med postkolonial teori. Vi dr
dock medvetna om att det tillditna omfinget pa uppsatsen inte tillater till alltfor
djupgéende analys av diskursen vilket har vissa foljder pa det slutgiltiga resultatet.

Analysen av den sociala praktiken inom diskursen blir exempelvis lidande,
vilket vi 4r medvetna om; intressant vore saledes att i framtida studier ta fasta
dven pd den aspekten. Valet av material kommer dven det att piverkas av de
faststéllda ramarna for uppgiften. Antalet artiklar och tal ar inte tillrickligt stort
for att vi skall kunna dra klara slutsatser kring utbredningen av orientalism inom
sdkerhetsdiskursen; vi &mnar dédrigenom frimst soka visa pa spar av densamma.
Studien har sédledes inga generaliserande ambitioner géllande orientalism 1
amerikansk sdkerhetsdiskurs 1 stort. Vi s6ker dock att pavisa en koppling mellan
orientalism och sédkerhet i vart specifika fall. Da vi 1 var uppsats gor tva nedslag
inom det senaste decenniet undersoker vi forvisso diskursen under olika perioder
men har inte som avsikt att visa pa fordndring eller likhet over tid. Vi avser
snarare pavisa att den amerikanska sdkerhetsdiskursen gentemot Irans
kérnteknikprogram, trots fordndring inom styrningen i den amerikanska staten,
visat sig vara relativt likartad.

Edward Said menar pé att det inom vésterldndsk litteratur och rapportering av
skeenden 1 “orienten” gar att se en rad gemensamma antaganden samt
stdllningstaganden. Exempel pé dylika &dr en uppdelning 1 ”vi” och ”dem” samt en
framstillning av “orientalen” som motpol till vésterlinningen; detta genom
orientalens tillskrivna attribut sdsom irrationell, ociviliserad samt otillforlitlig eller
impulsiv. Trots att Said behandlar vésts syn pd hela det han kallar orienten,
infattande mellanodstern savédl som exempelvis Kina och Indien, anser vi att hans
teorier i sin helhet gar att tillimpa pa Iran. Detta eftersom det enligt Said inte sker
ndgon uppdelning av “orientaler” utan hela det geografiska omrddet och dess
kulturer behandlas som ett @mne, vilket ger teorin samma verkan oavsett vilken
del av orienten som analyseras. Var fragestéllning lyder saledes:

* Gér det 1 den amerikanska sidkerhetsdiskursen att skonja spar av ett
kontinuerligt orientalistiskt tdnkande i relation till Irans
kérnteknikprogram?



Det dr utifran den ovanstédende fragestidllningen och Saids teori om orientalism vi
identifierat de nodalpunkter som utgdr vara operationella begrepp och saledes
grunden for vér diskursanalys.

1.2 Bakgrund

I studien dmnar vi som redan ndmnts analysera delar av den amerikanska
sdkerhetsdiskursen 1 relation till Irans potentiella kdrnvapenprogram. For att
klargora det aktuella ldget och saledes bidra till en béttre forstaelse av &mnet foljer
hir en kort presentation av det iranska karnteknikprogrammet.

Programmet tog sin borjan under mitten av 1970-talet (www-pub.iaea.org), da
Iran {orovrigt fortfarande styrdes av Mohammad-Reza Shah Pahlavi. Tva
karnkraftsreaktorer planlades vid Bushehr men projektet stannade upp
revolutionsaret 1979. 1 det skedet var byggandet av de tva reaktorerna relativt
langtkommet. I och med ett avtal med Kina om kOp av material aterupptogs
projektet ar 1991; avtalet forverkligades dock aldrig. Idag ér fardigstdllandet av
karnkraftreaktorerna vid Bushehr det enda fortgdende kérnteknikprojektet i Iran.
Landet har dock inget fungerande, elektricitetsalstrande karnkraftverk an (ibid).
Saledes finns det heller inget verifierbart bevis pd att Iran skulle utveckla
kdrnvapen.

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med en genomging av studiens syfte och fragestéllning.
Dérefter en bakgrund till &mnet samt vissa klargéranden viktiga for forstaelsen av
studien. I kapitel 2 foljer en redogorelse och motivering for val av teori och
metod. Kapitlet inkluderar sdledes en genomgang av postkolonial teori och
Edward Saids tankar kring orientalism, samt av den kritiska diskursanalysen och
delar av Laclau och Mouffes diskursteori. Sedan fdljer en avgriansning av den
amerikanska sdkerhetsdiskursen, samt en Oversikt Gver studiens operationella
begrepp, dvs. studiens centrala nodalpunkter. Dessa nodalpunkter, eller
operationella begrepp, utgor ett grundldggande verktyg for vér analys. 1 kapitel 3
foljer en redogorelse och motivering for studiens tidsmédssiga avgridnsning samt
for urvalet av vart empiriska material. Kapitel 4 inkluderar en presentation av vara
tva tidsméssiga nerslag, samt analysen av vart utvalda material med utgangspunkt
1 postkolonialismen, orientalismen och studiens centrala nodalpunkter. I kapitel 5
summerar vi studien och drar slutsatser kring den eventuella forekomsten av
orientalism inom USA:s sdkerhetsdiskurs gentemot Irans kirnteknikprogram.



2 Teor1 och metod

2.1 Postkolonial teori

Inom internationella relationer dr den postkoloniala teorin en relativt ny teoriskola
— trots att teorin behandlar manga av de viktiga aspekterna i d&mnet, exempelvis
relationer mellan stater och forhdllandet mellan den industriella védrlden och
utvecklingslinderna (Smith; Owens, 2006, s. 288). Postkolonialism &r dock en
mangfasetterad teori och kan svarligen beskrivas endast pa ett sitt; teorin varierar
beroende pa teoretiker. Som namnet antyder studerar vissa teoretiker vikten av,
samt vilka foljder den koloniala tiden fort med sig — vad som skett efter
kolonialismen (ibid). Att kolonialismen skulle ha upphort dr & andra sidan inte en
sjalvklarhet for andra teoretiker. Dirigenom soker teoretiker dven finna spar av
fortsatt kolonialism eller snarlika konstruktioner av maktutdvande och kontroll
utfort av stater eller dylika aktorer utanfor den egna maktsfaren (ibid). En av de
centrala frdgorna inom postkolonialism &dr de stora ojdmlikheter som réder pd det
globala planet, de maktformer vilka gor detta mojligt samt den fortsatta
dominansen 6ver det som Antonio Gramsci kallar “’subaltern peoples” (ibid);
vilket syftar till folk utanfor den hegemonistillning “vést” enligt honom innehar.

Edward Said kan anses vara en av de postkoloniala tinkare som i sina
studier soker pdvisa hur arvet frdn kolonialtiden &n idag péaverkar
maktstrukturerna inom den internationella politiken. Genom framstillningar i
bland annat litteratur genom de gangna decennierna har vést och 0st portrétteras
och formats vilket gett upphov till den synen ”vi” idag har pd “dem”. Dessa
sinnesbilder har dven wvarit avgorande for den militira samt ekonomiska
dominansen av vist over Ost (Smith; Owens, 2006, s. 289).

2.1.1 Orientalism

I vir uppsats dmnar vi — vad géller postkolonial teori — framst anvinda oss av
Edward Saids teorier och tankegangar. Detta eftersom Said sa gott som
uteslutande behandlar de specifika omraden vi 6nskar undersdka; inneslutande
mellandstern och huvudsakligen islamska territorier. Said &gnar &ven
jamforelsevis mycket tanke till Iran och problemen staten stott pa i form av
motverkan fran yttre krafter, bland annat i sin bok Covering Islam. Vid sidan av
den boken har dven Orientalism till stor del kommit att forma den postkoloniala
teorin géllande huvudsakligen mellandstern.



Teorin bygger frimst pd en tanke om att vést ser pd st pd ett specifikt vis;
gillande kultur och den ménskliga naturen savil som politiska samt ekonomiska
mojligheter. Said ndmner exempelvis hur en ldsare av New York Times veckorna
efter den iranska revolutionen 1979 fir informationen att iranier dr “shiamuslimer
vilka langtar efter martyrskap, leds av en irrationell Khomeini, hatar Amerika, fast
beslutna att forgéra de satanistiska spionerna, ovilliga att kompromissa och sa
vidare” [véar Oversittning] (Said, 1997, s. 104). Detta kan ses som ett typiskt
utdrag ur Saids teoretiska tankegadngar om hur vist framstéller araber, muslimer
och/eller “orientaler” som motbilden till det civiliserade Europa med motsatta
personligheter och en motsatt erfarenhet (Said, 2006, s. 64). Som ovan ndmnt
leder det till en utkristalliserad bild av ’vi”” och ”dem” men viktigt att ndmna &r att
dessa dven kopplas till specifika attribut, vilka vi &r intresserade av att undersoka.
Dylika attribut kunde vara rationell kontra irrationell samt civiliserade kontra
barbarer. Dessa kommer méhinda inte 1 uttryck fullstindigt klart vilket okar
behovet att soka efter mer subtila antydningar.

2.2 Kritisk diskursanalys

Vi viljer att studera forekomsten av orientalism inom delar av amerikansk
sdkerhetsdiskurs med hjdlp av kritisk diskursanalys. Diskurs &dr 1 sig ett
svardefinierat begrepp, men kan ses som “ett bestimt sétt att tala om och forsta
virlden (eller ett utsnitt av vérlden)” (Winther Jorgensen; Phillips, 2000, s. 7).
Inneborden av begreppet diskursanalys blir sdledes olika beroende pa hur vi viljer
att definiera diskurs, men ett gemensamt drag vid olika diskursanalytiska
inriktningar &r att de dr “systematiska studier av diskurser” (Bergstrom; Boréus,
2005, s. 307).

Winther Jorgensen och Philips skiljer just mellan tre huvudkategorier av
diskursanalys; diskursteori, kritisk diskursanalys, och diskurspsykologi. De tre
skiljer sig at bland annat vad géller séttet att studera sprakbruket i manniskors
sociala interaktion. Den kritiska diskursanalysen skiljer sig fran de Ovriga tva
genom att 1 storre utstrackning soka gora konkreta lingvistiska textanalyser av det
sociala sprakbruket med hjédlp av tydligt lingvistiska analysverktyg. (Winther
Jorgensen et al, 2000, s .68f; Bergstrom et al, 2005, s. 323)

Eftersom syftet med var uppsats ar just att undersdka forekomsten av
orientalism inom amerikansk sdkerhetsdiskurs genom textnéra analys av utvalda
amerikanska tidningsartiklar, framstar kritisk diskursanalys som den mest
relevanta forskningsmetoden.

Den kritiska diskursanalysens mest centrala teoretiker, Norman Fairclough,
podngterar hur diskurs enbart dr en liten bestdndsdel av en storre social praktik.
Till skillnad frdn exempelvis Laclau och Mouffe gor den kritiska diskursanalysen
en atskillnad mellan diskursiva och andra sociala, icke-diskursiva praktiker.
(Winther Jorgensen et al, 2000, s. 13) Fairclough anvénder ett tredimensionellt
diskursbegrepp dir han skiljer mellan diskurs som konkret text, som diskursiv
praktik och slutligen som social praktik. (Bergstrom et al, 2005, s. 321-322)



Winther Jorgensen och Phillips gor en liknande indelning i sin trestegsmodell for
genomforandet av en kritisk diskursanalys. Det forsta steget innebir en analys av
den diskursiva praktiken, vari man studerar produktionen samt konsumtionen av
text (Winther Jorgensen et al, 2000, s. 67). Det andra steget innebér en analys av
sprakbrukets textuella dimension, vilket innebir en analys av hur diskurser skapas
genom anviandning av bestimda lingvistiska element som exempelvis grammatik
och ordval. Det tredje avslutande steget innebdr en analys av den bredare sociala
praktiken. (Winther Jorgesen et al, 2000, s. 177-179) For Faircloigh tar sig den
sociala praktiken uttryck 1 form av en diskursordning, dir specifika texter och
diskursiva praktiker relateras till andra diskurser 1 diskursordningen for s att
kunna sdga ndgot om hur diskursordningen &r konstruerad. (Bergstrom et al, 2005,
s. 324)

Bergstrom och Boréus poidngterar hur diskursens innebord och omfing
bestimmas av vilka av begreppets dimensioner som tas med i en konkret
diskursanalytisk undersokning. (2005, s. 308) Samtidigt hidvdar Winther
Jorgensen och Phillips att studier av enskilda texter gor det svirare att undersoka
den bredare sociala praktiken. Vi forsoker bredda analysen genom att studera
offentliga tal, men till foljd av uppsatsarbetets begrdnsade utrymme kommer
studien att begrdnsas till att wundersoka delar av den amerikanska
sakerhetsdiskursens textuella och diskursiva praktik. Den sociala praktiken kring
amerikansk sdkerhetsdiskurs kommer vi inte att gd ndrmare in pa. Saledes vill vi
ockséd poéngtera att var studie av utvalda amerikanska tidningsartiklar syftar till
att avspegla en del av den amerikanska sdkerhetsdiskursen 1 relation till Irans
potentiella kdrnvapenprogram. D& tidningsartiklarna enbart utgér en del av en
storre diskursordning kan de inte anses representera “hela” den amerikanska
sdkerhetsdiskursen. (Winther Jorgensen et al, 2000, s. 94)

Trots valet av kritisk diskursanalys kommer vi dven att applicera vissa av
Laclau och Mouffes operationella begrepp pa var analys. I kapitel 2.2.1 beskriver
vi hur sa kallade flytande signifikanter bidrar till att identifiera och avgriansa den
overgripande diskursordningen och den amerikanska sédkerhetsdiskursen kring
Irans kdrnteknikprogram mer specifikt. Vidare kommer identifieringen av vissa si
kallade nodalpunkter att underlédtta arbetet med att undersdka ett eventuellt
orientalistiskt sdkerhetstdink 1 de amerikanska tidningsartiklarna. Laclau och
Mouffe ser en sidan nodalpunkt som ett privilegierat tecken kring vilket de andra
tecknen ordnas och frén vilket de far sin betydelse”. (Winther Jorgensen et al,
2000,s. 33) Nodalpunkter kan dven kopplas samman i sdkallade ekvivalenskedjor,
1 vilka dessa far sin identitet och faktiska innebdrd genom att uttryckas
relationellt. (Winther Jorgensen et al, 2000, s. 51, 57-58). Var relationella identitet
uttrycks genom att ”vi” skapar var identitet genom att identifiera vilka “de” ér,
dvs. vilka »vi” inte dar (Winther Jorgensen et al, 2000, s. 51). Var identitet tar
sdledes form som en ekvivalenskedja i vilken man har kopplat samman en rad
olika tecken eller attribut som star i ett direkt motsatsforhédllande till de tecken
som kdnnetecknar ’de andra”. (Winther Jorgensen et al, 2000, s. 58)



2.2.1 Avgrinsning av diskurs

Winther Jorgensen och Philips identifierar en grundliggande utmaning vid all
diskursanalys, ndmligen att avgdra vart en diskurs slutar och en annan boérjar.
Ingen av de tre huvudsakliga diskursanalytiska inriktningarna ger nagon tydlig
16sning pa detta. Med hjilp av Laclau och Mouffes operationella begrepp flytande
signifikant soker vi dock att avgrdnsa den amerikanska sdkerhetsdiskursen som
del av en storre diskursordning kring sékerhet. En flytande signifikant kan som en
indikator pd en diskursordning genom att olika aktdrer inom diskursordningen
forsoker ge signifikanten olika betydelse och innebord. Att signifikanten uppfattas
som flytande innebér att ingen av diskurserna inom diskursordningen har lyckats 1
att ge begreppet just ”’sin” 6nskade betydelse. Winther Jorgensen och Phillips ser
”demokrati” som en sddan flytande signifikant som representerar en
diskursordning bestdende av ett antal olika politiska diskurser. (Winther Jorgensen
et al, 2000, s. 141) Vi anser att dven signifikanten sdkerhet” torde kunna
avspegla en diskursordning bestdende av flera politiska diskurser, som alla s6ker
ge sin betydelse till begreppet sdkerhet. Var analytiska avgrinsning i relation till
den 6vergripande diskursordningen blir tydlig genom att vi enbart &mnar studera
den amerikanska sidkerhetsdiskursen kring Irans potentiella karnvapenprogram.

Enligt Iver Neumann innebér det inledande steget 1 genomforandet av en
konkret diskursanalys, som for all annan analys, just om att avgrdnsa vad man
amnar studera (2003, s. 52) Neumann visar till hur man 1 en diskursanalys av
exempelvis den ryska identiteten méste ta hinsyn till att identitet &r ett relationellt
fenomen. Saledes méiste den ryska identiteten ses som en relation mellan
nagonting ryskt och ndgonting icke-ryskt. En nédvéindig avgrinsning blir dirmed
att klargora vilka relationer som skall undersdkas. (ibid, s. 53) Vi hdvdar att
nationell sdkerhet och skapandet av faror och hot &r ett liknande relationellt
fenomen, som nodvindiggér en identifiering av vad eller vem som utgdr ett
sddant hot mot den nationella sdkerheten. I vir analys blir denna relationella
avgransning tydlig di vi &mnar studera den amerikanska diskursen kring sékerhet,
faror och hot just 1 relation till Irans kdrnteknikprogram.

2.3 Tillampning av metod

Vi dr medvetna om att diskursanalys bade kan klassas som teori och metod. Var
anvindning av diskursanalys som metod innefattar sdledes &dven en rad
diskursteoretiska begrepp utvecklade av Laclau och Mouffe, diribland de redan
ndmnda nodalpunkterna. D4 vér teoretiska infallsvinkel, orientalismen, till stor del
grundar sig pd diskursanalys, erbjuder denna en rad mdjliga nodalpunkter. Said
identifierar 1 sin teori en rad begrepp och attribut, samt undersoker kopplingar
mellan dessa. Bland dessa begrepp identifierar vi vara centrala nodalpunkter, eller
operationella begrepp. Studiens analysdel bestdr av en undersékning av
forekomsten av och sammankopplingen mellan dessa operationella begrepp. En
redovisning for vilka nodalpunkter vi anvédnder oss av, presenteras i kapitel 2.3.1.



2.3.1 Nodalpunkter

Nedanstdende nodalpunkter och kopplingarna dem emellan utgér studiens
operationella begrepp. Dessa nodalpunkter dr till stor del hidmtade ur
orientalismen. Begreppen dr typiska for den orientalistiska teorin och underléttar
saledes vid identifierandet av specifika orientalistiska tendenser inom den diskurs
vi dmnar undersoka; tendenser vi dmmnar finna i vart empiriska material. D&
nodalpunkterna och kopplingarna dem emellan 4r himtade ur samma teoretiska
infallsvinkel, &r det svart att gora en absolut indelning. Var indelning skall saledes
inte uppfattas som allméngiltig.

* ”Vi” och ’de andra”

Indelningen av vi” och ”de andra” anser vi vara det grundliggande draget
inom orientalismen. Enligt Said identifierar och definierar vést sig sjdlva genom
att se orienten som sin motbild (Said, 2006, s. 64). Nagot som implicit innebér att
vist och orienten aldrig kan vara densamma — vi” och ”de andra” ar till var
beskaffenhet olika och of6renliga. I var analys soker vi dels finna en konkret
uppdelning 1 ’vi” och ’de andra”, dels identifiera vissa attribut vanligen kopplade
till de tvA grupperna. Aven Winther Jorgensen och Phillips gor liknande
antaganden vid sin exemplifiering av skapandet av ekvivalenskedjor. De ser en
vanlig koppling mellan “’vést” och exempelvis “civilisation” medan “de andra”
kopplas samman med “barbari”’. (Winther Jorgensen et al, 2000, s. 58)
Kopplingen mellan grupperna och deras ténkta attribut ar central for var analys.

 [Iran som inkapabla att styra sig sjdlva

Med utgangspunkt i den ovan ndmnda kopplingen mellan olika grupper och
vissa tdnkta attribut, soker vi pavisa kopplingen av ’de andra” till en irrationalitet
och oférmaga att styra sig sjdlva.

Det finns vésterldnningar och det finns orientaler. De forra dominerar. De senare
maste domineras, vilket vanligtvis betyder att deras land méste ockuperas, deras
interna angeldgenheter kontrolleras noggrant och deras blod och tillgangar stillas
till den ena eller andra visterldndska stormaktens forfogande. (Said, 2006, s.
107)

Med ovanstaende citat syftar Said till en tankegang som var rddande under 1900-
talets forsta decennier. Vi vill dock i1 analysen pévisa ett liknande, utav vést
dominerande, tankesitt 4n idag.

e Terroristers hot mot ’var” kollektiva sdkerhet
Aterigen vill vi hinvisa till kopplingen mellan olika grupper och deras tinkta

attribut for att pavisa hur terrorister dr en del av ’de andra”. De utgdr ett hot mot
”0ss” och star séledes utanfor “var” gemenskap. Vi soker pavisa hur man inom



den amerikanska sédkerhetsdiskursen begrinsar definitionen av terrorist.
Terrorister likstdlls med ”skdggiga mén frdn Mellandstern”, och man tar saledes
inte hinsyn till de skillnader som existerar inom gruppen (Winther Jorgensen et
al, 2000, s. 52). Jutta Weldes for i1 sin bok Constructing National Interests ett
resonemang om hur man fran amerikanskt hall under 1960-talet kopplade ”skédgg”
med att kubanska revolutiondrer var ociviliserade, saknade omdéme och utgjorde
ett hot mot den amerikanska sdkerheten (Weldes, 1999, s. 98). Det dr en dylik
tankegang vi for kring dagens amerikanska sékerhetsdiskurs géllande terrorister
och de hot de utgor. Det dr séledes tillrdackligt att enbart hdnvisa till terrorister for
att associationer skall uppstd om vilka som 4syftas; ndmligen islamska
fundamentalister.

» Underliggande ton och subtila budskap

Vi dr medvetna om att detta inte utgér nagon egentlig nodalpunkt. Vi anser det
dock vara nodvandigt att ta hédnsyn till talen och artiklarnas underliggande
budskap eftersom vi annars skulle g& miste om implicit uttryckta orientalistiska
tendenser. | analysen soker vi klargéra de uttalanden och fraseringar som
skribenterna och de bédgge presidenterna inte uttrycker explicit. Detta for att
komma 4t “inlindade” formuleringar och uttryck vi anser oss vara ett vanligt
retoriskt knep for att uttrycka kénsliga stédllningstaganden pa ett mindre
kontroversiellt sitt.



3 Empiriskt material

Som redan ndmnts kommer uppsatsen att bygga pd en analys av utvalda
amerikanska tidningsartiklar och presidenters offentliga tal. Tidningsartiklarna
kommer att himtas fran tva av de storsta amerikanska dagstidningarna: New York
Times och Washington Post. Artiklarna dr hdmtade dels fran respektive tidnings
hemsida, dels med hjilp av Malmo hogskolas elektroniska tidningsarkiv. Det ena
talet 4r hdmtat frin CNN:s hemsida, det andra fran den amerikanska statens
hemsida. En tydlig genomgéng och motivering for urvalet av vért empiriska
material presenteras nedan.

3.1 Urval

Iver Neumann poidngterar nddvéindigheten av att tidsbegransa analysen (2003, s.
54). Vad giller urvalet av material viljer vi séledes att gora tva tidsméssiga
nedslag; det forsta i tiden efter terrorattacken 11 september 2001 och USA:s
efterfoljande invasion av Afghanistan, fram tills tiden kring George W. Bushs
uppmérksammade tal om de sdkallade “ondskans axelmakter” den 22 januari
2002; det andra 1 samband med den internationella konferensen kring
kdrnvapennedrustning, ”Nuclear Security Summit”, i Washington i april 2010.

Valet av studiens tidsméssiga avgransning grundar sig bland annat pa tanken
om att ta hdnsyn till ldndernas olika politiska ledning vid de tvé olika tillfallen.
Vid det forsta nedslaget &r USA under ledning av den konservativt orienterade
George W Bush, medan Iran 4r under ledning av vistvinliga Mohammad
Khatami. Vid det andra nedslaget anser vi rollerna f6r att vara "omvéanda”; den
mer liberalt orienterade Barack Obama é&r president i USA, medan den
konservativa, anti-vistliga Mahmoud Ahmadinejad &r president i Iran. Vi soker
sdledes att undersoka huruvida man kan identifiera ett kontinuerligt orientalistiskt
tinkande inom den  amerikanska  sdkerhetsdiskursen  kring  Irans
karnteknikprogram, oberoende av parternas generellt sett dndrade forhallningssétt
gentemot varandra.

I ett forsok att undvika rapporterande tidningsartiklar véljer vi att enbart
analysera artiklar som pé tidningarnas hemsidor kategoriseras under “opinion”
eller “editorials”. Eftersom syftet med var uppsats ér att spegla den amerikanska
politiska diskursen kring sdkerhet och hot gor vi dock ingen vidare begransning
vad géller urvalet av tidningsartiklar. Huruvida tidningarna och de utvalda
tidningsartiklarna kan anses fungera som “vakthund” eller som “marionettdocka”
gentemot myndigheterna &r i1 det stora och det hela irrelevant for vér studie.
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Uppsatsarbetets begransade utrymme samt den kritiska diskursanalysens krav
pa detaljerad granskning av det empiriska materialet nédvandiggdr dock en vidare
avgransning av vart utvalda material. I ett forsta skede kommer vi utgé fran en rad
sokord for pa s& sitt att hitta de opinionsskapande tidningsartiklar som
overhuvudtaget behandlar vad vi d@mnar studera. Vara sokord &r: Iran, hot,
sdkerhet och kédrnkraft/kdrnvapen. Efter den inledande fasen har vi list igenom de
utvalda artiklarna mer noggrant. Baserat pa den ldsningen har den sista gallringen
gjorts. De kvarstdende artiklarna &r de vilka priglas av ett tydligt orientalistiskt
tankande. Urvalet dr medvetet strategiskt eftersom vi enbart soker péavisa
orientalistiska tendenser inom den amerikanska sékerhetsdiskursen gentemot Irans
kérnteknikprogram.

Till sist kommer vi dven att analysera ett presidenttal fran var av de tva
tidsperioderna; George W Bushs uppmérksammade tal om ondskans axelmakter”
1 januari 2002 och Barack Obamas tal under den internationella konferensen
”Nuclear Securtty Summit” i april 2010. Presidenttalen behandlar i liten grad
Irans kérnteknikprogram, men tas med 1 analysen fOr att undersdka den
amerikanska sdkerhetsdiskursen kring Mellanostern och karnteknik mer generellt
for att f& med orientalistiska tendenser vi annars forbiser.

11



4  Analys

I uppsatsens analysdel gor vi tvd nedslag under det gdngna decenniet. Det forsta
nedslaget dr ménaderna efter den amerikanska invasionen av Afghanistan i
oktober 2001, det andra méanaderna kring Nuclear Security Summit 1 april 2010.
De utvalda perioderna anser vi vara av vikt for analysen eftersom vi ponerar att
det under dessa perioder gar att se en koppling mellan orientalism och sdkerhet
vilket  skulle understryka var tes. Arten av de  svarigheter
presidentadministrationerna och den amerikanska staten hir moter gor att sdkerhet
far en dn mer betydande roll pa den politiska agendan. Tesen dr att det under en
dylik tid, da sédkerhet diskuteras till en hogre grad, littare gar att lyfta fram
orientalistiska tendenser inom diskursen. Négot vi &mnar visa pa genom att nedan
analysera ett tal samt ett antal tidningsartiklar per tidsperiod. Vi viljer att
rubricera analysen av tidningsartiklarna utifrain de ovan ndmnda nodalpunkterna. I
kapitel 2.3.1 betonade vi den néra kopplingen mellan nodalpunkterna "vi” och
“de andra” och terroristers hot mot “vdr” kollektiva sdikerhet. 1 analysdelen
sammanfor vi dessa nodalpunkter och analysen av dem under samma rubrik; Det
internationella samfundet och terroristerna. Analysen av talen gir under en egen
rubrik. Vi soker sirskilja den politisk-elitistiska sdkerhetsdiskursen fran den
mediala 1 syfte att forenkla ldsningen av studien. Vi vill dock podngtera att
rubrikuppdelningen inte innebdr en uppdelning av diskursen, utan snarare syftar
till att forbéttra uppsatsens struktur.

4.1 Oktober 2001 — februari 2002

Vid analysen av den forsta tidsperioden borjar vi med att analysera artiklarna och
gér sedan vidare med analysen av talet. Det tal vi &mnar analysera dr George W.
Bush tal angdende det nationella ldget 1 USA, dven kallat State of the Union, den
29 januari 2002. Vi anser talet vil spegla de for tiden aktuella nationella
intressena; inte minst till f61jd av nérheten till attentaten mot World Trade Center
(WTC) och Pentagon — vilka kom att inneha en utmérkande position 1 den
amerikanska utrikespolitiken de foljande &ren. Aven artiklar skrivna under den hér
perioden anser vi de torde fokusera pa sékerhet 1 hogre grad @n annars.
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4.1.1 Det internationella samfundet och terroristerna

Iran is secretly building nuclear bombs with Russia's help. It supplies and
controls the Hezbollah terrorists in Lebanon, and just escalated its war on
infidels by shipping 50 tons of rockets, C-4 terror explosive and other arms to

Yasir Arafat's army to kill more Israeli civilians. (New York Times, 020131)

I William Safires artikel ”To Fight Freedom’s Fight” framstélls kopplingen
mellan den iranska staten och islamska terroristorganisationer som nagot
obestridligt. Artikelforfattarens direkta pastdende om att Iran utvecklar kirnvapen
saknar dven det problematisering. Pastdendet framstélls sdledes som allmén
sanning. Overgingen till att i meningen efter tala om Irans terroristkopplingar
formedlar en bild av att landets kdrnvapenutveckling syftar till att sponsra
islamska terrornédtverk. Genom att hdnvisa till de vapen den iranska staten tidigare
forsett Hezbollah med forstirks bilden av det hot en iransk kdrnvapenproduktion
kunde utgora. Citatet ovan saknar problematisering kring det egentliga syftet med
den pastddda kdrnvapenutvecklingen. Didrmed férmedlas en uppfattning om att
den iranska staten dr otillforlitliga med kirnvapen, vilken svarligen kan kritiseras.
Insinueringen att Iran 1 hemlighet utvecklar kdrnvapen atkomliga for terrorister
sdtter staten 1 direkt motsattning till ...den anglosaxiska rasen med dess klarhet,
direkthet och ddla sitt.” (Said, 2006, s. 111). En liknande koppling mellan Iran
som potentiellt kdrnvapenhot och islamska extremister kan utldsas i1 artikeln
”Cross Talk Among Allies”: ”Iran continues to acquire nuclear and missile
technology from Russia and China even as it sponsors extremists in Afghanistan
and the Middle East.” (Washington Post 020220). Att ndmna Irans potentiella
kdrnvapenprogram 1 direkt samband med statens koppling till islamska
fundamentalister dr ett aterkommande drag 1 de artiklar vi analyserat.

I uppsatsens inledande kapitel om orientalism atergav vi Saids tankar om hur
iranier exempelvis ansdgs ”...hating America, determined to destroy the satanic
spies...” (Said, 1997, s. 104). En liknande portrittering av iranier dterfinns én 1
dag, om dn med mer fokus pé deras ledare:

Iran's ayatollahs have been escalating their sponsorship of terrorist war --
yesterday on the "Great Satan" of America, today on Israeli Jews, tomorrow on
the whole non-Islamic world. (New York Times 020110)

Citatet ovan ar hamtat fran William Safires artikel ”Arafat’s Implausible Denials”.
Safire lyfter fram hur Irans religiosa ledare forutom, men dven genom, deras vilja
att forgora “det satanistiska Amerika”, utgor ”de andra”. I ”vi” inrdknas alla de
som star utanfor den islamska virlden och till ”de andra” alla de inom — vilka
bildar ett hot mot var sikerhet. Margaret Thatcher breddar den iranska hotbilden
genom att hdvda att Iran dven utgdr en fiende mot amerikanska virden och
intressen. Genom en sddan breddning forstérks skiljelinjen mellan “vi” och “de
andra”:
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...Iran and Syria were both sharply critical of Osama bin Laden, the Taliban and
the attacks of Sept. 11. Nevertheless, they are both enemies of Western values
and interests. Both have energetically backed terrorism: the former has just been
caught out dispatching arms to foment violence against Israel. Iran is also
making strides toward developing long-range missiles that could be armed with
nuclear warheads. (New York Times 020211)

Bade Thatcher och foljande citat understryker det hot Iran kunde utgéra mot den
amerikanska sdkerheten ifall staten hade tillgang till kdrnvapen. Genom att
jamfora och hierarkiskt klassificera olika hot fir vissa hot storre betydelse én
andra. En friga utgdr en existentiell sdkerhetsfriga om en argumentering kan
foras kring att fragan &r viktigare dn andra (Buzan; Waver; de Wilde, 1998, s.
24). En fara dr inget reellt hot sdvida det inte presenteras som ett sddant (ibid).

The thought of Iran or Iraq as a nuclear power is, if anything, even scarier than
the thought of Osama bin Laden holed up with his dialysis machine in some new
cave somewhere. (Washington Post 020208)

En liknande betoning av det reella sdkerhetshot kdrnvapen utgor aterfinns i Dick
Lugars artikel: ”...vulnerability to the use of weapons of mass destruction has
been the number one national security dilemma confronting the United States...”
(Washington Post 011206).

4.1.2 Iran som inkapabla att styra sig sjdlva

En syn pd att stater 1 mellandstern och da dven Iran har behov av att styras samt
behover hjdlp med interna angeldgenheter ar tydligt framtrddande 1 de artiklar vi
analyserat. Fran amerikanskt héll rattfardigas séllan en intervention i andra stater;
det dr inte en fraga om USA borde dominera och styra dver andra, utan snarare en
friga om ndr och hur. Ett liknande tankesitt, forenat med en belysning av
forebyggande interventioner, framtréder 1 citatet nedan:

...he [George W. Bush, var anmérkning] has decided to destroy the destructive
potential of the most dangerous states before any of them can credibly threaten to
wipe out a U.S. city or infect our nation with an epidemic. Bush's refusal "to
leave terror states unchecked" leaves only secondary decisions: when and how to
attack "the axis of evil". (New York Times 020131)

En klar inblick 1 den amerikanska diskursen angdende frammande stater och
bemoétandet av deras agerande ges i1 artikeln ”Cross Talk Among Allies” 1
Washington Post. Sa ldnge stater inte stoter sig med den amerikanska synen pa
vad som &r att anse som acceptabelt dr inblandning inte nédvandigt. Ifall de” inte
foljer “véra” spelregler dr det dock legitimerat att intervenera:
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President Bush's State of the Union speech is better understood as [...] the
beginning of a concerted campaign to convince key American allies in Europe,
Asia and the Middle East that the status quo policies for containing Iraq, Iran and
North Korea are no longer acceptable. (Washington Post 020220)

Aven i artikeln ”George W. Bush’s moment” gér det att utliisa hur USA anser att
vissa suverdna stater dr inkapabla att styra sig sjdlva och fatta ritt” beslut.

He [George W. Bush, var anmirkning] named Iraq, Iran and North Korea as part
of "an axis of evil" that threatens America, and he put those countries on notice
that the United States will not stand by and let them develop biological, chemical

and nuclear weapons. [var kursivering] (New York Times 020130)

I ovanstidende citat bor fokus inte liggas vid de vapen Bush ndmner; for att
utkristallisera den orientalistiska tonen bor fokus istéllet ligga pad hur USA inte
later ”dem” utveckla vapen som kan hota USA. Vapnen ir inget hot i sig, utan blir
hot 1 och med deras innehav av dem.

4.1.3 Underliggande ton och subtila budskap

Ett genomgéende likartat budskap gér att finna i de artiklar vi analyserat. Ménga
av artiklarnas mer subtila budskap ir relaterade till synen pa ’vi” och ”de andra”
samt Irans oférméga att styra sig sjdlva. Saledes bor den hir rubriken inte anses
fullstdndigt avskild de andra. Exemplifieringarna nedan kan anses representativa
for ett flertal av de artiklar vi tidigare ndmnt.

Artikeln ”Common Interests In a Hazardous World”, vilken egentligen
behandlar relationen mellan USA och Kina, gor en rad kopplingar intressanta for
var studie. | artikeln stills ett ultimatum dér Kina antingen kan fortsétta stodja
fientliga, terroristsponsrande stater som Iran med kérnteknik eller “gain
international acceptance as a responsible state” (New York Times 011017). Vid
nidrmare granskning av det stillda ultimatumet framtrdder tvd anmérkningsvérda
kopplingar. For det forsta anvdnds adjektivet fientlig vid bendmningen av Iran.
For det andra gors dterigen en koppling mellan kidrnvapen och hotet frin terrorism
ndr man talar om Iran. Det stdllda ultimatumet for dven tankarna till George W.
Bushs kongressuttalande den 20 september 2001: ’[e]ither you are with us, or you
are with the terrorists.” (news.bbc.co.uk). Retoriken fortydligar 1 Ovrigt dven
uppdelning 1 ”’vi” och ”de andra”, en uppdelning med klara grinser déir ingen
grézon existerar.

Ett &n mer subtilt budskap gar att finna 1 Jim Hoaglands artikel ”Questions
About the Colossus”:

...pressuring the "moderate" [sic] forces in Iran and their supporters into trying
to wrest the power they have won in democratic elections away from autocratic
mullahs may well produce greater results than would quiet, acquiescent
diplomacy. (Washington Post 020207)
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Genom att ndrmare studera texten ovan framtrdder vissa underliggande
orientalistiska tongangar. I och med situationstecknen kring moderata iranier
formedlar forfattaren en uppfattning om att en moderat iranier inte 4r moderat 1
egentlig, amerikansk, bemérkelse. Synen pé de iranska mullorna som autokratiska
framstills ddremot som sanning. Enligt Said ses orienten som en underldgsen del
av virlden (Said, 1997, s. 4). En iransk moderat dr sidledes mindre moderat &dn en
vésterlandsk.

4.1.4 Bush — ’State of The Union”

...as we gather tonight, our nation is at war, our economy is in recession and the
civilized world faces unprecedented dangers. Yet the state of our union has never

been stronger. (archives.cnn.com)

Redan i talets inledande skede utkristalliseras ett ”vi” och “dem”. De andra,
“terroristerna”, identifieras som motsatsen till USA och deras allierade genom att
indirekt tillskrivas en rad olika attribut. Said visar pa hur orienten ger Europa och
viasterlandet sin identitet genom att vara dess motbild (Said, 2006, s. 64). Vidare
har orienten ansetts vara en underldgsen del av vérlden (Said, 1997, s. 4). Da vi ar
den civiliserade delen av vérlden, framstar orienten saledes som ociviliserad.

Genom att nodalpunkter kopplas samman 1 ekvivalenskedjor forknippas
begreppet med en rad, inom diskursen, relaterade begrepp. Nodalpunkten ges
dirigenom en vidare betydelse. Séledes kan terrorist” kopplas till exempelvis
islamist utan att det explicit behdver skrivas eller sdgas. Genom att implicit
koppla begreppet “terrorist” till precis islamist, tar man 1 liten grad hansyn till
gruppens heterogenitet och diversitet. Tidigt 1 talet 6vergéar Bush till att bendmna
“terroristerna” som “’de”. Underforstatt dr dock att dessa “de” ar just islamistiska
terrorister; ”...the depth of their hatred is equaled by the madness of the
destruction they design. [var kursivering]” (archives.cnn.com) Betoningen av
motpolerna ”vi” och “dem” forstirks genom att koppla ”de andra” till vissa
attribut som star 1 direkt motséttning till vara tdnkta attribut. I likhet med den
mediala portritteringen av iranier 1 samband med revolutionen 1979 framstills
“terroristerna” 1 talet som kénslokalla mordare eller barbarer; ”’[t]housands of
dangerous killers, schooled in the methods of murder [...] spread throughout the
world like ticking time bombs...” (archives.cnn.com). Bush tillskriver daremot
amerikanerna attribut som mod, empati, styrka och handfasthet. Attributen ar
sdrskilt framtrddande 1 portrétteringen av de anhorigas lidande efter terrorattacken
den 11 september.

Gillande Irans potentiella kérnvapenprogram dr det tydligt hur Bush
genomgdende, till synes medvetet, kopplar den iranska staten till terrorism och
dirigenom underminerar Irans legitimitet att tillforskansa sig kdrnvapen. Citatet
nedan speglar hur Bush spelar pa det amerikanska folkets rddsla for “det yttre
hotet™:
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States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to
threaten the peace of the world. By seeking weapons of mass destruction, these
regimes pose a grave and growing danger. They could provide these arms to
terrorists, giving them the means to match their hatred. They could attack our
allies or attempt to blackmail the United States. In any of these cases, the price of

indifference would be catastrophic. (archives.cnn.com)

Som ndmnt 1 kapitel 4.1.2 identifierar Said ytterligare en central aspekt i vésts
framstillning av orientalen, ndmligen deras oférmaga att styra sig sjdlva. Vi anser
oss finna en genomgéende underliggande ton 1 talet som poédngterar
nodvindigheten av amerikansk inblandning 1 frimmande staters angeldgenheter.
Kampen mot terrorism, statsuppbyggnad och védrnande om de minskliga
rattigheterna kriaver alla aktivt stod fran vist. Bush underbygger sitt argument
genom att hdnvisa till hur man efter den amerikanskledda invasionen av
Afghanistan blev vittne till att ”...the Islamic “street” greeted the fall of tyranny
with song and celebration” (archives.cnn.com). Citatet ger kdnslan av att det
afghanska folket passivt véntat pad en dylik fordndring, oférmdgna att sjélva
astadkomma densamma.

4.2 April —maj 2010

Vid analysen av den hir tidsperioden véljer vi att studera utvalda tidningsartiklar
och Barack Obamas avslutande uttalande vid Nuclear Security Summit 1
Washington, 13 april 2010. For battre mojlighet att analysera vart specifika @mne
har vi valt att dven inrdkna den efterféljande presskonferensen. Vi anser att
studien av Obamas uttalanden vid presskonferensen inte begridnsar analysens
reliabilitet, utan breddar vart empiriska material samt ger storre inblick i den
amerikanska sdkerhetsdiskursen. Likt den forra tidsperioden anser vi att den
amerikanska sdkerheten behandlas i storre utstrackning kring det nimnda mdétet dn
annars.

4.2.1 Det internationella samfundet och terroristerna

Som ndmnt dmnar vi inte jdmfora den amerikanska sidkerhetsdiskursen under de
tva valda tidsperioderna. Noterbart dr dock att den direkta kopplingen mellan
terrorism och Iran dr mindre framtrddande under den hidr tidperioden. Det
orientalistiska tdnket kring ”vi” och ”de andra” har inte forsvunnit. En dverging
har dock skett till att se ’stater som Iran” som “de andra”, snarare dn att ’de
andra” utgdrs av terroristgrupper med kopplingar till den iranska staten.

Vi~ utgors fortfarande av USA och deras allierade 1 allménhet, och
anglosaxiska ldnder i synnerhet. ”De andra” & sin sida utgdrs av “’stater som Iran”;
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stater som traditionellt ansetts utgora ett hot mot den amerikanska sidkerheten. Ett
talande exempel for uppdelningen i ”vi” och ”de andra” ges i citatet nedan.

We should not look at how the current nonproliferation regime would work
through the eyes of, say, the Irish. We should look at it through the eyes of the
governing powers in Iran and North Korea or like regimes who are inclined to

secretly pursue weapons-grade material. (New York Times 100506)

Ett annat kidnnetecken for “de andra” é&r tillskrivningen av nedlitande adjektiv:
”...North Korea [...] Iran and other bad actors around the world.” [var
kursivering] (Washington Post 100510). Citatet gor inget fortydligande av vad
som inrdknas 1 attributet “bad”. Det som knyter ”de andra” samman &r deras
oforenlighet med vad som frdn amerikanskt hall klassas som goda, typiskt
viasterldndska, egenskaper vid styret av en stat — “de andra” saknar den
anglosaxiska rasens “ddla sétt”. (Said, 2006, s. 111)

Den ironiska tonen i citatet nedan speglar vél den otdnkbara mdjligheten att
Kanada — med sitt ddla sidtt och visterlindska vérderingar — genom sitt
kérnteknikprogram skulle utgora ett hot mot den amerikanska sékerheten.

I don't know about you, but I lie awake nights worrying about Canadian uranium.
I know these people. I grew up there. You have no idea what they're capable of
doing. If Sidney Crosby [kanadensisk hockeyspelare, var anméarkning] hadn't
scored that goal to win the Olympic gold medal, there's no telling what might
have ensued. (Washington Post 100416)

Ett liknande exempel gér att hitta 1 ledarartikeln ”Mr. Obama’s Nuclear Policy”
dir man understryker osannolikheten 1 att USA skulle anvédnda sig av kdrnvapen:
”No one in their right mind can imagine the United States ever using a nuclear
weapon again.” [var kursivering] (New York Times 100406). Rimligheten 1
pastaendet kan ifrdgasittas med tanke pd att USA som enda stat tidigare anvint
sig av kdrnvapen 1 fientligt syfte.

Som kan utldsas ovan dr den direkta kopplingen mellan Iran och terrorism
mindre framtrddande under den hir perioden. I artikeln "When Your Best Friend
Gets Angry” argumenteras dock hur iranska ledare ”...are the real supporters of
the Palestinian cause through sponsorship of violence and terrorism and threats to
destroy Israel” (New York Times 100419). Artikeln dr ett av f4 exempel under
den hér tidsperioden dir en direkt koppling gors mellan den iranska staten och
terrorism. Ett annat dr artikeln ”Obama’s nuclear strutting and fretting” vilken
breddar kopplingen till att &ven innefatta det iranska karnteknikprogrammet:

...Iran, which is frantically enriching uranium to make a bomb, and which our

own State Department identifies as the greatest exporter of terrorism in the
world. (Washington Post 100416)
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4.2.2 Iran som inkapabla att styra sig sjdlva

De analyserade artiklarna under den hér tidsperioden speglar den nya amerikanska
presidentadministrationens ovilja att intervenera for att paverka andra stater.
Fokus har overgatt till att nu kretsa kring sanktioner som politiskt styrmedel.
Vikten av att infora sanktioner dr framtrddande 1 artikeln “Has Brazil's Lula
become Iran's useful idiot?”, vilken egentligen behandlar Brasiliens roll vad géller
Irans kérnteknikprogram. Artikeln podngterar att sanktioner “...could be the last
chance of stopping Iran’s drive for a nuclear weapon peacefully.” [var
kursivering] (Washington Post 100506). Att mgjligheten for militdr intervention
kvarstar blir dock tydlig da sanktioner dr att anse som den sista fredliga 16sningen.

Kritik mot sanktioner som styrmedel samt deras effektivitet har dock forts pa
tal av vissa skribenter. Ett exempel pa det dr “’Iran, Sanctions and the Memo”
publicerad 1 New York Times.

In the last four years, the Security Council has passed three far-too-modest
sanctions resolutions. Tehran has shrugged them all off and kept churning out
nuclear fuel. (New York Times 100419)

Kritiken kan anses spegla en uppfattning om fordelen med militér intervention i
Iran, vilken skulle rdda bot pa den svérldsta kidrnvapenfrdgan. Sanktioner sd vél
som en militdr intervention speglar dock en tro att Iran maéste styras och ledas 1
“ratt riktning”. Att lata Iran fatta sina egna beslut och sjdlva styra Over sitt
kérnteknikprogram ses som ett lika skrimmande alternativ som ett fullskaligt krig.
Om en sanktion skulle misslyckas skulle det ndmligen ...leave the United States
and its allies with a dreadful choice between armed conflict or acceptance of a
nuclear-armed Iran.” (Washington Post 100422).

4.2.3 Underliggande ton och subtila budskap

Den forra tidsperioden préiglades av en genomgaende koppling mellan den iranska
staten och olika terrornédtverk; en koppling som finns kvar men i1 mindre
utstrickning. Under varen 2010 pavisar de utvalda artiklarna snarare en
genomgdende uppfattning om att den iranska statens kérnteknikprogram utgor ett
hot 1 sig. Uppfattningen kan ses som s indoktrinerad i diskursen att en forklaring
pa vari hotet ligger inte ldngre anses nddvéindig. Att Iran inte dr en del av “0ss”
eller foljer ”vara” varderingar dr en tillracklig forklaring pa varfor staten bor anses
som ett hot. Utover de tidigare nimnda artiklarna (se exempelvis citatet om
Kanada som otinkbart kdrnvapenhot under 4.2.1) ar det dock svért att finna citat
vilka klart pavisar detta. Overgripande tendens i artiklarna 4r dock att Iran inte ir
att anse som tillforlitliga med kérnteknik; ett antagande som ofta saknar
resonering, problematisering eller vidare diskussion. Slutligen vill vi poéngtera att
underliggande orientalistiska budskap och tongangar dr mindre framtradande i1 de
analyserade artiklarna under den hir tidsperioden. Aterigen vill vi fortydliga att
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studien inte &mnar jimfora de tva tidsperioderna utan ser perioderna som tva delar
av samma sikerhetsdiskurs.

4.2.4 Obama — ”Closing remarks”

I jamforelse med George W Bush State of the Union tal dr de orientalistiska
tendenserna mindre pétagliga 1 Barack Obamas avslutande uttalande vid Nuclear
Security Summit. Den generella uppdelningen mellan ”vi” och ”dem” genom att
”de” tillskrivs vissa attribut som stér 1 ett direkt motsatsforhéllande till ~oss” ar
hir inte lika framtradande. Det gér dock att utldsa hur Iran och ett fital andra
lander placeras utanfor det internationella samfundet. Talet genomsyras av idén
om att de 49 deltagande staterna utgor maktbasen utav vilka den 6vriga vérlden
skall skyddas mot yttre hot; harrérande frdn de fa otillforlitliga stater dar dven Iran
inrdknas.

I said this morning that today would be an opportunity for our nations, both
individually and collectively, to make concrete commitments and take tangible
steps to secure nuclear materials so they never fall into the hands of terrorists...

[var kursivering] (www.america.gov)

Ovanstaende stycke pavisar hur Obama, trots att konferensen siktar till att sdkra
den globala sdkerheten, genom sin identifiering av ”our nations” utesluter vissa
stater. Det framkommer vidare att det kollektiva hotet bestir av terrorister som
befinner sig utanfér det internationella samfundet och den grupp stater vilka
inrdknas 1 Obamas formulering “our nations”. Detta eftersom det dr genom det
internationella samfundets agerande den internationella sdkerheten tryggas:
”...because of the steps we’ve taken [...] as an international community [...]the
world will be more secure.” (www.america.gov)

Det storsta hotet mot den internationella sdkerheten anses enligt Obama vara
att terrorister kommer 1 besittning av kdrnvapen, eller material for att utveckla
sddana eftersom de ... would surely use them” (www.america.gov). Det
ovanstdende pastdendet tar vi inte stéllning till men intressant for analysen ar hur
detta hot skall forhindras. Av presidentens uttalande framstar infoérandet av
sanktioner mot Iran som den frimsta och mest konkreta atgidrden for att minska
spridningen av kérnteknik och sédledes trygga den internationella sédkerheten.
Dessa atgidrder bygger enligt presidenten pd Irans stindiga brott mot icke-
spridningsavtalet.

And keep in mind, I have said repeatedly that under the NPT Iran has the right to
develop peaceful civilian nuclear energy -- as do all signatories to the NPT. But
given the repeated violations that we’ve seen on the part of Iran, I think
understandably the world community questions their commitment towards a

peaceful civilian energy program. (wWww.america.gov)
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Ur en orientalistisk synvinkel ar det av vikt att lyfta fram skillnaderna 1 USA:s
forhdllningssitt gentemot Iran jamfort med deras forhéllningssitt mot stater som
Ukraina och Israel. Medan Ukraina genom sitt medverkande i konferensen far
mojlighet att dndra stdndpunkt 1 fragor ddr meningsskiljaktigheter tidigare rétt, ar
Iran inte inbjudna till konferensen, och far siledes inte samma mdgjlighet. Vad
géller Israel, vilka besitter kirnvapen wutan att ha undertecknat icke-
spridningsavtalet NPT (www.armscontrol.org), vill Obama pé forfragan ogérna
kommentera:

”And as far as Israel goes, I’'m not going to comment on their program. What
I’'m going to point to is the fact that consistently we have urged all countries to

become members of the NPT” (www.america.gov).

Virt att podngtera dr hur Israel tillits inneha kdrnvapen utan att underteckna NPT
och trots det undgd exempelvis sanktioner. Israel framstar sdledes som en pélitlig
USA-allierad, medan Iran utan att bevisligen bedriva ett kirnvapenprogram anses
maste styras 1 “ratt” rikting med hjdlp av sanktioner. Nedanstaende citat visar pa
Obamas syn géllande sanktioner och deras onskade verkan pé att opalitliga stater
sdsom Iran med tiden skall fatta rétt” beslut:

What sanctions do accomplish is hopefully to change the calculus of a country
like Iran so that they see that there are more costs and fewer benefits to pursuing
a nuclear weapons program. And in that process what we hope is, is that if those
costs get high enough and the benefits are low enough, that in time they make the
right decision not just for the security and prosperity of the world but also for

their own people. (Www.america.gov)

Viktigt att papeka dr dock att Israel genom att inte skriva pa NPT inte dr skyldiga
att folja de 1 avtalet stadgade regleringarna. Séledes dr det pa det juridiska planet
lattare att rdttfardiga sanktioner mot det avtalsbundna Iran &n mot Israel. Vi
hdvdar att det trots detta gar att skonja en skillnad 1 det amerikanska
sdkerhetspolitiska bemdtandet av de bdgge staterna. Utifrdn ett orientalistiskt
perspektiv framstar Iran som otillforlitliga med kidrnvapen och oférmdgna att fatta
ratt beslut utan véstvirldens patryckningar. Detta implicita antagande kan liknas
vid Bush uppfattning om nddvéndigheten av amerikansk inblandning i en annan
stats angeldgenheter.
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5 Slutsats

Studien har genom diskursanalys sokt pavisa en koppling mellan orientalism och
sdkerhet 1 den amerikanska sékerhetsdiskursen. Diskursen har undersékts genom
att analysera artiklar samt tal under tva tidsperioder. Det analyserade materialet ar
inte representativt for den amerikanska sdkerhetsdiskursen 1 sin helhet. Vi har
dock genom var analys sokt pdvisa att det inom diskursen finns inslag av
orientalism vid bemétandet av Iran och statens kdrnteknikprogram. Genom att se
orientalistiska tendenser 1 en del av diskursen kan kvalificerade antaganden goras
om sdkerhetsdiskursen 1 storre bemérkelse. Dd vi inte &mnar jamf6ra kopplingen
mellan sdkerhet och orientalism under de tvd tidsperioderna, foljer nedan en
sammanstillning av studiens resultat i sin helhet.

Ett genomgdende drag i de analyserade artiklarna — néra forknippat med den
orientalistiska teoribildningen — dr en uppdelning 1 ”vi” och ”de andra”. De tvd
grupperna tillskrivs direkt och indirekt vissa attribut som kan anses sta 1 direkt
motsatsforhallande till varandra. Vidare ger det analyserade materialet en bild av
de bagge grupperna som nidrmast oforenliga pa grund av tdnkta olikheter mellan
gruppernas virdegrunder. Uppdelningen skapar ett ”vi” bestdende av USA, deras
anglosaxiska frinder samt 6vriga allierade och ett ”’de andra” dér bland andra Iran
innefattas. Inom sédkerhetsdiskursen bidrar uppdelningen till att ”de andra” ses
som ett hot mot var” sdkerhet. Gruppernas olikhet spds pa genom att podngtera
orimligheten 1 att ett vésterlindskt, anglosaxiskt land kunde utgora ett hot mot den
amerikanska sdkerheten. Iran, som stat eller genom deras tidnkta
terroristkopplingar, skulle dock genom sitt blotta innehav av kidrnvapen utgora ett
existentiellt sdkerhetshot. Ett talande exempel, nimnt ovan, dr hur en skribent 1
New York Times péapekar att ickespridningsavtalet inte skall ses genom irldndares
Ogon utan snarare genom iraniers. I sammanhanget kan nidmnas att bigge stater
haft terrorgrupper verkande inom landet. Hot utvecklas inte till faror genom sin
faktiska existens utan snarare genom séttet de framstélls. Séledes prioriteras den
iranska terrorkopplingen och statens potentiella kdrnvapenprogram ses som ett
reellt hot inom den amerikanska sékerhetsdiskursen. Genom att stindigt hianvisa
till Iran som ett hot mot den amerikanska sdkerheten undviker man diskussion
kring statens eventuella rdtt att besitta kdrnvapen eller fortgd med sitt
kérnteknikprogram. Vi soker inte ta stéllning till en sddan normativ fraga, men
anser att frdnvaron av diskussion obdnhorligen leder till att en eventuell fredlig
avsikt med Irans kérnteknikprogram avfirdas. Ndmnas bor att det iranska
kérnteknikprogrammet 1 dagsldget syftar till att fardigstdlla reaktorer for
energiutvinning.

En annan slutsats vi anser oss kunna dra pa bakgrund av analysen dr synen pa
Iran som inkapabla att styra sig sjdlva. Iran behover “hjdlp” med styret av staten
savil som med att fatta “rétt” beslut i specifika politiska fragor. Assistansen skulle
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ske antingen genom direkt militdr intervention for att dndra de politiska
strukturerna eller genom sanktioner 1 syfte att dndra de styrandes agerande. Den
amerikanska ledningen uppvisar idag en storre ovilja gentemot militir
intervention dn tidigare och foresprdkar snarare sanktioner. Visar sig sanktioner
inte ha ndgon positiv verkan framhaller dock vissa skribenter en uppfattning av att
USA skulle vara legitimerade att intervenera i1 Iran. Anmaérkningsvirt ur en
orientalistisk utgdngspunkt dr hur USA som viststat inte ifrdgasitter sin rétt att
ingripa 1 Irans angeldgenheter. Stormakten USA:s dominanta beteende gentemot
Iran foljer en av Saids mest centrala tankegangar, ndmligen att orientalen maste
domineras (se kapitel 2.3.1 — ”Iran som inkapabla att styra sig sjdlva”). USA:s
beteende understryker 1 sin tur den tes vi dmnade pdvisa om att koloniala
maktstrukturer dr framtridande @n idag. Diskursens komplexitet forsvarar dock ett
generaliserande antagande kring den amerikanska sékerhetspolitiken.

Som nédmnt 1 kapitel 2.2 soker studien att undersoka delar av den amerikanska
sdkerhetsdiskursens textuella och diskursiva praktik. Fokus har framst legat pa att
analysera diskursens textuella dimension pad bekostnad av den diskursiva
praktiken. Vid valet av empiriskt material har vi dock forsokt ta hénsyn till hur
texten produceras och konsumeras. Nagot som framkommit under studien dr den
viaxelverkan som rader mellan de tva typerna av material vi valt; tal och
tidningsartiklar. Trots att de utvalda artiklarna &r ledarartiklar och dirigenom inte
har ett lika framtrddande rapporterande syfte, bygger de till stor del pa offentliga
uttalanden och andra texter. En véxelverkan gar sdledes att skonja mellan artiklar
och offentliga uttalande savél som artiklar emellan. Vi har analyserat tva av de
storsta tidningarna 1 USA samt presidenters tal och anser det vara uppenbart hur
dessa medier nar ut till, konsumeras av och paverkar en stor grupp méanniskor.
Som tidigare ndmnt har vi inte &mnat analysera diskursens sociala praktik till f6ljd
av uppsatsens sndva ramar. Vi dr dock medvetna om att en analys av diskursens
sociala praktik hade wvarit forbéttrande for en bredare forstdelse av den
amerikanska sdkerhetsdiskursen.
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