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Abstract

Detta arbete syftar till att studera diskursen kring folkhemmet genom att ta
avstamp 1 Foucaults teorier om biopolitiken. Genom att formulera dessa teorier
som ett konkret analysverktyg &mnar arbetet studera hur den sociala politiken kan
forstas som en specifik form av maktutdvning. Det huvudsakliga fokuset kommer
att ligga pa utsagoplanet. Arbetet kommer att visa hur representationen av den
sociala politiken centrerades kring forsorjningens problematik, samt hur denna
formulerades som ett sdvédl individuellt som politiskt och samhéllsekonomiskt
problem. Arbetet kommer ocksa att visa hur en rad subtila tekniker och
mekanismer for maktutdovning formulerades som ett sétt att neutralisera denna
problematik.
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DAVIES. This is your house, is it?

Pause

ASTON. I'm in charge.
DAVIES. You the landlord, are you?

ur The Caretaker av Harold Pinter.
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1 Inledning

Varfor kom staten, iochmed folkhemstanken, att bli den svenska medborgarens
konstanta foljeslagare ’fran vaggan till graven” (Bennich-Bjorkman & Blomqvist
2008 s. 17)? Fréagan har kanske nédstan kommit att bli en icke-fraga; eller
atminstone en fraga, sa att sdga refererande till sig sjilv. Visserligen kan vi se
folkhemmet som socialdemokratins realiserade projekt, eller som statens
erkdnnande av sitt sociala ansvar (Bennich-Bjérkman & Blomqvist 2008 s. 17 ;
Berge 1995 s. 10). Men i slutdnden har vi kanske likvél inte stillt frigan varfor
staten har kommit att f4 en sddan betydelse ldngs hela livets linje. Infor en sddan
frdga tycks oss Michel Foucaults teorier ndrmast ofrdnkomliga.

Tidigare forskning kring folkhemmet tycks i minga avseenden lagt fokus
antingen pa de aktérer som bedomts som centrala samt vilka motiv och
intentioner som legat bakom deras handlande — SAP kan hédr ndmnas — eller pa de
ekonomiska forhallanden som varit rddande — sdsom den hoga arbetslosheten
eller ldgkonjunkturen (Junestav 2001 s.6f, 13; jfr Misgeld et al. 1989; Thullberg
& Ostberg 1994; Lewin 2008). Vi vill inte hir forringa sddana perspektiv, men
menar att en foucauldiansk ldsning av folkhemstanken innebédr ett ndgot
annorlunda fokus — ett fokus som utgér fran Foucaults begrepp governmentality.

1.1 Syfte och fragestillning

Vad Foucault tycks mena med governmentality, &r hur synen pa staten och
dess styre, sdsom det vixt fram sedan 1700-talet, kommit att anta en viss
naturlighet och sjélvklarhet — kort sagt, hur styret kommit att anta en viss
rationalitet (Foucault 2009 s. 106, 108f). Nir man séledes talar om staten och
dess styre ar det utifran vissa referenspunkter vilka tas for givet (Foucault 2009 s.
109). Vad en analys av statens styre saledes handlar om ar att analysera det sétt
pa vilket man talar om statens styre — om att analysera styrets rationalitet —
samtidigt som det innebdr att soka avsdga sig frin fOrestdllningar om dessa
referenspunkters naturlighet och sjilvklarhet. Det innebér att vara uppmérksam
pa det sdtt pd vilket en viss specifik idé om styret gors mdjlig, sévil som de
historiska forlopp som begrdnsar det mdjliga filt inom vilket sddana idéer
formuleras:

A rationality of government will thus mean a way or system of thinking about the
nature of the practice of government (who can govern; what governing is; what or
who is governed), capable of making some form of that activity thinkable and
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practicable both to its practitioners and to those upon whom it was practised.
(Gordon 1991 s. 3)

Det &r utifran detta uppsatsen formulerar sitt dvergripande syfte. Vad vi
saledes mer specifikt avser gora dr att studera den forvaltning av "livet” som
viaxte fram 1 folkhemstanken, genom att studera den som en form av
maktutdvning inom en dvergripande idé eller rationalitet avseende statens styre.

Anledningen till att vi studerar den sociala politiken som sadan &r att den &r sa
intimt forknippad med folkhemstanken som idé (Lewin 2008 s. 30; Blomqvist
2008 s. 240; Esping-Andersen 1994 s. 86). Att soka forstd hur man inom
folkhemstanken sag pé staten och dess styre anser vi dirfor rimligen bor fokusera
pa denna sfir av statens styre. Det dr dven med detta i dtanke som vi med denna
hogst foucauldianska ldsning av folkhemstanken véljer som huvudsakligt
analysverktyg, Foucaults teorier kring biopolitiken (se Foucault 1980 s. 179)".
Med detta begrepp avses hur staten, genom en rad olika specifika mekanismer
och tekniker, soker reglera befolkningen. Hur — frén att ursprungligen ha varit det
privata eller kyrkligas sfir — “livet” blir foremdl for en statlig forvaltning
(Foucault 2008 s. 221; Foucault 1980 s. 178f).

Det ér alltsd hir vir huvudsakliga fragestéllning utkristalliserar sig. Hur kan
man forstd den socialpolitiska diskursen kring folkhemmet som en konkret form
av kunskap-makt? Utifrdn denna Overgripande fragestillning har vi utvecklat
nagra mer specifika fragestéllningar. Hur talade man om statens roll och dess
forhallande till befolkningen — och d& frdmst inom ramen for den sociala
politiken? Hur formulerades problem och 16sningar inom ramen for den sociala
politiken? Samt vilka sociala praktiker kan vi se som resultat av detta?

! Termen biopolitik verkar initialt nigot forvirrande, men anvinds av Foucault i stort sétt ekvivalent med termen
biomakt. Det &r som en specifik form av maktutdvning som vi avser begreppet. (Foucault 1980 s. 175).
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2  Teorl

Hur biopolitiken alltsd méste forstds dr som en specifik form av maktutovning
riktad mot befolkningen (Foucault 2008 s. 220; Foucault 1980 s. 35, 175). Pa
vilket sdtt yttrar sig denna maktutdvning? Mer precist, hur bér — mer
Overgripande — makten, sa som Foucault beskriver den, forstds? Samt, hur
relaterar detta till biopolitiken som maktutovning? Att studera makt utifrén ett
foucauldianskt perspektiv, innebédr att gora vissa avsteg fran traditionella
tillvigagangssitt. Det innebdr att vara medveten om att en foucauldiansk
forstaelse av makten for med sig vissa metodiska mementon.

2.1 Den foucauldianska makten

Mer specifikt dr det mojligt att identifiera tre huvudsakliga punkter pa vilka en
foucauldiansk fOrstdelse av makten skiljer sig frdn en mer traditionell
maktdefinition. For det forsta verkar makt genom snarare 4n mot kunskap (Collier
2009 s. 81). For det andra medfor en foucauldiansk maktforstaelse att aktorers
betydelse generellt nedskrivs (Foucault 2008 s. 41). For det tredje bor inte makt
sokas 1 nigon underliggande materiell struktur, exempelvis som spegelbild till
produktionsforhdllanden (Foucault 1980 s.119f; Foucault 2009 s.2). Den
foucauldianska maktdefinitionen ifrigasétter séledes en syn pd makten som nagot
som kan besittas, som kan dgas och kontraktualiseras bort, vare sig det dr av en
individ, parti, klass eller dylikt (Foucault 2008 s. 42; Foucault 1980 s. 119f).

Givet dessa metodiska klargérande avseende en foucauldiansk forstaelse av
makten, hur bor den da studeras? Om makten inte kan hérledas tillbaks till en
aktors motiv och intentioner eller till materiella, ekonomiska, strukturer, var bor
den da sokas?

Enligt ett foucauldianskt perspektiv ar det snarast i studiet av diskurser makt
framtrader. Inom diskursen faststélls kunskap, vad som ir vetbart (Bergstrom &
Boréus 2009 s. 312). Har faststélls vad som ar sant/falskt, normalt/onormalt samt
onskvirt/icke onskvért (Bergstrom & Boréus 2009 s. 311; Foucault 2009 s. 46,
57). Det ir saledes hdr vi ser maktens konstituerande verkan. Makt och kunskap
forutsétter varandra; pa ett vaxelverkande sitt utvecklar, befaster och konstituerar
de varandra (Foucault 2009 s. 78f; Winther Jorgensen & Philips 2000 s. 20f).

Det dven inom diskurserna subjektpositionerna och deras inbdrdes
forhéllanden bestims (Bergstrom & Boréus 2009 s. 310). Vad som avses med
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detta &r hur subjekt skapas och ordnas inom diskurserna samt ges sin makt enbart
inom dessa. Detta aterknyter till vad vi sade om aktorernas marginella betydelse
inom den foucauldianska forstdelsen av makten (Bergstrom & Boréus 2009 s.
311f). Det aterknyter vidare till hur makt inte bor ses som nagot som kan besittas
av enskilda aktorer annat i den mén de vid en given tidpunkt intar en viss
subjektposition 1 diskursen. Sdledes dr kanske inte exempelvis Per Albin Hansson
som person av nagot storre intresse annat 4n att han intar en viss subjektposition
1 folkhemsdiskursen. Det ar utifrdn dessa klargéranden vi ifragasitter ett studium
av exempelvis samhélleliga fordndringar baserade pd enskilda nyckelpersoners
motiv och intentioner.

For att klargora nagra saker, ar det hér en bred forstdelse av begreppet diskurs
som anvénds, sétillvida att vi 1 enlighet med Foucaults definition dven inkluderar
sociala praktiker (Bergstrom & Boréus 2009 s. 309, 314). Utdver att inkludera
utsagor om verkligheten, dr det alltsa av intresse vilka formella institutioner -
sasom exempelvis lagtexter, forsdkringar eller skolor - som utgdr element av
diskursen (Bergstrom & Boréus 2009 s. 308f, 314). Vi kommer kontinuerligt i
arbetet anvidnda oss av denna foucauldianska forstaelse av begreppet diskurs.

Det forefaller oss alltsd som om svaren pa de fragestéllningar vi uttryckte 1
inledningen bor sokas i1 diskursen kring folkhemmet. Att analysera det sdtt pa
vilket man talade om staten och den sociala politiken bor saledes goras inom
ramen for den foucauldianska forstéelse av begreppet diskurs samt dess koppling
till makt vi hér redogjort for.

2.2 Maktteknologi

Vi soker i detta avsnitt destillera fram vart huvudsakliga analysverktyg,
biopolitiken. Vi har i ovanstdende avsnitt preciserat hur makt pa ett generellt plan
enligt en foucauldiansk ldsning bor forstds. Men for att anvdnda biopolitiken som
ett konkret analysverktyg tycks det oss nodvéndigt att folja Foucaults analytiska
uppdelning av makten i vad han kallar maktteknologier — av vilka biopolitiken
utgor en (Foucault 2009 s. 24n; Foucault 2008 s. 225).

Hur bor da begreppet maktteknologi forstds? Foucault dr mycket vag pé
denna punkt och en pluralism av tolkningar av begreppet florerar (jfr Collier 2009
s.103n; Kalm 2008 s. 69; Hewitt 1983 s. 69). Utifran var tolkning bor det ses som
en beteckning pa den Overgripande logik utifrdn vilken en serie heterogena
tekniker for maktutovning samordnas. Detta &r dock en hogst teoretisk renodling
och riskerar som sadant att forbli en nidgot klumpig approximation av ett hogst
subtilt och komplext begrepp. Det dr snarare genom kontinuerliga och konkreta
exemplifieringar vi hoppas kunna mejsla fram en mer ingdende forstielse av
begreppet. Detta @mnar vi géra genom att jimfora de tre maktteknologier
Foucault identifierar.



Utover biopolitiken aterfinns i den foucauldianska litteraturen ytterligare tva
maktteknologier verksamma i det moderna samhéllet (Foucault 2009 s. 107); dels
vad han kallar suverdnens maktteknologi, dels den disciplinira maktteknologin
(Foucault 2009 s. 36)* . Vi kommer att kontrastera dessa tre former av teknologier
mot varandra for att klargdra begreppet maktteknologi 1 allménhet och
biopolitiken som sédan 1 synnerhet. Vad vi d&mnar visa dr dels hur dessa tre
teknologier riktar sig mot olika objekt, dels hur de utnyttjar olika metoder (eller
tekniker) for maktutdvning mot dessa objekt. Det bor hdr dock pépekas hur olika
tekniker “tillhdrande” olika teknologier kan samverka (Foucault 2009 s. 107;
Foucault 2008 s. 226f), varfor foljande redogorelse — 1 vilken de tre teknologierna
presenteras ndrmast som idealtyper — kan te sig ndgot artificiell, ehuru
pedagogisk.

2.2.1 Biopolitikens objekt

Biopolitiken utmirker sig alltsa frdn Ovriga tvd maktteknologier avseende
objektet tor maktutdvning. Vad biopolitiken intresserar sig for dr befolkningen,
eller mer specifikt, befolkningen som population (Foucault 2008 s. 220; Foucault
2009 s. 42f). Detta i bjart kontrast till den disciplindra maktteknologin, som riktar
sig mot enskilda individer och kroppar, samt suverdnens maktteknologi vars makt
utovas mot dess undersatar (Foucault 1980 s. 35, 174f; Foucault 2008 s. 225).
Detta innebdr att populationen 1 och med biopolitiken far en egen identitet,
skiljd fran ett kollektiv av individer (Foucault 2009 s. 42). P4 detta vis bildar
kollektiv av individuella fenomen — sdsom sjukdomar, dodsfall, fodslar etc —
karakteristika for populationen. Biopolitikens intresse dr sdledes faktorer som
sjukdom, mortalitet, nativitet, livslingd, handikapp, alderdom, bostadssituation
och svilt (Foucault 2008 s. 220f; Foucault 2009 s. 42; Foucault 1980 s. 35, 180).

2.2.2 Biopolitikens metoder och tekniker

Biopolitiken som maktteknologi skiljer sig ocksa fran Ovriga tvd avseende dess
metoder for maktutovning. Det tycks instrikalt for den att verka pa avstand
(Foucault 2009 s. 45). Till skillnad fran den disciplindra maktteknologin vars
tekniker soker avskilja, 6vervaka och kontrollera enskilda individer och kroppar
strdvar inte biopolitiken efter en sddan totaliserande form av maktutdévning
(Foucault 2009 s. 45). Vad dock biopolitiken och disciplinen har gemensamt &r
att de metoder for maktutdvning de nyttjar inte nddvandigtvis har ndgonting med
lagar eller juridikens sprak att gora (Foucault 1980 s. 182; Foucault 2008 s. 50).

*Kalm identifierar hir istillet fyra “former av makt” bestdende av suverinen, disciplinen, governmentality och
den liberala makten (Kalm 2008 s. 69). Detta kan jaimforas med Foucaults “triangel” i Security, Territory,
Population bestdende av suverdnen, disciplinen och ”governmental management” (Foucault 2009 s. 107).
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Dessa ér enligt Foucault helt och fullt suverdnens sfir — lydnad infor lagen ar
bade suverdnens mal och medel (Foucault 2009 s. 98).

Att studera makten dver “livet” kan sdledes inte begrinsas till den relativt
smala makt lagen utgor (Foucault 1980 s. 180f). Darmed inte sagt att vi inte ser
en viss “samverkan” sétillvida att makten Gver livet dven kan ta sig formen av
juridiska texter och lagar (Foucault 1980 s. 181). For att exemplifiera, att — som
vi ska dterkomma till 1 uppsatsens senare delar — den obligatoriska
sjukforsdkringen frdn 1947 lagféstes, tar inte bort fran det faktum att dess syfte
var huvudsakligen att reglera befolkningen i enlighet med biopolitikens logik.

2.2.3 Den biopolitiska makten

Overlag framstdr alltsi bade disciplinens och suverinens former for
maktutévning — till skillnad fran biopolitiken — som tdmligen bindra. Lagen
forbjuder och disciplinen pabjuder (Foucault 2009 s. 46f). For en hel
populationen blir dock ett sadant bindrt maktutovande meningslost (Foucault
2009 s. 71f). Populationen kan endast regleras satillvida att enskilda individers
beteende och handlande i nagon man kan paverkas. Det dr detta vi avser nir vi
menar att biopolitiken verkar pa avstdnd . Det dr sé att sdga genom att paverka det
som paverkar populationen som den reglerande makten kan utdvas (Foucault
2009 s. 71f). Enskilda individers sexualitet &r exempelvis enbart av intresse for
biopolitiken sétillvida att den har en effekt pd populationens nativitet *(Foucault
1980 s. 174f). Detta innebér inte nddvéandigtvis att se biopolitiken som agerande
genom disciplinen. Biopolitiken har sina egna tekniker; savdl ekonomiska
styrmedel som direkta kampanjer tillhor dess arsenal (Foucault 1980 s. 183). Det
ar forstds som ndmndes tidigare dock fullt mojligt att se en viss ’samverkan” dem
emellan (Foucault 2009 s. 226f). For att exemplifiera denna samverkan kan
fattigvdrden ndmnas. Denna kan kanske visserligen ses som en biopolitikens
16sning pa ett specifikt populationsproblem — den del av befolkningen som saknar
mojligheter till forsorjning (Junestav 2001 s. 33f) — men skulle sékerligen vid
ndrmare granskning dven visa sig vara genomsyrad av disciplindr makt:

Vi har alltsa att gora med en makt som har tagit kontroll 6ver bade kroppen och
livet, eller om man sa vill, 6ver livet i allménhet, dar kroppen &dr den ena polen
och befolkningen den andra. (Foucault 2008 s. 229)

Det ar alltsa mot den andra av dessa poler vart intresse i denna uppsats riktar sig.
Vi har nu specificerat biopolitiken som en maktteknologi genom att
kontrastera den mot disciplinen och suverdnen. Avsikten med att klargora
biopolitiken som en specifik maktteknologi dr att det mojliggdr en viss analytisk
skdrpa. Det dr genom att klargora det teoretiska ramverk inom vilket makten bor

3 Sexualiteten ér ju vidare av intresse sétillvida att den utgdr en av de punkter i vilken biopolitikens och
disciplinens makttekniker sa att sdga stralar samman (Foucault 2008 s. 227).
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studeras som det blir mojligt att kunna identifiera specifika tekniker och
mekanismer for maktutdvning som delar av en overgripande teknologi; att kunna
satta dem 1 ett sammanhang. Saledes kan vi exempelvis se hur anvindandet av
forsékringar eller fattigvird kan anses utgora konkreta tekniker for maktutévning
inom ramen for biopolitiken, eller hur 6vervakning och inspirrning utgér standigt
aterkommande exempel pa makttekniker tillhérande disciplinen (Foucault 2009 s.
5, 36, 46; Foucault 1980 s. 174f). For att anvdnda biopolitiken som konkret
analysverktyg anser vi det dock nddvindigt att specificera ytterligare nagra av
dess egenheter och unika karaktdrsdrag.

2.3 Biopolitik och governmentality

Nér vi 1 inledningen sade att vi d&mnade studera biopolitiken som en form av
maktutovning inom ramen for den idé om statens styre som utgjorde
folkhemstanken, foreslog vi en intim koppling dem emellan. Det vill sdga mellan
denna moderna idé om statens styre — governmentality — och biopolitiken
(Foucault 2009 s. 104, 106; Foucault 2010 s. 21)*. Vad detta for med sig ar vissa
metodologiska hénsynstaganden avseende studiet av biopolitiken som vi hittills
forringat. Mer specifikt tycks det oss som om Foucault — visserligen baserat pa
sina studier av utvecklingen i Europa generellt och alltsé inte explicit Sverige —
menar att savél biopolitiken som governmentality stindigt méste forhalla sig till
marknaden, med vilken avses vissa naturliga ekonomiska processer staten inte
bor inkrikta pa, men samtidigt méste garantera genom en vél avvdgd intervention
(Foucault 2009 s. 352f; Foucault 2010 s. 16, 30ff, 68). Vad detta alltsé tycks
handla om &r hur en idé om det naturliga, antar formen av en statens motpol mot
vilken styret stdndigt kommer att métas (Foucault 2009 s.48, 353). P4 detta sétt
sker alltsd en intern inskrdnkning av biopolitikens reglering; staten far (och bor)
reglera, men enbart sd linge den gor sa med hénsyn till marknaden och dess
natur (Foucault 2009 s. 352f; Foucault 2010 s. 65, 68). Det ér enligt oss utifran
detta vi mdiste fOrstd hur Foucault betraktar sdkerhet som biopolitikens
huvudsakliga instrument for maktutovning (Foucault 2009 s. 108):

The fundamental objective of governmentality will be mechanisms of security™,
or let's say, it will be the state intervention with the essential function of
ensuring the security of the natural phenomena of economic process or processes
intrinsic to population. (Foucault 2009 s. 353).

Begreppet sdkerhet sdsom vi forstir det innebér inte ett avsteg fran biopolitikens
huvudsakliga principer, men preciserar samtidigt hur biopolitiken s att sdga kan

*Dess natur dr vi dock inte i position att fullkomligt redogora for.
3 Kanske ir det inte — givet ovanstaende diskussion — sdrskilt konstigt att Foucault vid samma tillfille som han
introducerar begreppet governmentality dven ersitter begreppet reglerande makt med begreppet sdkerhet

(Collier 2009 s. 86F, 88; jfr Foucault 2008; Foucault 2009).
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“verka pa avstdnd”, och kan nyttja tekniker hogst subtila i1 sin verkan. Hur
biopolitiken stindigt forhéller sig till den natur som utgor badde dess begrdansning
och dess syfte. Det kanske mest sldende exemplet, &tminstone inom den
ekonomiska sfiren, anser vi vara forsikringar. Ar det inte hir vi finner den
kanske mest sinnrika formen for maktutdvning inom de ramar som hir malats
upp? En reglering, som utan intrang pa ekonomins naturliga processer soker
neutralisera vad som i populationen sidvél som i ekonomin sjélvt, hotar dessa
processer (Foucault 2009 s.47; Foucault 2008 s. 221, 225).



3 Metod

Vi ska hdr forsoka kort sammanfatta vart teoretiska resonemang och forsoka
utifran detta klargora vér frigestillning samt vir metod. Vart syfte sdsom vi
formulerade det i inledning var att géra en analys av folkhemstanken som en en
specifik 1dé om statens styre. Sétillvida vore det forstas mdjligt att likna en sddan
vid en idé- eller ideologianalys (Bergstrom & Boréus 2009 s.151). Mer specifikt
vore det mojligt att tinka sig sdvdl funktionell idéanalys som kritisk
ideologianalys som ldmpliga metoder (Bergstrom & Boréus 2009 s. 156, 1571).

Men som vi ndmnde i inledningen innebdr en foucauldiansk ldsning av
folkhemstanken en nagot annorlunda ingang. Som vi ndmnde tidigare ar det
framforallt ett annorlunda sétt att se pd makt som med en sddan ldsning anammas
— ett maktperspektiv som fokuserar pa spraket och diskursen som skapare av
verkligheten. Dér exempelvis den kritiska ideologianalysen syftar till att
blottlagga en underliggande ’sanning” bakom spraket, ser inte diskursanalysen
denna distinktion (Bergstrom & Boréus 2009 s. 306, 327). Om — som vi ndmnde
tidigare (se rubrik 2.1) - det dr inom diskursen det vetbara, det sanna bestdms, ar
det primidra intresset vid en diskursanalys hur det verkliga, det sanna skapas
snarare dn hur det déljs (jfr. Foucault 2010 s. 36f) . Saledes rader hér ingen
diskrepans mellan hur man talar om verkligheten och verkligheten 1 sig
(Bergstrom & Boréus 2009 s. 306, 326). Nir vi saledes sédger att vi dmnar
anvianda begreppet biopolitik som analysverktyg avseende en konkret form av
maktutévning inom ramen for folkhemsdiskursen ,dr det inte som en (enbart)
fortryckande form av maktutdvning vi analyserar den. Det handlar inte om att sa
att sdga kvantifiera makten mot ndgot slags objektivt métt pa frihet. Snarare
handlar det om att beskriva hur denna form av maktutdvning mojliggjorts och
tagit sig uttryck genom den stindiga paminnelsen att saker alltid hade kunnat vara
annorlunda (Neumann 2007 s. 36).

3.1 Avgriansning

Det forefaller oss alltsd som om det dr mot diskursen kring folkhemstanken var
analys torde rikta sig. Det dr dock hdr nddvéndigt att precisera analysens
avgransningar. Vi har valt att avgrinsa analysen pa tva sétt.

For det forsta avser vi inte att gora en uttdmmande analys av hela
folkhemstanken sdsom Foucaults begrepp governmentality implicerar. Vi har hir
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valt att fokusera pd vad vi anser vara ett hogst visentligt och avseende
folkhemstanken tillimpbart analysverktyg, ndmligen biopolitiken. Det vore
forstds tdnkbart att savédl suverdnens som disciplinens maktteknologier skulle
kunna tjina som relevanta analysverktyg inom ramen for folkhemmets
governmentality (Foucault 2009 s. 106f).

For det andra dr det inte en fullstindig diskursanalys vi hiar @mnar gora, det
vore en allt for monumental uppgift — framforallt géller detta en diskursanalys av
foucauldianska matt enligt devisen lédsa allt, studera allting” (Neumann 2007 s.
51). Snarare handlar det om vad vi skulle vilja kalla en diskursinventering, en
slags sondering av terrdngen, over en hogst begriansad tidsperiod. Séledes har vi
valt nagra, vad som kan kallas, “monument” inom den tidiga folkhemsdiskursen,
utifrén vilka vi hoppas kunna peka pa intressanta ingdngar och mdjliga lasningar
av folkhemstanken. Med “monument” avses texter av sirskild vikt for diskursen
satillvida att de haft ett visst genomslag och/eller utgétt frdn betydande
subjektspositioner (Neumann 2007 s. 49).

3.1.1 Representationer av diskursen

Vi har sdledes valt texter for analys pa grundval av deras stillning som
monument. Mer specifikt har vi valt att lgga vart fokus pd texter skrivna av dels
Per Albin Hansson, ordférande for SAP 1925-46 och statsminister 1932-46
(Gustafsson 2010a). Dels Gustav Moller, partisekreterare for SAP 1916-40 och
socialminister 1924-26, 1932-38 och 1939-51 (Gustafsson 2010b). Vaért
huvudsakliga fokus kommer att ligga pé Sverige dt svenskarna samt
Folkhemmet, medborgarhemmet, skrivna av Per Albin Hansson. Texter av Gustav
Moller inkluderar Hela folket i arbete, Regeringens anti-krispolitik samt Kampen
mot arbetslosheten — Hur den forts och hur den lyckats, och kommer tillsammans
med Socialvardskommitténs betdnkande VII angdende sjukforsdkring (SOU
1944:15) samt sekundarlitteratur kring dmnet att anvdndas for att etablera en
bredare forstaelse av diskursen. Sekundérlitteraturen har huvudsakligen anvénts
for att finna de centrala texterna och subjektspositionerna 1 diskursen, samt for att
identifiera sociala praktiker associerade med denna.

3.2 Analyspunkter

Utifrédn var bearbetning och tolkning av Foucaults teorier kring biopolitiken har
vi utvecklat tre utgdngspunkter for var analys. Vad vi mer konkret kommer att
gbra 1 var analys &r:

Att — pa utsagoplanet, det vill sdga i de centrala texter vi valt ut — identifiera
det objekt som fOoremal for statligt styre som specifikt kan anses tillfalla
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biopolitiken som maktteknologi. Detta objekt utgors av befolkningen — eller mer
specifikt befolkningen som population (Foucault 2009 s. 42; Foucault 1980 s.
35f).Mer konkret kan sigas att det handlar om att identifiera hur man talade om
populationen som nédgot annat @n endast ett kollektiv av individer, av enskilda
kroppar eller undersdtar, utan som ndgot som innefattande biologiska och
ekonomiska aspekter med sina egna regelbundenheter och karakteristika
(Foucault 1980 s. 35f; Foucault 2009 s. 74, 351). Det innebér ocksé att identifiera
detta objekt som foremal for den form av statliga makt vi ovan specificerat som
biopolitiken.

Att analysera det sdtt pa vilket detta objekt uttrycks som foremaél for statligt
styre; pa vilket sétt det utgor ett problem; samt pé vilket sétt 10sningar till detta
problem formuleras — kort sagt, diskursens mojlighetsvillkor (Bergstrom &
Boréus 2009 s. 331).

Att identifiera de metoder for maktutdovning relaterat till de bada oOvre
punkterna och som specifikt kan anses tillhora biopolitikens huvudsakliga
tekniker och instrument. Har kommer dven att inkorporeras en Oversikt dver
folkhemsdiskursens sociala praktiker. D4 frimst lagar stiftade som pé ett tydligt
sétt kan kopplas till biopolitiken.
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4  Analys

Dispositionen av analysen kommer hir att folja de analyspunkter som uppstilldes
1 metoddelen.

4.1 Befolkningen och biopolitiken

Vad vi hdr dmnar gora &r att identifiera hur befolkningen framstir som objekt for
biopolitikens tekniker, det vill sdga en specifik typ av maktutovande som dmnar
reglera denna.

Vad vi syftar till hér &r att utldsa den representation av befolkningen som ges
av Per Albin Hansson i det tal i1 vilket folkhemstanken forst formuleras. Féljande
citat, i vilket den vision av folkhemmet, medborgarhemmet som Hansson
formulerar, kontrasteras mot bilden av 20-talets Sverige, anser vi vara belysande i
detta avseende:

Har rader visserligen en formell likhet, likheten i politiska réttigheter, men socialt
sett bestar dnnu klassamhillet och ekonomiskt rader fatalets diktatur. (Hansson
1948 s. 152).

Vad vi vill belysa med ovan citat &r hur man inom folkhemsdiskursen talade om
befolkningen som ndgot som innefattande sociala aspekter. Vad som i denna
redogorelse forefaller sdrskilt intressant &r hur dven det sociala och det
ekonomiska framtriader som foremal for politiskt intresse. Hur dven det som sé att
sdga hor livet till maste beaktas inom medborgarhemmet. Denna representation
av befolkningen anser vi knappast begréinsad till detta tal, som vi ska se ar det en
hogst repetitiv utsaga (Hansson 1948 s. 147; Moller 1934 s. 22). Har framtrader
alltsa befolkningen som ett objekt for statligt styre mot vilket dven biopolitikens
tekniker kan riktas.

4.2 Diskursens mojlighetsvillkor

Innan vi gar in pa hur biopolitiken tagit sig uttryck hérvid, bor vi kort redogora
for diskursens mojlighetsvillkor. Det handlar om att identifiera Aur biopolitikens
tekniker kommit att framstd som applicerbara pd befolkningen inom ramen for
folkhemsdiskursen; det vill sdga om att identifiera vad som inom diskursen
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uttrycks som ett problem och som kan relateras till den specifika form av makt vi
bendmner biopolitiken. Denna uppgift anser vi dock egentligen vara tvadelad
satillvida att det — utdver att utrona representationen av det huvudsakliga sociala
problemet — dven handlar om att utréna hur detta problem kommit att formuleras
1 en politisk kontext, det vill siga som foremal for statligt intresse.

4.2.1 Otrygghetens problematik

I citatet i foregdende stycke uttrycktes det huvudsakliga sociala problemet som
varande det bestdende klassamhillet, en utsaga som emellandt aterkommer (se
Moller 1936 s. 82f; Hansson 1948 s. 154, 159f). Vi anser dock diskursen
huvudsakliga mojlighetsvillkor snarare vara otryggheten:

For arbetarna inom industri, handel, sjofart etc. &r det icke i forsta hand
inkomstens knapphet, som gor sinnet tungt och oroligt. Arbetaren har fétt 1ara
sig forsakelsens konst. Han kan finna sig i att avsta fran atskilligt av vad livet
har att bjuda. Han skulle kunna kénna sig relativt lycklig 4ven under torftiga
forhallanden blott han visste, att den knappa inkomsten var séker, att han for sig
och de sina hade det nodvéndiga icke blott fér dagen och morgondagen utan
ocksa framgent. Men han vet av erfarenhet att existensen &r otrygg, att det en
vacker dag kan uppsté stockningar i néringslivet, att fabrikerna nédgas slé igen,
att arbetsstyrkan icke kan sysselséttas. Arbetsloshet star standigt som en hotande
mdjlighet, och krisaren ha lart att arbetslosheten kan bli arsldng, ja mer 4n sa.
(Hansson 1948 s. 147).

Sverige ar alltjimt ett klassamhélle, dér de stora massorna leva i betryck och
otrygghet. (Hansson 1948 s. 143).

Utsagan om otryggheten som ett centralt problem ter sig vid en Oversikt av
diskursen som stindigt dterkommande — sdvil explicit som implicit — vilket vi
anser torde framgd utifran flertalet av de citat som ldngre fram kommer att
redovisas (Hansson 1948 s. 148, 157f, 152)-

Hur kan man utifran biopolitiken forstd denna idé om otryggheten? Det tycks
oss som om otryggheten mer specifikt relaterar till arbetsloshetens problem; eller
kanske &nnu mer specifikt, forsérjningens problem — dven otryggheten vid
exempelvis sjukdom och dlderdom inkluderas hédr (Hansson 1948 s. 148, 1571,
152). Vore det alltsa inte mojligt att utifrdn biopolitiken forstda denna idé om
otryggheten som existerande precis i skdrningspunkten mellan ekonomin och vad
man skulle kunna kalla det biologiska livet? Otryggheten &ar siledes séaval ett
problem relaterat till livet — hur ménniskor ska klara forsorjningen — som det, av
samma skdl, ar ett samhéllsekonomiskt problem. Vad vi menar hér dr hur staten,
till f6ljd av sitt intresse for befolkningens fOrsorjning, pd ett direkt sétt tar i
beaktande “livet”.

Att betrakta detta som en form av maktutovning kan mgjligtvis te sig nagot
kontraintuitivt. Som exempel kan ndmnas foljande uttalande 1 Berges redogorelse
for de sociala forsdkringarnas uppkomst i borjan pa 1900-talet:
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Staten erkdnde sitt ansvar for att skapa en ekonomisk grundtrygghet och
forebygga att de som levde av sin arbetsinkomst blev blottstéllda. (Berge 1995 s.
10, var kursiv).

Men som vi ndmnde 1 uppsatsens inledande delar bor inte makt betraktas som
nagot (enbart) fortryckande (Winther Jorgensen & Philips 2000 s. 20f). Nér vi
alltsd papekar hur forsorjningens problem relaterar till livet, och just ddrfor ar ett
politiskt och samhillsekonomiskt problem, &r det for att betona att detta
forhallande inte bor ses som en naturlag, som en fran ovan given rdttighet hittills
forringad av staten. For att hér dterknyta till Foucault ar det tydligt hur livets
intrdde pa den politiska och samhéllsekonomiska sfaren som en historisk process
inte bor ses som kampen om rdtten utan som utdvandet av en specifik makt
(Foucault 1980 s. 178f, 182):

Mainniskan forblev i artusenden detsamma som hon var for Aristoteles: ett
levande djur med formaga att skapa sig en politisk existens; den moderna
ménniskan &r ett djur med en politik dir dess liv som levande varelse star pa
spel. (Foucault 1980 s. 1791).

Givet dessa teoretiska forhdllningspunkter torde foljande citat fran Gustav Moller
avseende regeringens arbetsloshets- och anti-krispolitik vara belysande:

Direst staten pa ett mindre energiskt sitt hade ingripit, s& hade ménga tiotusental
vegeterat pa kontantunderstdd eller pa goda vianner, sldktingar och fattigvarden.”
(Moller 1934 s. 22).

Vi behdver hidr inte ndrmare soka svara pa fragan om varfor “livet” - 1 form
av fOorsorjningens och arbetsloshetens problematik — inom folkhemsdiskursen
formulerats i1 denna politiska kontext. Vad som for vart vidkommande ar relevant
ar hur forsorjningen vid inkomstbortfall till f6ljd av arbetsloshet, sjukdom, olycka
och alderdom etc formuleras som ett politiskt och samhéllsekonomiskt problem,
och sdledes utgdr det falt pa vilket biopolitikens tekniker kan appliceras.

Avslutningsvis ytterligare tva citat — den hir gangen frdn Per Albin Hansson
— belysande for den diskursiva kontext vi redogjort for ovan:

Land skall med lag byggas. Men det forsta nddvandiga hos oss ér varken nya
lagar, strangare straftbestimmelser eller mera polis. Det &r istéillet den positiva
gérningen till lindrande av dagens ndd och dérefter ett allvarligt forsok att 16sa
det lika aktuella som stora problemet om tryggandet av vart folks framtida
forsorjning. (Hansson 1948 s. 187)

Den stora uppgiften for drlig demokratisk politik dr, sdsom redan sagts, att gora
vart land till det goda medborgarhemmet, med tryggad existens for dem, som
dér bygga och bo, med allas samverkan for gemensamt bésta. (Hansson 1948 s.
160).
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4.2.2 Statskontraktet

Vi har hir oOversiktligt skisserat diskursens mojlighetsvillkor; &tminstone
satillvida biopolitiken berdrs. Vi skulle dock vilja ta upp en angransande friga vi
anser vara av viss relevans rorandes forhdllandet mellan medborgaren och staten:

Vet arbetaren att han dven under de tider, d& han icke kan beredas arbete, kan
nagot sé nér halla borta ndden fran hemmet, skall det komma 6ver honom en
kansla av trygghet, av rotfasthet, som endast kan verka befruktande pa
samhillskénslan. (Hansson 1948 s. 148).

Givet diskussionen ovan forefaller det onekligen intressant hur statens sociala
ansvar formuleras som nagot reflexivt. Hur, genom ett statligt ansvar infor livet,
man inger medborgarna en kénsla av ansvar infor samhéllet. Rose & Miller —
skrivandes i Foucaults anda — ser i1 vilfardsstaten sjilva forkroppsliggandet av en
sddan 1dé om Omsesidiga ansvar och forpliktelser avseende det sociala (Rose &
Miller 1992 s. 192). Det tycks oss ocksa som om denna idé om dmsesidigt ansvar
och plikt stindigt aterkommer 1 folkhemsdiskursen:

Men omvérdnad alstrar hemkénsla, réttvisa forjagar bitterhet och skapar
fortroende, meddelaktighet foder medansvar och samhorighetskénsla. (Hansson
1948 s. 144).

Det tycks oss alltsd som om det huvudsakliga mdjlighetsvillkor som &terfinns
1 diskursen och som specifikt kan hinforas till biopolitiken, utgors av
otryggheten. Mer specifikt representeras denna som otryggheten avseende
forsorjning, vilket saledes konstituerar denna otrygghet som ett problem specifikt
relaterat till ”livet”, formulerat i en hogst politisk kontext. Det dr utifran detta vi
kan forstd otryggheten som det huvudsakliga foremélet for biopolitikens
makttekniker — vilket vi ska aterkomma till 1 nésta stycke.

Denna ldsning av diskursens mojlighetsvillkor dr forstds hogst tentativ —
dven med var begriansning till biopolitiken i atanke. Det dr forstas tdnkbart att en
mer djuplodande och ingéende diskursanalys av folkhemsdiskursen hade fort
fram en ndgot annorlunda och kanske mer nyanserad bild av dess
mojlighetsvillkor. Detta sagt anser vi dock vad vi hittills kunnat utldsa dga en viss
tyngd.

Innan vi gir vidare till nédsta del av analysen skulle vi dock vilja
kommentera en punkt vi finner vara av ett visst intresse i sammanhanget. Vi har
specificerat hur otrygghetens problem i méngt och mycket utgdr forsérjningens
problem och att detta till stor del kan hérledas ur hotet om arbetslosheten. Vad vi
dven anser oss kunna utldsa ar hur detta hot om arbetslosheten stindigt emanerar
fran marknaden:

Men var ligger det fel i det ekonomiska maskineriet, som hotade
samhéllskroppen med forlamningens svara sjukdom? - Ja, var eljes skulle det
kunna ligga 4n i den otyglade privatkapitalismens system? (Moller 1936 s. 68,
kursiv i original).
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I sjélva verket hotas svenska folket icke av nagon annan fara dn den en otuktad
och otyglad kapitalism utgér. Om den fér regera, sd ha vi nésta kris dver oss
sdkert som ett brev pa posten. (Moller 1936 s. 81).

Vi ska inte hir ndrmare utveckla detta men anser det vara en betydande del av
diskursens mojlighetsvillkor varfor vi hér valt att nimna det. Som vi dven ska
aterknyta till 1 uppsatsens avslutande delar anser vi detta forhdllande till
marknaden ha en viss betydelse for biopolitikens utévande inom folkhemstanken.

Vad vi ovan sokt gora dr att visa hur diskursens mojlighetsvillkor genom
positionerandet av forsorjningens problem i en politisk kontext skapat ett félt for
applicerandet av biopolitikens tekniker och mekanismer. Vi menar inte att
forsorjningens problem med folkhemstanken for forsta gingen dok upp inom den
politiska sfiren — exempelvis blev viss fattigvard obligatorisk redan 1918
(Junestav 2001 s. 33). Vad vi snarare menar &r att detta inte bor ses som ett
sakernas naturliga tillstdind, och att det siledes &r relaterat till det speciella
forhdllande mellan kunskap och makt som redogjordes for i uppsatsens teoridel.
I f6ljande avsnitt ska vi mer specifikt ska utrona hur denna makten over livet
formulerats utifrdn diskursens mdjlighetsvillkor, samt vilka sociala praktiker vi
utifrén detta kan identifiera.

4.3 Biopolitikens tekniker och mekanismer

Vi ska i detta avsnitt visa vilka huvudsakliga former for maktutovning inom
sfaren for biopolitiken som utkristalliserades ur den 6vergripande problematik vi
redogjorde for i det foregdende avsnittet. Vad som specificerades i ovanstaende
avsnitt — utover forsorjningsproblemets centralitet — var hur detta problem, och
otryggheten associerad ddrmed, tycks emanera fran marknaden, eller réttare sagt,
frén den otyglade kapitalismen (Mdller 1936 s. 68).

4.3.1 Forsdkringar

Losningen pd denna problematik s som den formuleras i diskursen tycks oss
relativt aterkommande:

L arbetsloshetsforsdkringen se vi ett medel att hdva denna otrygghetskénsla. [...]
Liksom arbetsloshetsforsakringen syftade de av den socialdemokratiska
regeringen framlagda forslagen till forbéttring av olycksfalls — och
sjukforsdkringen och till inférande av moderskapsforsdkring till att 6ka kanslan
av trygghet hos de medborgargrupper, for vilka avbrott i den jamna
arbetsinkomsten verkar mest forstorande. (Hansson 1948 s. 147f, kursiv i
original).

Denna utsaga tycks oss ndgorlunda dterkommande hos Per Albin Hansson men ar
mer sparsam hos Moller (Hansson 1948 s. 147f, 157f; Moller 1938 s. 44).
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Sekundarlitteraturen pa omradet tycks dock styrka bilden av forsdkringar som en
betydande del av det tidiga 1900-talets socialpolitik (Junestav 2001 s. 39, 42, 44,
124f; Berge 1995 s. 13).

Som vi ndmnde 1 teoridelen anser vi forsdkringar vara en hdgst sinnrik
teknik for maktutdvning inom ramen for biopolitiken. Detta anser vi kunna
tydligt belysas utifrdn vad som ovan redogjorts for avseende folkhemsdiskursens
mojlighetsvillkor. Sdtillvida att otryggheten dr rotad i en forsorjning beroende av
marknaden, syftar forsdkringar till att utan ingdaende kontroll eller extensiva
ingrepp dtgdrda denna otrygghet. Som Junestav pipekar avseende 1913 ars
obligatoriska invaliditets- och alderdomsforsdkring — folkpensionen — syftade
denna till att sd att séga forebygga fattigvarden (Junestav 2001 s. 39). Genom
forsdkringar kan forsorjningens problem sd att sdga forhindras fran att bli ett
problem, sévél privat som samhéllsekonomiskt.

Ytterliggare en punkt av intresse avseende de sociala forsdkringarna ar hur
de, enligt Rose & Miller, kan ses som ett konkret exempel pd det dmsesidiga
sociala ansvar mellan befolkningen och staten som vi ovan visade pd inom
folkhemsdiskursen (Rose & Miller 1992 s. 196). Vad som dock kanske forefaller
nagot paradoxalt hédrvid &r anvédndandet av obligatoriska forsikringar. Som
Junestav papekar ror det sig hdr om en “tvangsforsikring” av befolkningen (2001
s. 118), det vill sdga ett patvingat ’statskontrakt” av den sort Rose & Miller
beskriver. Vi ska inte hir uppehdlla oss vid detta, men anser det belysande att
citera ndgot ur socialvardskommitténs betdnkande fran 1944 angdende en
obligatorisk sjukforsékring. I denna framgar tydligt hur anslutningen till de
frivilliga forsdkringarna varit otillrdcklig (SOU 1944:15 s. 115). Men man far
dven en inblick i den makt dver livet som utdvas harmed:

Avgiftsbetalningen till sjukforsdkringen utgor ju for dvrigt till visentlig del
endast en metod att pa storre delen av den forsékrades levnad utsprida
ofrankomliga utgifter och inkomstminskningar vid sjukdom. (SOU 1944:15 s.
124).

4.3.2 Arbetsloshetsproblematik

Som vi redan ndmnt tycks oss otryggheten vara en central del av diskursens
mojlighetsvillkor; atminstone i den man biopolitiken berors. Vad vi ocksa sett ar
hur denna idé om otryggheten i allt vésentligt tycks intimt forbunden med den
otrygghet som en forsorjning beroende av en marknad — pé vilken arbetsldsheten
alltid hotar — utgor (Skogh 1963 s. 227; Hansson 1948 s. 1571, 185; Méller 1936
s. 81). Vi har redan kommenterat anvindandet av forsédkringar som en teknik for
atgdrdandet av denna otrygghet pa bade individuell och samhéllsekonomisk niva.
Men vi tycker oss ocksd kunna skonja niagra dn mer subtila tekniker som vi héar
dmnar kort redogora for, da vi anser de dtminstone i ndgon man vara kopplade till
biopolitiken.
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Mer specifikt ror det sig hdr om den antikrispolitik som bedrevs av den
socialdemokratiska regeringen och som beskrivs 1 texterna av Gustav Moller.
Denna antikrispolitik dyker forstds inte upp i sin konkreta form i Per Albin
Hanssons tal (vilka gavs innan socialdemokraterna hamnade 1 regeringsstillning)
(Hirdman 1994 s.185). Dock anser vi oss finna betydande kopplingar mellan
utsagorna om denna antikrispolitik och diskursens mojlighetsvillkor sdsom de
relaterar till biopolitiken. Négra punkter angdende denna antikrispolitik anser vi
vara av betydelse hér.

Den kanske viktigaste — &tminstone i den man vart arbete berdrs — var att
den innebar en Overging fran statliga sa kallade nddhjélpsarbeten till vad som
bendmndes beredskapsarbeten. Detta var som vi ska se av relativt stor betydelse
(Skogh 1963 s. 225; Moller 1938 s. 6f). Beredskapsarbetena skulle — till skillnad
frén nodhjélpsarbetena — verka pd marknaden, med marknadsenliga 16ner (Skogh
1963 s. 225; Moller 1938 s. 5ff). Den asyftade effekten hirmed var att sitta
kopkraft 1 hdnderna pa den stora arbetarklassen, vilket i sin tur skulle stimulera
efterfrdgan i1 den 6vriga ekonomin (Skogh 1963 s. 225; Moller 1938 s. 5ff, 75):

En 16nepolitik, som upprétthéller och forbattrar kopkraften, har inom sina
naturliga grinser ingen annan effekt 4n att skapa en solid basis for 6kad
produktion, eftersom den mojliggor, att man kan sélja vad som produceras.
(Moller 1936 s. 13).

Dér en viktig poing med nddhjdlpsarbetena var att si att sdga std utanfor
marknaden och inte ta i ansprédk arbeten pa den fria arbetsmarknaden, avsigs
beredskapsarbetena istéllet — genom att producera saker det fanns en viss
efterfragan for — stimulera 6vriga marknaden (Mdller 1938 s. 7, 33; Skogh 1963
s. 226).

Reservarbetena fingo icke konkurrera med arbeten, som kunde véntas bli utférda
i den 6ppna arbetsmarknaden till dess 16ner. (Moller 1938 s. 7).

Framst syftade man till att skapa beredskapsarbeten inom den sekundira
kretsen, det vill sdga konstruerandet av byggnader, végar etc. Detta skulle i sin tur
skapa efterfrdgan i andra delar av ekonomin (Mdller 1936 s. 13; Mdoller 1938 s.
75; Skogh 1963 s. 228).

Krispolitiken kan séledes sigas syftat till att dtgidrda otryggheten genom att
sOka skapa arbeten pa direkt savél som pa indirekt vis (Mdller 1936 s. 13; Moller
1938 s. 75; Skogh 1963 s.227). For att aterigen aterknyta till diskursens
mojlighetsvillkor tycks det oss som om att i den méan otryggheten var associerad
med fOrsorjningen fanns det i denna Overgripande antikrispolitik en subtil men
effektiv mekanism for att direkt atgirda denna problematik. P4 samma sitt som
forsdkringarna tycks syftet alltsd varit att atgdrda problemet med garanterad
forsorjning innan problemet si att sdga uppstod privat eller samhéllsekonomiskt.

Nér vi talar om den arbetsloshets- och antikrispolitik som beskrivits ovan,
som en biopolitikens subtila mekanismer, avser vi hur man sa att sdga genom
marknadens naturliga processer sokte reglera befolkningen.
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[...] s& gott som samtliga arbeten varit till synnerlig nytta for samhéllet, samtidigt
som de givit de arbetslosa en méinniskovardig forsorjning. (Moller 1936 s. 28)

Som sagt ska vi dterkomma till detta forhallande till marknaden 1 uppsatsens
avslutande delar men har hédr helt enkelt sokt visa hur dven denna hogst
ekonomiska politik tycks oss genomsyrad av biopolitikens logik. En sista
kommentar anser vi kunna belysa detta forhallande. En central del av de projekt
som utgjorde beredskapsarbetena syftade till att forbattra den svenska
bostadssituationen:

Den speciella ordning, som ar 1935 genomfordes i syfte att forse barnrika
familjer med rymliga bostéder till billiga hyreskostnader, hade en blandat
arbetsloshetspolitisk och befolkningspolitisk motivering men har sin storsta
betydelse déruti, att den forut vanliga tringboddheten for de stora familjerna
borjat saneras, till gagn sérskilt for barnen bade ur hilsosynpunkt och moralisk
synpunkt. (Mo6ller 1938 s. 38).

De mangtusende bostadsforbattringarna hava skapat nya hem for familjer, som
sammanlagt omfatta hundratusentals personer. Sa bekdmpar man effektivare dn
genom lékare och sjukhus folksjukdomar som reumatism och tuberkulos.
(Moller 1936 s. 32f).

Har ser vi tydligt den komplexitet och subtilitet med vilken biopolitikens
tekniker och mekanismer tog sig uttryck inom folkhemstanken.
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5 Slutsats

Vi ska hir soka sammanfatta vara resultat och svara pa véra inledande
fragestéllningar. Vi bor aterigen papeka att vi — till foljd av arbetets omféng — inte
hir kan ge en fullstindig redogorelse for folkhemsdiskursen. Vi kan helt enkelt
visa pd de mojliga tolkningar och ingangar som foljer pa ett foucauldianskt
analytiskt perspektiv. Aterigen vill vi ocks& pipeka att vart syfte inte var att gora
en Overgripande analys av hela folkhemmets governmentality, utan att mer
specifikt studera den forvaltning av livet” som véxte fram i folkhemstanken som
en form av maktutévning inom denna. Med detta sagt anser vi oss dock ha fog att
ge nagra intressanta svar pa de fragor vi i inledningen stéllde.

I vir analys av diskursens mojlighetsvillkor tycks det oss som det
huvudsakliga problemet relaterat till den sociala politiken formulerats som
otrygghetens problematik. Och satillvida att denna otrygghet &r relaterad till
forsorjningens problematik, anser vi oss hidr kunna skonja det speciella
forhdllande mellan livet och staten som konstituerande det filt inom vilket den
speciella makt Over livet verkar, som Foucault i sina maktanalyser bendmner
biopolitiken. Detta falt utgdr ocksd vad som konstituerar forhallandet mellan
staten och befolkningen. Hur, genom ett slags dmsesidigt ansvar, otrygghetens
problematik sd att sdga neutraliseras pd sdvidl individ- som samhéllsnivd. De
specifika sociala praktiker associerade hdrmed tycks frimst — &tminstone inom
den del av diskursen vi analyserat — anta formen av forsékringar, samt en aktiv
statlig arbetsldshetspolitik (exempelvis genom beredskapsarbeten).

Det torde hér rimligt att en bredare analys hade kunnat ge en djupare
forstaelse av alla de sitt pa vilket makten Gver livet utovades inom folkhemmet.
Vad vi beskrivit dr snarast det centrala i diskursen sasom vi av redan ndmnda skél
avgransat den.

Vad vi i1 uppsatsen dock kunnat visa &r hur ett vidgat maktperspektiv, och
den avsaknad av fasta referenspunkter som foljer harav, i viss mén mojliggjort ett
annorlunda sitt att se. Ett sddant sitt att se handlar inte om att beskriva pé vilket
sdtt (eller om) folkhemmets socialpolitik kan anses rationell, utan om Aur den var
s (jfr Foucault 2010 s. 35ff). Kanske bor vi hér aterigen pdminna oss om att allt
hade kunnat vara annorlunda (Neumann 2007 s. 36).
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5.1 Diskussion

Vi skulle hér vilja ge ndgra avslutande kommentarer och ta upp ett par punkter
for diskussion vi finner vara av intresse, men till f6ljd av arbetets begrinsade
omfing endast kan ytligt berora. Sdledes bor kanske foljande resonemang snarast
ses som utgangspunkter for framtida forskning. Den fOrsta punkten ror hur, pa ett
mer Overgripande plan, biopolitikens form tycks ha fordndrats med
folkhemstanken. Da var studie dock ar begrdnsad i tiden handlar det mest om att
visa pa vissa indikationer. Den andra punkten ror den biopolitiska maktens
forhallande till marknaden. Vi har i uppsatsens analysdel berdért denna punkt
ytligt, men skulle vilja ge ndgra avslutande kommentarer.

5.1.1 Distanserande och vidgande

Vi har redan tidigare i arbetet kommenterat att den statliga makten over livet
knappast kan anses ha uppkommit med folkhemstanken. Vad vi snarare foreslar
ar hur folkhemstanken kom att i viss mén adoptera och modifiera de tekniker och
mekanismer for maktutdvning som redan var nérvarnade 1 samhéllet.

Vad vi avseende detta anser oss kunna skonja, dr hur den biopolitiska
makten till sin form och omfing med folkhemstanken innebar ett samtidigt
distanserande och vidgande . Vad vi avser med detta dr hur statens grepp om
livet 1 syfte att garantera tryggheten kom att omfatta fler aspekter av det
(Bennich-Bjorkman & Blomgqvist 2008 s. 17). Dér fattigvarden huvudsakligen
fanns till f6r de som inte hade ndgon annanstans att vinda sig, tycks den makt
over livet som vi i uppsatsen visat pa betydligt mer omfattande (Junestav 2001 s.
32f). Inte sé att folkhemstanken nddvindigtvis innebar ett avgdrande brott i detta
avseende; snarare handlar det om en relativt kontinuerlig utveckling sedan 1800-
talets slut (Junestav 2001 s. 32f). Vi skulle dock vilja beskriva denna utveckling
som ett slags maktens vidgande; &tminstone vad géller denna biopolitikens makt
over livet. Denna bild bygger visserligen frimst pd sekundérlitteraturen pa
omradet men tycks fa visst stod i diskursen. Som bekant dr behovet av en mer
omfattande socialpolitik en relativt repetitiv utsaga (Moller 1934 s. 22; Hansson
1948 s. 1471, 157).

Men vad vi alltsa samtidigt anser oss se dr hur denna 6kade omfattning inte
innebdr att aktivt ingripa pd hindelsernas nivd. Snarare tycks det handla om att sa
att sdga foregripa dem; att genom subtila men Gvergripande instrument reglera,
kompensera, neutralisera vad som utmalas som ett problem (Foucault 2009 s. 45,
47). Kanske bor vi alltsd se dvergangen fran en behovsprovad fattigvard till en
uppsittning forsdkringar som just en distansering och vidgning av denna makten
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over befolkningen, 6ver livet? Négra sdkra slutsatser avseende denna utveckling
kan vi dock inte ge; en mer longitudinell studie skulle hér vara 6nskvirt.

5.1.2 Forhallandet till marknaden

Vi har genomgaende 1 arbetet sett hur biopolitiken inom folkhemstanken stindigt
tycks forhalla sig till marknaden. Det &r frdn marknaden hotet mot forsdrjningen
och saledes otryggheten tycks emanera. Samtidigt tycks savil anvdndandet av
forsdkringar som den aktiva arbetsloshet- och antikrispolitik som Moller
beskriver vara metoder att sd att sdga agera med marknaden. Visst innebar den
Keynesianistiskt fargade antikrispolitiken ett visst matt av intervention pé
marknaden — exempelvis genom statligt skapade arbeten pd den fria marknaden
(Skogh 1963 s. 227; Mdller 1938 s. 33; Junestav 2001 s. 42). Samtidigt tycks
aven en sadan intervention bunden av de ekonomiska processernas natur:

Den kan komma att betyda att man genomfor en ekonomiskt motiverad
rationalisering inom en industri i ett langsammare tempo an eljest skulle bli fallet,
icke att man forhindrar en rationalisering. (Moller 1936 s. 70)

Vad som ér ekonomiskt motiverat maste saledes respekteras och vad som ar
ekonomiskt motiverat tycks avgoras pa marknaden.

Det forefaller oss alltsa som om man &dven inom folkhemmets
governmentality aterfinner det specifika forhdllande till marknaden vi utmalade 1
uppsatsens teoridel (se rubrik 2.3). Det tycks oss dverlag som om marknaden
knappast forlorat sin status som natur; som en sfar pa vilken interventioner bor
utdvas med forsiktighet, men dédr interventioner likvédl &r nddvandiga. Vi kan hér
paminnas oss foljande citat av Gustav Moller:

I sjélva verket hotas svenska folket icke av ndgon annan fara &n den en otuktad
och otyglad kapitalism utgér. Om den far regera, sa ha vi nésta kris ver oss
sakert som ett brev pé posten. (Mdller 1936 s. 81).

Kanske forefaller det oss som om denna idé om styret som utgor folkhemmet
och den reglerande makt associerad didrmed, i sitt forhallande till marknadens
naturliga processer tett sig snarast garanterande. Séledes handlar det om att fa
marknaden att agera i enlighet med sin natur (Foucault 2009 s.45, 353). Som
andra foOrfattare pd omradet papekat tycks inte folkhemstanken inneburit ett
avgorande uppbrott med “den liberala traditionen” (Esping-Andersen 1989 s.
230). Aterigen har vi hir endast kunnat visa pa hur det inom diskursen tycks
finnas visst fog for en sddan tolkning men att en mer ingdende analys av
folkhemmets governmentality far anses nddvéndigt. Foljande citat av Rose &
Miller kanske dock kan vara relevant i sammanhanget:

Welfarism is not so much a matter of the rise of an interventionist state as the
assembling of diverse mechanisms and arguments through which political forces
seek to secure social and economic objectives by linking up a plethora of
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networks with aspirations to know, programme and transform the social field.
(Rose & Miller 1992 s. 192).

23



6 Referenser

Berge, Anders, 1995. Medborgarrdtt och egenansvar. De sociala forsdkringarna
i Sverige 1901-19335.

Bergstrom, Goran — Boréus, Kristina, 2009. Textens mening och makt. Metodbok
i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Andra upplagan. Lund:
Studentlitteratur AB.

Bennich-Bjorkman, Li — Blomqvist, Paula s. 9-18 1 Bennich-Bjorkman, Li —
Blomgqvist, Paula (red), 2008. Mellan folkhem och Europa — svensk politik i
brytningstid. Malmo: Liber AB.

Blomgvist, Paula s.235-258 i i Bennich-Bjorkman, Li — Blomqvist, Paula (red)
2008. Mellan folkhem och Europa — svensk politik i brytningstid. Malmo:
Liber AB.

Esping-Andersen, Gosta s. 219-246 i Misgeld, Klaus — Molin, Karl — Amark,
Klas (red), 1989. Socialdemokratins samhdlle. SAP och Sverige under 100 ar.
Tiden.

Esping-Andersen, Gosta s. 75-104 i Thullberg, Per — Ostberg, Kjell (red), 1994.
Den svenska modellen. Lund: Studentlitteratur.

Foucault, Michel, 1980. Sexualitetens Historia. 1. Viljan att veta. Sodertilje,
Gidlunds.

Foucault, Michel, 2008. ”Samhdllet mdste forsvaras”: College de France 1975-
1976. Hagersten: Tankekraft Forlag.

Foucault, Michel, 2009. Security, territory, population : lectures at the College
de France, 1977-78. Basingstoke : Palgrave Macmillan.

Foucault, Michel, 2010. The Birth of Bipolitics: lectures at the College de
France, 1978-79. New York : Palgrave Macmillan.

Gordon, Colin, s. 1-53 i Burchell, Graham — Gordon, Colin — Miller, Peter (red),
1991. The Foucault Effect. Studies in Governmentality. Hertfordshire:
Harvester Wheatsheaf.

Gustafsson, Agne, 2010a. Per Albin Hansson. http://www.ne.se/lang/per-albin-
hansson

Gustafsson, Agne, 2010b. Gustav Moller. http://www.ne.se/lang/gustav-moller

Hansson, Per Albin, s.141-151 i Edberg, Rolf (red), 1948. Demokratisk linje.
Victor Pettersons Stockholm: Bokindustriaktiebolag.

Hansson, Per Albin, s. 151-162 1 Edberg, Rolf (red), 1948. Demokratisk linje.
Victor Pettersons Stockholm: Bokindustriaktiebolag.

Hansson, Per Albin, s. 183-190 1 Edberg, Rolf (red), 1948. Demokratisk linje.
Victor Pettersons Stockholm: Bokindustriaktiebolag.

24



Hewitt, Martin, 1983. “Bio-politics and Social Policy: Foucault’s Account on
Welfare”, Theory Culture Society vol.2(1), s.67-83.

Hirdman, Yvonne s. 180-193 i Thullberg, Per — Ostberg, Kjell (red), 1994. Den
svenska modellen. Lund: Studentlitteratur.

Junestav, Malin, 2001. Arbetslinjen i den svenska socialforsdikringsdebatten och
lagstiftningen 1930-1955. Uppsala: Universitetstryckeriet.

Kalm, Sara, 2008. Governing Global Migration. Lund: Department of Political
Science.

Lewin, Leif s. 20-37 1 Bennich-Bjorkman, Li — Blomqvist, Paula (red), 2008.
Mellan folkhem och Europa — svensk politik i brytningstid. Malmo: Liber AB.

Misgeld, Klaus — Molin, Karl — Amark, Klas (red), 1989. Socialdemokratins
samhdlle. SAP och Sverige under 100 ar. Tiden.

Moller, Gustav, 1936. Kampen om arbetslosheten. Hur den fotts och hur den
lyckats. Stockholm: Tidens Forlag.

Moller, Gustav, 1938. Regeringens anti-krispolitik. Stockholm: Tidens Forlag.

Neumann, Iver B., 2007. Mening Materialitet Makt. En introduktion till
diskursanalys. Lund: Studentlitteratur.

Pinter, Harold, 1968. The Caretaker. London: Methuen & Co Ltd.

Rose, Nikolas — Miller, Peter, 1992. “Political Power beyond the State:
Problematics of Government”, The British Journal of Sociology, Vol. 43, No.
2.,s. 173-205.

Skogh, Sven, 1963. Arbetets marknad. Uppsala: Almqvist & Wiksell.

SOU 1944:15. Socialvardskommitténs betinkande VII: Utredning och forslag
angdende lag om allmdn sjukforsdkring.

Stephen J. Collier, 2009. “Topologies of Power: Foucault’s Analysis of Political
Government beyond ‘Govermentality’”, Theory Culture Society vol.26 (6),
s.78-108.

Winther Jorgensen, Marianne — Phillips, Louise 2000. Diskursanalys som teori
och metod. Lund: Studentlitteratur.

25



	1 Inledning 
	1.1 Syfte och frågeställning 

	2 Teori 
	2.1 Den foucauldianska makten 
	2.2 Maktteknologi
	2.2.1 Biopolitikens objekt 
	2.2.2 Biopolitikens metoder och tekniker 
	2.2.3 Den biopolitiska makten 

	2.3 Biopolitik och governmentality

	3 Metod 
	3.1 Avgränsning 
	3.1.1 Representationer av diskursen 

	3.2 Analyspunkter 

	4 Analys 
	4.1 Befolkningen och biopolitiken 
	4.2 Diskursens möjlighetsvillkor 
	4.2.1 Otrygghetens problematik 
	4.2.2 Statskontraktet 

	4.3 Biopolitikens tekniker och mekanismer 
	4.3.1 Försäkringar 
	4.3.2 Arbetslöshetsproblematik 


	5 Slutsats
	5.1 Diskussion 
	5.1.1 Distanserande och vidgande 
	5.1.2 Förhållandet till marknaden 


	6 Referenser

