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Abstract

I USA:s krig mot terrorn har den amerikanska utrikes- och sidkerhetspolitiken
anklagats for att anvdnda demokratibegreppet och dess véirden som en
legitimerande faktor for militdra aktioner. I denna uppsats har vi, utifrdn Ernesto
Laclau och Chantal Mouffe diskursanalytiska metod, studerat den amerikanska
utrikes- och sédkerhetspolitiska diskursen under de tva USA-ledda interventionerna
mot Irak ar 1991 respektive 2003. Detta med malet att besvara hur demokrati har
figurerat som legitimerande faktor och hur begreppet har foréndrats inom
diskursen.

Vi anser att det finns intressanta tendenser och fordndringar 1 den amerikanska
utrikes- och sdkerhetspolitiken. V1 anser oss dock inte med vér utvalda metod finna
tillrackligt tydliga indikationer for hur demokratin har fungerat som legitimerande
faktor 1 diskursen. Vi anser dock trots detta att vi kan dra vérdefulla slutsatser 1
var uppsats. Vi tror att dessa kan utgéra grunden for framtida forskning inom
amnet.

Nyckelord: Demokrati, Diskursanalys (Ernesto Laclau & Chantal Moufte),
Amerikansk utrikes- och sdkerhetspolitik, Maktposition.
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1 Inledning

1.1 Inledning

Demokrati har sedan begreppets ursprung aldrig haft ndgon allmént accepterad
innebord, begreppet tolkas stédndigt pa olika vis och kan ddrmed anvéndas 1 minga
olika sammanhang (Epstein et al. 2007: 3). Sedan den amerikanska statens fodelse
for drygt 200 ar sedan har demokrati varit en viktig grundpelare for deras politik.
USA har dven historiskt varit en stark demokratiféresprékare och en mycket aktiv
stat vad giller demokratifrimjandet 1 varlden. Tolkningsutrymmet av demokrati
har dock gjort att demokratifrimjandet aldrig fatt en fastslagen mening.

Inom den amerikanska utrikespolitiken har demokratifrdmjandet till f6ljd av
amerikanska intressen, till exempel ideologiska eller ekonomiska, legat till grund
for manga politiska diskussioner om vilken demokratisk virdegrund som skall
framjas och prégla den utrikespolitiska karaktiren (Epstein et al. 2007: 3-5). Den
amerikanska utrikespolitiska demokratidiskursen tenderar att traditionellt kretsa
kring den liberala virdegrunden, vars centrala element dr bland annat ménskliga
rattigheter, réttsdkerhet och en liberal marknadsstruktur (Lennon 2009: 1-2).

Den 11 september, ar 2001 drabbades USA av den hittills storsta attacken mot
det amerikanska fastlandet ndgonsin. Attacken var riktad mot det civila samhillet,
byggnader och monument som symboliserar virden som den amerikanska
identiteten dr uppbyggd kring (Liedman 2008: 315). Den davarande amerikanska
presidenten George W. Bush forklarade att det var USA:s skyldighet att fora ett
krig mot terrorn som forsvar for nationen och dess virderingar. Det nya kriget -
kriget mot terrorn - kom att fordndra mycket av den amerikanska diskursen och
diarmed dess politik. Ett av de politiska omrddena som framst kom att paverkas av
kriget mot terrorn var USA:s utrikes- och sékerhetspolitik.

Det finns idag mycket vetenskapligt material som behandlar den politiska
diskursen samt tiden efter den 11 september 2001.1 detta material ar ofta
demokratibegreppets fordndring en central del — hur det har fordndrats 1 sin
anvindning och innebdrd. Demokratibegreppet pastés ha frangatt sin traditionella
innebord och istdllet blivit en allt storre del av legitimeringen av kriget mot
terrorn. Vi finner att den fordndrade rollen av demokratibegreppet i USA:s
utrikes- och sdkerhetspolitik ar ett mycket intressant fenomen, inte minst da den ar
en mycket paverkande faktor for omvérldens politik. Blir demokratibegreppet en
legitimerande faktor for krig och vald anser vi att begreppet har frangitt sin
traditionella positiva innebdrd och kommer istillet att tolkas som ett negativt



begrepp. Detta skulle kunna minska efterstrivan av den demokratiska
virdegrunden i vérlden, dir demokrati &nnu inte existerar.

Vi vill till f6ljd av denna antydan om den férandrade demokratianvéindningen
undersoka hur demokrati figurerar som legitimerande faktor i amerikansk utrikes-
och sikerhetspolitik innan och under kriget mot terrorn'.

1.1.1 Syfte

Vért syfte med denna uppsats ér att belysa demokratibegreppets forekomst 1 den
amerikanska utrikes- och sidkerhetspolitiska diskursen. Vi vill undersdka hur
begreppet figurerar som legitimerande faktor. Genom att tolka utvalda tal av tvd
amerikanska presidenter och jamfora i vilka sammanhang demokratibegreppet
figurerar hoppas vi kunna se fordndringar kring begreppets forekomst.

1.1.2 Fragestillning
Den fragestéllning som vi 1 denna studie hoppas kunna besvara ér;

e Hur har demokratibegreppet figurerat som legitimerande faktor i den
amerikanska utrikes- och sékerhetspolitiska diskursen?

1.1.3 Hypotes

Var hypotes utgédr fran att demokratipolitiken innan terrorattackerna ar 2001
omgetts av ett traditionellt utstakat delmal 1 amerikansk utrikespolitik, genom att
sprida demokratiska vérderingar sdsom ménskliga réttigheter, rittsdkerhet samt
liberala marknadsvérderingar till andra ldnder. Detta for att utveckla, stddja och
sakerstdlla ekonomisk utveckling samt demokrati utanfor USA.

Sedan den 11 september 2001, tror vi att George W. Bush frangatt denna
politiska linje. Demokratifrimjandet har gatt fran att vara en central del inom
utrikespolitiken till att dven vara en central del inom sdkerhetspolitiken. Vi tror
att den amerikanska utrikes- och sidkerhetspolitiska diskursen sedan 2001 har
syftat till att krdva demokratisk utveckling istillet for att forespraka den. Detta
med mélet att sikerstidlla USA:s maktposition i den internationella politiken och
Oka sidkerheten for den amerikanska staten. Vi tror alltsd att demokratibegreppet
efter 11 september 2001 utvecklats till att bli ett centralt sdkerhetsargument
snarare dn en del av den traditionella utrikespolitiken. Vi menar ocksé att USA:s
maktposition efter 11 september 2001, i samband med kriget mot terrorn, ska ha

' Vi anser i denna uppsats att USA:s krig mot terrorn inte dr dver och att vi di endast kan undersoka diskursen
innan och under kriget.



forandrats. Detta, enligt oss, kan ha verkat som en bidragande faktor
till att demokratibegreppet anvénds som en legitimerande faktor.

Vi utgar saledes 1 var studie fran hypotesen; begreppet demokrati figurerar allt
oftare som en legitimerande faktor for sdkerhetspolitiska handlingar efter den 11
september ar 2001 pa grund av USA:s fordndrade maktposition. Vi hoppas att 1
vér studie finna beldgg for detta genom att analysera den amerikanska utrikes- och
sdkerhetspolitiska diskursen bade fore och efter 11 september 2001.

1.2 Metodologiska ansatser

1.2.1 Metod

Vi kommer i1 vér studie att géra en diskursanalys 1 vilken vi jAmfor tva
héllpunkter. Begreppet diskursanalys ér tvdrvetenskapligt och har ddrmed olika
innebord och syfte. Det kan tyckas vara ett ganska otydligt och svarbegripligt
begrepp. Begreppet forekommer ofta inom lingvistiken men dven inom sociologi
och samhéllsvetenskap (Bergstrom, Boréus 2009: 307; Winther, Phillips 1999: 7).
Inom diskursanalysen stér alltid sprket och meningen i centrum dé ordet diskurs 1
sin ursprungliga mening betyder samtal. Inom samhaéllsvetenskapen anvinds ofta
diskursanalys for att forklara hur spraket och texten kan organisera den sociala
verkligheten och kan ses som en breddning av textanalys. En textanalys &r en
diskursanalys i lingvistisk mening. D& spelar texten inte ndgon roll i det
sammanhang som den ingér i och dr den forsta generationen inom diskursomréadet.
Detta anses vara en snév inriktning (Bergstrom, Boréus 2009: 307). Diskursanalys
kan ses som en vetenskaps- eller samhéllsteori (Bergstrom, Boréus 2009: 305).

Vi vill underséka om och i sd fall hur inneborden av demokratibegreppet har
forandrats 1 den amerikanska utrikes- och sidkerhetspolitiska diskursen till foljd av
USA:s fordndrade maktposition. Vi har valt att 14sa och analysera George H. W.
Bushs och George W. Bushs tal da de var presidenter. Talen kommer att vara bade
externa och interna. Med externa menar vi de tal som presidenten héller till folket
och interna dr de tal som presidenten héller till kongressen. Detta for att vi vill
titta pa om diskursen har foréndrats och vad det kan ha fétt for konsekvenser for
USA:s agerande pa den globala spelplanen.

I vir diskursanalys kommer vi att jimfora tvd hallpunkter - den fOrsta
Irakinterventionen 1991 och den andra Irakinterventionen 2003. Bergstrom och
Boréus” har i antologin Textens mening och makt urskiljt tva huvudinriktningar
inom den samhéllsvetenskapliga diskursanalysen - fransk och anglosaxisk -
antagligen namngiva efter teoretikernas ursprung. Aven en tredje viktig inriktning
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patriffas av Bergstrom och Boréus - den kritiska diskursanalysen som ofta
forknippas med Fairclough. Denna ses dven som den andra generationen
diskursanalys (Bergstrom, Boréus 2009: 307). Till den franska inriktningen
forknippas ofta teoretikern Foucault. Han menar att en diskursanalys inte enbart
bestir utav textanalyser utan inkluderar andra aspekter sdsom sociala strukturer
och praktiker. (Bergstrom, Boréus 2009: 308 - 309). D& en foucauldiansk
inriktning mer fokuserar pé utestingningsmekanismer inom diskursen har vi valt
att inrikta oss pd Ernesto Laclau och Chantal Mouffe. Deras diskursanalys dr mer
inriktad pa politiska processer och fordndringar (Bergstrom, Boréus 2009: 319).
De tva professorerna Laclau och Mouffe har breddat det diskursiva begreppet och
inkluderar alla sociala fenomen 1 diskursen (Bergstrom, Boréus 2009: 315) vilket
gor att vi anser att deras inriktning passar vér studie.

Vi har valt att géra en diskursanalys for att vi vill se hur demokratibegreppet
figurerar 1 den amerikanska utrikes- och sékerhetspolitiska diskursen. Vi anser att
de tva valda hallpunkterna har manga likheter och vi kan darfor jamfora diskursen
for att se om det skett ndgra fordndringar. Vi dr medvetna om att manga
omstdndigheter skiljer sig at 1 den forsta och andra Irakinterventionen. Vi anser
dock att USA:s uttalade syfte om att hjdlpa folket och demokratibegreppet har
funnits vid de bada hallpunkterna. Vi har dven gjort avgriansningar i de bada fallen
for att de ska kunna jamfGras.

1.2.2 Avgriansningar

I vér studie har vi valt att goraavgrinsningar kring vért @mne. Dessa
avgransningar har vi gjort sd att vi effektivt och tydligt skall kunna visa hur
demokratibegreppet har  figurerat 1 den amerikanska utrikes- och
sdkerhetspolitiska diskursen. Den forsta avgransningen vi valt att gora beror de
tva hallpunkter vi valt att utgd ifrdn. Vi vill med god validitet, bade géllande
reslutat och begrepp, besvara var fragestidllning och har valt att utgéd ifrén tva
héndelser, varav en innan och en efter den 11 september 2001. D4 vi enbart viljer
att studera tvd hdndelser kommer vara resultat inte kunna ge nagra generella
slutsatser om demokratidiskursen i USA:s utrikes- och sdkerhetspolitik. Vi hoppas
att vi trots de begrinsade resurser vi har, kunna granska och med god validitet
finna beldgg for var hypotes. Vi hoppas ocksd att vi ska kunna dra vissa slutsatser
kring hur demokratibegreppet figurerat som legitimerande faktor inom den
amerikanska utrikes- och sikerhetspolitiska diskursen.

Da vi valt endast tvd fall som vi ska analysera vill vi utgd ifran
sa liknande situationer som mgjligt, detta eftersom vi Onskar att de grundldggande
omstindigheterna kring talen skall vara sa lika som mdjligt. Detta ar viktigt
for att reliabilitet och validitet ska styrkas (Esaiasson et al. 2009: 112-114). Da vi
ska titta pd hur demokratibegreppet har figurerat i den amerikanska utrikes- och
sakerhetspolitiska diskursen anser vi att fall d@ USA agerat utomstatligt dr mest
gynnsamt for var studie. Vi har till f6ljd av detta valt att undersoka diskursen vid
de USA-ledda vipnade interventionerna mot Irak - 1991 och 2003.



Dessa interventioner har manga likheter sdsom att konflikten riktar sig mot
samma geografiska omradde och motstandare. Presidenterna for de béda
hallpunkterna ar fran samma politiska parti vilket vi anser vara styrkande da
liknande politik for det mesta fors inom samma parti. En annan intressant likhet,
aven den kanske viktigaste, dr att de bdda interventionerna inte finner nagot stod
fran FN:s enda legitima anledning att bruka vald mot andra ldnder, ndmligen
sjalvforsvarsprincipen. Interventionerna maste sédledes legitimeras med andra
argument vilket vi anser &r ett gynnsamt forhéllande for var studie. Vi vill gora
vara lasare medvetna om att den forsta vipnade interventionen mot Irak var under
FN-flagg, under USA:s militira ledning. FN agerade pa USA:s uppmaning
(Cleveland, Bunton 2009: 481). Vi dr medvetna om att tva hindelser inte kan vara
identiska och vi kommer att redovisa de tvd vidpnade interventionerna mot Irak
och dess unika drag under kapitlet “teoretisk referensram”. Trots att fallen ar
ndgot olika anser vi att likheterna dr dvervigande.

D4 vi ska analysera tal frdn ovan ndmnda interventioner kommer vi att
avgréansa oss till selektivt utvalda tal. Vi maste alltsd noggrant motivera véra val i
studien. Vi kommer senare 1 kapitlet, under rubriken “’kallkritik” redogdra hur vi
valt ut vara tal.

1.3 Materialanvdndning och kallkritik

1.3.1 Materialanvdndning

Vi har i1 vér studie valt att anvidnda oss av badde primédrt och sekundért material.
Det primira materialet utgdr grunden for véar analys och bestir av ett selektivt
urval av presidentiella tal som hallits kring de tvd USA-ledda vépnade
interventionerna mot Irak. Det material som dr av sekundir karaktir bestar av
vetenskaplig litteratur, artiklar samt elektroniska arkiv som till exempel The
Scripps Library at The Miller Center of Public Affairs och The George Bush
Presidential Library and Museum.

Det material som vi anvénder oss av i uppsatsen ar noggrant utvalt, for att var
studie skall utgd frdn kumulativa underlag som finns kring &mnet samt for att var
studie inte skall ge en skev bild av verkligheten. Detta &r en risk di véra resultat
till stor del bygger pa vara egna tolkningar. For att ddrfor dra sd korrekta och
valida slutsatser som mgjligt 1 véar studie, har vi lagt ner mycket tid pa att
materialet ska vara korrekt.

1.3.2 Kallkritik

Det primira material som vi anvidnder oss av i var undersdkning dr, som vi
tidigare beskrivit, presidentiella tal 1 form av transkriberat material och



videoupptagningar. Vi forlitar oss pa att dessa transkriberingar och
videoupptagningar dr dkta. Vi miste garantera att materialet dr autentiskt och 1 sa
exakt grad som mgjligt aterger talen (Teorell, Svensson 2007: 104). Vikten av att
vi 1 vart urval valt de tal som kan anses generera de dvergripande tendenserna &r
naturligtvis ytterst viktigt for studiens resultat. Vi har med detta i tanke lagt ner
stor energi pd att utgd frdn ett omfattande grundmaterial av tal héllna vid
hiandelserna, innan vi gallrat ut de tal vi anser avspegla diskursen och dess trender
bast. Vi dr dock medvetna om att vér selektiva utgallring kan vara ett &mne for
kritik om vi 1 vara resultat drar allt for omfattande och generella slutsatser av var
undersokning.

Vért sekunddra material bestar, som vi tidigare beskrivit, av vetenskapliga
litterdra verk och artiklar. D4 vi anvédnder oss av dessa dr det viktigt att vi &r
medvetna om att materialet redan tidigare varit utsatt for tolkningar och av den
primidra forfattaren. For att minimera risken for missforstdnd och feltolkningar
kommer vi att tydligt 1 vér referering.

1.4 Disposition

Den strukturella och estetiska modell som vi valt att utforma var uppsats efter ar
inspirerad av boken ”Konsten att skriva och tala” forfattad av Paula Uddman och
Jakob Gustavsson.

For att vi pd ett sd strukturerat och tydligt sdtt skall genomfora vart arbete
borjar vi med att presentera de teoretiska och empiriska referensramar som vi
utgar frdn da vi skal genomfOra véra analyser, detta under kapitlet “Teoretiskt
referensram”. 1 detta kapitel presenterar vi en sammanfattning om hur
demokratidiskursen i den amerikanska utrikes- och sdkerhetspolitiken sett ut fram
till och med George W. Bush mandatperiod. Vi presenterar sedan kort de bada
héllpunkterna - Irakinterventionen 1991 respektive 2003. Slutligen presenterar vi
var tolkning av diskursanalysen som utgdr var teori. Denna kommer vi att utga
fran da vi analyserar de presidentiella talen.

Efter att vi presenterat de teoretiska referensramarna kommer vi att presentera
vér analys. Vi har valt att strukturera vér analys genom att forst analysera varje
intervention separat. Vi anser att detta kan visa pa de karaktiristiska drag som
funnits kring den amerikanska utrikes- och sidkerhetspolitiska diskursen. Vi
kommer forst att redogora for de mest betydande kannetecknen i de tva
diskurserna, sedan kommer vi att jamfora dem. I denna jimforelse belyser vi
tydligare vilka likheter och skillnader som vi anser oss ha hittat samt forsoker
granska hur demokratin figurerat som legitimerande faktor.

Slutligen presenterar vi de tolkningar och slutsatser som vi kommit fram till
under studiens ging. Vi &dmnar hir besvara var fragestillning om hur
demokratibegreppet figurerat som legitimerande faktor samt, om vi kan se nigra
tydliga fordndringar mellan de bada diskurserna. Vi presentera i detta kapitel dven
en sammanfattning av vart arbete och om vi anser att vi har uppnatt vart syfte med



uppsatsen. Vi avslutar med en slutdiskussion om vad vara resultat kan fa for
betydelse for framtida forskning inom dmnet och for ett utomvetenskapligt
perspektiv.



2 Teoretisk referensram

I detta kapitel kommer vi att klargora den teoretiska referensram som vi utgar fran
1 var studie. Vi kommer borja med att presentera den teoretiska bakgrund som vi
utgar ifran 1 vr uppsats. Vi belyser hdr hur demokratin figurerat genom historien
inom USA:s utrikes- och sdkerhetspolitik. Vi kommer dven att belysa de olikheter
och likheter som fanns under de tva vdpnade interventionerna mot Irak och som
kan ha paverkat USA:s diskurs. Slutligen kommer vi i1 detta kapitel att presentera
var tolkning av Laclau och Mouffes diskursanalys och de centrala begrepp som vi
kommer anvdnda som analysinstrument.

2.1 Empirisk bakgrund

2.1.1 Demokrati i USA:s utrikes- och sdkerhetspolitik genom
historien

For att forstd varfor demokratibegreppet kan ha fordndrats 1 George W. Bush
politik &r det viktigt att ha en klar bild av hur diskursen sett ut historiskt 1 USA. Vi
kommer nedan att ldgga fokus pd hur demokratidiskursen sdg ut under George
H.W. Bushs period som president vilken kan anses héirstamma fran den
demokratidiskurs som forts sedan 1900-talets borjan. Vi borjar kortfattat beskriva
hur demokratidiskursen i utrikes- och sdkerhetspolitiken sett ut fran USA:s
fodelse.

Som vi ndmnt tidigare & USA en av vérldens &dldsta anvédndare och
foresprakare av demokrati. Demokrati som en del av utrikespolitiken &r dock ett
relativt nytt fenomen i USA. Fran borjan anvindes demokratin som en mer passiv
metod 1 utrikespolitiken. USA ville inte ldgga sig i andra landers politiska agendor
men ville &nd& uppmuntra en demokratisk utveckling. Detta foresprakades genom
att representativt visa omvirlden de fordelar som en god demokrati har,
exempelvis en god rittsdkerhet och frihet (Lennon 2009: 2).

I bérjan av 1900-talet antogs dock en ny politisk agenda 1 USA. USA som till
foljd av sitt geografiska lage lyckats i stor utstrickning undvika konflikter med
andra stater vixte under 1800-talet till en stormakt bdde befolkningsméssigt och
ekonomiskt (Johansson 2006: 120-122). Maktpositionen som USA intog, gjorde
att utrikespolitiken kom att bli en allt viktigare del av den amerikanska politiken.
USA:s forsta aktiva demokratidiskurs i utrikespolitiken mirktes under den hér
perioden — framst vid USA:s intrdde 1 forsta vérldskriget. Den ddvarande



presidenten Woodrow Wilson klarlade att “The United States must make the
world safe for democracy” (Woodrow Wilson 1917-04-02). For att uppna
president Wilsons uttalade mal formades ett ramverk for hur en stabil
vérldsordning skulle kunna skapas. I detta ramverk hade flera demokratiska
viarden en central roll, bland annat réttsdkerhet, médnskliga réttigheter men ocksé
vikten av en fri marknad. Exempel frdn detta ramverk é&r till exempel “The
Marshall Plan” — ett stodpaket for att bygga upp ett krigshédrjat Europa (Lennon
2009: 2-3).

Under andra hilften av 1900-talet fortsatte demokratiforesprdkningen att
utvecklas. Demokratin blev en allt centralare del i1 den amerikanska
utrikespolitiken. Det kalla kriget gjorde dock att en riktlinje, priglad av realism,
antogs (Nye 2007: 194ff) och vissa undantag gjordes i frimjandet av demokrati.
Det mirktes bland annat under kalla kriget d4 USA stodde odemokratiska regimer
for att motverka en kommunistisk expansion och for att bevara den internationella
maktbalansen. Demokratifrimjandet hade dock utvecklats till en traditionell del 1
utrikespolitiken. Réttsdkerhet och ménskliga réttigheter ansdgs vara birande
fundament for en stabil virldsordning. Ekonomin var dven en central del vilket
ocksd gynnade USA. Samtidigt under denna period svepte dven den sa kallade
tredje demokrativdgen in Over virlden vilken troligtvis stirktes av
demokratifrimjandet i USA:s utrikespolitik (Lennon 2009: 4). George H.W.
Bushs utrikes- och sdkerhetspolitik dr ett resultat av demokratifrdmjandet som har
blivit en tradition och en del av den amerikanska identiteten savil i USA som i
omvérlden. George H.W. Bush var president under kalla krigets slut och USA
uppfattades som en hegemon. Omvérlden forviantade ett fortsatt uppritthallande
av de demokratiska virdena som blivit deras utrikespolitiska kénnetecken
(Liedman 2008: 295-296).

Under George W. Bushs tid som president kom utrikes- och sdkerhetspolitiken
att fordndras 1 stor utstrdckning. George W. Bushs ville forst och frimst tona ner
demokratiforesprakningen. Detta eftersom den var kostsam for den amerikanska
ekonomin och dessutom inte gav tydliga resultat for de amerikanska intressena
(Lennon 2009: 4). Det drdjde dock inte ldnge innan demokratiforesprakningen
blev en central del i George W Bushs politik igen. Efter den 11 september 2001
var demokratiska virden édter pa den politiska agendan. Bushs “freedom agenda”
dominerades av tanken pa den demokratiska freden och hur demokrati kan skapa
stabilitet i virlden och ddrmed sdkerstdlla amerikanska intressen sévil ekonomiskt
som sdkerhetsmissigt (Diamond 2009: 29). Demokrati blev en central del pd den
amerikanska utrikespolitiska agendan, den kom &ven att paverka centrala delar av
USA:s sidkerhetspolitiska agenda. Vi tycker att denna fordndring dr mycket
intressant och vi tror att den kan ha péverkat USA:s anseende runt om i vérlden.
Vi vill dérfor 1 var studie forsoka klargdra hur demokratibegreppets figurering har
fordndrats och om begreppet har fungerat som legitimerande faktor for militira
interventioner.



2.1.2 Vipnade interventioner mot Irak

Det ér viktigt att belysa att de tal vi kommer att analysera har hallits under olika
omstdndigheter samt till olika mélgrupper. Vi har valt tal som hallits fore, under
och efter interventionerna. Dessa dr bland annat riktade till den amerikanska
befolkningen och kongressen. De olika omstédndigheterna kan i viss man ha
paverkat talens innehdll och struktur. Vi har darfor valt att kort sammanfatta
forutsittningarna som vi anser vara nddvindiga att ha kinnedom om f6r att kunna
gora en korrekt tolkning av talen.

2.1.3 TIrakinterventionen 1991

Efter att Irak forlorat kriget mot Iran &r 1988 efterstrdvade Saddam Hussein®
att snabbt dterfd sin maktposition inom regionen och valde, att istdllet for att
bygga upp den sargade ekonomin, att skjuta den &n mer i sank, dd omfattande
resurser istillet lades pd att dteruppbygga den Irakiska militdra verksamheten 1
den islamska nationens namn (Cleveland, Bunton 2009: 417-420). Iraks
krigsskulder till Gulf-staterna tyngde dock Hussein 1
hans forsok till samhéllsuppbyggnad och efter flera negativa forsok att fa
skulden struken, med argumenten om vikten avden islamska nationens
samhdrighet, blev situationen ohéllbar. Saddam Hussein valde att beskylla Kuwait
for forraderi mot den islamska staten samt stold av olja under flera artionden. Den
andra augusti 1990 valde Saddam Hussein, till f6ljd av den ohéllbara
situationen, att ockupera Kuwait. USA som ldnge stottat den Irakiska staten valde
dock att stélla sig pd Kuwaits sida av bland annat rddsla for en ny oljekris
(Cleveland, Bunton 2009: 478-480).

Kuwaitkriget var den forsta mellanstatliga konflikt som inte paverkades av
kalla krigets maktkonkurrens mellan Sovjet och USA. Det var ddrmed ocksa den
forsta konfliktsituationen som FN skulle visa sin enhetliga handlingskraft for
omvérlden (Nye 2007: 353). Det fanns 1 konflikten en klar struktur
mellan offer och fordvare vilket gjorde att FN, efter en stark pdverkan frin
USA, kunde enas om ett effektivt agerande i fragan. Det var ocksa ett krig som
dventyrade stabiliteten inom energimarkanden. USA, som fortfarande priglades
av tunga ekonomiska bordor till f6ljd av kalla kriget, sdg dérfor stabilitet i
mellandstern som ytterst viktigt for att deras ekonomi skulle stabiliseras.

2.1.4 TIrakinterventionen 2003

Den andra védpnade interventionen mot Irak inleddes ar 2003 och var ett resultat
av USA:s krig mot terrorn. USA beskyllde Irak for att besitta omfattande

3 Saddam Hussien var diktator i Irak ar 1979 - 2003
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massforstorelsevapen vilket ansags vara ett hot mot den amerikanska staten. Irak
beskylldes dven for att stddja terrorverksamhet vilket ocksd ansdgs hota den
amerikanska nationen. Den Irakiska regimen, som beskyllts for att gdomma och
stodja terrorister, sdgs som en mycket instabil stat och var en fara for den
amerikanska och vésterlindska sikerheten. USA uttalade dven att den Irakiska
regimen behdvde ersittas for att hjdlpa det Irakiska folket. USA, med stod av en
handfull stater, agerade pa dessa premisser och intervenerade i Irak for att avsitta
den auktoritdra regimen och franta dem deras massforstorelsevapen (Cleveland,
Bunton 2009: 563-564).

Skillnaderna mellan denna intervention och den tidigare dr pa manga omraden
markanta. I den andra Irakinterventionen fanns det inget stod fran FN. Det fanns
inte heller nagra konkreta bevis pd de tvd punkter som USA beskyllde Irak for
skulle vara sanna. USA:s mal med interventionen var primért inte en konflikt
mellan staterna utan kan ses som en forlangning av kriget mot terrorn. Den klara
strukturen som fanns i interventionen 1991 fanns inte 2003 vilket gjorde
omvérlden skeptisk till USA:s agerande. De stora skillnaderna kring
interventionerna paverkade givetvis de presidentiella talen di andra alternativa
legitimeringsfaktorer var tvungna att lyftas fram som réttfardigande. Det dr dessa
legitimerande faktorer vi vill titta pd for att se hur demokratibegreppet har
anvants.

2.2 Teoretisk bakgrund - Diskursteori enligt Laclau
och Mouffe

Vi kommer att ta avstamp 1 Laclau och Mouffes angreppssétt inom diskursteorin
vilken menar att den sociala vérlden 4r konstruerad efter diskursen och diskursen
ar fordnderlig. Ett relevant begrepp for Laclau och Mouffes teori dr “diskursiv
kamp” (Winther, Phillips 1999: 13), vilket kan tolkas i avseendet att spraket ar
fundamentalt instabilt och att diskurserna stiandigt skiftar. Vi kommer att forklara
varfor detta begrepp dr relevant senare 1 texten.

Laclau och Mouffe anser att alla handlingar och sociala praktiker innefattas 1
diskursen vilket dven inkluderar materiella aspekter. Winther och Phillips
beskriver Laclau och Mouffes teori genom att séga: ’diskursen &r konstituerande”
(1999: 26) diskursen ir alltsd inte en avspegling av verkligheten. Vi tolkar det
som att allt existerande tdcks inom diskursen och det dr vi som ger mening och
betydelse at de materiella och personliga identiteterna. Allt fran en sten till att
vara man eller kvinna. Det dr dven vi som skapar betydelsen och inneboérden av ett
begrepp.

Laclau och Mouffe anvinder sig av flera olika begrepp for att beskriva
diskurser. Vi har valt att anvénda oss av ett fatal da vi har en begrinsad tidsram
for vér studie. Vi kommer 1 vir analys anvdnda oss foljande begrepp som
analysinstrument:
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Nodalpunkt

Flytande och tomma signifikanter
Ekvivalenskedjor

Antagonism

Subjektsposition och identitet

Vi tror att dessa begrepp kommer att ticka de vésentliga aspekterna inom
diskursen for att vi ska kunna uppné ett sd sékert resultat som mojligt. Vi &mnar
studera hur demokratibegreppet figurerar 1 den amerikanska utrikes- och
sdkerhetspolitiska diskursen. Det dr ocksa viktigt att belysa USA:s position i den
globala kontexten da vi tror denna kan ligga till grund for hur demokratibegreppet
anvinds. Vi kommer att titta pa demokratibegreppets forekomst i den
amerikanska utrikes- och sikerhetspolitiska diskursen och 1 vilka kontexter vi kan
finna begreppet idag, vilket vi anser att vi kan gora utifran valda analysinstrument.
Vi kommer nedan att presentera vad varje begrepp innebér, var tolkning av
begreppet och hur vi kommer anviénda det i vér analys.

2.2.1 Nodalpunkt

En nodalpunkt &r den punkt som &r central och kring vilken diskursen kretsar
(Bergstrom, Boréus 2009: 317 - 318). En nodalpunkt kan &dven definieras som ett
“privilegierat tecken” och det dr kring dessa som begrepp ordnas och far sin
betydelse — positiv eller negativ. En nodalpunkt fir forst en betydelse i samband
med andra begrepp (Winther, Phillips 1999: 33). Termen tecken &r synonymt med
begrepp, signifikant och element vilket till exempel kan vara demokrati, kvinna,
man. Vi kommer fortsdttningsvis enbart att anvéinda oss av termen begrepp. D4 vi
anvédnder en annan term fOr att beskriva ett begrepp kommer detta att fortydligas.
Vi kommer 1 de utvalda talen att leta efter begrepp som tycks vara centrala for
diskursen. I véra tal kommer nodalpunkterna att fluktuera och dirmed kommer
dven diskursen och ekvivalenskedjorna att modifieras och behandla olika
omraden. Detta dr ett viktigt analysinstrument da nodalpunkten utgdr diskursens
centrum. Genom att studera hur och om nodalpunkterna skiftar kan vi bilda oss en
uppfattning om hur demokratibegreppet figurerar i diskursen.

2.2.2 Ekvivalenskedja

Kring nodalpunkter finner man sa kallade ekvivalenskedjor vilka knyter samma
de begrepp som har en positiv eller negativ betydelse till var nodalpunkt. Det &r
dessa associationsrelationer som skapar diskursen (Bergstrom, Boréus 2009: 317).
Vi tolkar det som att sambandet mellan nodalpunkten och dess sammanlédnkande
begrepp utgor diskursen. Det dr egenskaperna for ett begrepp som gar att koppla
samman med ett annat begrepp pa ett positivt eller negativt sétt.

Det ar diskursen som formar verkligheten och vi hoppas kunna se om
innebodrden 1 diskursen fordndrats och dd dven verkligenheten. Som vi tidigare
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skrev far en nodalpunkt forst sin betydelse 1 samband med andra begrepp och
detta samband finner vi via nodalpunkten ekvivalenskedjorna.

Vi vill med hjélp av ekvivalenskedjorna belysa diskursens innehall och kan da
tydligare se hur demokratibegreppet har figurerat i den amerikanska utrikes- och
sakerhetspolitiska diskursen.

2.2.3 Flytande signifikanter och antagonism

Antagonism, enligt Laclau och Mouffes diskursanalys, dr konflikter pa en spriklig
nivd och att den “sociala tillvaron kan ses i termer av konflikt” (Bergstrom,
Boréus 2009: 319). Den diskursiva kampen som Laclau och Mouffe talar om gar
att forklara och forstd med hjilp av antagonismen. For att tydliggora vad Laclau
och Mouffe menar med antagonism 1 sin diskursanalys har de introducerat tvd
termer “tomma signifikanter” och flytande signifikanter”, vi kommer enbart att
anvinda oss av flytande signifikanter. Vi menar att, 1 det hér stadiet, rdcker det
med kunskap om flytande signifikanter for att kunna forstd innebdrden av
antagonism.

Med flytande signifikanter menas att begreppet kan ha olika innebord 1 olika
sammanhang och kan darfor spela en central roll 1 flera olika diskurser
(Bergstrom, Boréus 2009: 316; Winther, Phillips 1999: 35). Signifikant &r en
synonym till begrepp. Ett begrepp kan, som vi precis skrivit, anvindas inom flera
olika diskurser och inneborden kan da dven skifta. Vi tolkar flytande signifikanter
som de begrepp olika diskurser far kimpa om fOr att ge just sin innebord &t. Detta
forhallande kallar Laclau och Mouffe for antagonistiskt. For att fi ett slut pa ett
antagonistiskt forhallande krdvs en ”hegemonisk intervention” - den ena diskursen
ar mer kraftfull 4n den andra och vinner ddrmed den sprakliga konflikten
(Winther, Phillips 1999: 55). Detta menar vi gestaltar den diskursiva kampen.

Vi kommer anvénda oss av dessa analysinstrument i analysen for att forsoka
visa pa fordandringar i diskursen. Vi menar att forandringarna i diskurserna dr de
skiftningar som uppstatt da diskurs och begrepp fétt nya innebdrder.

Nodalpunkter dr flytande signifikanter d& deras innebdrd ofta skiftar. Om
innebodrden av nodalpunkten skiftar fordndras séledes diskursen (Winther, Phillips
1999: 33 - 35). Vi anser att begreppet vilfard ar ett exempel pad en flytande
signifikant. Nér begreppet anvinds i1 den socialdemokratiska diskursen é&r
begreppet av en annan betydelse dn ndr moderaterna anammade begreppet infor
valet 2006.

2.2.4 Subjektsposition och identitet

Vi menar att identitet och subjektsposition &r sd pass ndra anknutna att de
behover forklaras tillsammans. Vi tolkar innebdrden av termerna individ och
subjekt som lika. En individ karaktdriseras av en identitet vilken dven bestimmer
vilken position individen fér i diskursen.
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Nodalpunkter forkommer dven 1 forklaringen av individen. Det dr den punkt
som individens identitet kretsar kring. Individens nodalpunkt benimns med ordet
mastersignifikant (Winther, Phillips 1999: 48 -50). Identiteten utgors alltsa av en
mistersignifikant och egenskaper vilka sammanldnkas via ekvivalenskedjor. En
identitet dr nagot som vi antar och associerar oss med samt ndgot som &r
fordnderligt 1 diskursen (Winther, Phillips 1999: 51). Identiteten &r séledes en helt
och hallet socialt betingad uppfattning.

En individ kommer i diskursiva sammanhang alltsa att identifiera sig med
olika egenskaper. Med dessa egenskaper uppstir dven olika forvéntningar — vad
innebdr det att vara till exempel kvinna eller man, student eller ldrare? Den
position 1 diskursen man har som individ utgdér alltsi den sa kallade
subjektspositionen. Vi kommer i analysen att anvidnda oss av subjektsposition och
identitet for att identifiera USA:s maktposition och dess relation till omvérlden. Vi
ska alltsd foroka utifrdn dessa tvd begrepp urskilja vilken betydelse USA:s
identitet och position har for diskursen.

2.2.5 Kiritik

Laclau och Mouffe menar att allt ar fordnderligt, det kunde ha varit annorlunda.
De har som utgéngspunkt i sin teori att allt 4r kontingent - inget dr nddvindigt och
allt ar fordnderligt (Winther, Phillips 1999: 61 - 63). Med nodvéindigt menar
Laclau och Mouffe att inget dr bestdmt, exempelvis dr det inte nddvindigt att
person X ldser snabbare dn person Y. Det gar alltsd att tolka som att verkligen
kunde ha varit annorlunda, men vi anser att det som har varit dr i det forgangna
och gar inte att padverka. Diremot menar vi att framtiden kan fordndras av
diskursen. Ofta blir denna del av teorin kritiserad. Vi vill dérfor gora véra lasare
uppmérksamma pa att vi &r medvetna om teorins brister.

Vi har med en begrénsad tid for var studie valt ut de begrepp frdn Laclau och
Mouffes diskursteori som vi anser vara centrala for var studie. Vi ar medvetna om
att detta kan péverka vart resultat, men vi ser det som ett steg i den ldrande
process som vi befinner oss 1.
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3 Analys

I detta kapitel kommer vi att presentera var analys av talen kring de bada
interventionerna 1 Irak 1991 samt 2003. Vi har strukturerat kapitlet genom att forst
granska George H.W. Bushs tal, dérefter granskar vi George W. Bushs tal. Sedan
avslutar vi kapitlet med en jdmforande granskning av diskurserna som funnits vid
interventionerna, och klarlégger likheter och skillnader.

3.1 Talen

Vi har studerat och tolkat 14 utvalda tal som har hallits vid de tvd vépnade
interventioner mot Irak — 1991 och 2003. Talen som vi har analyserat ar riktade
till tvd malgrupper — det amerikanska folket och kongressen. Vi vill papeka detta
for vara ldsare da talen har olika karaktér beroende pa méalgruppen.

3.1.1 Interventionen 1991

Vi har i1 véara utvalda tal under den forsta interventionen mot Irak funnit att
sikerhet &ar det centrala begreppet 1 den amerikanska utrikes- och
sakerhetspolitiska diskursen. Vi ser detta som védr nodalpunkt, dd vi menar att
diskursen kretsar kring detta begrepp. Laclau och Mouffe menar att en diskurs
bildas forst dd nodalpunkten knyts till andra begrepp via ekvivalenskedjor.
Begreppet “sékerhet” far i diskursen sin mening genom begrepp som frihet, fred,
enighet samt ekonomisk stabilitet. George H.W. Bush for en liberal politik vilken
delvis poédngterar frihet och ekonomisk stabilitet.

USA:s anledning att fora en védpnad intervention mot Irak 1991 var att befria
folket i Kuwait, forbattra forhallande for fredsbyggande i mellandstern och visa
att vérlden inte tolererar tyranni. Den ekonomiska stabiliteten var ocksd en viktig
faktor 1 interventionen (H.W. Bush, 1990, 1991a, 1991b, 1991c, 1991d, 1992).
Virlden ér dven en sdkrare plats, havdar George H.W. Bush, d4 kommunismen
fallit och USA vunnit kalla kriget (H.-W. Bush, 1992). USA menar nu att de &r den
sjdlvklara ledaren i vérlden — de dr en hegemon. De maste leda virlden till en
sakrare plats som karaktiriseras av frihet och fred, vilket i sin tur kan skapa
demokrati. Interventionen var sédledes en viktig forsta aktion for att visa
omvérlden USA:s hegemoniska stillning.

George H.W. Bush talar om hur han vill sikra vdrlden for att demokrati skall
kunna gro. Vi uppfattar att han inte anvindersig av begreppet som en
legitimerande faktor utan ser demokratin som en positiv foljd av att sdkra vérlden.
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Han 4r mén om att poéngtera att USA inte kan gora detta sjilv, varlden maste enas
for att sdkerhet ska kunna uppnds. Det mdste radda enighet mellan staterna i
varlden. En stor del av diskursen behandlar &ven USA:s ansvar gentemot resten av
vérlden, vilket de sjdlva tar pa sig. Detta innebdr att den amerikanska
sékerhetspolitikiska diskursen priaglas av deras identitet som hegemon. D& USA
identifieras, av sig sjdlv, som den dominerande ledaren i vérlden &r det &ven USA
som dominerar diskursen, vilken i sin tur konstituerar varlden. USA 1 spetsen av
en FN-ledd intervention mot Irak 1991 kan tolkas som att virlden ocksa sdg USA
som en hegemon, de hade FN och virldssamfundets stdd — deras identitet som
hegemon var accepterad.

3.1.2 Interventionen 2003

Vi finner dven i1 den senare diskursen vid den andra Irakinterventionen att
sdkerhetsbegreppet utgér den centrala punkten. Begreppet utgoér alltsa
nodalpunkten for bada interventionerna. Vad vi uppmérksammat dr att diskursen
har fordandrats och dr relativt begrinsad samt att den &r starkt priglad av kriget
mot terrorn. Begreppen som enligt Laclau och Mouffe formar diskursen &r i
George W. Bushs tal inte samma som frin den tidigare interventionen. Diskursen
har séledes fordndrats d&ven om de bdda diskurserna &r uppbyggda runt samma
begrepp ndmligen sdkerhet. Genom att begrepp fluktuerar och fordndras, det vi
kallar for flytande signifikanterna, fordndras séledes dven diskursen. Begrepp som
11 september, forsvar ("homeland security”), kriget mot terrorn, frihet samt fred
gér att finna och knyta till sikerhetsdiskursen (W. Bush, 2002a, 2002b, 2002c,
2003a, 2003b, 2003c, 2005, 2006).

Vi menar att den sprékliga antagonismen dr hogst pataglig mellan den forsta
och andra diskursen. Vi kan istéllet for en internationell sdkerhetsdiskurs finna
begrepp som skapar en inomstatlig sidkerhetsdiskurs. Vi menar att diskursen har
forflyttats fran det internationella perspektivet, detta dd George W. Bush forst och
fraimst vill sdkra USA, som 1 sin tur kommer att sikra varlden. Diskursen sétter
USA 1 f6rsta hand och virlden 1 andra hand (W. Bush, 2002c, 2003a, 2003c¢, 2005,
2006). I den tidigare interventionen anser vi att diskursen priglas av jdmlikhet
mellan USA och virlden. Kriget mot terrorn &r ett av de starkaste begreppen som
praglar diskursen. For att USA och virlden ska bli sdker igen krivs ett krig mot
terrorn. USA menar att det stora hotet dr nu inte lingre kommunism eller
diktaturer utan terrorism och de stater som tilldter terrorister att verka inom
nationens granser.

I George W. Bushs tal anser vi att det har skett en okning av demokratiska
viarden. Vi finner dock inte dessa begrepp centrala for diskursen och kan inte
koppla dem direkt till sdkerhetsbegreppet. Vi anser ddrmed inte kunna séga vilken
roll de har som legitimerande syfte.
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3.1.3 USA:s maktposition

Vi kan i de tidiga talen urskilja en klar identitet for USA 1 den amerikanska
utrikes- och sédkerhetspolitiska diskursen. Deras madstersignifikant (identitetens
nodalpunkt) dr enligt oss hegemonin, deras tolkning av sig sjdlv &r att de maste ta
pa sig ansvaret att leda vérlden. De maste vara den nation som visar omvérlden 1
vilken riktning den ska gé. I talen gar det dven att urskilja en oerhord stolthet Gver
den amerikanska nationen. Det finns en tydlig patriotism som karaktériserar talen.
Vi menar att USA:s identitet gar att faststélla d& de &dr accepterade av FN och
omvérlden. En identitet enligt Laclau och Mouffe dr ndgot som &r socialt betingat.
De egenskaper vi viljer att presentera och lita oss representeras av dr var sa
kallade identitet.

Som vi har lagt fram i tidigare stycken har USA fort en mer aggressiv politik 1
den senare diskursen vilken vi anser visa pa en mer osdker identitet. Vi menar att
detta kan tyda pd att vérldssamfundet inte lingre ser USA som den sjdlvklara
ledaren. Vi saknar dock material for att undersoka den internationella diskursen
och hur USA uppfattas och kan bara utifran attityden fran de bada hallpunkterna
dra slutsatser kring deras subjektsposition. Vi kan dven se likheter mellan den
rustningspolitik som fordes under kalla kriget den politik som George W. Bush
forde. Vi menar att dven detta talar for ett tvivel frin omvérlden kring USA:s
position. Den liknande politiken fran kalla kriget som George W. Bush inférde
praglades mer av realism &n av liberalism (Nye 2007: 194ff). USA var under kalla
kriget inte den sjdlvklara ledande nationen och lade mycket resurser pa militiren -
precis som George W. Bush gjorde - for att vinna den rustningskamp som fanns
mellan USA och Sovjetunionen. USA méts nu av en ny fiende - terrorismen (W.
Bush, 2002a, 2003b).

Vi anser oss kunna uppfatta USA:s maktposition i den globala kontexten som
forandrad. USA identifieras inte lingre som en ledare av omvérlden. Detta
grundar vi pad att FN inte holl med George W Bush, efter sitt tal
till generalforsamlingen, om att en vépnad intervention mot Irak var legitim. Detta
anser vi vara en av de storst mérkbara skillnaderna mellan de bada
interventionerna 1 Irak. USA var 1991 ledaren for en FN intervention medan 2003
tog FN avstind frdn USA:s utrikespolitiska linje. Omvérldens fortroende for USA
och George W. Bush ér inte lika starkt ldngre. George W. Bushs tal ar ocksd mer
inomstatligt fokuserade och aggressivare mot omvirlden vilket vi anser kan vara
en konsekvens av maktpositionsskiftet och USA:s nya position i diskursen.

3.1.4 Sammanfattning - Jamf6rande av de tva interventionerna

Det rader stindig antagonism i spraket enligt Laclau och Mouffe vilket gor att
diskurser standigt moter motstand. Detta dr patagligt i talen dd George H.-W. Bush
talar om USA och vérlden som jambordiga - USA ér en del av varlden, men USA
maste vara dess ledare. George W. Bush diremot sitter USA 1 forsta rummet och
vérlden i 6vrigt kommer i andra hand. Han séger vid olika tillfillen att han gor allt
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for sikerheten for den amerikanska befolkning, krig om det sa behdvs (W. Bush,
2003a, 2003b, 2005).

Detta tolkar vi som att sdkerhetsbegreppet har fordndrats i den amerikanska
diskursen frén att vara internationellt centrerad till inomstatlig. Enligt Laclau och
Mouffes betydelse av “hegemonisk intervention” tyder detta pd att den senare
diskursen ska ha varit starkare dn den forsta. Vi dr dock osdkra om detta faktiskt
ar fallet dd omvirldens stod mattades av och ménga sympatiserade inte med
George W. Bush (Nye 2007: 249). I den amerikanska utrikes- och
sdkerhetspolitiska diskursen kan vi dock se denna fordndring av
sdkerhetsbegreppet.

Vi har utifrdn Laclau och Mouffes identitetsdefinition dven tolkat USA:s
identitet som fordndrad. George H.W. Bushs tal har, enligt oss, en 6dmjukare ton
gentemot omvirlden och hur man ska beméta konflikter. Han sdger pd vissa
stallen att krig inte dr Onskvirt, att det kan ses som en sista utvdg och att han
valjer att fokusera pa fred istillet for krig (H.W. Bush, 1991b, 1991c). George
H.W. Bushs mer 6dmjuka ton anser vi signalera ett visst sjdlvfortroende - att USA
faktiskt accepteras av omvirlden som dess ledare. USA behover inte bevisa nagot
for resten av vérlden, de har naturligt blivit ledaren. De har 4ven FN:s stod.

Vad vi inte kan utldsa med enbart talen &r hur USA:s subjektsposition 1 den
globala kontexten har fordndrats. Vi kan ana tendenser och tolka deras
sjalvuppfattade identitet, som dr den samma f6r de bada héllpunkterna. Huruvida
omvirlden accepterar och ockséd antar deras identitet kan vi inte, som sagt, inte
utldsa frén bara talen, vi behover kompletterande material.

Som vi beskrev ovan dr George H.W. Bushs ton mer 6dmjuk &n George W.
Bush vilket vi menar kan vara ett tecken péd att deras subjektsposition har
fordndrats. Under den senare interventionen fors en mer aggressiv politik var USA
vill visa framfGtterna. Deras identitet kan alltsd ocksa vara forandrad - de &r inte
lingre den hegemon som de en gang varit. Vi kan inte finna ndgot i talen som
talar for att deras fordndrade identitet och maktposition ska ligga till grund for
deras utrikes- och sékerhetspolitik.
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4 Resultat och slutsatser

4.1 Resultat

Vi har i vér analys kommit fram till att diskursen vid de bada interventionerna
praglas av samma nodalpunkt, nimligen sdkerhet. Diskurserna har dock olika
innebord till foljd av att de skapats med hjdlp av olika begrepp. George H.W.
Bushs diskurs utgérs av begrepp som enighet, ekonomisk stabilitet, frihet och
fred. Vi anser att dessa begrepp, tillsammans med en ddmjukare ton, som George
H.W. Bush har mot omvérlden, skapar en sékerhetsdiskurs som fokuserar pd en
internationell sdkerhet. I George W. Bushs tal har sékerhetsdiskursen en annan
pragel. I den diskursen har sékerhet istdllet kommit att kretsa kring begrepp som
krig mot terrorn, frihet, forsvar ("homeland security”) och 11 september. Utifrdn
dessa begrepp uppfattar vi att sdkerhetsdiskursen har tenderat att frdnga sin
tidigare innebdrd, som starkt priaglades av internationell sékerhet. Istillet uppfattar
vi att sidkerhetsdiskursen har en allt mer tydligare riktning mot den egna statens
sakerhet. Denna fordndring anser vi ocksd ha forstirkts i George W. Bushs mer
aggressiva attityd mot omvirlden och framférallt mot Irak. Aven om vi alltsd
anser att sdkerhet utgdr nodalpunkten i1 de bdda presidenternas diskurs for de bada
interventionerna anser vi oss kunna urskilja forandringar av inneborden.

Ur hypotesen framgick att vi tror att den fordndrade diskusen varit en f6ljd av
USA:s fordndrade maktposition som hegemon. Av resultaten, som vi fatt fram i
analysen, tror vi oss ana tendenser kring en fordndrad subjektsposition. Detta da
bland annat George W. Bush har en mer aggressiv ton gentemot omvérlden. Vi
uppfattar detta som en osékerhet i rollen som hegemon och USA ér inte ldngre
lika sjdlvklar ledare som forr. Samtidigt podngterar de biagge presidenterna att det
inte finns ndgot substitut for USA:s roll som ledare for vérlden. Vi har inte
material som tdcker den internationella kontexten och diskursen och vi anser
dérfor inte med sékerhet kunna fastsla USA:s fordndrade position i virlden med
enbart talens hjilp.

I de bada presidenternas diskurser dr de demokratiska virdena stindigt
forekommande. Vi anser att de ofta utgor ett symboliskt virde i talen, for att
upphdja den amerikanska identiteten. Begrepp som ofta ndmns dr frihet,
rattsdkerhet och ménskliga réttigheter samt fred. Demokratibegreppet behandlas
ocksd med en mer traditionell innebdrd, det vill sdga att USA girna vill stotta
demokratier i deras uppbyggnad och utveckling. Demokrativirden anvénds mer
frekvent 1 George W. Bushs tal. Trots detta anser vi oss inte ha funnit
nagra tydliga tecken pa att demokrati anvinds som en legitimerande faktor for
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militdra interventioner. Den legitimerande faktorn anser vi istéllet framst utgoras
av kriget mot terrorn och hotet av Iraks mojliga innehav av massforstorelsevapen.
Vi anser alltsé inte att vi kan styrka var hypotes om att demokrati sedan den 11
september har figurerat som en legitimerande faktor till foljd av USA:s fordandrade
maktposition.

4.2 Slutsatser

I denna uppsats anser vi, utifrdn teori och material kunna skénja en fordndrad
diskurs inom USA:s utrikes- och sdkerhetspolitik. Vad denna fordndring beror pd
anser vi dock inte oss kunna besvara utifrdn vara forutséttningar. Vi menar dnda
att vi kan se en 0kning av demokratibegreppet 1 George W. Bushs tal. Vi kan dock
inte urskilja hur demokratin anvints som legitimerande faktor. Vi kan till f6ljd av
detta inte anse oss uppfylla vart syfte fullt ut i denna uppsats ndmligen; att belysa
demokratibegreppets forekomst i den amerikanska utrikes- och sidkerhetspolitiska
diskursen som legitimerande faktor. Vi tror att detta kan bero pd att teori och
metod i samband med vért material har varit for begrinsande.

I hypotesen som vi hade infor denna uppsats framforde vi tanken att USA efter
den 11 september 2001 antagit en mer krdvande attityd i1 sin politik avseende
demokratisk utveckling, istdllet for traditionell demokratifrimjande politik. Vi
trodde att denna fordndring var en konsekvens av en fordndrad maktposition i den
internationella kontexten och ett forsok att 6ka sdkerheten inom den amerikanska
staten. Detta dr en tes som vi grundat pd vetenskaplig kumulativitet och som vi,
trots vart misslyckade forsok att bevisa, fortfarande tror pa. I var studie har vi
tyvérr inte genom var valda metod och vért material kunnat styrka detta och
menar att ett bredare material dr nodvandigt. Vi saknar den internationella
kontexten samt ett utdkat material, exempelvis rapporter, som skulle kunna
komplettera USA:s syfte for vipnade interventioner. Vi tror ocksd att en
modifiering och breddning av vir metod och teori skulle vara nddviandig da denna
for narvarande visat sig allt for sniv for att besvara var fragestillning.

Vi har, som tidigare beskrivits, endast med hjédlp av var metod kunna fastsla
tendenser till en fordndrad maktposition for USA samt en dkande forekomst av
demokratibegreppets i1 talen under den senare héllpunkten. Vi kan till f6ljd av
detta varken verifiera eller falsifiera véar hypotes eller besvara vér fragestillning i
den grad vi har velat.

4.3 Slutdiskussion

I var uppsats har vi utifrdn var fragestdllning forsokt besvara hur
demokratibegreppet figurerat som legitimerande faktor inom den amerikanska
utrikes- och sdkerhetspolitiska diskursen. For att undersoka detta har vi analyserat
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diskurserna under de tvd USA-ledda interventionerna mot Irak - 1991 och 2003.
Materialet som vi har anvént oss av for att analysera diskursen har bestatt av
interna och externa tal. Dessa &r héllna av presidenterna under respektive period.
Analysen av dessa tal dr uppbyggd kring Ernesto Laclau och Chantal Mouffes
diskursanalytiska metod.

I var slutsats har vi belyst hur vér teori och metod i samband med materialet
visat sig vara alltfor begrdansande for att vi ska kunna dra nigra faktiska slutsatser
kring demokratins legitimerande roll samt USA:s forindrade maktposition. Aven
om vi till f6ljd av detta inte uppfyller vért syfte fullt ut for vér studie anser vi att
de tendenser vi funnit ar i rdtt riktning for att i framtiden kunna besvara vér
fragestédllning och uppna vart syfte. Vi kan i nuldget inte besvara fragestillningen
dé vi behover bredare material dn det nuvarande samt en modifierad och breddad
teori som kan visa pa tydligare kausalitet mellan USA:s forandrade maktposition
och demokrati som legitimering.

Med utdkat material, fordjupad och bredare teori tror vi att sékrare resultat kan
uppnds. Vi menar siledes att var studie trots att den inte kunnat besvara sin
fragestillning dndad utgdr ett mervirde krig &mnet. Vi menar att de resultat och
slutsatser vi har funnit i var uppsats kan utgdra ett forsta steg for studier inom
samma omrdde och didrmed kunna vara en hjilp for framtida forskning. Som vi
podngterar 1 Vvar inledning anser vi att en negativ fordndring av
demokratibegreppets innebord och anvdndning kan vara farligt for en framtida
demokratiutveckling. Vi anser darfor att &mnet dr viktigt att djupgdende granska
och ha forstéelse for.

21



5 Referenser

5.1 Primirmaterial

George H.W. Bush Address Before a Joint Session of Congress (1990-09-11).
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/3425

George H.W. Bush Radio Address to the Nation on the Persian Gulf Crisis
(1991a-01-05).
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2596&year=1991&mo
nth=1

George H.W. Bush Address to the Nation Announcing Allied Military Action
in the Persian Gulf (1991b-01-16).
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2625&year=1991&mo
nth=01

George H.W. Bush Address Before a Joint Session of the Congress on the
State of the Union (1991¢-01-29)
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2656&year=1991&mo
nth=01

George H.W. Bush Address Before a Joint Session of Congress on the End of
the Gulf War (1991d-03-06)
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/3430

George H.W. Bush State of the Union Address (1992-01-28)
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/5531

George W. Bush State of the Union Address (2002a-01-29)
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4540

George W. Bush address to the United Nations (2002b-09-12)
http://edition.cnn.com/2002/US/09/12/bush.transcript/

George W. Bush address to the town of Cincinnati (2002c-10-7)
http://www.guardian.co.uk/world/2002/oct/07/usa.iraq

George W. Bush State of the Union Address (2003a-01-28)
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4541

George W. Bush address on the start of war (2003b-03-20)
http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/20/iraq.georgebush

George W. Bush Victory speech aboard warship (2003¢-05-1)
http://edition.cnn.com/2003/US/05/01/bush.transcript/

George W. Bush Second Inaugural Adress (2005-01-20)
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4463

22


http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/3425
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2596&year=1991&month=1
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2596&year=1991&month=1
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2625&year=1991&month=01
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2625&year=1991&month=01
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2656&year=1991&month=01
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2656&year=1991&month=01
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/3430
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/5531
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4540
http://edition.cnn.com/2002/US/09/12/bush.transcript/
http://www.guardian.co.uk/world/2002/oct/07/usa.iraq
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4541
http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/20/iraq.georgebush
http://edition.cnn.com/2003/US/05/01/bush.transcript/
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4463

George W. Bush State of the Union Address (2006-01-31)
http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4461

5.2 Sekundirmaterial

Bergstrom, Goran. — Boréus, Kristina. 2005. ”Diskursanalys” s.305-362. 1
Textens mening och makt - Metodbok i samhdllsvetenskaplig textanalys. red.
Bergstrom, Goran. — Boréus, Kristina. Lund: Studentlitteratur.

Cleveland, William L. — Bunton, Martin. 2009. 4 History of the Modern
Middle East. 4:e uppl. Boulder: Westview Press.

Diamond, Larry. 2009 “Supporting Democracy — Refashioning U.S Global
Strategy” s. 29-54. 1 Democracy in U.S. Security Strategy — From Promotion to
Support. red: Lennon, Alexander T.J. Center for Strategic and International
Studies.

Epstein, Susan B. — Serafino, Nina M. — Miko, Francis T. 2007. Democracy
Promotion: Cornerstone of U.S Foreign Policy. CRS Report for Congress:
Congressional research service.

Esaiasson, Peter. — Gilljam, Mikael. — Oscarsson, Henrik. — Wagnerud, Lena.
2007. Metodpraktikan. Konsten att studera sambhdille, individ och marknad. 3:e
uppl. Stockholm: Norsteds Juridik.

Johansson, Alf W. 2006. Europas krig — Militdrt tinkande, strategi och politik
frdan Napoleontiden till andra vdrldskrigets slut. Stockholm: Prisma

Nye, Joseph S. Jr. 2007. Att forsta internationella konflikter. 2:a uppl. Malmo:
Liber.

Lennon, Alexander T.J. 2009. “What Now for U.S. Democracy Promotion”
s.1-8. 1 Democracy in U.S. Security Strategy — From Promotion to Support. red:
Lennon, Alexander T.J. Center for Strategic and International Studies.

Teorell, Jan. — Torsten Svensson. 2007. Att frdga och att svara:
Samhidllsvetenskaplig metod. Malmé: Liber.

Winther Jorgensen, Marianne — Phillips, Louise. 1999. Diskursanalys — som
teori och metod. Lund: Studentlitteratur.

23


http://millercenter.org/scripps/archive/speeches/detail/4461

	1
	1 Inledning
	1.1 Inledning
	1.1.1 Syfte
	1.1.2 Frågeställning
	1.1.3 Hypotes

	1.2 Metodologiska ansatser
	1.2.1 Metod
	1.2.2 Avgränsningar

	1.3 Materialanvändning och källkritik
	1.3.1 Materialanvändning
	1.3.2 Källkritik

	1.4 Disposition

	2 Teoretisk referensram
	2.1 Empirisk bakgrund
	2.1.1 Demokrati i USA:s utrikes- och säkerhetspolitik genom historien
	2.1.2 Väpnade interventioner mot Irak
	2.1.4 Irakinterventionen 2003

	2.2 Teoretisk bakgrund - Diskursteori enligt Laclau och Mouffe
	2.2.1 Nodalpunkt
	2.2.2 Ekvivalenskedja
	2.2.3 Flytande signifikanter och antagonism
	2.2.4 Subjektsposition och identitet
	2.2.5 Kritik


	3 Analys
	3.1 Talen
	3.1.1 Interventionen 1991
	3.1.2 Interventionen 2003
	3.1.3 USA:s maktposition
	3.1.4 Sammanfattning - Jämförande av de två interventionerna


	4 Resultat och slutsatser
	4.1 Resultat
	4.2 Slutsatser
	4.3 Slutdiskussion

	5 Referenser
	5.1 Primärmaterial
	5.2 Sekundärmaterial


