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Abstract

Vi har undersokt jimstédlldhetspolicyarbetet vid Lunds universitet med hjdlp av
Carol Lee Bacchis metod What’s the problem?. Denna postmoderna metod
bygger pa antagandet om att problem skapas 1 policyarbete genom de sétt som de
representeras pa. Syftet har varit att undersoka vad jamstélldhet representeras som
inom universitetsviarlden och vad detta far for effekter. Vi har anvént oss av
material 1 form av jdmstélldhetspolicydokument och intervjuer med medlemmar
for jamstélldhetsgrupper inom Lunds universitet. Vi har funnit fyra framtrddande
problemrepresentationer  som  utgérs av:  ’Ojimn  konsfordelning”,
”Arbetsmiljoproblem”, “Ensidigt fokus pa kon” samt “Begriansade och
begrinsande perspektiv 1 utbildningen”. I vér analys visar vi hur forestillningar
om universitetet formar och begrinsar mojligheter for representationerna samt
effekterna av dessa. Jamstilldhet i policyarbetet ges framst en innebord som inte
hotar den radande diskursen om universitetet, genom att man skiljer mellan
universitets olika verksamheter.

Nyckelord: jamstilldhet, policy, problemrepresentation, Bacchi, universitet.
Antal ord: 8893
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1 Inledning

Jamstélldhet som politiskt mal har i dagslaget en relativt stabil roll i den svenska
politiken, dven om frdgan ges olika prioritet. I och med Jamstélldhetslagen
1991:433 blev arbetsgivare med fler &n 10 anstdllda skyldiga att varje ar uppfora
en jamstélldhetspolicy for verksamheten. Efter att den nya Diskrimineringslagen
2008:567 tradde 1 kraft 2009 reviderades detta till att gélla arbetsplatser med minst
25 anstillda och vart tredje ar.

Vid fOrsta anblicken kan det hidr ses som en positiv utveckling ur en
jamstélldhetssynpunkt. Att jimstilldhetsarbete idag star pad agendan kan tolkas
som en seger 1 sig. | det hir ldget menar vi dock att det ar ytterst viktigt att
undersoka hur jimstilldhet egentligen framstills och vilka innebdrder den ges
genom policyarbetet. Vad for sorts problem skapas jamstilldhet som och vad far
detta for konsekvenser?

1.1 Motivering och syfte

I den hir wuppsatsen intresserar vi oss for hur jamstdlldhet och
jamstilldhetsproblem skapas inom ramen for policyarbete 1 universitetsvérlden.
Vi ser ytterst policys som en form av makt, makten att representera verkligheten
och begrinsa utrymmet for vad som ses som viktigt och relevant. Det dr inte en
enkel form av makt utdvad av och mellan malmedvetna aktorer, utan en diskursiv
makt, dir formandet av sprdklig mening dr i1 centrum. Jamstidlldhet ar en
samhaéllelig frdga som vi menar &r sdrskilt intressant 1 och med att den 1 sig ofta
ges en maktinnebord 1 form av fordelning av resurser och inflytande mellan olika
grupper.

Kontexten for var uppsats dr universitetsvarlden och anledningen till att vi ar
intresserade av just denna bygger pd den position som den kan sdgas ha 1
samhdllet. Universitetet dr en del av forvaltningen, men ges samtidigt en stor
betydelse for produktion av kunskap och sanning i samhéllet. P4 sa sitt kommer
de forstaelser av jamstélldhet som skapas inom universitet att paverka hur man
kan se péd jamstdlldhet dven i ett storre perspektiv. Vi utfor ndrmare bestdmt en
teorianvindande fallstudie av jamstélldhetspolicyarbetet pa Lunds universitet.
Valet av just Lunds universitet motiverar vi med att det &r ett av Sveriges storsta
och &ldsta universitet och att det darfor &r medskapande av jamstélldhet 1
samhéllet. Var vetenskapsteoretiska utgangspunkt dr postmodern/poststrukturell
och vi anvidnder oss av en metod for policyanalys som kallas What’s the
problem?. Metoden innehdller dessutom en del teoretiska antaganden, varfor teori
och metod inte helt gar att skilja at.



Vi har inga mojligheter att genomfora en fullstdndig diskursanalys utan vill
snarare gora en slags intervention i diskursen. Vi menar dock att vi pé basis av
fallet Lunds universitet har mojlighet att bidra till forstaelser av hur jamstalldhet
representeras inom universitetsviarlden. I och med var vetenskapsteoretiska
utgdngspunkt far validitet och reliabilitet begransad relevans. Daremot kommer vi
att fokusera desto mer pa att skapa god intersubjektivitet i uppsatsen.

Vart syfte ar sdledes kort uttryckt att undersoka vad jamstilldhet representeras
som inom universitetsviarlden och vad detta fir for konsekvenser. What’s the
problem?, som vi kommer att beskriva utforligt 1 ndsta kapitel, bestar av ett antal
fragor som stills till ett material. Dessa kommer att utgéra ramen for vér analys
och mojliggora for oss att fullfolja vart syfte. Vi anser darfor inte att en explicit
overgripande problemformulering dr nddvéndig.

1.2 Tidigare forskning - policyanalys

Policyanalys &dr i1 grunden ett tvirvetenskapligt forskningsomradde med sérskilt
fokus pa samhéllsproblem. Inom svensk statsvetenskap fick policyanalysen sitt
genombrott 1 samband med vélfardstatens utbyggnad 1 mitten av 1900-talet och
efterfragan péd kvalificerade “’problemlosare” (Hall, Lofgren 2006 s. 21ff). Inom
omradet ryms skilda meningar om hur man ska forsté policy och vad policyanalys
bor anvéndas till. Det finns ocksé en viss osdkerhet om policyanalysens roll som
vetenskap da en klassisk sddan har manga likheter med utredningsarbete vid
myndigheter (Premfors 1989 s. 15). Den dominerande uppfattningen har
traditionellt varit att se policys som en rationell metod for styrning, som 1 sddana
analyser gérna beskrivs som en linjir process uppdelad 1 tydliga faser. Idag dr den
nyinstituionella modellen en av de mer dominerande inom policyanalys.
Utmérkande for denna &r en mer negativ syn pa policys fordndringsmdjligheter i
och med synen pa organisationer som svarforanderliga (Hall, Lofgren 2006 s. 23,
29f)

Bacchi gor en indelning av policyanalysmodeller utifran hur de hanterar
policyproblem som ér relevant for oss dd den belyser hur What’s the problem?-
metoden sérskiljer sig fran andra modeller.

1  Problemldsning:
a) problemidentifikation
b) problemdefinition
2 Problemrepresentation
(Bacchi 1999 s. 21) (var dverséttning)

Bacchi skiljer alltsd mellan problemlosning och problemrepresentation. Den
centrala skillnaden ligger 1 att de modeller som placeras under problemldsning ser
policys som rationella medel for att 16sa problem. Inom den gruppen skiljer hon



ytterligare mellan problemidentifikation och problemdefinition, varav den forsta
forutsétter att det finns problem ute i “verkligheten” som man bara maéste hitta.
Den andra, problemdefinition, fornekar att det finns objektiva problem och kan
vid forsta anblicken likna problemrepresentation, men skiljer sig i det att den 4nda
ar ute efter den bésta, mest operativa definitionen (Bacchi 1999 s. 20, 27, 29).
What’s  the  problem? angriper  istdllet  policyproblem  utifran
problemrepresentation och gar inte ut pa att hitta béttre I0sningar f{or
policyprocesser, utan snarare peka pd de begrinsningar som kommer ur de
befintliga problemrepresentationerna (Bacchi 1999 s. 20). Anledningen till att vi
genomgaende i uppsatsen kommer att anvinda begreppet policyarbete istillet for
det mer konventionella policyprocess ar for att skilja oss fran ett mer operativt sitt
att se pa policy. Med policyarbete menar vi det praktiska arbetet kring
policyutformningen.

1.3 Disposition

I det forsta kapitlet har vi redogjort for syftet och meningen med vér uppsats. Vi
har ocksé kort diskuterat det statsvetenskapliga policyanalysomradet. Kapitel tva
dgnar vi at att beskriva What’s the problem?-metoden. I kapitel tre presenterar vi
var teoretiska bas och de teorier vi anvinder oss av. I diarpa foljande kapitel, fyra,
redogdr vi for hur vi rent praktiskt kommer att anvidnda oss av What’s the
problem? samt vart material. Kapitel fem bestar av analysen, som ar uppdelad
efter frigorna som ingar i What’s the problem?. I det sista och sjitte kapitlet
sammanfattar vi det vi har gjort 1 uppsatsen och diskuterar de slutsatser vi kommit
fram till.



2  Metod

For att undersdka vad jamstélldhet representeras som inom ramen for universitetet
och vad detta far for konsekvenser, anvdnder vi oss av en metod for policyanalys
som kallas for What’s the problem?. Metoden é&r utarbetad av den australiensiska
statsvetaren Carol Lee Bacchi och kan anvindas for att analysera olika former av
policydokument och diskussioner kring dessa (Bacchi 1999 s. 11). Metoden
bygger pa en socialkonstruktivistisk verklighetssyn dér problem inte kan forstas
utanfOr séttet vi pratar om dem. Det som blir intressant att studera dr darfor hur vi
pratar om och forhaller oss till problem. Policys ses som meningsskapande
aktiviteter 1 vilka problem skapas genom att de representeras pa ett visst sétt.
Dessa representationer kan vara mer eller mindre uttalade och synliga 1
policytexterna (Bacchi 1999 s. 12f).

Rent konkret bestdr What’s the problem? av ett antal fragor att stilla till en
text. Pa engelska:

. What is the problem of [...] represented to be either in a specific policy debate or in a
specific policy proposal?

What presuppositions or assumptions underlie this representation?

What effects are produced by this representation? [...]

What is left unproblematic in this representation?

How would ‘responses’ differ if the "problem” were thought about or represented
differently?

(Bacchi 1999:12f)
Var dversittning till svenska, med viss modifiering (se motivering nedan):

*  Vad representeras problemet som i jdmstilldhetspolicyarbetet?

. Vilka forestdllningar eller antaganden om problemet ligger till grund for
representationerna?

*  Vilka effekter produceras av representationerna?

* Vad lamnas oproblematiserat 1 representationerna och hur hade
responsen kunnat se ut om problemet representerades annorlunda?

What’s the problem? fokuserar alltsd inte bara pa de representationer som finns,
utan dven pa de materiella konsekvenser de far i form av att vissa handlingar och
sociala praktiker kommer att ses som ldmpliga och onskvérda i forhéllande till
dem. P4 sé sitt utdvar policys ocksa makt i form av att begrdnsa och avgriansa hur
manniskor tinker och pratar om sirskilda fragor (Bacchi 1999 s. 2-5).

Bacchi stiller sig kritisk till tanken att problemstatus for ett omrade som
jamstélldhet behover betyda att det sker framsteg pd omrédet. Eftersom
representationen av problemet begriansar vad som kan goras, begrinsar det ocksa
en potentiell fordndring och medverkar till att hélla problemet hanterbart. Av den
anledningen ar det ocksé otillrackligt att i policyanalys bara utgd ifran hur fragor



faktiskt representeras. Det dr ocksa viktigt att fundera 6ver hur det hade kunnat
problematiseras annorlunda och vad som annars hade kunnat sdgas (Bacchi 1999
s. 6-9). Bacchi utgér heller inte ifran att alla problemrepresentationer dr mojliga.
Policys dr delar av diskurser som formar och sdtter ramarna for vad som &r
mojligt. Bacchi ansluter sig till en diskurssyn som inte bara omfattar texter och
uttolkningar utan ocksé sociala praktiker, vilket vi aterkommer till 1 nista kapitel
(Bacchi 1999 s. 2-5).

What’s the problem? handlar inte 1 forsta hand om att undersdka varfor
problem representeras som de gor, utan dr snarare en metod fOr att dekonstruera
och undersoka de representationer som finns. Att inte bara beskriva utan
dekonstruera tydliggor forskarens aktiva roll vilket skapar forutsittningar for
intersubjektivitet (Bacchi 1999 s. 51). I nésta kapitel presenterar vi véra teoretiska
utgdngspunkter. Men forst en motivering till var 6versittning och modifiering av
fragorna.

2.1.1 Motivering till vir overséttning

Naér vi oversatt frdgorna har vi forsokt hélla oss ndra originaltexten i ordval och
innebdrd. Men samtidigt har vart Gverordnade syfte varit att fa fragor som passar
syftet och omfattningen for var uppsats. P4 grund av uppsatsens begrinsade
omfang har vi valt att inte ta med de underfragor till fraga tre som fanns med i den
ursprungliga varianten. Vidare har vi slagit ithop de tva sista fradgorna till en, for att
vi menar att de passar bra att analysera thop da de, mer dn de andra fragorna,
tillater diskussionen att till viss del ga utanfor materialet.



3 Teoretiska utgangspunkter

Var vetenskapsteoretiska utgdngspunkt kommer frén en
postmodern/poststrukturell vetenskapssyn. Det innebdr att véart fokus i denna
uppsats dr representationer av verkligheten och inte verkligheten sjilv. Detta
innebdr inte att vi motsitter oss att det finns en verklighet, men det &r omojligt att
fa tillgdng till den (Bacchi 1999 s. 37). Vi méinniskor forstar oss sjdlva och
varlden genom spraket och det finns ingen direkt forbindelse mellan spréket och
det som representeras (Neumann 2003 s. 33, 37).

Uppsatsen dr teorianvindande 1 den man att vi anvédnder oss av teorier i
analysen av materialet. Vi forhaller oss delvis olika till teorierna, vissa bygger vi
hela resonemang pad medan andra frimst anvinds som intressanta infallsvinklar.
Detta kommer vi att forsoka vara tydliga med i1 analysen. Vidare 1 detta kapitel
kommer vi fOrst att presentera de teorier kring jimstédlldhet inom universitetet som
vi anvdnder oss av 1 uppsatsen. Dérefter kommer vi att under flera rubriker
redogora for hur vi anvdnder oss av diskursbegreppet och hur detta formar vara
val. Vi har valt att ge ganska mycket plats &t diskursbegreppet da det &ar helt
centralt for vart resonemang samtidigt som det kan upplevas som svart och
otydligt.

3.1 Universitetet - jamstalldhet och kunskap

Kontexten for uppsatsen dr Lunds universitet och vi fokuserar frimst pa
universitetet som institution. Vi anvédnder oss av institutionsbegreppet 1 betydelsen
formaliserade handlingsmdnster och praktiker (Neumann 2003 s. 114). I foljande
teorier anvands begrepp som hogre utbildning och akademi, men i var egen analys
anvinder vi begreppet universitet da vi vill fortydliga att det fall vi studerar ar ett
universitet.

Av Pauline Stoltz har vi fatt inspiration frdn resonemang om vikten av hur
man ser pa universitetets roll 1 samhillet och hur detta paverkar
utbildningspolitiken i Sverige. Hon pekar pa att jamstéalldhet har kommit att bli en
del av politiska diskurser om hogre utbildning, men att den samtidigt ges
begrinsad betydelse. Stoltz menar att alternativ rekrytering ses som 1osningen pa
jamstilldhetsproblem inom universitet varvid exkluderande praktiker och makten
over kunskapen inte problematiseras. P4 si sitt ignoreras betydelser av kon och
etnicitet for vilken och vems kunskap som réknas (Stoltz 2005 s. 148, 153, 156).

I artikeln ”Bergsklattrerskan och de militanta lesbiska feministerna” beskriver
Catherine Egeland tvd delvis motsdgelsefulla forestdllningar som praglar
universitetet. Dels en forestdllning om universitet som en “culture of no culture” i



betydelsen av en objektiv, meritokratisk och konsneutral institution, dar
jamstélldhet ses som négot naturligt och sjilvklart (Egeland 2001 s. 54f). Dels en
forestdllning dér konsbarridrer och ojamstdlldhet inom  universitetet
uppmirksammas och dir kon séledes ges betydelse. Egeland menar att for att
dessa diskursiva forestdllningar ska kunna samexistera maste jamstéilldhet skapas
pa ett sitt som inte hotar forestillningen om culture of no culture”. Av den
anledningen menar hon att det kan vara mer fruktbart att angripa ojamstélldhet
genom att problematisera forstaelser av kunskap snarare dn att fokusera pa
verksamhetens former (Egeland 2001 s. 53, 55ff).

Birgitta Jordansson diskuterar i artikeln ”Jamstélldhet och genus pa akademins
villkor” kring hur politiska krav pd jamstdlldhetssatsningar Gversitts inom
akademin. Jordansson menar att kraven pa satsningar av olika slag alltid oversétts
och pé sa sitt forandras sé att de stimmer 6verens med de diskurser som praglar
akademin (Jordansson 2005 s. 23ff). 1 dessa diskurser dr en stark tilltro till
forskningens frihet, vetenskapens objektivitet, akademins meritokrati och
autonomi centrala forestéllningar (Jordansson 2005 s. 23ff). Néar det giller
jamstélldhetsatgarder exemplifierar Jordansson med ett antal atgarder som har fatt
varierande mottagande inom akademin. De som inte stimmer &verens med den
diskursiva forstdelsen upplevs ofta som ett hot mot den akademiska friheten.
Jordansson menar att genusperspektivet av vissa upplevs som just ett sddant hot
och darfor 1 praktiska satsningar ges samma innehdll som &vriga
jamstélldhetsatgirder for att inte stotas bort av akademins logiker (Jordansson
2005 s. 27-33).

Vidare har vi anvdnt oss av Patrik Halls och Karl Lofgrens teori om
institutionaliserade diskurser. Forfattarna har undersokt diskursiva forestéllningar
om skolan (grundskolan och gymnasiet) och menar att de préiglas av en idé om
skolan som en plats for kunskap, ldrande och samhéllsutveckling. (Hall, Lofgren
2006 s. 62f). De menar att diskursen om skolan har en visionér karaktir genom att
anspela pd visioner om en abstrakt framtid (Hall, Lofgren 2006 s. 62f). Den
diskursiva forstaelsen skiljer sig markant fran hur méanniskor i allminhet upplever
de praktiska aktiviteter som dger rum 1 skolor varje dag, men det fordndrar inte
diskursen om skolan som institution (Hall, Lofgren 2006 s. 64f). Pa sa sétt menar
forfattarna att denna &r institutionaliserad och nddvéndig for att upprétthélla
skolans legitimitet som verksamhet. Hall och Lofgren anvinder begreppet “’frusen
diskurs” for att beskriva hur institutioner kan vara mer bestindiga 1 tid &n
diskurser vilka har flytande grinser. Samtidigt kan ocksa gamla institutioner fa ny
betydelse genom fordndringar 1 diskurser, vilket gor att gamla och nya
forestillningar kan samexistera (Hall, Lofgren 2006 s. 68).

3.2 Policy och diskurs

Diskursbegreppet kan ibland kinnas svart att greppa, inte minst ndr man stoter pa
skilda definitioner 1 litteraturen. Ursprungligen kommer anvéndningen av diskurs
fran lingvistiken och har i de sammanhangen ofta den ganska enkla betydelsen



”skriven och talad text”. Men inom samhéllsvetenskaperna har begreppet utdver
text fatt en bredare innebord och kommit att innefatta olika former av social
praktik (Bergstrom, Boréus 2005 s. 307f). Text och praktik utgor en helhet, det
skrivna ordet &r en praktisk handling och social praktik ldses och analyseras som
text (Neumann 2003 s. 48f, 75). En saddan diskursdefinition ansluter sig Bacchi till
och fokuserar dessutom pa de materiella konsekvenser som diskurser far (Bacchi
1999 s. 2). Vi instimmer med Bacchi i att det ar fruktbart att ténka pa diskurser
som ramar vilka begrdnsar mojlighetsrummet genom att skapa vissa mdnster av
ord och sociala praktiker (Bacchi 1999 s. 40). For oss leder ett diskursanalytiskt
perspektiv pa policys inom universitetsvérlden till ett fokus pa hur diskurser sétter
ramar for och begrinsar mojliga problemrepresentationer.

3.2.1 Makt i och over diskursen

En analys av makt &r central inom diskursanalys. Tanken &r att makt 1 form av
diskurser genomsyrar all ménsklig interaktion (Neumann 2003 s. 142, 146f).
Gemensamt for postmoderna teorier dr att de bygger pa en Foucauldiansk
forstaelse av makt dir kunskap- eller sanningsproduktion dr centrala maktmedel
(Borjesson 2003 s. 21, 34). Den makt som vi undersoker kallar vi for
representationsmakt, genom att den berdr makten att representera verkligheten pa
ett sdtt som ménniskor accepterar och tar for sanning (Hall, Lofgren 2006 s. 83).
Policys ser vi darfor som ett centralt politiskt maktmedel 1 och med att de 4r med 1
skapandet av problem inom diskursen (Hall, Lofgren 2006 s. 67) (Bacchi 1999 s.
60).

We do not speak the discourse. The discourse speaks us.
(Ball 1990 i Bacchi 1999 s. 41).

Grundldggande for diskursanalys och det citatet ovan belyser ar ifragaséttandet av
idén om det fria minskliga aktorskapet. Istdllet brukar man prata om de olika
subjektspositioner som ryms inom en diskurs samt de egenskaper och handlingar
som &r knutna till dessa (Neumann 2003 s. 142). Men asikterna skiljer sig at
angdende vilket utrymme som kan finnas for enskilda individer att foréndra
diskurser. Borjesson identifierar tva positioner i frdgan varav den ena fokuserar pa
det tvingande 1 diskurser och den andra ger storre utrymme for ménskligt
aktorskap (Borjesson 2003 s. 170f). Bacchi tillhor den position som erkdnner
ménniskor visst aktorskap. For henne sétter diskurser granser och ramar, vilka ar
oerhort svara att rora sig utanfor, men inte absoluta. Nyckeln till att forstd
ménskligt aktorskap 1 diskursen ligger enligt Bacchi 1 hur auktoritet skapas inom
diskursen, vilka subjekt far prata och vilket tal ses som trovérdigt (Bacchi 1999 s.
57). Det idr 1 ljuset av dessa tankar som vi menar att det dr sdrskilt relevant att
studera just universitetsvérlden, 1 och med den auktoritet som vetenskapande ges 1
vért samhille.



3.2.2 Konsten att undvika Gud-tricket

Har ar det ldmpligt med en reflektion dver forskarens roll 1 diskursanalysen. Forst
och framst vill vi understryka att det ligger 1 diskursanalysens natur att inte vara
en exakt vetenskap. Diskurser finns inte som en reell verklighet utan &r en
konstruerad och inringad samtalsordning av forskaren sjdlv (Borjesson 2003 s.
185). Vi menar att det dr fruktbart att liksom Borjesson ndrma sig diskursanalysen
som en kreativ vetenskap. Borjesson betonar att forskningsmaterialet aldrig talar
av sig sjilvt, utan far liv genom att forskaren utifrdn materialet skapar en
teoretiskt dramatiserad berittelse (Borjesson 2003 s. 21f). Det dr omojligt att
komma ut ur diskursen, men utmaningen &ir istéllet att forsoka dekonstruera
diskursiva forstaelser av verkligheten (Egeland 2001 s. 59).

Trots att dessa utgdngspunkter skiljer sig fran klassisk positivistisk
statsvetenskap sd aterstar manga av de gamla utmaningarna. Hur man véljer
kontext ar fortfarande viktigt och detta val méste kunna motiveras. Med Borjesson
menar vi att det kridvs ett avvigande mellan anvindande av teori och Oppenhet
mot materialet. A ena sidan méaste materialet dramatiseras lingst en teoretisk
intrig for att bli meningsfull, & andra &r risken att man anvénder sig av storslagna
metanarrativ (Borjesson 2003 s. 174). Det ar detta som Judith Butler mélande
kallar Guds-tricket, alltsa att som forskare uttala sig som om man ser allt och vet
allt, utifran en olokaliserbar position (Sandell 2005 s. 89).



4 Tillampad metod och material

4.1 What’s the problem?

Vi kommer alltsa att anvdnda oss av What’s the problem? for att analysera vart
material. Innan vi gar vidare till att beskriva detta ska vi utveckla hur vi mer exakt
kommer att anvidnda oss av metoden.

Den forsta fragan i What’s the problem? gar ut pa att leta upp dominerande
problemrepresentationer i materialet. I metoden ingar det en Oppenhet mot att
problemrepresentationerna kan se vildigt olika ut. De kan forekomma pé olika
abstraktionsnivaer och framfor allt behdver de inte vara direkt uttryckta som
problem. Vidare har vi en ambition att forsoka beskriva ett mindre antal
problemrepresentationer. Av denna anledning kommer vi att tillata viss variation
inom de respektive problemrepresentationerna s linge som likheterna overvéger.
Vi vill éaterigen poidngtera att diskursanalys inte dr en absolut vetenskap,
problemrepresentationerna finns inte pa nagot objektivt sitt utan konstrueras av
oss. Av den anledningen kommer grianserna mellan problemrepresentationerna att
upplevas som flytande och man hade naturligtvis kunnat tidnka sig andra
indelningar.

Nar det géller hur relativt dominerande eller forekommande
problemrepresentationerna dr sd kommer vi inte att rangordna dem med avseende
pa detta. Vi sysslar inte med kvantitativ forskning och dessutom dr vart material
for begriansat for en sddan exakthet. Daremot kommer vi, i de fall vi upplever det
som ldmpligt, beskriva vilka problemrepresentationer som dr mer eller mindre
dominerande for vart material. Hér fér vi inspiration fran det Neumann skriver om
hur representationer av verkligheten bara kan uppritthédllas genom stindiga
repetitioner. Nar det géller att hitta centrala representationer innebér detta att de
som aterkommer ofta kan antas ha en central position i policyarbetet (Neumann
2003 s. 49f). Vidare &r det centralt for var metod att inte fokusera pa
problemrepresentationernas ursprung varfor vi inte kommer att ldgga storre vikt
vid skillnader mellan olika utsagor och vad de skulle kunna bero pa (Bacchi 1999
s. 44).

4.2 Utsagor 1 diskursen
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Det fall vi undersoker i uppsatsen ar alltsd jamstilldhetspolicyarbetet p4 Lunds
universitet. Vi vill hir ge en kort bakgrundsinformation om detta arbete. Rektor
har det Overgripande ansvaret for jdmstélldhetsarbetet pd Lunds universitet,
medan det genomforande ansvaret for verksamheten pé institutionerna ligger hos
fakultets- och institutionsledningarna (http:/wwwS5.lu.se/0.0.1.5/39). Som vi
nidmnde 1 inledningen innebar Jamstilldhetslagen 1991:433 att alla arbetsgivare
med fler dn 10 anstillda var skyldiga att uppfora en jimstilldhetsplan eller policy
varje dr. Nir den nya Diskrimineringslagen 2008:567 trddde i kraft 1 januari 2009
reviderades antalet upp till 25 anstillda och till vart tredje ar. Alla fakulteter och
Lunds universitet dr séledes skyldiga att ha en jdmstélldhetspolicy. Den nya lagen
innebar ett samlande av ett flertal diskrimineringsgrunder i en och samma lag.
Som en foljd av detta har Ledningsgruppen for jamstdlldhet samt
Ledningsgruppen for likabehandling av studenter pd Lunds universitet slagits
samman till Ledningsgruppen for jdmstdlldhet och likabehandling
(http://www5.lu.se/0.0.1.5/39).

Vi anvinder oss av ett antal jdmstilldhetspolicydokument, dels Lunds
universitets centrala jamstélldhetspolicy och dels policydokument fran Juridiska
fakulteten, Naturvetenskapliga fakulteten samt Omradet for humaniora och
teologi. Att vi valde just dessa fakulteter motiverar vi med att deras
amnesomraden skiljer sig at och att vi darfor kan forvédnta oss atminstone delvis
skilda perspektiv. Vi vill podngtera att flera av jamstélldhetspolicydokumenten &r
skrivna innan 2008:567 trddde 1 kraft. Forutom dessa dokument har vi valt att
genomfora tva intervjuer med medlemmar 1 Ledningsgruppen for jimstélldhet och
likabehandling vid LU samt tre medlemmar 1 jimstédlldhetsgrupper eller likvardiga
vid samma fakulteter som vara policydokument. Intervjuerna har sedan
transkriberats till skriven text. Genom att analysera bade talade och skrivna
utsagor hoppas vi kunna fa en bredare bild av jamstalldhetspolicyarbetet pa Lunds
universitet.

4.2.1 Intervjuer som text

Eftersom véart val av teori och metod gor att vi har ett ndgot annorlunda sétt att
forhalla oss till intervjuer kommer vi att dgna ett avsnitt at att utveckla detta. Vi
ser inte en intervju som en aktors beskrivning av en reell verklighet utan som en
av manga utsagor i diskursen. Intervjun sker i en social situation som saledes ar
konstruerad och kontextberoende. Det sdtt som frigorna dr formulerade och
stillda pad samt hur vi som intervjuar uppfattas, spelar stor roll for vilka svar vi
kommer far. I och med att vi har valt ut intervjupersonerna i egenskap av att de
arbetar med jamstéilldhet dr vi medvetna om att vi forstdrker deras identitet som
jamstélldhetsintresserad, vilket paverkar hur personen i fraga kommer att anvinda
spraket och anpassa sina svar inom diskursen (Alvesson, Deetz 2000 s. 139f).
Intervjusvar kan saledes inte behandlas som empiriska data utan snarare som en
scen for samtal (Alvesson, Deetz 2000 s. 83).

Vi kommer att analysera intervjuerna som texter tillsammans med
jamstilldhetspolicydokumenten. Vi har forsokt anvinda oss av de nyckelord,
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fradgor och omraden som uttalat behandlas i policydokumenten for att de léttare
ska kunna behandlas som en helhet. Vidare har vi valt att inte ge ndgon bredare
bakgrund nir vi stiller fragorna. Syftet med detta dr att ge intervjupersonerna
utrymme. Det stora virdet med intervjuerna ligger i att vi tror att de, till skillnad
fran de strikt formade policydokumenten, ldmnar storre utrymme for nyanser,
tvetydigheter och tvekanden. Det ér alltsd inte en fraga om att de intervjuade skall
ge en djupare forstaelse och analys av de skriftliga dokumenten utan snarare ge en
bredare och mer nyanserad bild av diskursen.

Rent konkret har vi formulerat elva intervjufragor vilka ligger som bilaga. Det
finns vissa modifieringar i fragorna mellan dem som intervjuas i egenskap av
representant for en fakultet eller for Lunds wuniversitet centralt. I
transkriberingarna av intervjuerna har vi forsokt att aterge dessa s& ordagrant som
mojligt. I analysen kommer vi att anvinda utdrag fran dessa transkriberingar for
att belysa vara resonemang. Transkriberingarna i sin helhet kommer dock inte
bifogas denna uppsats, pa grund sin langd.
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5 Analys

I referenserna kommer vi anvédnda oss av foljande forkortningar for vart material
(forkortning inom parentes): Jamstalldhetspolicy for Lunds universitet 2006-2010
(lu), Jamstdlldhetsplan f6r Naturvetenskapliga fakulteten 2009 (nv),
Jamstélldhetsplan for juridiska fakulteten 2008-2009 (jur), Omridde HT:
jamstilldhets- och likabehandlingsplan 2010-2012 (ht).

For intervjuerna kallar vi medlemmarna 1 Ledningsgruppen for jidmstilldhet
och likabehandling vid LU fo6r (intervju lu-1) respektive (intervju lu-2). Vad géller
intervjuerna med medlemmar 1 jdmstdlldhetsgrupper eller likvéardigt vid
fakulteterna kallar vi intervjun frdn den naturvetenskapliga fakulteten (intervju
nv) och foljaktligen blir de andra tva (intervju jur) respektive (intervju ht). Vi har
valt att begrdnsa antalet referenser for att motverka att dessa blir for ld&nga och
ooverskddliga. Darfor bor inte antalet kéllor i en parentes ses som absoluta om
inte sjdlva texten anger det.

5.1 Vad representeras problemet som i
jamstélldhetspolicyarbetet?

De tva forsta problemrepresentationerna upplever vi som de mest dominerande for
vart material.

5.1.1 Ojamn konsfordelning

Den ojimna konsfordelningen uttrycks ofta numeriskt 1 andelar kvinnor
respektive mén. Man fokuserar pad den vertikala fordelningen av anstillda och
studenter samt jamfor hur andelarna fordndras beroende pa var i den officiella
hierarkin man tittar (nv s. 6, jur s. 3f, lu s. 3). For detta 4ndaméal anvénds
glastaksliknelsen som syftar pé att det blir farre och farre kvinnor ju hogre upp
man tittar (intervju nv, intervju jur). Juridiska fakulteten tar &ven upp den ojamna
konsfordelningen av arbetsméngd, dér kvinnor pa hogre positioner har relativt fler
arbetssysslor som tar tid frdn deras forskning och som vidare innebér att deras
arbetskapacitet dverutnyttjas (jur s. 15).

Problemen med ojimn konsfordelning representeras som att universitet gér
miste om kompetens och kvalitet ndr kvinnor forsvinner ur systemet (jur s. 2, 13,
nv s. 2). For bade universitetet som sadant och for de anstillda dr ojamn
konsfordelning dven ett arbetsmiljoproblem.
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Ett arbete for en jimn konsfordelning vid en arbetsplats dr en strivan mot en forbattrad
arbetsmiljo. En god arbetsmiljo dr en av de mest fundamentala forutsattningarna for en
langsiktig stark verksamhet, detta giller for sdvil utbildning som forskning.

(nvs. 13)

I intervjuerna bendmns den ojdmna konsfordelningen som ett problem i sig under
fragan (fraga 4) om det finns jamstélldhetsproblem pa fakulteten/universitetet
(intervju ht, intervju jur). Varken 1 intervjuerna eller 1 de skrivna
policydokumenten motiveras denna ésikt vidare. Den ojdmna fordelningen verkar
strida mot en slags fundamental rittvisetanke om att kvinnor och mén ska ha
samma mdjligheter och forutséttningar att géra karridr inom universitetet.

Vad uppfattas dd som orsaken till att kvinnor i mindre utstrickning dn mén
avancerar till ledande positioner och fortsitter sitt yrkesliv inom universitetet? En
forklaring till de problem som direkt eller indirekt patalas har sin grund i synen pé
universitetet som en mansdominerad institution, dér strukturer gor att kvinnor
forsvinner likt en lackande pipeline (lu s. 3, intervju nv). Dessa strukturer bestar
bland annat av en traditionsbundenhet och meritokrati som gynnar mén (intervju
lu-1, intervju lu-2). Aven sambhillsstrukturer paverkar kvinnor att vilja bort en
karridr inom universitetet da dessa gor dem mer benédgna att satsa pa familjeliv
och barnansvar (nv s. 2, intervju nv).

Det finns olika rekommendationer for hur man ska hantera problemet. En mer
passiv strategi inriktar sig pd att kartldgga fordelningen statistiskt och att arbeta
med information och utbildning 1 olika former (jur s. 3, intervju nv). Det finns
dven en tanke om att den vertikala fordelningen fortsitter att bli jimnare och
jdmnare (intervju lu-1). De mer aktiva strategierna gar ut pd att stotta kvinnor
inom universitetet. Framst kvinnliga doktorander ska fé stod frn ledningen till att
skapa nitverk och karridrplanera (nv s. 2, lu s. 4, intervju ht). I
rekryteringsprocessen kan universitetet aktivt forsoka skapa en jimn fordelning
genom att alltid beakta jimstédlldhetsaspekter och ha tydliga ramar for processen
(lus. 4, ht s. 4). Fakulteterna och institutionerna ska rekrytera riktat och anstranga
sig for att ha ett brett underlag av kvinnor (ht s. 4, jur s. 12). Ytterligare ett steg
som beskrivs dr att vid lika kompetens anstilla en person av underrepresenterat
kon (nv s. 14). Nir det géller rekrytering till ledande positioner foreslds att man
redan 1 ett tidigt stadium breddar underlaget genom att identifiera potentiella
kvinnliga ledartyper och erbjuder dessa utbildning 1 ledarskap (nv s. 3f).

I problemrepresentationen finns dven ett mindre fokus pd konssegregation
bland studenter mellan olika @mnesomrdden och kurser. Detta forklaras bland
annat med att det finns en forestéllning om att vissa &mnen passar kvinnor eller
méan béttre. Hér ar strategin att man ska visa att dmnena passar alla och att man
aktivt ska forsoka locka till sig det underrepresenterade konet (intervju ht).

5.1.2  Arbetsmiljoproblem

Hur problemet representeras som ett arbetsmiljoproblem kan delas upp i tvd mer
enhetliga kategorier. Dels en som ror problem med mer aktiva, direkt utsdttande
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handlingar. Dels en som syftar pd en mer omedveten utestingning av personer.
Den forsta kategorin innehdller framst sexuella trakasserier och krédnkande
sarbehandling. Det rdder delade meningar angdende huruvida dessa
overhuvudtaget ar vanligt forekommande inom universitetet. Lunds universitets
centrala jimstélldhetspolicy menar att

Det dr vdl dokumenterat att konrelaterade och sexuella trakasserier forekommer i den
akademiska vérlden. Att krinkande behandling forekommer vid Lunds universitet och att
framst kvinnor upplever sig drabbade framkom bl a i en undersdkning av den studiesociala
miljon 2005. (lus. 6)

Men forutom héir ndmns eventuella forekomster av trakasserier och krinkningar 1
policydokumenten endast specifikt 1 det naturvetenskapliga som menar att
sexuella trakasserier formodligen inte &r sdrskilt vanliga, men att negativ
sdarbehandling forekommer samt att morkertalet kring detta dr stort (nv s. 10).
Vissa av intervjupersonerna pavisar dock en desto storre medvetenhet om
problemet.

[...] héar har vi strukturella problem hir har vi en del av var arbetsmiljd, en del av var,
systematiskt genomgéende med konskriankningar och marginaliseringar s& visst, den
genomsyrar ju allting frdn nér man tittar fran anstéllda, doktorander, studenter sa far man ju
samma utslag att en betydande del har blivit krinkta har blivit utsatta for trakasserier [...].

(intervju lu-2)

En strategi som lyfts fram ar att fakulteterna ska ha handlingsplaner for hur
eventuellt uppkomna fall av trakasserier ska hanteras och att dessa 1 sin tur ska
vara allmint kdnda (nv s. 10, jur s.16). Vidare markerar man att det rader
nolltolerans pa universitetet (lu s. 1) for sddant beteende, att alla ska vara
medvetna om detta och medverka for att forebygga trakasserier (ht s. 5).

Den mer omedvetna utestingningen, frimst av kvinnor, kan sammanfattas
med att universitetet 1 sin aktuella form ar anpassad for mén. Dels pa grund av
egenskaper hos universitetet i sig och dels pa grund av samhiélleliga strukturer,
vilka bendmns som en konsmaktsordning eller patriarkala strukturer (intervju jur,
intervju lu-1). Vi baserar detta pd uttalanden om att universitetet inte dr anpassat
for familjeliv (intervju nv), att kvinnor férsvinner likt en ldckande pipeline (lu s.
3, intervju nv) och i hogre utstrackning ar sjukskrivna d&n mén (intervju ht) samt
att universitetet dr maskuliniserat (intervju lu-1).

Atgérder som framhills for att hantera dessa problem ir frimst att stotta
kvinnor for att de ska klara sig bittre 1 manliga miljoer. Exempel pa
rekommendationer dr aterigen extra handledning, nédtverksbyggande och positiv
sarbehandling, allt for att underldtta for kvinnor eller 1 mindre utstrickning
underrepresenterat kon (nv s. 2, lu s. 4). Atgirderna kan ocksd vara vildigt
praktiskt uttryckta, alltifran tydliga rutiner for hur nya studenter ska vilkomnas (ht
s. 3) till att man inte ska schemaldgga viktiga moten for tidigt eller sent pa dagen
av hinsyn till anstillda med barn (nv s. 9). Ett sétt for att motverka exkludering 1
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undervisningssituationen &r att anldgga en konsmedveten pedagogik 1
undervisningen (nv s. 11, intervju ht).

5.1.3 Ensidigt fokus pd kon

[...] jag menar hur dr det att vara en arbetarklassbog pa en bal, alltsé hur javla roligt ar det?
(intervju lu-2)

Det gemensamma for framstédllningarna i1 den hér representationen ar att de anser
det vara bristfalligt att angripa jamstilldhetsfragor med ett ensidigt fokus pa kon.
Aven inom denna representation menar vi att det ir relevant att prata om tva
positioner. Den forsta vill vidga jamstilldhetsbegreppet till att omfatta nagon form
av mangfald (intervju lu-1, intervju nv). Dock menar vi att en tydlig
konsuppdelning 1 sig inte uppfattas som negativt i denna position. Men att man
vill att fler diskrimineringsgrunder, som till exempel etnicitet, klass,
funktionsnedsittning och utseende ska adderas till forstaelsen av jamstilldhet
(intervju lu-1, intervju lu-2). Denna breddning av innebdrden gor att fler grupper
hamnar i fokus for dtgirder som t.ex. riktad rekrytering. Omrade HT vill rekrytera
studenter med annan etnisk bakgrund samt fran studieovana miljoer (ht s. 3) och
juridiska fakulteten vill spegla den etniska och sociala mangfald som finns 1
samhadllet (jur s. 3).

Den andra positionen vinder sig dock emot att jamstilldhet ska lasas fast vid
klara konskategorier och vill istdllet 6ppna upp for mer fria identiteter. Man
menar att kategorisering 1 méin och kvinnor respektive manligt och kvinnligt 1 sig
kan bli sjdlvuppfyllande profetior som reproducerar stereotypiska och traditionella
uppfattningar och didrmed begrinsar bade tankar och minniskors faktiska
mojligheter (intervju ht, intervju lu-2).

5.1.4 Begréansade och begriansande perspektiv 1 utbildningen

Centralt for denna problemrepresentation dr dasikten om att perspektiven 1
utbildningen pa universitetet dr for sndva och att man inte lyckas forhélla sig
tillrackligt sjdlvkritisk till sin egen vetenskap. De traditionella perspektiven i
utbildningen ses alltsa som okritiska vilket inte bara reproducerar samma gamla
vanliga forestdllningar om genus och vetenskap utan ockséd verkar exkluderande
(intervju lu-2, intervju jur, jur s. 8f). Hir efterfridgas breddade perspektiv i
undervisningen samt ett mer kritiskt forhéllningssdtt ddr man belyser olika
maktforhallanden (intervju ht, intervju jur). Detta handlar i vissa av utsagorna
ocksd om en mer grundliggande vetenskapsteoretisk kritik 1 form av att
vetenskapens syn pa sin egen formaga och objektivitet ar felaktig och
exkluderande (intervju lu-2).

For att motverka dessa bristande perspektiv forsoker man fornya utbildningen
genom att i speciella projekt analysera den egna verksamhetens innehall. P4 den
juridiska fakulteten gar man igenom all kurslitteratur for att se vilka perspektiv
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och exempel som anvinds (intervju jur). I problemrepresentationen finns ett starkt
fokus pa genusperspektivet 1 utbildningen, som ocksd dr en av de officiellt
prioriterade insatsomradena for jimstilldhetsarbetet pa Lunds universitet (lu s. 2).
Det éar vanligt forekommande att skriva in ett genusperspektiv 1
utbildningsplanerna samt att infora speciella kurser som belyser den egna
vetenskapen ur ett genusperspektiv (nv s. 16, intervju jur). Lunds universitet har
centralt utarbetat en strategi for genusperspektiv 1 form av genuscertifieringen,
bland fakulteterna ndmns denna dock endast hos naturvetenskapliga fakulteten (nv
s.4,11).

5.2 Vilka forestillningar eller antaganden om
problemet ligger till grund for representationerna?

Vi kommer nu att beskriva de forestdllningar och antaganden som vi menar ligger
till grund f{or problemrepresentationerna. Vi har valt att fokusera pa
forestillningar om jamstélldhet samt universitetet d& vi menar att dessa ir av
grundlidggande betydelse.

5.2.1 Jamstalldhet

Dekanus har tillsammans med personal frdn personalenheten genomfort samtal med
fakultetens kvinnliga professorer. Genom samtalet ska skapas ett underlag for att beféasta och
forstirka etablerade kvinnliga forskares mojligheter att vara féoredomen for yngre kvinnor vid
fakulteten samt identifiera atgirder till syfte att for kvinnliga ldrare skapa en Dbittre
arbetssituation, arbetsmiljo och dérigenom forhindra flytt.

(nvs. 3)

I bdde policydokumenten och i intervjuerna upplever vi att det fokuseras vildigt
mycket pad kvinnor. Detta giller frimst de tvd mer dominerande
problemrepresentationerna, dir det explicit pratas om kvinnliga doktorander,
studenter, lektorer och forskare (nv s. 3, jur s. 3f, 10ff). Kvinnor behover stodjas,
uppmuntras och positivt sidrbehandlas for att klara sig inom universitetet. Det
finns ett sarskilt fokus pa kvinnor i ledande positioner genom att man ska stodja
dem som finns och locka fler att viga satsa pa karridren. Vi tolkar detta som att
det finns en forestdllning om att jimstédlldhet framst handlar om kvinnor och hur
deras mojligheter ska forbéttras. De tillfdllen d& mén &r i relativt underldge
problematiseras inte. Att juridiska institutionen uppfattar de faktum att kvinnor ar
i klar majoritet bland fakultetens studenter, far battre studieresultat &n mén och tar
ut examen 1 storre utstrickning som ndgot positivt sett ur ett
jamstélldhetsperspektiv menar vi tyder pa att man har lést fast jimstilldhetsfragan
vid kvinnor (jur s. 3f). Uppfattningen speglar en bindr konsuppfattning déir
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kvinnor och min ses som homogena grupper med inbdrdes likartade
forutsittningar och behov. Det som hjélper en kvinna hjélper alla kvinnor.

Det ér ocksé vanligt forekommande i vart material att prata om jamstilldhet
som mangfald. Sarskilt 1 intervjuerna (intervju lu-1, intervju lu-2) ér det tydligt att
en del intervjupersoner fjarmas frén att bara prata om jimstédlldhet mellan konen.
Utsagorna under problemrepresentationen “Ensidigt fokus pd kon” stir 1 tydlig
polemik till den bindra konsuppfattningen, som ses som begrdnsande f{or
ménniskor. Méngfaldsbegreppet innebér dock inte alltid att man motséger sin en
bindr konsuppfattning (se ovan).

5.2.2 Universitetet

Styrelsen betonar vikten av att fakultetens 16nepolitik &r tydlig och vél kdnd av de anstéllda sé
att inte ogrundade misstankar uppstar om att det fattats beslut om l6neséttning som inte varit
sakligt grundat.

(jur s.16)

Nar det géller universitetet menar vi att det finns tvd betydande antaganden som
verkar finnas parallellt i utsagorna. Dels har vi, fraimst i de tvd mer dominerande
problemrepresentationerna, sett en tilltro till universitetet som rationell institution,
dér det 1 grunden ska kunna ga att viardera kunskap och meriter objektivt. Citatet
ovan av talande for denna fOrestédllning. I och med att en objektiv konsneutral
beddomning dr mojlig kan jamstélldhet ses som nagot som i grunden &r naturligt
for universitetet. Denna uppfattning om universitetets konsneutralitet menar vi
kan forklara att intervjupersonerna i stor utstrackning forstar jamstalldhetsproblem
som en foljd av samhiélleliga strukturer som universitetet inte direkt kan péverka
(intervju lu-1, intervju lu-2, intervju jur). Dessa strukturer bendmns som en
konsmaktsordning eller patriarkala strukturer och gor att den horisontella
segregeringen 1 dmnen samt familjebildningsmdnster hamnar utanfor
universitetets ansvarsomrade.

Ibland skulle man liksom bara vilja 6ppna fonstrena och séga sdhér blés ut!

(intervju lu-1)

Dels har vi sett en tendens till att forstd universitetet som en sérskilt
mansdominerad verksamhet, dir traditionella konsstrukturer 4dr mer
svarforanderliga 4n i samhillet i stort. Detta kopplas till att universitetet historiskt
sett nédstan varit uteslutande mansdominerat och att de traditioner som skapats
under aren dr svara att forédndra pé kort sikt. Uppfattningen ar sérskilt tydlig under
”Arbetsmiljoproblem”, dir universitetets miljo 1 allménhet, samtalsklimatet,
seminariekulturen och jargongen ses som maskuliniserad och exkluderande av
kvinnor. Men dven under ”Ojamn konsfordelning” dir meritokratin och hierarkin
inom universitetet anses sla ut kvinnor och hélla dem borta fran hoga positioner. I
problemrepresentationen “Ensidigt fokus pa kon” fokuserat det dven pa andra
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grunder varvid ménniskor pa olika sitt exkluderas fran universitetets
verksamheter. Under "Begrinsade och begridnsande perspektiv 1 utbildningen” ser
vi ett Oppet ifrdgasittande av forestéllningen om universitetets objektivitet.

5.3 Vilka effekter produceras av representationerna?

Vi kommer nu att beskriva de effekter som produceras av
problemrepresentationerna.

Genom att tala om dom, jag tror att det dr det enda sittet, att synliggéra dom]...]

(intervju lu-1)

Det forsta som slér oss vad giller effekter ar att &ven om intervjupersonerna och i
mindre utstrickning dven policydokumenten pévisat en medvetenhet om
policyarbetets begransningar, sd finns ddremot en viss samstimmighet i1 form av
att information och utbildning &r vildigt bra angreppssétt. Denna uppfattning ar
dock tydligast 1 de tvd mer dominerande problemrepresentationerna. Tanken
verkar vara att om alla pa universitetet blir medvetna om vad jamstilldhet innebér,
gillande lagstiftning, hur problemen ser ut pa universitetet och hur man anméler
fel sa ska de kunna 16sa sig (ht s. 2f, intervju nv). Nagra av intervjupersonerna
uttrycker det som att problemen till och med skulle vara 16sta av sig sjdlva ifall vi
bara kunde identifiera dem (intervju lu-2, intervju nv). Detta kopplar vi till
forestillningen om att jamstélldhet i grunden ar négot naturligt for universitetet.
De problem som finns forstds darfor som Overvidgande okunskap. Men i
intervjuerna framkommer &dven att fokus péd information och utbildning kan
komma ur en slags uppgiven medvetenhet om policyarbetets begrinsade
mojligheter, forutom nir det kommer till att just bara informera (intervju lu-1,
intervju lu-2).

Det andra som sldr oss dr den utbredda é&sikten om att vissa
jamstélldhetsproblem och dé i synnerhet den ojimna konsfordelningen kommer
att forsvinna med tiden. Det verkar finnas en uppfattning om att konsférdelningen
blir béttre och béttre. Att kvinnor numera dr fler inom grundutbildningarna pa
Lunds universitet lyfts fram som ett tecken pa detta (lu s. 2, jur s. 3). Vi tolkar
detta som att man ser pa jamstdlldhet som en linjér, positiv utveckling. Men
uppfattningen dr inte helt samstdmmig. I den centrala jidmstilldhetspolicyn menar
man att det inte gér att forlita sig pa tiden, det har redan under en langre tid funnits
manga kvinnor i grund- och forskarutbildningar men de fOrsvinner i
oproportionerligt stor utstrickning pa hogre nivéer (lu s. 3).

Vi oOvergdr nu till att behandla hur subjekt konstitueras i
problemrepresentationerna. Detta varierar i de olika utsagorna. Overvigande
menar vi att kvinnor och mén skapas som skilda subjekt, frimst i de mer
dominerande problemrepresentationerna (se foregaende avsnitt). I allménhet finns
det dock, framfor allt 1 policydokumenten, fa aktiva subjekt. Utsagorna fokuserar
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mindre péd det negativa, problemen, och mer pd vad som kan och ska goéras och
uppnas. Talande ar att man hellre fokuserar pa kvinnors positiva mojligheter och
inte mdn och deras eventuellt hotade stillning. Man undviker pa sd sitt ett
skuldbeldggande. Vi upplever att naturvetenskapliga fakulteten sérskiljer sig 1
sammanhanget genom att vara mer operativa 1 sin framstéillning och tydligare
papeka hos vilka grupper bristerna ligger (se nv). De ger ocksa sig sjdlva som
fakultet ett storre ansvar for segregationen mellan olika &mnen genom att lagga
fram tydliga strategier for alternativ rekrytering av studenter (nv s.14).

Kvinnor ges heller inte ett direkt ansvar for sin egen situation och gors séledes
passiva. Dock forekommer undantag 1 utsagorna dar maktférhillanden ses som en
interaktion dér den underordnade gruppen (kvinnor) gors aktivt medskyldiga till
sin underordning (intervju lu-1). Att forekomsten av sexuella trakasserier och
krankande sarbehandling ges ganska lite utrymme 1 utsagorna kan ockséd ses som
att man har svart att peka ut aktiva subjekt som ligger bakom problemen.

Nar det giller 16sningen av jamstélldhetsproblemen &dr det frimst personer i
ledarstédllning som gors till aktiva subjekt. Prefekt, dekanus, kanslichef och
studierektor ges det overgripande ansvaret (nv s. 12, ht s. 2f). Lérare och andra
anstillda ges frimst medansvar, att alla ska medverka till att skapa en jimstélld
arbetsplats, till exempel genom att beakta jamstélldhetsaspekter 1 rekrytering och
undervisning.

5.4 Vad lamnas oproblematiserat i representationerna
och hur hade responsen kunnat se ut om problemet
representerades annorlunda?

Négot vi upplever som anmérkningsvart ar att sjdlva forskningen, en av
universitets grundverksamheter, knappast ndmns 1 policydokumenten. Mycket
fokus ligger pa undervisningen och pd verksamhetsformer men inget pa denna
kunskapsproducerande verksamhet. Detta tolkar vi som att forestidllningen om
universitetet som objektivt dr starkast vad giller forskningen. Att prata om
jamstélldhet 1 forhallande till den blir dérfor inte sérskilt relevant.

I och med att forskningens roll inte diskuteras s problematiseras inte heller
makten over kunskapen. Utifrdn den representationsmakt som vi intresserar oss
for 1 denna uppsats sa blir det centralt att fundera kring hur kunskap skapas, vilka
utsagor och vems rost som ges auktoritet i diskursen. En saddan diskussion menar
vi dr franvarande 1 vart material. Sérskilt i forhdllande till det som Bacchi skriver
om hur auktoritet skapas 1 diskursen, och den speciella position som vi menar att
det ger hogre utbildning, dr det relevant att belysa denna franvaro (Bacchi 1999 s.
57). Detta kan ocksd kopplas till Stoltz resonemang om hur makten Over
kunskapen inte problematiseras i dominerande jimstilldhetsatgiarder (Stoltz 2005
s.156).

Vi upplever 6verhuvudtaget en franvaro av diskussion kring hur universitetets
verksamheter paverkar samhillet i vart material. Aterigen menar vi dock att det
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finns en delvis annorlunda uppfattning inom en av de mindre dominerande
problemrepresentationerna, “Begridnsade och begrinsande perspektiv 1
utbildningen”. Dér problematiseras vetenskapen 1 sig och de brister som finns 1
den objektiva sjdlvbilden.

En annan sak som inte problematiseras i vart material dr avvikande &sikter om
jamstilldhet och dess betydelse samt hur dessa ska hanteras. Istdllet forutsitts ett
konsensus om jamstilldhet som ndgot efterstradvansvért. Intervjupersonerna visar
pa en medvetenhet om att det finns spridda uppfattningar om jamstéilldhet och till
och med motstdnd. Men 1 vart material sdgs ingenting om hur man ska hantera
detta. Nér det stér att genusperspektivet ska vara en naturlig del av undervisningen
sd menar vi till exempel att det 4r anméarkningsvirt att det faktum att det finns ett
motstand mot det inte tas upp. Detta menar vi mojligtvis kan forstds som en f6ljd
av policydokumentens begridnsade format, att de i sig fOrutsitter att man utgar
ifran ndgon form av konsensus och pa sa sitt inte kan hantera konflikter. Denna
begrinsade formaga att hantera oliktinkande menar vi ocksd leder till en
likriktning, eller utsldtning om man sa vill, av de olika insatsomrdden som ryms
inom jamstélldhetspolicyarbetet pa Lunds universitet. Att “genusperspektiv i
utbildningen” bara delvis innehéller andra problemrepresentationer dn de Ovriga
insatsomradena menar vi pekar i den riktningen. Detta kopplar vi till Jordanssons
teori om hur jamstilldhetsdtgirder inom universitetet maste Oversittas till
institutionens logiker, alltsd anpassas till den objektiva forestdllningen om
universitetet for att fA genomslag (Jordansson 2005 s. 27ff).

Vi har i1 tidigare avsnitt diskuterat forestdllningar om universitetet och
jamstélldhet och hur de formar hur man arbetar med jamstilldhetspolicys pa
Lunds universitet. Vi menar att universitetet delvis forestélls som rationellt och
objektivt, ndgon sorts motsvarighet till det som Catherine Egeland refererar till
som en “culture of no culture” (Egeland 2001 s. 54f), men att den samexisterar
med en foOrestdllning om universitetet som traditionellt, mansdominerat och
exkluderande av kvinnor. Denna dubbelhet tror vi delvis kan upprétthallas genom
att universitetet rymmer en rad skilda verksamheter som man kan se pa olika sétt.
Jamstélldhetsproblemen patalas frimst som problem i verksamhetsformer och
praktiska aktiviteter, ddremot problematiseras inte forskningen eller kunskap 1 ett
storre perspektiv.

For att utveckla detta resonemang tar vi héir hjilp av Hall och Lofgrens teori
om institutionaliserade diskurser. P4 samma sdtt som att skolan, som dr den
kontext som Hall och Lofgren studerar, kan ses som en institutionalisering av en
skoldiskurs kan universitetet enligt oss ses som en institutionalisering av
vetenskapens mojligheter (Hall, Lofgren s. 62-65). Genom att den diskursiva
forstaelsen finns inbakad i universitetet som institution dr det mojligt att mena att
konkreta aktiviteter och verksamheter dr exkluderande och traditionellt fargade
utan att fordndra forestidllningen om universitetet som institution. Universitetet
kan séledes forstds som objektivt och konsneutralt &ven om vara intervjupersoners
erfarenheter till stor del handlar om maskuliniserade praktiker och
svarforanderliga traditioner.
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Nar det géller hur responsen hade kunnat se ut om jimstilldhetsproblemen hade
representerats annorlunda s& ar det givetvis svart att svara pa. Det vi dnda vill
lyfta fram hdr 4r att vi menar att det finns en ndgot annorlunda
fordndringspotential inom de tvd mindre dominerande problemrepresentationerna
vi péatalat, ”Ensidigt fokus pd kon” respektive “Begrinsade och begrinsande
perspektiv 1 utbildningen”. Vi har sett tendenser till att de antaganden som ligger
till grund for dessa representationer kan leda till ett annorlunda fokus vad géller
jamstilldhetsarbetet inom universitetet.
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6 Sammanfattning

Vi har 1 den hidr wuppsatsen undersdkt problemrepresentationer inom
jamstélldhetspolicyarbetet pa Lunds universitet. De problemrepresentationer som
vi uppfattat som tydligast i materialet och som vi fokuserat pa i analysen ar
”Ojamn konsfordelning”, ”Arbetsmiljoproblem”, “Ensidigt fokus pd kon” och
”Begrinsade och begriansande perspektiv i utbildningen”. Vi menar dven att de tva
forstndmnda problemrepresentationerna dr mer dominerande dn de tva
sistndmnda. Vad géller de forestdllningar som ligger till grund for dessa
problemrepresentationer sd ser vi forestdllningar om jamstélldhet respektive
universitetet som helt centrala. Jamstalldhet forstds framst som ett kvinnoproblem,
1 och med att det dr kvinnors position som jamstidlldhetsatgarder ska forbéttra. 1
denna forestillning finns ocksé en syn pa man och kvinnor som tva skilda grupper
med vissa inneboende behov och forutsittningar. Det finns ocksd en utbredd
forstdelse av jamstdlldhet som inbegriper mer &n kon 1 form av
mangfaldsbegreppet. Universitetet forstds dels som en rationell och i grunden
konsneutral  institution.  Utifrdin  denna  fOrstdllning  forklaras  de
jamstilldhetsproblem som finns med samhéllsstrukturer som universitetet inte kan
paverka. Dels forstds universitetet istéllet som en maskuliniserad verksamhet som
ar sérskilt traditionsbunden.

Nar det géller de effekter som problemrepresentationerna far har vi lyft fram
att synen pa universitetet som en rationell institution leder till att information och
utbildning ses som bra sétt att bedriva jamstilldhetsarbetet pa universitetet och att
jamstélldhetsproblemen saledes forstds som okunskap. Vi menar att det skapas fa
aktiva subjekt 1 de utsagor vi studerat. De subjekt som gors aktiva dr framfor allt
de formellt ansvariga for olika verksamheter. Det som ldmnas oproblematiserat 1
representationerna uppfattar vi som dels forskning, makten 6ver kunskapen och
universitetets roll 1 samhéllet. Dels motstdndet mot och de avvikande &sikter inom
jamstélldhetsarbetet, genom att de inte kénns vid 1 policydokumenten. Vi har
darefter fort ett resonemang kring hur de olika forestéllningarna om universitetet
kan samexistera.

6.1 Forslag till fortsatt forskning

Vart enkla forslag till fortsatt forskning pa omréadet jamstalldhetspolicyskapande
inom universitetsvérlden ar att det hade varit intressant med en ansats liknande var
egen fast med ett mer omfattande material som gor att man kan fa en mer varierad
och heltdckande bild av diskursen.
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10.

11.

8 Bilaga — intervjufragor

. Hur tillsattes ledningsgruppen for jamstélldhet och likabehandling vid Lunds

universitet alt. jamstélldhetskommittén du tillhor?

a) Hur ofta sammantrader ledningsgruppen alt. jimstédlldhetskommittén?
b) Hur gar det till nir ledningsgruppen alt. Jaimstélldhetskommittén sammantréder?

. Hur géar det till nir ni ska formulera ett slutgiltigt jamstalldhetspolicydokument?

a) Anser du att det finns jimstélldhetsproblem pa Lunds universitet alt. din fakultet?
b) I sa fall, kan du beskriva dessa?

Om ja pa fraga 4 a): vad anser du att problemen du péatalar beror pa?
Om nej pé fraga 4 a): enligt dig, varfor finns det inte jimstédlldhetsproblem?

Om ja pa fraga 4 a): hur tror du att man kan motverka de jamstilldhetsproblem du
patalar?

Om nej pé fraga 4 a): om det fanns jimstilldhetsproblem pa Lunds universitet alt. din
fakultet, hur tror du da att man skulle kunna motverka dessa?

Finns det enligt dig jamstalldhetsproblem som &r specifika for universitetsvérlden
jamfort med samhaéllet 1 stort?

Vad tror du om de faktiska mojligheterna att bekdmpa problem genom
jamstilldhetspolicydokument?

Vad innebidr genusperspektiv 1 utbildningen for dig?
Genusperspektivet, som ju dr en del av jamstidlldhetspolicyn for Lunds universitet, kan
sdgas behandla innehéllet snarare &n formerna for undervisningen. Hur ser du pé en

sadan styrning av undervisningen?

Finns det exempel pa tillfallen da du tycker att jaimstilldhetsatgarder inom
universitetet har gatt for langt?
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