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Abstract

The purpose of this thesis is to study the construction of group identities and their
political significance in the texts of two Swedish party leaders: Goran Hagglund
(KD) and Jimmie Akesson (SD). The aim is also to relate these identities to the
more general political discourse of the respective leaders. The empirical material
has been studied within a discourse theoretical framework, drawing upon the
works of Laclau & Mouffe and their theories of the construction of identities. By
studying and comparing the texts of the two leaders it becomes clear that group
identities and there relations to each other plays a significant role in the political
strategies of the two leaders. The construction of different collective identities is
fundamental to respective leader’s political strategy/discourse; they differ
somewhat in their construction of group identities, which makes it possible to
create different political strategies.

It’s also clear that the different group identities in the texts of the respective
leaders is constructed relational - the construction of “we” is dependent on the
description of "the other”.

Nyckelord: 1dentity, discourse, Laclau & Mouffe
Antal ord: 9826
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Bland svenska intellektuella finns det en synd som dr vdrre dn allt
annat. Det dr att vara som medelsvensson. [...[Strdvsamma hyggliga
mdnniskor ska inte behova tala att bli foraktade for sin livsstil. Man dr
inte sdamre for att man bildar familj, har ett hederligt jobb och ser fram
emot semestern. For att man dr som folk dr mest.” (Higglund 2009-06-
25)

Detta citat dr taget fran Goran Hiagglunds, kristdemokraternas partiordférande, tal
1 Almedalen 2009. Utfallet &r inte helt olikt det uttalande som
Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Akesson framforde vid partiets
Landsdagar 2009, dér han dessutom gar till angrepp mot Hégglund:

“Goran Higglund, bryr sig inte om den vanlige svensken. Han latsas
bara gora det for att hans vilavlonade spinndoktorer har berdttat for
honom att det annars finns en risk for att dessa mdnniskor kommer
uppticka att det numera finns ett nytt, frdascht, modigt och sant
vdrdekonservativt parti [...] vi, i likhet med en majoritet av verklighetens
folk, vill begrdnsa invandringen och att vi anser att de invandrare som
kommer hit skall anpassa sig till det svenska samhidillet.” (Akesson 2009-
10-16)

Bada dessa uttalanden pekar pa olika gruppers eller kollektiva identiteters
betydelse inom politiken. Citaten ger ocksa en antydan om att
Sverigedemokraterna och Kristdemokraterna kimpar om samma viljare; i vilket
fall verkar Sverigedemokraterna rikta sin politik till angrepp mot
kristdemokraterna.

Sverigedemokraterna kan dessutom vara intressant i sig sjdlvt eftersom de
under de senaste aren, pa olika sitt, fatt 6kat uppmirksamhet inom den svenska
politiken och mediadebatten. De har fatt okat viljarstod och har stora mojligheter
att komma in i riksdagen vid nista val (se t.ex. Johansson 2009-06-08, Jonsson
2008-06-03). Aven om de inte kommer in i riksdagen kan de utdva paverkan
genom att andra partier forhaller sig till eller 6vertar delar av deras politik (se t.ex.
SVT 2010-02-11). I samband med Sverigedemokraternas uppmérksamhet har det
ocksa uppstatt en diskussion kring vad ’svenskhet” egentligen innebir (se t.ex.
Westerberg 2009).



Men vilken politisk betydelse har de kollektiva identiteterna, varfor dr de
intressanta att studera? Ett svar pa detta skulle kunna ges av Bo Petersson och
Alexa Robertsson. De menar att det finns stora fordelar for de enskilda individer
som tillhor en storre kollektiv gemenskap. Det blir t.ex. léttare att fatta beslut om
personliga handlingar — man gor helt enkelt som de flesta andra i gruppen. En
anslutning forenklar dven de sociala relationerna inom gruppen och kan &dven
bidra till att generera en kénsla av sdkerhet och tillfredstillelse eftersom den
enskilda individen da blir en del av nagot storre. Nackdelen dr dock att detta har
ett pris for de som inte ryms inom gemenskapen och om dessa ocksa upplevs som
”de andra” eller som fiender kan konsekvenserna bli allvarliga.

Niar det giller identiteters statsvetenskapliga relevans pekar Petersson &
Robertsson pa fem aspekter:

Identiteter &r sociala konstruktioner

De dr enbart meningsfulla i en kontext

De uppmanar till gemensam handling

De artikuleras i gransytan mellan “oss” och ’dem”

Identiteter ar multipla och flerdimensionella (Petersson & Robertsson
2003: 7).

De tar upp globaliseringen som exempel och menar att det i samband med
detta fenomen kan finnas ett behov av att studera en méngd olika kollektiva
identiteter eftersom denna process ofta anses utmana det nationella projektet.
Bade territoriella och icke territoriella dr relevanta. Inom den senare kategorin
ryms t.ex. identiteter baserade pa klass, genus, ras, generationtillhorighet, sexuell
laggning eller sak- och livsstilsfragor (Petersson & Robertsson 2003: 6).

1.2 Tidigare forskning

Ett konkret exempel pa forskning kring sociala identiteter &r Barros och
Castagnolas studie av effekterna av Juan Peréns populistiska politik i Argentina.
De intresserar sig for hur kollektiva medvetanden (collective imaginaries)
uppkommer och uppléses. Studien lyfter fram de politiska identiteternas betydelse
och menar att de spidnningar mellan olika sociala grupper som skapades under
Perons period fortsatte att prigla den argentinska politiken langt efter att Peron
sjélv forlorat sitt politiska inflytande (Barros & Castignola i Howarth 2000: 24ff).
En annan studie som handlar om kollektiva gemenskapers politiska betydelse
ar Ulf Morkenstams doktorsavhandling “om ’Lapparnes privilegier’:
Forestdillningar om samiskhet i offentlig svensk samepolitik 1883-1997. 1 denna
studie analyserar han relationen mellan olika forestéillningar om samiskhet och de
sdarskilda rittigheter som tilldelats samerna i over ett arhundrade (Morkenstam

1999).



Ytterligare ett exempel pa identitetsstudier i en svensk kontext dr Anita Brnics
avhandling, didr hon undersoker kvinnors uppfattning och forstaelse av
nationalitet. Utgangspunkten #r att kvinnornas berittelser om nationell tillhorighet
och ”invandraren” &dr delar av en “nationalitetsdiskurs”. Analysen visar bland
annat att kvinnorna ser nationalitet som en mer eller mindre essentiell del av sig
sjdlva; det ses som nagot som man blir socialiserad in i, familjen och samhallet
spelar hiar en avgorande roll. Brnic drar ocksa slutsatsen att respondenternas
uppfattning om nationalitet dven aterspeglas av vilken syn de har pa “invandrare”,
det vill sdga om de identifierar sig med eller sirskiljer sig fran “invandraren”
(Brnic 2002 Abstract).

1.3 Syfte och fragestillningar

Studiens Overgripande syfte dr att kartligga hur Jimmie Akesson
(Sverigedemokraterna) och Goran Higglund (Kristdemokraterna) anvénder sig av
och bidrar till att konstruera olika gruppidentiteter samt att jimfora dessa med
varandra. Malet dr ocksa att undersoka vilken verklighetsframstillning (eller
politisk diskurs) som dessa kollektiva identiteter flitas samman med. Genom att
undersoka detta blir det ocksd mojligt att uppskatta de kollektiva identiteternas
betydelse for respektive aktors politiska utsagor.

Foljande fragestillningar konkretiserar syftet och fungerar samtidigt som
metodologiska riktlinjer:

e Vilka kollektiva identiteter konstrueras' av respektive aktor for sig, och
vilket forhallande har dessa till varandra?

e Vilken mer "allmédn” politisk diskurs/verklighetsframstéllning dr dessa
kollektiva identiteter ssmmankopplade med?

e Vilka skillnader och likheter finns mellan de bada aktorernas utsagor?

Denna kartldggning och jimforelse kan ge oss en forestdllning om hur det
“kollektiva medvetandet” (social imaginary) ser ut eller kan komma att se ut —
nagot som kan komma att paverka politiken under en ldngre tid. Kanske blir det
dven mojligt att uppskatta skillnader vad géller eventuella konsekvenser for de
grupper som forekommer i respektive aktors utsagor. Detta sammantaget kan
bidra till att belysa och synliggora sprakets makt samt olika identiteters betydelse
nér det géller att astadkomma fordndring.

1 Nir det giller begreppet “konstruera” menar jag inte att det nodvéndigtvis ér forsta gangen som
en viss egenskap kopplas samman med eller tillskrivs en viss grupp (eller agent) utan
framstillningarna kan mycket vidl bygga pa tidigare existerande forestillningar och andra
diskurser.



2 Diskursanalys som teori och metod

I diskursanalysen ir teori och metod sammanflitade och dérfor presenterar jag
dem tillsammans. Det finns ett antal olika diskursanalytiska inriktningar.
Gemensamt for de olika angreppssitt som Jgrgensen & Philips presenterar ir att
de grundar sig i strukturalistisk och poststrukturalistisk sprakfilosofi, vars
utgangspunkt dr att var tillgang till verkligheten gar genom spraket. Med hjélp av
vart sprak bygger vi upp representationer av verkligheten. Dessa representationer
dr dock aldrig bara speglingar av en redan existerande verklighet, de bidrar
samtidigt till att skapa den. Detta innebdr dock inte att verkligheten inte finns; de
betydelser och representationer som vi skapar genom spraket dr ytterst verkliga.
Aven den fysiska virlden existerar men den fir endast betydelse genom olika
diskurser (Jgrgensen & Philips 2000: 15). Synen pa vad diskurs dr for nagot
varierar en aning mellan olika angreppsitt, men att de alla kan enas om att diskurs
ar:

”sociala monster av betydelsefixeringar som star i instabila forhdllanden
till varandra. En diskurs dr saledes ett bestdamt sdtt att tolka vdrlden
(eller delar av virlden). Utifran den definitionen kan man sdga att
diskursens grinser finns ddr elementen artikuleras pa ett sadant sdtt att
de inte ldngre dr forenliga med diskursens entydighet.” (Jgrgensen &
Philips 2000: 136).

Aven om det finns vissa betydande skillnader mellan de olika angreppssitten s
ser de allihop diskurserna som konstitutiva for det sociala; de ser samtidigt det
sociala som nagot i allra hogsta grad verkligt. I likhet med den fysiska omvérlden
pekar dven den sociala virlden ut handlingsmdjligheter och frambringar konkreta
effekter. Nagot som ocksa far konsekvenser for hur man kan forestilla sig
forindring (Jergensen & Phillips 2000: 150).2

2.1 Laclau & Mouffe’s diskursteori

Synen pa diskursens roll i konstituerandet av vérlden varierar som sagt inom de
olika diskursanalytiska inriktningarna. Men oavsett hur man ser pa forhéallandet
mellan diskurs och struktur — om man skiljer mellan diskursiva och icke-

? For en mer utforlig redogdrelse kring olika syn pa diskurs se Jgrgensen & Phillips 2000: 25ff



diskursiva praktiker — sa dr de olika angreppssitten eniga om att enskilda
verklighetsbeskrivningar &r viktiga eftersom de far sociala konsekvenser (Jfr
Jorgensen & Philips 2000 s.138).

I denna studie kommer jag att utga fran Laclau & Mouffe's diskursteori. De har
i sitt teoribygge omformulerat tre omraden inom den marxistiska traditionen: 1.
Atskillnaden mellan bas och overbyggnad avskaffas och istillet ses samhillet som
ett resultat av diskursiva processer. 2. Marxismens samhillsbegrepp avfardas;
samhdllet kan, enligt diskursteorin, inte beskrivas som en objektivt existerande
storhet med bestdmda klasser som grund utan samhillet dr vart forsok att skapa
entydighet 1 det sociala. 3. Minniskor anses inte ldngre besitta objektiva
identiteter, som existerar oavsett om de erkdnner dessa eller ej. Laclau & Mouffe
menar istéllet att individuella och kollektiva identiteter dr ett resultat av betingade
diskursiva processer och #dr dirmed ocksa en del av den diskursiva kampen.
Utgangspunkten &r att alla sociala identiteter dr kontingenta/tillfdlliga, men
betonar samtidigt att en partiell meningsfixering dr bade mojlig och nédvindig
(Jgrgensen & Philips 2000: 41, Laclau & Mouffe 2001: 111f, 115f).

De skiljer saledes inte mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker, de
menar att allt dr diskurs. De olika diskurserna kan ddremot aldrig etablera sig
slutgiltigt, de dr kontingenta — vilket innebdr att de alltid kunde sett annorlunda ut
eftersom det inte existerar nagon naturlig grund for dem, ingen underliggande
princip som fixerar eller konstituerar de existerande diskurserna. Det &r i denna
relativt flytande terring som det sociala konstitueras (Laclau & Mouffe 2001:
106-111). Pa grund av dessa utgangspunkter har Laclau & Mouffe bland annat
fatt kritik for att de overskattar mojligheterna till forandring. Men enligt Jgrgensen
& Philips menar Laclau och Mouffe nodvéndigtvis inte att “allting flyter”; det
finns stora sociala omraden som priglas av stabilitet - problemet dr snarare att de
inte ger tillrickligt manga exempel pa sadana omraden (Jorgensen & Phillips
2000: 62f).

Laclau & Mouffe anvinder sig ocksa av begreppet social imaginary, vilket
definieras som “en horisont” eller “absolut grins som strukturerar ett filt av
forstaelse”. Som bevis pa detta sociala fenomen ger Laclau det Kristna
Milleniumet, Upplysningen och positivismens framstegsbegrepp som exempel
(Howarth m.fl. 2000: 15f). Olika diskurser kan saledes etablera sig som ett social
imaginary och bli ndgot som tas for givet. Identiteter som i stor utstrickning tas
for given skulle kunna vara de nationella identiteterna (dven om detta ocksa
ifragasitts). De nationella identiteterna skulle i sa fall kunna beskrivas som olika
social imaginaries, eller:

“the horizon that ‘is not one among other objects but an absolute limit
which structures a field of intelligibility and is thus the condition of
possibility of the emergence of any object’” (Carpentier 2005: 2)

Ett av diskursteorins anvidndningsomraden dr att undersoka hur olika sociala
praktiker systematiskt formar identiteterna hos objekt och subjekt genom att
koppla samman olika signifierande element (Howarth m.fl. 2000: 7).



2.2 De analytiska verktygen

2.2.1 Subjektspositioner

Diskursteorins subjektsuppfattning har inspirerats av Althusser, som menar att
olika individer interpelleras eller tilldelas bestimda positioner av diskurserna.
Men Althussers teori hade ocksa en inneboende ekonomisk determinism som inte
lampade sig for diskursteorin: Althusssers interpellering var ideologisk och dolde
de ”sanna” sociala relationerna. Nagra “sanna” sociala relationer existerar dock
inte for Laclau & Mouffe men subjekten interpelleras dock fortfarande av
diskurserna. Identitet 4r detsamma som att identifiera sig med nagot, det vill sdga
de olika subjektspositionerna som angivs av de diskursiva strukturerna (Jgrgensen
& Philips 2000: 48-51, Laclau & Mouffe 2001: 109-110).

2.2.2 Gruppbildning

Nir det giller gruppbildning och kollektiva identiteter sa bygger dessa pa samma
principer som den individuella identiteten: steget fran att identifiera sig som
“man” till att identifiera sig som en medlem av gruppen “mén” ir till exempel inte
stort. I Laclau & Mouffe’s teori har alltsa de enskilda individerna flera identiteter
(subjektet dr decentrerat) samtidigt som de har mojlighet att definiera sig pa ett
flertal olika sidtt i givna situationer (subjektet dr overdeterminerat) — en given
identitet dr saledes kontingent: mojlig men inte nédvindig. I ett sadant virrvarr
maste gruppbildningen uppfattas som en reducering av mdjligheter; ménniskor
konstitueras som grupp genom att vissa mojligheter till identifikation framhéavs
som meningsfulla samtidigt som andra utestings. I diskursiva gruppbildningar
utesluts ”den andre”, det vill sdga den som man identifierar sig i férhallande till.
Man ignorerar dven skillnader inom gruppen och ddrmed &dven alla de mojliga
alternativa gruppbildningarna. I detta avseende dr gruppbildning politisk. Det dr
saledes viktigt att kartldgga hur olika diskurser kimpar om att dela upp det sociala
i olika grupper (Jgrgensen & Phillips s.51-52, 54). Eftersom “de andra” bildas i
samma rorelse som “oss sjidlva” kan en kartliggning av dessa “andra” ge en
antydan om vad som stings ute fran den gillande diskursen samt vilka sociala
konsekvenser detta kan komma att fa (Jorgensen & Phillips s.58).

2.2.3 Representation

Grupper &r inte givna pa forhand utan existerar forst efter att de har utryckts i ord.
Detta kriver saledes att nagon talar om en grupp eller pa dess végnar. Ett viktigt
begrepp ndr det giller gruppbildningsprocesser dr dirfor representationen.
Begreppets grundbetydelse dr just att man gor sin rost hord genom en
stillforetrddare, ett exempel kan vara den representativa demokratin. Eftersom en
grupp maste representeras i forhallande till andra grupper foljer samtidigt en hel



samhdllsbild med. Av denna anledning ingar gruppbildningsprocesser i kampen
om hur sambhiillets ska organiseras — hur myfen om samhillet ska konstrueras.
Samtidigt giller dven det omvinda: olika samhillsbilder implicerar ocksa olika
angivelser for hur befolkningen ska delas in i grupper (Jgrgensen & Philips 2000:
52f)

2.2.4 Nodalpunkt och ekvivalenskedjor

Jorgensen & Philips menar att det forsta steget vid en diskursanalys av kollektiva
eller individuella identiteter dr att kartligga de subjektpositioner som de
diskursiva strukturerna anger som relevanta — antingen individuella eller
kollektiva. Ett sitt att genomfora detta &r att leta efter de knuttecken/nodalpunkter
som identiteten kretsar kring; det vill sidga faststdlla vilken flytande signifikant
som identiteten kretsar kring (t.ex. husmor, invandrare, arbetare etc.) (Jgrgensen
& Philips 2000: 54).

Alla tecken i en diskurs dr moment - knutar 1 ett fisknit. En diskurs etableras
genom att betydelse faststills kring nagra knuttecken, eller punkter. Dessa punkter
kan beskrivas som privilegierade tecken kring som de 6vriga kretsar kring och det
ar genom att kopplas samman (ekvivaleras) med dessa Ovriga tecken som
knuttecknen far sin betydelse, sitt innehall. Denna sammankoppling sker genom
bildandet av olika ekvivalenskedjor (Jgrgensen & Philips 2000: 51-52). I sig sjdlva
ar dessa knuttecken saledes relativt tomma tecken, och de tecken som ar sarskilt
Oppna for tillskrivning av betydelse kallas inom diskursteorin for flytande
signifikanter. Det &r just dessa tecken som olika diskurser forsoker ge innehall pa
just sitt sdtt. I kampen mellan olika diskurser blir detta tecken en flytande
signifikant, men inom en enskild diskurs utgdor det punkten for en
betydelsefixering; en kristalliseringspunkt (Laclau & Mouffe 2001: 112-113,
Jgrgensen & Philips 2000: 35). Morekenstam beskriver en nod i en diskurs pa
foljande vis:

"Noden i en diskurs ger mening till andra utsagor, eller termer i
diskursen. Den dr den ldnk som tillfilligt ”ldser” diskursen. Ddirigenom
ar den bade grund for vidare kunskapsproduktion  och
problemformulering” (Morkenstam 1999:59)

De olika knuttecknen kan sammanfattas enligt foljande: Nodalpunkter organiserar
diskurser, Mistersignifikanter organiserar identiteter och Myter organiserar
sociala rum (Jgrgensen & Philips 2000: 57). Jag kommer i denna studie att
anvianda mig av dessa begrepp (subjektspositioner, representation, noder och
ekvivalenskedjor) som analysverktyg och metodologiska riktlinjer.

2.3 Urval och avgrinsning



Denna studie fokuserar inte pa hur partiernas synsitt forindrats over tid. Jag har
varit intresserad av hur deras framstéllningar ser ut just nu och har dirfor
avgransat undersokningen till de artiklar och tal jag kunnat hitta av respektive
aktor fran det att EU-parlamentsvalet avslutades den 7 juni 2009 fram till
arsskiftet 09/10. Artiklar med medforfattare fran andra partier har ocksa valts bort.
Artiklar med medforfattare fran det egna partiet har inte sorterats bort.

Denna studie har inte ambitionen att studera respektive partis “diskurs” i sin
helhet. Det som studeras dr snarare en del av en kristdemokratisk samt
sverigedemokratisk diskurs. Utgangspunkten dr dock att partiledarnas utsagor i
stor utstrackning representerar huvudlinjen 1 partiet men framforallt att det &r
dessa framstillningar som nar ut till allmidnheten — de #r betydelsefulla
opinionsbildare. Det kan ocksa vara bra att papeka att jag kommer att fokusera pa
det enhetliga i respektive aktors utsagor och skillnaderna dem emellan. Detta
betyder dock inte att det inte forekommer inre motsittningar. En annan studie
kunde likvil handla om att pavisa motsittningarna inom respektive aktors utsagor,
men detta dr inte denna undersoknings syfte.

Jag anser det dven relevant att upplysa om att i jaimforelse mellan de tva
partiledarnas texter sa #r de slutsatser som presenteras fran Akessons texter mer
representativ for hans texter som helhet. Higglund har fler artiklar som beror
andra omraden, exempelvis olika sakpolitiska fragor som apoteksreformen.
Higglund har ocksd forfattat ett storre antal texter dn Akesson och av denna
anledning har jag ocksa studerat fler artiklar av honom. I bilaga 1 presenterar jag
det totala antalet artiklar fran vilket jag senare valt ut de citat som presenteras i
analysen.

2.4 Forskarens roll och kritiska reflektioner

Vad giller respektive aktors intentioner med anvéandandet av ett ord eller begrepp
kan jag inte, i alla fall inte med hjdlp av denna typ av studie, dra nagra slutsatser.
Jag kan inte besvara fragan om det ror sig om en ”genuin tro” pa det som framfors
eller om det ror sig en instrumentell handling (jfr Hay & Rosamund 2002 s.2-4,
Hay 2002 s.257ff). De slutsatser jag kommer fram till vad giller de olika
aktorernas utsagor behdver nodvindigtvis inte stimmer Overens med aktorernas
egna avsikter; det sitt som olika ord, begrepp etc. framfors tillsammans med
varandra kanske inte alltid grundat sig i medvetna berédkningar.

Det #r ocksa viktigt att podngtera att den tolkning som presenteras hér inte &r
den enda mojliga, det dr rimligt att utga ifran att det finns flera relevanta
tolkningar och infallsvinklar. Jgrgensen & Philips podngterar att forskaren, med
nodvindighet, alltid intar en viss position i forhallande till det studerade omradet.
Denna position &r delvis avgorande for vad som kan ses och for vilka resultat som
liggs fram — och det finns alltid andra mojliga positioner som skulle se
verkligheten pa ett annat sdtt och diarmed generera ett annat resultat. Detta
resonemang innebdr dock inte att alla resultat dr lika goda (Jgrgensen & Philips
2000 s.28). Att utifrin det studerade materialet t.ex. dra slutsatsen att



Sverigedemokraterna eller Kristdemokraterna 1 huvudsak bidrar till att
konstruera/reproducera en arbetarklassidentitet genom att bland annat tala i termer
av klasskamp skulle kanske, utifran det analyserade materialet, vara en mindre
rimlig tolkning.

Den tolkning jag presenterar utesluter saledes inte att det finns andra. Det
material jag studerat dr dessutom begrénsat till de bada partiernas ledare och dven
om de bada kan ses som representanter for partierna i stort betyder inte detta att
alla inom respektive parti alltid tycker exakt likadant, eller skulle utrycka sig pa
samma sitt som dess ledare; utgangspunkten &r att ett politiskt parti, trots dess
relativa enhetlighet, potentiellt innefattar en méngd divergerande asikter. For
denna studie innebir detta saledes en begrinsning: det som hér undersoks &r inte
partierna i sin helhet, det ir inte heller de bada partiledarnas utsagor i sin helhet
som undersoks; det dr en avgriansad del av respektive partiledares utsagor som
analyseras. Partiledarna maste dock rimligtvis anses vara partiets enskilt mest
betydelsefula aktor, vars tal och skrifter uppmirksammas av en relativt stor andel
ménniskor samt representerar partiets huvudlinje.

I min analys kopplar jag 4ven samman framstéllningar som presenterats i olika
artiklar och tal, vid olika tillfdllen och 1 olika kontexter. Detta innebir att det jag
presenterar som en sammanhingande helhet, i praktiken ofta varit mer eller
mindre atskiljt i tid och rum. Studiens resultat maste déarfor delvis ses som nagot
jag sjédlv konstruerat. Detta innebir givetvis vissa problem, men det #r ocksa detta
forfarande som gor det mojligt att komma at det som inte syns i enskilda
kommunikativa praktiker - till exempel tal eller artiklar. Genom att redovisa mitt
tillvagagangssitt — det vill sédga infallsvinkel till materialet, presentation av citat
och tolkningen av dessa — kan jag forhoppningsvis mildra de olika
tolkningsproblemen och stédrka studiens trovérdighet.



3 Analys

Nedan foljer en redogorelse av de sociala grupper och identitetsformande
processer som jag anser vara framtridande i Jimmie Akessons och Goran
Hégglunds tal och artiklar. For att gora analysen tydligare kommer jag att dela in
respektive aktors utsagor i olika avsnitt. I praktiken - det vill sdga i det studerade
materialet — dr det dock ofta svart att sérskilja de olika grupperna: den ena
gruppens identitet faststills i relation till en annan och de nimns ofta samtidigt.
Detta innebir att det kan forekomma en del upprepningar i de presenterade
citaten, men jag har forsokt undvika detta sa langt som mdjligt. Citaten som
presenteras dr typiska och representerar vanligt forekommande framstillningar i
det analyserade materialet (jfr Esaiasson m.fl. 2007 s.249-252).

Varje kapitel avslutas med en sammanfattning dér jag i helhet redog6r for hur
de olika grupperna framstills, deras relation till varandra och hur respektive
identitet konstrueras.

3.1 Jimmie Akesson (SD)

De grupper eller subjektspositioner som jag anser vara de olika identiteternas
knutpunkter i Akessons texter - eller som jag har valt att anvinda som
knutpunkter; rubriker for de kollektiva identiteterna — dr Verklighetens folk”,
“Invandrare” och ”"Makteliten”. Jag anser ocksa att dessa dr sa kallade flytande
signifikanter vilket alltsa innebir att de i sig sjdlva &r relativt innehallslosa och
maste fyllas med innehall genom att ekvivaleras med andra signifikanter,
virdeladdade ord.

3.1.1 Vanligt folk/verklighetens folk:

Jimmie Akesson anser sig representera de han kallar “verklighetens folk™:

”Det finns i Sverige i dag en kvivande, vat filt over den offentliga
diskussionen - en filt av politisk korrekthet som kvdver dem av
verklighetens folk som vagar sta upp for nagot av det som en majoritet av
dagens- och tidigare generationers svenskar har betraktat som vackert,
sunt eller naturligt, eller som forséker drista ndagot av "verklighetens
problem” - problem som till exempel ror massinvandringen, den
skenande brottsligheten, eller genuspedagogiken och queerteorierna”
(Akesson 2009-10-16a)
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Detta folk representerar och star upp for de vidrden som kan aterfinnas hos de
flesta av dagens och tidigare generationer svenskar. “Verklighetens folk”
bekymrar sig ocksa bara for verkliga problem, det vill siga massinvandring,
skenande brottlighet, genuspedagogik och queerteorier; de talar om:

“grannflickan som blivit sexuellt trakasserad av det lokala
invandrargdnget i skolan och kallad for hora bara for att hon dr blond
och svensk.” (Akesson 2009-10-16b)

Man fragar sig ocksa:

“hur det kan vara mojligt att en nyanldnd dldre invandrare som aldrig
gjort ett handtag i Sverige och inte betalat en krona i skatt kan fa lika

hog ekonomisk ersdttning som ens egna, gamla fordldrar.” (Akesson
2009-10-16b)

eller:

"Varfor svensk sjukvard, som inte kan erbjuda mormor en enkel
starroperation, helt plotsligt skall bli tvungen att lidgga resurser pd
abortturism och pad att konsstympa fullt friska pojkar och om hur det
skall gda med jobbet ndr arbetsgivaren, tack vare den borgerliga
regeringens sd kallade instegsjobb, nu kan vilja att anstdlla en
invandrare istdllet for bara 25 % av kostnaden.” (Akesson 2009-10-16b)

I dessa citat framstills invandrare pa ett negativt sitt eller anvinds som symbol for
ett problem. Det anses relevant att papeka att det dr det lokala invandrarginget
som trakasserar grannens flicka och detta endast pa grund av att hon &r blond och
svensk — invandrarna gillar alltsa inte svenskar. "De egna gamla forédldrarna” far
lika mycket 1 ersittning som den nyanlidnde &dldre invandraren, som aldrig jobbat
eller betalat skatt i Sverige. Den svenska sjukvarden anvinder dessutom sina
resurser pa abortturism och konsstympning (jag tolkar detta som nagot som
Akesson inte anser vara typiskt svenskt) av pojkar men kan inte ge “mormor” en
starroperation. Till sist bekymrar sig folk for hur det ska ga med jobben, eftersom
det nu kommer bli mycket billigare att anstédlla “invandrare”. Med hjédlp av den
sittande regeringen far/tar “invandrarna” jobb pa bekostnad av “verklighetens
folk”. Det kiinns dirfor logiskt att Akesson ocksd gor sig till representant for
svenska lontagare:

“En fri arbetskraftsinvandring — att i princip vem som helst fran hela
varlden kan komma hit och konkurrera om de svenska jobben —
kombinerat med en fri rorlighet inom Europa och — det jag pratade om
tidigare — de kraftiga forsamringarna i trygghetssystemen tydliggor
regeringens ambitioner” [...]”Det dr tydligt, partivinner, att den hdr
regeringen driver en politik som star i direkt motsats till svenska
lontagares intressen.” (Akesson 2009-10-16b)

Enligt Akesson ir de “svenska jobben” till for “svenska lontagare”, men den

sittande regeringen anser att ménniskor fran hela virlden ska kunna komma till
Sverige och konkurera som de ”svenska jobben” — vilket inte ligger i de ”svenska
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l6ntagarnas intresse”. Arbetskraftsinvandringen framstills saledes som ett hot mot
de “svenska lontagarna” och deras jobb. Akesson kommer dirfor att driva denna
grupps intressen.

Enligt dessa utsagor framstélls “invandrarna” enligt foljande: de trakasserar
blonda grannflickor, de belastar sjukvarden med meningslosa eller oetiska
problem/ritualer; de dr en ekonomisk belastning for Sverige. Antagligen &r det pa
grund av denna framstillda blandning av “oréttvisor”, ekonomiska belastningar
och "faror/hot” som Akesson menar att en majoritet av verklighetens folk - vilka
han och hans parti representerar - vill begrdnsa invandringen och se till att de som
kommer hit anpassar sig till Sveriges samhillsordning. Med hans egna ord:

[...]vi, i likhet med en majoritet av verklighetens folk, vill begrinsa
invandringen och att vi anser att de invandrare som kommer hit skall
anpassa sig till det svenska samhdllet.” (Akesson 2009-10-16b)

Akesson talar siledes huvudsakligen om tva grupper: “verklighetens folk” (vanligt
folk) och “invandrare” — i Akessons framstiillning finns det en spinning mellan
dessa bada grupperna och Sverigedemokraterna gor sig till representanter for det
”Verkliga folket”.

3.1.2 Invandrarna som muslimer

I samband med oroligheter i storstadsfororter formulerar Akesson foljande:

"Sveriges invandrartdta fororter brinner. Igen. For okdnd gang i
ordningen sammanstralar ocksa foretrdadare for den socialliberala
sjuklovern i riksdagen och diskuterar orsaker och losningar|...[Nagra
mindre nyansskillnader framkommer i debatten, men i grunden dr alla
overens om att  problemen ar  klass- snarare an
invandringsrelaterade]...]Jag har jag svdrt att ansluta mig till denna
analys/...] ”(Akesson 2009-09-07)

Fororterna &ar invandrartita och detta dr den huvudsakliga anledningen till
oroligheterna. I Akessons texter kopplas gruppen “invandrare” huvudsakligen
samman med Islam; invandrarna dr framst muslimer och dessa framstills da i mer
eller mindre negativa termer. Akesson menar att:

”Rotlosheten, som den mangkulturella samhdllsordningen underblast hos
manga andra och tredje generationens invandrare, har fatt manga att
soka sig till islam som en identitetsskapande och samlande kraft och vi
upplever nu en radikaliseringsprocess bland muslimska ungdomar i
Europa.” (Akesson 2009-10-19)

Eftersom manga invandrare upplever en rotloshet soker de sig, enligt Akesson, till
islam for att kiinna ett sammanhang, en identitet. Det dr dessutom andra och tredje
generationens invandrare som gor detta och inte nyanlidnda. Slutsatsen dr att
mangkulturalismen dr orsaken. Denna muslimska/islamska identitetsskapande
process kinnetecknas av radikalitet och finns i hela Europa.
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“Islam skiljer sig dock fran kristendom pa flera avgorande punkter, till
exempel gdllande distinktionen mellan andlig och vdirldslig makt och
synen pd valdsanvindning. Islam har ingen motsvarighet till Nya
testamentet och inget allmdanmdnskligt kdrleksbudskap. Dessa skillnader
har ocksa gjort att islam och den muslimska virlden aktivt har avvisat
upplysningen och humanismen.” (Akesson 2009-10-19)

I denna framstillning skiljer sig kristendom och islam at och det verkar finnas en
spanning dem emellan. Islam beskrivs som en religion utan kérleksbudskap som
gjort att muslimerna forkastat upplysning och humanism - muslimerna ir
oupplysta, inhumana och kirlekslosa. Detta star i kontrast till det kristna Sverige,
eller den kristendomsbaserade kultur som kinnetecknar Sverige. Akesson
fortsatter:

”For 20 ar sedan tror jag att de flesta svenskar skulle ha mycket svart att
tanka sig att islam skulle komma att bli Sveriges ndst storsta religion|...]
att ett tiotal muslimska terrororganisationer skulle komma att etablera
sig i Sverige/...] att svenska badhus skulle infora separata badtider for
mdn och kvinnor, att svenska kommuner skulle overviga inforandet av
konssegregerad simundervisning i skolorna, att frysdiskarna i vdra
livsmedelsbutiker skulle erbjuda ritualslaktat kott samtidigt som svenska
forskolor slutar att servera fliskkott, att svenska skolor skulle infora nya
lov for att fira avslutningen pa Ramadan samtidigt som kyrkliga
skolavslutningar forbjuds pa fler och fler skolor och sa vidare. Allt detta
dr idag en del av den svenska verkligheten [...] Som sverigedemokrat ser
jag detta som vart storsta utlindska hot sedan andra virldskriget/...]”
(Akesson 2009-10-19)

Islam kénnetecknas av konssegregering, ritualslakt och terrorism. Islam har blivit
den nist storsta religionen och enligt denna framstéllning verkar den islamska
kulturen ta Over allt mer och Sverige bara anpassar sig; svenska skolor har
konssegregerad undervisning och har dven infort nya lov for att tillmotesga
muslimska hogtider; forskolorna slutar servera fldskkott och dessutom forbjuds
kyrkliga skolavslutningar i allt storre utstrackning. Islam och muslimer framstills
som en homogen grupp vars kultur och traditioner (identitet) star i konflikt med
den svenska kristendomsgrundade kulturen.

3.1.3 Den mangkulturella makteliten och islam

Akesson talar ocksd om “den mangkulturella makteliten”, “samhillseliten”
“kultureliten” och “’kulturradikalerna”. T Akessons texter kan detta ses som olika
namn for en och samma grupp; en vagt definierad grupp som stills 1 kontrast till
de som Sverigedemokraterna representerar. Makteliten dr foresprakare for en
mangkulturell ~samhéllsordning och de dr ocksa kulturradikaler. I
mangkulturalistisk anda stiiller sig makteliten pi muslimernas sida, Akessons egna
ord:
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”[...]Jom nuvarande takt haller i sig, har flerdubblats i storlek och mdanga
av Europas storre stdder, inklusive Malmo, med storsta sannolikhet har
en muslimsk majoritet.[...] Den mangkulturella samhdllseliten ser kanske
denna framtid som en fdrgglad intressant fordndring av ett Sverige och
Europa som man allt som oftast fornekar ens ndgonsin har varit
“svenskt” eller ”europeiskt”.” (Akesson 2009-10-19)

Genom att inte uppmirksamma “problemen” med, eller begrinsa, den muslimska
invandringen fornekar denna maktelit bade Sverige och Europa. Hir stills alltsa
nationalstaten Sverige och virldsdelen Europa mot muslimerna och den svenska
makteliten— muslimerna och islam ir inte en del av den svenska och europeiska
kulturen/traditionen. Enligt Akesson dr méngkulturalismen ett:

”[...]monokulturellt fenomen som endast funnit grogrund i den
postmoderna, oikofoba* vdistvdrlden |[...]. Detta dr ocksa anledningen till
att dagens mangkulturella svenska maktelit dr sd totalt blind for farorna
med islam och islamisering. Man utgdr fran att muslimer inte vill
nagonting hellre dn anpassa sig till ett vdsterlindskt levnadssdtt och
vasterldndska normer, liksom att islam i grund och botten dr samma sak
som kristendom, med den enda skillnaden att muslimer har ett annat
namn pd gud” (Akesson 2009-10-19)

Makteliten och hela vistvirlden for den delen #r oikofober’. De har en falsk
forestillning om att muslimer vill anpassa sig till en visterldndsk kultur och dess
traditioner — de lever ocksa med missuppfattningen att islam och kristendom &r
samma sak. Sverige och Europa tillhér ”Viast” och ér kristna och muslimerna
tillhor ju Islam. De spédnningar som forekommer kan dirfor hérledas till
religionen, kristendom stdr mot islam. Enligt Akesson ir det svart for olika
kulturer att existera sida vid sida:

”De problem vi nu ser bottnar i alienation. En alienation som frdamst dr
kopplad  till omotiverad och  kontraproduktiv  offermentalitet,
invandrarskapet som sadant med de sprakliga- och utbildningsrelaterade
komplikationer — som  detta  medfor, kulturella  skillnader i
konflikthantering och framforallt splittrade och/eller motsatta nationella
identiteter som forstirks av den mangkulturella samhdillsordningen och
franvaron av en assimileringspolitik.” (Akesson 2009-09-07)

Mangkulturalismen forstérker endast kultur- och religionsbaserade spanningar —
assimileringspolitiken dr 16sningen, det vill sédga en anpassning till det, som enligt
Sverigedemokraterna, dr svenskt. Men kultureliten foraktar detta svenska:

? Enligt http://dictionary.reference.com/ definieras detta som: “a fear of houses, homes, or being
stuck in a house; also called domatophobia”.

Enligt wikipedia.org myntades detta begreppet av den engelske filosofen Roger Scruton i boken
”The need for nations” (2004) och inringar en avog instéllning till det invanda, hembygden,
traditionerna och sederna. I den publicerade artikeln har ocksa redaktdren gjort en anmérkning och
definierat begreppet pa detta stt.
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"For den kulturradikala eliten dr det svenska kulturarvet trakigt,
rasistiskt och bonnigt[...] De dr mer intresserade av tjeckisk operett,
hanleendes at den som foredrar "Allsang pa Skansen.” (Akesson 2009-
10-16a)

Den kulturella eliten kopplas ocksd samman med den svenska eliten i allménhet:

”Det finns en samsyn inom den svenska eliten om det svenska kulturarvet
som ndagonting bakatstrivande och hemskt [...]. Marxister och liberaler
(och nu ska ni veta att vi hdaromdagen fick hora i pressen att det dr
nazianstucket bara att ndmna dessa tva ideologier i ett sammanhang) har
lyckats upprdtta en ohelig hegemoni som reglerar och censurerar den
breda samhdllsdebatten, genom sitt inflytande over de tongivande
medierna,  politiken, utbildningsvisendet,  foreningslivet  och
kultursektorn.” (Akesson 2009-10-16a)

I gruppen den ”svenska eliten” ryms alltsa “kultureliten” och “makteliten”. Det &r
kanske dessa bada grupper som tillsammans utgér den “den mangkulturella
makteliten”. Denna grupp beskrivs enligt Akesson i niistan totalitira termer: det
handlar om en allians fran hoger till vinster, som med hjilp av bland annat
medier, utbildning, kultur etc. kontrollerar och censurerar hela samhillet. Akesson
liknar detta med ett strypgrepp:

”Det dr bra att debatten har vickts. Kulturradikalernas strypgrepp om
var nation maste brytas upp.” (Akesson 2009-10-16a)

3.1.4 Sammanfattning

Som rubrik eller nod pa den kollektiva identitet/grupp som Jimmie Akesson anser
sig representera sitter jag “verklighetens folk”. Denna term &r i sig sjdlvt
innehallsfattig och maste dirfor preciseras genom att kopplas samman med andra
virdeladdade begrepp och ord. Verklighetens folk for Akesson ir framforallt
svenskar och kristna. Vid nagot tillfille kopplas ocksa Sverige, pa ett positivt sitt,
samman med Europa och ”Vist” (visterldndska normer). Analogikedjan kan da
sammanfattas pa foljande sitt:

Verklighetens folk — familjen - svenska lontagare — svensk kultur -
kristendomen — allsang pa skansen - Europa — visterlindska normer —

Identiteten hos detta “’verklighetens folk™ faststélls dock 1 samma rorelse som dess
motpoler - som utgors av den ”(mang)kulturella makteliten” och “invandrarna”.
Jimmie Akesson talar betydligt mer om dessa grupper och dr darmed tydlig med
att beskriva vad som inte kdnnetecknar “verklighetens folk”. “Makteliten” och
“invandrarna” star i konflikt med “verklighetens folk” men relationen dem
emellan framstills daremot snarare som harmonisk — det skulle kunna tolkas som
att “makteliten” anses sta pa “invandrarnas” sida. Detta betyder dock inte att de
har en gemensam identitet, utifrin Akessons framstillningar anser jag det som
rimligt att behandla dem som tva atskilda grupper.
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Makteliten stricker sig fran hoger till vinster; liberaler och marxister. Dessa
foresprakar en sjilvutplanande och kontraproduktiv mangkulturalism och fornekar
det svenska kulturarvet. Akesson menar att denna elit har upprittat en allians som
styr och censurerar hela samhillet. Denna politiska maktelit dr ocksa starkt
kopplad till vad som framstills som den kulturella eliten som tagit ett strypgrepp
om nationen Sverige; de dr mer intresserade av tjeckisk operett dn at det svenska
kulturarvet som de foraktar och hanler at de som uppskattar allsang pa skansen.
Allsang pa skansen gors till symbol for det svenska, det folkliga; tjeckisk operett
symboliserar dess motsats. Niir Akesson beskriver de problem som verklighetens
folk bekymrar sig Over ndmner han utdver massinvandringen &dven
genuspedagogiken och queerteorierna. Det ligger saledes inte langt borta att tolka
detta som tva “fenomen” som kultur- och/eller makteliten foresprakar och
sysselsitter sig med.

Mangkulturella makteliten — Kulturradikaler — kulturelit — marxister -
liberaler - tjeckisk operett — genuspedagogik — queerteori —

Som jag nyss ndmnde dr ocksa Massinvandringen ett av de “verkliga problem”
som Akesson menar att “verklighetens folk” talar om. Invandrare framstills i
princip endast pé ett negativt vis i Akessons utsagor. Ibland talar Akesson endast
om invandrare men ofta preciseras de som muslimer. Islam som religion har inget
allmént kérleksbudkap och dérfor inte tagit till sig humanismen och upplysningen
— kanske kan detta sammanfattas med att Islam anses vara eftersatt - och mellan
den islamska och kristna kulturen finns patagliga spénningar. Muslimerna och
Islam forknippas med terrorism, trakasserier och vissa former av brottsliga
handlingar. Invandrare av tidigare generationer anses ocksa, med hjilp av den
mangkulturella samhillsordningen, vara rotlosa och av denna anledning sokt sig
till Islam som en identitetsskapande process; invandrare som inte varit muslimer
innan (eller kanske mindre troende muslimer) har alltsa sokt sig till Islam pa
grund av rotlosheten.
Analogikedjan skulle kunna sammanfattas enligt féljande:

Invandrare — muslimer - islam - oupplysta/underutvecklade — rotlosa —
terrorism — brottslighet — trakasserande —

Overlag framstills muslimerna och Islam i relativt hirda ordalag: Islam anses vara

ett hot mot Sverige och den “’svenska kulturen” som framforallt grundar sig i den
kristna ldran.

3.2 Goran Higglund (KD)

I Hagglunds fall har jag utifran det studerade materialet valt ut ”Verklighetens
folk” och ”Kultureliten” som knutpunkter for identiteterna. Precis som tidigare dr
dessa dven flytande signifikanter som fylls med innehall genom ekvivalenskedjor.

16



3.2.1 Verklighetens folk

En betydande del av Hédgglunds utsagor handlar om att pavisa vad han menar &r
en klyfta mellan vanligt folk — eller "verklighetens folk” som han ofta kallar det —
och en elit:

”Verklighetens folk har jag kallat den breda del av Sveriges befolkning
som lever ett alldeles vanligt, hederligt arbetande liv och for vilka politik
kommer i andra hand. Det kan vara allt fran underskoterskor till
professorer; i sommar har de sdkert gjort som de brukar: bara tagit det
lugnt, dkt till landet och snickrat, gatt pa loppmarknad, slagits mot
fastingar, tagit barnen till stranden eller dakt utomlands.” (Hiagglund
2009-09-17)

Hiégglund sjélv gor sig till representant for dessa vanliga méinniskor, som endast
intresserar sig av politik i andra hand. Det kan rora sig om nistan vem som helst
som lever ett vanligt hederligt arbetande liv med vardagliga intressen.

Det ar just dessa vanliga méanniskor som politikerna vill styra med ideologi och
forutfattade meningar och politikernas verklighet staimmer inte alltid dverens med
de vanliga médnniskornas vardag:

"Varfor ska det vara sa svart och smdrtsamt for oss politiker och
opinionsbildare att erkinna att vdar politiskt etablerade verklighet, med
alla dess forutfattade meningar och av ideologi firgade sanningar,
kanske inte alltid sammanfaller med de angeldgenheter mdnniskor
upplever i sin vardag?” (Hagglund 2009-11-25b)

Ideologin framstélls som problematisk eftersom den &r partisk och stimmer inte
alltid med verkligheten; politikernas verklighet skiljer sig fran vanligt folks.
Foljande citat ger en bild av de bekymmer och den livsstil som priglar
”verklighetens folk™:

”Jag brukar ofta hdnvisa till vad som diskuteras vid koksborden. Ddr
talar man om skolan, om hushallskassan, om de gamla fordldrarna, om
hur det gar pa jobbet, nir man skall fa tid for varandra och om hur man
skall pussla ihop ndsta helg. Oftast har man over huvud taget inte tid att
forhalla sig till alla konstigheter.” (Higglund 2009-09-17)

Eller:

”Jag har sagt att vi kristdemokrater dr verklighetens folk. Med det menar

jag inte bara de som dr aktiva i partiet utan alla svenskar som lever pa
ett sditt vinstern inte vill att de ska leva. De som har familj, arbetar, tar
semester och lever sina liv som folk gor mest.” (Higglund 2009-07-02)

Koksbordet anvidnds hidr som en metafor de vanliga minniskorna och deras
verklighet. Man har inte tid med konstigheter. Higglund framstéller hir ett antal
exempel pa vad vanligt folk talar om och didrmed inte dr konstigt: skolan,
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foridldrarna, jobbet och vad som ska goras nésta helg. Verklighetens folk har
familj, arbetar och tar semester precis som de flesta ”vanliga” ménniskor och just
av den anledningen att de &ar vanliga ska politikerna limna dem ifred. Med
Hiégglunds egna ord:

”Ytterst handlar detta om att folk har rditt att slippa bli besviirade av den

politiska makten av den enda anledningen att de dr vanliga.” (Hagglund
2009-09-17)

3.2.2 Familjen - stommen 1 ”Verklighetens folk™

De har nu framgatt att Hdagglund talar mycket om — och gor sig till representant
for — “familjen” och “de dldre”. Dessa grupper ingar darfor rimligtvis ocksa i den
lite mer diffusa gruppen “verklighetens folk™; dessa ”verklighetens” ménniskor dr
formodligen ofta forédldrar eller "dldre”. Higglund framfor foljande:

”Sjdlvstandiga och myndiga familjer och medborgare dr forutsdttningen
for ett fritt och levande civilsamhdille och politikens roll dr att stodja, inte
styra. [...][Men hos storre delen av Sveriges kulturella och politiska elit
dar det ett fraimmande synsdtt.” Det enkla faktum att jag har anvint bilden
av mdnniskors koksbord for att visa pa skillnaden mellan vanligt folks

och tyckarelitens perspektiv har upprort overmdttan.” (Hagglund 2009-
11-25b)

Den kulturella och politiska eliten ldgger sig alltsa i for mycket och koksbordet &r
sjdlva symbolen for skillnaden mellan “tyckarelitens” och “vanligt folks”
perspektiv. Higglund och Kristdemokraterna gor sig till “familjens”
representanter och tar sig an uppgiften att befria denna grupp:

"Vadr utgangspunkt dr att fordldrar vet vad som dr bdst for deras barn.
Mdrkligt nog dr detta kontroversiellt i dagens Sverige. Vissa anser att
fordldrar borde fa mycket mindre att séiga till om. Och vissa debattorer
och politiker har uppfattningen att politiker vet bdittre dn familjerna
sjdlva. [...]Vivill istdllet att familjer ska fa bestimma mer Gver sin egen
situation. [...] Familjer ska stodjas - inte styras.” (Hagglund 2009-11-
25a)

Framstillningen liknar de som presenterats tidigare med skillnaden att Higglund
nu riktar sig mer specifikt till landets “foréldrar” istéllet for “verklighetens folk™
Det idr aterigen den kulturella och politiska eliten som framstills som fordldrarnas
motpart; en elit som precis som tidigare anser sig veta bittre dn forédldrarna sjdlva.
Kiérnan 1 fortrycket handlar om jamstélldheten:

”[ det rodgrona ldgret snickras det som bdst pa forslag som ska gora det
forbjudet for fordldrar att sjilva avgora vem som ska vara hemma med
barnen det forsta aret. [...] Det kallas kvotering och kan verka fint i
teorin. Men i praktiken innebdr det en direkt styrning av
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smabarnsfordldrars vardag. [...] Men odversittarfasonerna stannar inte
vid smdbarnsfordldrarna. Ocksd dldres vardag ska kontrolleras.”
(Hagglund 2009-09-16)

Teorier och forslag som handlar om jamstilldhet framstills som fortryckande for
smabarnsfordldrar. Men detta géller inte bara foréldrar utan dven “de #dldre” utsétts
for denna styrning uppifran — det vill sdga “6versittarfasonerna”. Higglund gor sig
alltsa till representant for dessa grupper och han ser det som sin uppgift att befria
dessa och ddrigenom skapa ett fritt och tryggt samhélle:

”Jag och kristdemokraterna vill vara med och skapa ett tryggt och fritt
samhdlle. For att lyckas med det dr vi overtygade om att vi mdste ge mer
utrymme till dig och dina ndrmaste. [...] Vi vill ge tillbaka utrymme i
vardagen. Till verklighetens folk.” (Hagglund 2009-09-16)

3.2.3 Kultureliten

Som vi redan sett stélls tyckareliten — det vill sdga Sveriges kulturella och
politiska elit — mot detta ’verklighetens folk”. ”Kulturvédnstern” och “’den radikala
eliten” dr andra bendmningar pa denna grupp:

”Inom kulturvdnstern har vanliga Svenssons och deras Svenssonliv linge
setts som det sjilvklara objektet for han och misstinksamhet.
[...]Sveriges radikala elit har kommit att bli den nya éverheten. De som
under flagg av att foretrdda minsta lilla pdfunna réttviseansprak har satt
upp ett formidabelt minfilt av ideologiska teorier, ddr konstruktioner,
kategorier och fortryckarstrukturer ligger om vartannat. Den ena idén
mer akademiskt tillskruvad dn den andra och allt med udden ytterst
riktad mot vanligt folks sdtt att vara.” (Hagglund 2009-09-17)

Den kulturella och radikala eliten kopplas samman med vénsterpolitik och de
hanar det vanliga svenssonlivet; de kédnnetecknas ocksa av ett ideologiskt och
akademiskt forhallningssitt; deras begreppsrepetoar rymmer “tillskruvade” teorier
om konstruktioner, fortryckarstrukturer och kategorier. Ideologi blir ocksa nagot
som hinger samman med vinsterpolitik. Det dr genom detta akademiska och
ideologiska forhallningssitt som denna elit angriper det vanliga folket och deras
svenssonliv.

”Den som exempelvis rakar gilla tavlor som forestiller nagot bor till
exempel gora avbon direkt [...]Och den som vill starta ett foretag skall
inte tro att han eller hon sjdlv far bestdmma vilka som skall leda det utan
att forst fraga Mona Sahlin — anser Sahlin sjdlv. Minns ocksa den forre
Jdmo:n Claes Borgstroms uttalande for en tid sedan, att svenska mdns
kvinnosyn kunde liknas vid talibanernas [...]. Pa Lunds universitet ligger
man redan i framkant pa detta populidra omrade: Ddr skall miljoerna
certifieras ur ett genusperspektiv.” (Higglund 2009-09-17)

Jamstilldhet och genusperspektiv framstills som nagot som denna elit sysselsitter
sig med och tvingar pa det vanliga folket. Kanske dr det just teorierna om
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jamstilldhet som &r det frimsta “fortryckande” draget hos den kulturella och
radikala eliten. Dessa teorier r ideologiskt priglade och hindrar folk fran att
anvénda sitt eget omdome:

“vad dr det egentligen for attityd som doljer sig under alla ideologiska
krumbukter ndr man inte vill tilltro vanligt folk att fa anvinda sitt
omdiome? Ar det inte det som dr folkforakt?” (Higglund 2009-09-17)

Hégglund fortsitter:

”Vi i alliansen talar mycket och girna om frihet fran hdga skatter och
regleringar, och det ska vi gora. Men riktig frihet innefattar ocksa rdtten
att slippa fa sitt privata liv papassat och tillrittalagt av finskrittande
ideologer. [...]borjar bli hog tid att ateruppriitta det sunda fornuftet i
svensk politisk debatt.” (Hagglund 2009-09-17)

Ideologi star mot ”sunt fornuft”. Det &r kultureliten och vinsterpolitiker som &r
ideologerna medan KD och hela Alliansen star for det ’sunda fornuftet”, som i sin
tur handlar om friheten att slippa de “finskrittade ideologerna” i sitt privatliv.

3.2.4 Sammanfattning

I Higglunds utsagor star konflikten mellan “verklighetens folk” och
“kultureliten”. Héagglund gor sig till representant for den forstndmnda gruppen.
Detta “verklighetens folk™ &r (precis som “kultureliten”) i sig sjdlvt relativt tomt
pa innehall och dess identitet fylls genom att kopplas samman med andra begrepp
och/eller virdeladdade ord, i en analogikedja. Verklighetens folk dar medlemmar i
en familj, ofta dr de smabarnsforildrar eller dldre. De lever pa ett vanligt sitt, ett
svenssonliv. De arbetar och tar semester och bryr sig i forsta hand om saker som
ar forknippade med sin vardag: jobbet, barnens skola, hushallskassan, de dldre
anhoriga eller vad som ska goras den kommande helgen — de bryr sig endast i
andra hand om politik och vill slippa bli besvirade av den politiska makten. Det
kan rora sig om allt fran professorer till sjukskoterskor bara de passar in i denna
framstédllning. Ekvivalens kedjan skulle kunna konkretiseras pa foljande vis:

Verklighetens folk — vanligt folk - familjen — fordldrar — dldre - svenssonliv —
arbetande - politiskt ointresserade - sunt fornuft —

Precis som i Akessons utsagor blir den positivt framstillda identiteten #nnu
tydligare nir den stills mot den negativt framstillda — det vill siga vad som inte
utgdr verklighetens folk utan dess motpol. Identiteten hos verklighetens folk
uppstar alltsa genom att kontrasteras mot det den inte &r, det vill siga den
“kulturella eliten” som samtidigt ofta sammankopplas med den politiska eliten.
Dessa bada grupper har det gemensamt att de tillhor den politiska vinstern &r
kulturellt radikala samt hanar svenssonlivet och ”vanliga svensons”. De har ocksa
ett ideologiskt och/eller ett akademiskt forhallningssdtt som priglas av
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genusperspektiv och akademiskt tillskruvade teorier om maktstrukturer och
konstruktioner. Detta forhallningssitt syftar till att fortrycka vanligt folk och deras
sdtt att vara, med hjilp av olika réttviseansprak som fasad. I Higglunds utsagor
blir kanske dessa tillskruvade akademiska teorier det sunda fornuftets motsats, det
osunda fornuftet, eller kanske det ofornuftiga. Nar det giller det akademiska
genusperspektivet kopplas detta dven samman med en konkret institution och dess
rumsliga plats, namligen Lunds universitet.

Den ekvivalenskedja som fyller kultureliten med innehall kan beskrivas enligt
foljande:

Kultureliten — politisk elit — véinster — kulturellt radikal — folkforakt —
akademisk — genusperspektiv — ideologisk —

3.3 Trygghet genom frihet Vs. Trygghetslinjen

De grupper som respektive aktor gor sig till representant for eller talar om kan
dven kopplas till en mer Overgripande politisk strategi, eller diskurs. Det finns hir
en skillnad mellan de bigge aktdrerna. I Akessons framstillningar utgdr begreppet
“trygghet” en nod medan Hidgglund centrerar sina utsagor kring “frihet”.

3.3.1 Trygghet genom Frihet

I Héigglunds utsagor framstills kultureliten som en grupp som ldgger sig och
forsoker styra de “vanliga” ménniskornas vardag, framforallt familjen; det skulle
kunna liknas vid en form av fortryck. Det kinns dirfor logiskt att Higglund talar
mer om frihet medan Akesson talar mer om trygghet. Higglund anser visserligen
att Kristdemokraterna dr ett trygghetsparti, men for att uppna trygghet krévs frihet.
For att det, 1 detta fall, ska vara relevant att striva efter en dkad frihet maste det
finnas ett fortryck. I Hiagglunds fall utgors detta fortryck som sagt av Kultureliten:

"Vi kristdemokrater dr ett trygghetsparti, inget forbudsparti. Och for oss
ar frihet och trygghet tva sidor av samma mynt. Friheten dr en relation
och den trygga familjen dr dess linda. Att befria familjen dr ddrfor en
huvuduppgift for oss i svensk politik.” (Hagglund 2009-10-19)

Och:

”Jdmstilldhet dr att vi alla har makt dver vara liv och mojlighet att
forma var vardag utifran vara egna onskemdl. En sadan syn krdver i
nagon mening att det bli mindre makt runt politikernas
sammantrddesbord och mer makt runt familjernas koksbord.” (Higglund
2009-11-25a)
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I Héagglunds fall kopplas de olika grupperna samman med begreppet “frihet”. 1
detta sammanhang dr “frihet” liktydigt med att familjen sjdlva far styra Gver sina
liv och slippa besviras av den kulturella och politiska eliten. Om detta kan uppnas
uppstar “trygghet”.

3.3.2 Trygghetslinjen

I Akessons texter framstills invandrarna och Islam som en form av hot eller fara
for ”vanligt folk; relationen de emellan framstills som mer konfliktladdad. Till
skillnad frin Hiigglunds tal om “trygghet genom frihet” fokuserar Akesson mer
direkt pa tryggheten; Sverigedemokraterna driver en “trygghetslinje”:

"Trygghetslinjen gdiller naturligtvis inte bara pa arbetsmarknaden. Den
Sverigevinliga trygghetslinjen ska genomsyra all politik, hela det
svenska samhiillet. Trygg i Sverige ska vara en sjilvklarhet.” (Akesson
2009-10-16)

Denna trygghetslinje passar utmérkt tillsammans med dessa grupper och den
relation som anses existera dem emellan; trygghetslinjen kriver nagon form av
fara eller hot och i Akessons framstillningar #r det invandrare/muslimer och
brottslingar som far representera detta, med hjilp av den “mangkulturella
makteliten”.
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4  Slutsats

Studiens syfte var att — i Géran Higglund och Jimmie Akessons texter - kartldgga
konstruktionen av kollektiva identiteter, undersoka dess forhallande till en bredare
politisk diskurs samt direfter jimfora dessa med varandra och uppskatta de
kollektiva identiteternas betydelse for respektive aktor. Till att borja med vill jag
papeka att det dr tydligt hos bada aktorerna att de olika kollektiva identiteterna
konstrueras, pa ett huvudsakligen explicit sitt, i relation till vad de inte ir; det gar
inte att faststdlla innehallet hos “verklighetens folk” utan att undersdka
framstillningarna av “invandrarna” och “kultureliten”.

Det finns bade likheter och skillnader mellan de bada partiledarnas
framstdllningar. De gor sig bada till representanter for vad de Kkallar
“verklighetens folk”, eller ”vanligt folk” som det omvixlande kallas. Men medan
Higglund stéller detta “verklighetens folk” mot “kultureliten” sa anvénder
Akesson sig av ”invandrarna” och den “mangkulturella makteliten” som motpoler
till ”verklighetens folk™.

De bada partiledarnas framstéllningar av ”Verklighetens folk™ liknar varandra i
stor utstrickning. En skillnad #r dock att Akesson talar mer explicit om
kristendom och ”svenskhet” #n vad Hégglund gor; for Akesson #r ocksi
”svenskhet” starkt forknippat med kristna varden. Utsagor liknar dven varandra
nér det géller den negativa framstéllningen av den “kulturella eliten”. En skillnad,
i detta fall, #r att Akesson kopplar samman alla de dvriga partierna med denna
grupp och samlar dem under benimningen “den mangkulturella makteliten”;
Hiagglund kopplar istéllet samman sin version av “kultureliten” med “Vénstern”
och den politiska oppositionen. Akessons “méangkulturella maktelit” foraktar
svensk kultur medan Hagglunds “kulturelit” har ett folkforakt.

Aven om det finns avgorande skillnader i dessa framstillningar si #r de
samtidigt relativt lika varandra. Den storsta skillnaden framgar istillet i Akessons
framstillningar av invandrarna som motpol till ”verklighetens folk” - Higglund
talar inte om “invandrarna” utan anvinder sig endast av “kultureliten” som
motpol. Invandrarna ir, i Akessons utsagor, framforallt muslimer och tillhor
diarmed religionen Islam. De framstills (genom sin koppling till Islam) som
oupplysta och rotlésa och kopplas @ven samman med terrorism och brottslighet.
Den svenska kulturen” dr kristen och invandrarnas ar islamsk och dessa fungerar
inte sida vid sida. Enligt Akesson uppmirksammas dock inte denna fara av ’den
mangkulturella makteliten”, som utgors av alla de 6vriga riksdagspartierna — det
vill sdga den “’socialliberala sjuklovern”.

Invandrarna malas upp som en fara for “verklighetens folk” och relationen
mellan dessa bada grupper framstills saledes som aningen konfliktladdad; virlden
framstills som en ganska farlig plats. Akesson talar dirfér mycket om trygghet
och Sverigedemokraterna kommer att driva en “trygghetslinje”. Denna
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trygghetsdiskurs dr beroende av den konfliktladdade relationen; ingen mening att
tala om trygghet om det inte finns nagon form av fara. Det dr alltsa avgorande for
Akessons politik att framstilla “verklighetens folk” som kristna och
“invandrarna” som muslimer och relationerna dem emellan som spénda.

Hégglund menar daremot att det dr den “kulturella eliten” som &r det stora
problemet for “verklighetens folk™: den “kulturella eliten”, som kopplas samman
med vinstern (och den politiska oppositionen), styr och fortrycker “verklighetens
folk”. Detta “verklighetens folk™ lever ett “svenssonliv”, bryr sig endast i andra
hand om politik och vill inte bli besvidrade av den politiska makten. Detta
respekteras inte av “’kultureliten” som foraktar ”svenssonlivet” och forsoker styra
det vanliga folkets liv med bland annat ideologi och tillskruvade akademiska
teorier (om exempelvis genus, konstruktioner och maktstrukturer). ”Kulturelitens”
asikter och agerande symboliserar ofrihet och for att fa det hela att ga ihop talar
Hiégglund déirfor huvudsakligen om frihet istillet for trygghet. Han verkar dock
inte helt vilja ge upp begreppet trygghet och poidngterar darfor att trygghet
forutsitter frihet, att de dr “tva sidor av samma mynt’. Malet dr darfor att
motarbeta detta “kulturelitens” fortryck och oka friheten for det vanliga folket”
dér ”familjen” utgor en grundbult.

For att betona skillnaden mellan aktorerna kan relationen mellan Hagglunds
bada grupper beskrivas i termer av fortryck medan Akessons relation mer kan
liknas vid en form av hot eller fara. En skillnad dr dven att Akesson talar om och
konstruerar en grupp som kan ségas ha sitt “ursprung” utanfor den svenska statens
granser medan Hégglunds tva grupper befinner sig innanfor de svenska grinserna.

Detta ger en antydan om att olika grupper och relationerna dem emellan leder
till, eller mojliggor, olika politiska strategier och ddarmed dven olika politiska
konsekvenser. Genom att tala om “invandrare” som grupp och framstilla dessa pa
ett visst sitt kan Akesson t.ex. utforma en politisk strategi som riktar udden mot
alla andra partier. Detta forutsétter dven att “verklighetens folk” innehar vissa
egenskaper; en viss identitet.

Nir det géller de eventuella konsekvenserna av de olika framstéllningarna &r
det naturligtvis mycket svart att gora nagra exakta prognoser, framforallt eftersom
detta inte heller varit studiens huvudsakliga syfte. Men det kan kanske dnda vara
pa sin plats att fora en kort diskussion kring detta. Det #r tydligt att det i vilket fall
finns en betydelsefull skillnad mellan de bada aktorernas utsagor, ndmligen
“invandrarna”. Om Akesson och SD far ett 6kat politiskt inflytande skulle detta
rimligtvis paverka invandrare och muslimer i form av konkreta atgérder.

Om dessa aktorers framstéllningar etableras som en form av social imaginary
kan detta ocksa fa mindre konkreta, men mer langsiktiga konsekvenser och prigla
den svenska politiken under en lingre period. Akessons framstillningar av
“invandrare” dr relevant dven i detta fall. Men 1 vissa fall sammanfaller dessutom
de bada aktorernas framstillningar, vilket rimligtvis ©Okar dess potentiella
genomslagskraft. Detta giller kanske framforallt de bada aktorernas konstruktion
av vanligt folk” och “kulturell elit” och den spidnda relationen dem emellan. I
samband med detta &r det dven viktigt att papeka att de bada aktorerna tillhor tva
mindre partier och Sverigedemokraterna sitter inte heller i riksdagen. De bada
partiledarna dr visserligen relativt betydelsefulla opinionsbildare, men de kdmpar
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mot och verkar inom ett nédt av olika aktorer (organisationer, individer, stater,
nationer, partier, medier etc.) som ocksa forsoker etablera sina
verklighetsframstéllningar, medvetet eller omedvetet.
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