Lunds universitet STVA21
Statsvetenskapliga institutionen VT 2010
Handledare: Sara Kalm

EU:s migrationspolitik

Ett sakerhetiserat politikomrade?

Nicole Bianchi
Lahib Higel



Abstract

Utvecklingen av EU:s migrationspolitik har kritiserats for att vara restriktiv och
sdkerhetsinriktad, dd utformningen av den forsvarar invandring in till unionen. Ett
Overstatligt samarbetsomrade for frihet, sdkerhet och rittvisa har skapats dér
migrationspolitik sammankopplas med bland annat grinsbevakningspolitik och
gransoverskridande brottsbekdmpning. Syftet med denna uppsats dr att genom att
studera detta samarbetsomrdde f& en storre forstdelse for EU:s
sakerhetsorienterade inriktning av  migrationspolitiken. Vi utgdr fran
Ko6penhamnsskolans teori om sdkerhetisering som kombinerats med Ernesto
Laclau och Chantal Mouffes diskursteori. Medan den fOrsta teorin ger fOrstaelse
for fenomenet sdkerhet bidrar den andra teorin med ett analytiskt verktyg for att
studera olika diskurser inom migrationspolitiken. Genom att studera tre diskurser
for tre kategorier av migranter fann vi 1 var analys att EU:s migrationspolitik inte
ar entydig. Trots att vi kan konstatera att sdkerhetsinriktningen &dr konstituerande
for migrationspolitiken har dven andra aspekter inverkan pa den politiska
agendan, déribland demografiska, ekonomiska och humanitéra.
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Antal ord: 9955
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1 Inledning

Migrationspolitiken anses vara ett av de mest utmanande politikomradena for den
Europeiska unionen. P& vissa delomrdden har man under de senaste decennierna
lyft frdgor som traditionellt sett varit nationella fragor till ett mellanstatligt plan
for att sedan ytterligare lyfta dem till ett Overstatligt plan. Asylpolitiken &r en
sadan frdga dir samarbetet gatt sa 1dngt att man idag arbetar med att utforma ett
gemensamt asylsystem. Det gemensamma asylsystemet ses som ett led 1 en mer
sakerhetsorienterad och restriktiv migrationspolitik. De olika dimensionerna av
migrationspolitiken har ofta ett motstridigt forhallande till varandra. Samtidigt
som EU genom en restriktiv approach vill forhindra den s& kallade illegala
invandringen dr man samtidigt 1 behov av arbetskraftinvandring dd& unionens
befolkning lider av ett demografiskt underskott (Hansen, 2008:13-15).

Att EU vill kontrollera migrationsstrommarna in till sitt territorium &r
uppenbart dd migrationstrycket in till unionen &r vildigt hogt och de inre
grinserna har reducerats. Det intressanta dr att studera hur EU kontrollerar
migrationsstrommarna. Man vill ha den rétta sortens invandring men hur
motiverar man vilka som ska fa tilltrdde till unionen? Hur ser retoriken ut
beroende pd vilken grupp av migranter man talar om? Gér det att urskilja en
sdkerhetsinriktning 1 migrationspolitiken?

Sdkerhet handlar om skydd vilket 1 sin tur innebér att ndgon ska skyddas fran
ett eventuellt hot. Att behandla ett fenomen som ett hot motiverar till handlingar
och atgirder som normalt sett inte skulle kunna legitimeras (Huysmans, 2006:23).
Att behandla migrationspolitiken som en sédkerhetsfraga innebédr alltsa att
migranterna utgdr hotet. Detta dr dock inte entydigt. Det finns en slitning mellan
den nationella sdkerheten och den mainskliga sdkerheten. Medan den tidigare
syftar till att skydda staten och dess medborgare frdn yttre hot syftar den senare
till individens sédkerhet (ibid s.4). Hér tycker vi oss se en risk med att sdkerhetisera
migrationspolitiken. I strdvan att skydda det europeiska territoriet, dess invénare
och den europeiska identiteten tror vi att EU forsummar den humanitéra sidan av
migrationspolitiken.

1.1 Syfte och fragestillning

Den migrationspolitik som EU fort sedan 1990-talet har fatt stor uppmérksamhet
av savil allmédnheten som den akademiska vérlden och den sikerhetsinriktade och
mer restriktiva orienteringen har utsatts for kritik, varfor vi tycker att detta omrade
ar intressant att studera. Syftet med denna uppsats ér att ge en dkad fOrstaelse for
den sdkerhetsinriktade utvecklingen av EU:s gemensamma asyl- och



migrationspolitik. Studiet av sdkerhet har traditionellt priglats av ett realistiskt
perspektiv varfor vi anser det intressant att anvinda Kopenhamnsskolans
konstruktivistiska teori om sdkerhetisering, som erbjuder ett vidgat perspektiv pa
sakerhet. Vi tror att sdkerhetiseringen av asyl- och migrationspolitiken bést kan
forstds genom att studera diskurser for olika kategorier av migranter. Orsaken till
detta &r att vi tror att den sdkerhetiserande processen skiljer sig at for de olika
kategorierna. Dessa skillnader tror vi bidst synliggérs med Ernesto Laclaus och
Chantal Mouffes diskursteori. Diskursteorin bidrar d&ven med ett utmanande sétt
att tolka sdkerhetiseringsteorin. Utifrdn detta har f6ljande fraga formulerats:

e Hur kan vi forstd EU:s sdkerhetsorienterade inriktning av
migrationspolitiken?

1.2 Avgriansning

I denna uppsats har vi begrinsat oss till att undersoka tre diskurser for olika
kategorier av migranter for att se hur de péverkats av samarbetet pa
migrationsomrddet. Indelningen omfattar asyl- och flyktinginvandring,
arbetskraftsinvandring samt illegal invandring. Utifrdn ndgra wutvalda
policydokument kommer vi att analysera diskurserna under en tidsperiod som
stracker sig frdn 1999-2009. Denna avgransning har vi gjort med anledning av att
ett samarbetsomrdde for frihet, sdkerhet och rittvisa” som behandlar
migrationsfragor initierades i och med Amsterdamfordraget 1997 och pabdrjades
med Tammerforsprogrammet 1999. Riktlinjerna for detta samarbete uppdateras
vart femte ar. Efter Tammerforsprogrammet tog Haagprogrammet vid for att
sedan Overgd i Stockholmsprogrammet som 2009 faststidllde de nu géillande
riktlinjerna (EU-upplysningen, 2010-05-09).

Urvalet av dokument har skett inom ramen for den tidsperiod vi har valt. Dels
kommer vi undersoka de tre huvuddokumenten for samarbetsomradet,
Tammerfors-, Haag- och Stockholmsprogrammet, utgivna av det Europeiska
radet. Dels kommer vi att analysera nigra dokument som kommissionen givit ut
under dessa ar. Varfor vi valt att enbart anvinda oss av kompletterande dokument
fran kommissionen beror pé att denna institution har ensamrétt pd att foresla ny
Overstatlig lagstiftning, vilket ger stor makt éver dagordningen. Dérigenom anser
vi att kommissionen vil speglar den riktning som migrationspolitiken far i1
unionen.



1.3 Material

I denna uppsats har enbart primédrmaterial anvénts for den empiriska analysen,
som bestar av policydokument fran det Europeiska rddet och kommissionen. For
bakgrundsbeskrivning, teori och metod har enbart sekunddrmaterial anvints,
framst 1 form av vetenskapliga publikationer.

Under den tiodrsperiod vi valt att granska gors ett urval som omfattar tre
vésentliga tidspunkter, vilka representeras av tre policydokument frén Europeiska
rddet; Tammerforsprogrammet frdn 1999, Haagprogrammet fran 2004 och
Stockholmsprogrammet fran 2009. For varje femérsperiod har vi kompletterat
programmen med dokument frdn kommissionen, som behandlar omradet for frihet
sakerhet och rdttvisa, for att f4 en mer fordjupad granskning. Dessa tre &r ndgra av
de dokument som kommissionen ger ut lopande och som framfor allt riktar sig till
det Europeiska radet och europaparlamentet; KOM (2000) 757 ”"Meddelande fran
kommissionen till rddet och europaparlamentet, Om en invandringspolitik for
gemenskapen”, KOM (2004) 401 "Meddelande frdn kommissionen till rddet och
europaparlamentet, Ett omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa: Resultat av
Tammerforsprogrammet och framtida inriktning”, COM (2008) 359
”Communication from the Commission to the European parliament, the Council,
the European economic and social committee and the comitee of the regions, A
Common Immigration Policy for Europe: Principles, actions and tools”. Urvalet
har grundats pa nérhet 1 tid till respektive program samt att de fokuserar pa
migrationsfragan.

1.4 Disposition

En bakgrundsbeskrivning av utvecklingen pa migrationsomradet kommer att
presenteras efter inledningen. Dérefter redogér vi for teori och metod 1 tva
enskilda avsnitt. Diskursteorin kommer att nimnas i bada avsnitten da den béade
utgor ett teoretiskt och metodologiskt ramverk for uppsatsen. Efter det foljer ett
avsnitt dar vi sammanfogar teori och metod till ett analytiskt ramverk samt
definierar och operationaliserar begreppen. Analysen inleds sedan déir varje
diskurs behandlas enskilt utifrdn en kronologisk indelning, som foljer de tre
programmen. Analysen avslutas med en diskussion av de tre diskurserna.
Uppsatsens sista avsnitt presenterar vara slutsatser.



2 Bakgrund till EU:s migrationspolitik

Fran unionens bildning och fram till 1970-talet bestod migrationsflédena in till
och inom unionen frimst av arbetskraftsinvandrare. Dessa bestod av savil
tredjelandsmedborgare som EU-medborgare som sokte sig till andra
medlemslénder (Geddes, 2003:193). Under borjan av 1970-talet blev en reglering
av arbetskraftsinvandring central pa den politiska agendan. Man menade att
arbetsmarknaden befann sig i ett nytt lage dar arbetskraft frén linder utanfor EU
inte ldngre behovdes. Den restriktiva politiken géllande arbetskraftsinvandring
motiverades med behovet att skydda den inhemska arbetskraftens sociala och
ekonomiska  rittigheter =~ (Huysmans, 2006:65). Den si  kallade
nollinvandringpolitiken priglade migrationspolitiken fram till 2000-talet (Hansen,
2008:132). Detta innebar dock inte att migrationstrycket minskade,
migrationsfloden utgjordes istillet av andra grupper. Familje- och
anhoriginvandringen 6kade och efterfoljdes av asylsokande samt det som EU
bendmner illegal invandring. Dessa migrationsmonster har resulterat 1 en vidgning
av migrationspolitiken som idag prédglas av stor kontroll och reglering (Geddes,
2003:193).

Migrationspolitikens utformning dr starkt beroende av utvecklingen av den
inte marknaden. I takt med en storre Oppenhet och rorlighet pa den inre
marknaden, géllande sévil varor som maénniskor, krivdes en storre &tskillnad
mellan vilka som skulle fa ta del av den Oppenheten. Ett Europa med Oppnare
granser mellan medlemsstaterna krivde en storre kontroll av unionens yttre
grinser. Atskillnaden syftar allts till tredjelandsmedborgare gentemot EU-
medborgare. For att garantera EU-medborgarnas fria rorlighet behdvdes dérfor ett
utvidgat samarbete pa den Overstatliga nivan (Hansen, 2008:60-61).

Migrationspolitiken var under de forsta decennierna av EU-samarbetet ett
politikomrdde som behandlades pa nationell niva. Gradvisa steg har tagits mot ett
mellanstatligt samarbete men det stora genombrottet kom 1997 med
Amsterdamfordraget. Stora delar av migrationspolitiken flyttades da fran den
tredje till den forsta pelaren och ddarmed fran en mellanstatlig till en Overstatlig
niva (Hansen 2008:21). Det innebar ocksa att kommissionen involverades mer pa
omridet dd denna dr den enda institutionen som far fOresld ny Overstatlig
lagstiftning. Efter Amsterdamfordraget skapades samarbetsomradet for frihet,
sdkerhet och rittvisa som fick sina forsta riktlinjer i Tammerforsprogrammet
1999. Samarbetsomradet satte fokus pa reglering och kontroll av asyl- och
migrationsfragor. Ett exempel pé reglering dr det gemensamma asylsystemet som
utformats och som bland annat innebér att asylsokande som nekats asyl i ett EU-
land inte kan soka asyl i ett annat medlemsland (Huysmans, 2006: 68).

Manga forskare, déribland Didier Bigo och Jef Huysmans, menar att
migrationen 1 allt stérre utstrackning portrétteras som ett hot mot den europeiska



integrationen vilket har motiverat en storre samordning mellan ldnderna och
dérmed ett Overstatligt arbete pd omradet. Arbetet har frimst tagit sig i uttryck av
sdkerhetsatgirder. Det dr dock viktigt att podngtera att detta inte enbart ar en f6ljd
av terrorattackerna i New York 2001 som ofta ges som orsak till okade
sdkerhetsatgirder (Boswell, 2007:589-91). Snarare handlar det i EU:s fall om
strdvan efter att sdkra den inre friheten och rorligheten vilket man gor genom att
kontrollera de yttre granserna (Bigo, 2005:82).

Upprittandet av polisidra institutioner ar ett led i de sdkerhetsdtgirder som
vidtagits for att garantera den inre friheten. Institutioner vars arbetsomréde
tidigare géllt nationella grinser och inre sidkerhet har nu fatt befogenheter som
stracker sig utanfor nationsgrinserna och 1 vissa fall dven utanfor EU:s grénser.
Samordningen mellan medlemsstaterna géllande informationsutbyte, teknologi
och grinsdvervakning har 6kat genom institutioner sd som Europol, Eurosur och
Frontex (Bigo, 2000:172).



3 Teori

Har kommer vi att redogora for de teoretiska ramverk som anvinds i uppsatsen.
Vi borjar med att beskriva den av Kdpenhamnsskolan utvecklade teorin om
sdkerhetisering. Dérefter beskriver vi den del av diskursteorin som kommer att
anvindas som just teori och avslutar med att diskutera hur de tvé teorierna kan
kombineras.

3.1 Séakerhetiseringsteorin

Under kalla kriget var sidkerhetsstudier starkt priglade av ett traditionellt
statscentrerat fokus med inriktning pa militdra och politiska analyser. Slutet pa
denna krigsperiod utgjorde en brytningspunkt med den bipolédra vérldsordningen
och kirnvapen- och militdrhot som varit stindigt péatagliga avtog. Nar de mest
centrala analysenheterna for sidkerhetsstudier inte langre aterspeglade den reella
situationen 1 virlden, initierades en debatt om grundliggande teoretiska
utgdngspunkter mellan olika stéllningstagare inom sdkerhetsstudier (Buzan et al,
1998:3).

De sa kallade vidgarna” hidvdade att det var nddvéndigt med en breddning av
sdkerhetsbegreppet for att kunna forstd hot fran omrdden som tidigare inte
innefattats, exempelvis miljo och ekonomi (Buzan 1997:9). Traditionalisternas
fraimsta motargument var att en alltfor bred expandering av sdkerhetsstudier, som
innefattar faktorer utanfér den militdra doménen, skulle leda till en urholkning av
begreppet sdkerhet (Buzan 1997:10-11).

Ur denna debatt utvecklades vid Conflict and Peace Research Institute
(COPRI) i Kopenhamn den sa kallade Kopenhamnsskolan och dess teori om
sakerhetisering, grundad av Barry Buzan, Ole Waver och Jaap de Wilde. I
debatten om den nya synen pa sdkerhet stiller sig Kopenhamnsskolan pa
”vidgarnas” sida d& de har en mer konstruktivistisk ansats till sékerhetsstudier
(Buzan et al, 1998:21). De menar namligen att sdkerhet &r ett socialt konstruerat
koncept (Emmers, 2007:113). De tar dock avstamp i den traditionella idén om att
sikerhet framst handlar om Overlevnad. Sékerhet betraktas som en process av
sakerhetisering, ddr sdkerhetsfrigan konstitueras genom olika ageranden i
processen (Buzan et al, 1998:21).



3.1.1 Sékerhetisering

Sakerhetiseringsteorin dr for denna uppsats intressant dd den bidrar till en
kontextuell forstaelse for vad det dr som skapar en sdkerhetsfraga, vem som kan
gora det och hur det gar till.

Sdkerhetisering dr en process som lyfter en fraga till en sdkerhetsfraga,
stdende Over ordindr politik. En fraga kan placeras 1 ett spektrum som striacker sig
fran icke-politisk, till politiserad och till sdkerhetiserad. En icke-politisk friga
berdrs inte av allmén debatt eller statligt arbete. Politisering av en fradga innebir
att denna gors till en del av den allménna politiska agendan. En politiserad fraga
omfattas av det statliga arbetet och beslutsfattandet. En sddan frdga sdkerhetiseras
genom att ett existentiellt hot lyfts fram. Hotet riktar sig mot ett si kallat
referentobjekt som anses behova skydd. Hanteringen av hotet kraver krisdtgarder
vilka legitimerar handlingar som stricker sig bortom konventionella politiska
tillvigagangssitt (Buzan et al, 1998:23-24).

Ett referentobjekt dr ndgot som sdgs vara utsatt for ett hot och som till varje
pris maste skyddas. I de traditionella sdkerhetsstudierna har referentobjektet ofta
varit staten. Dock har det vidgade perspektivet inneburit att dven enskilda
grupper, identiteter eller institutioner kan vara referentobjekt (ibid s. 21). Ett
referentobjekt far mest genomslagskraft om det appellerar till varken for sma eller
for stora grupper (Buzan et al, 1998:36). Att begrinsa referentobjektet till en
avgransad grupp dr gynnsamt, d4 en sddan dr beroende av andra avgridnsade
grupper for att starka den inbordes identitet och kénslan av ett ”vi” och ett "dem”
(ibid. 37).

Det vidgade sdkerhetsbegreppet innebir att sékerhetsstudierna idag omfattar
fler sektorer dn bara den militdra. Kopenhamnsskolan presenterar fem centrala
sektorer dér sdkerhetiseringsprocesser kan forekomma. Forutom den militéra
sektorn behandlas dven en ekonomisk, en politisk, en samhillelig och en
miljosektor (ibid. s. 22-23).

Det ér i studiet av sdkerhetiseringsprocessen och dess diskurs som definitionen
av sékerhet hittas. Kdpenhamnskolan menar att sékerhet dr nagot sjdlvrefererande,
eftersom det dr i1 praktiserandet som en fraga blir en sdkerhetsfriga, inte
nddvandigtvis for att det finns ett reellt existentiellt hot utan for att frdgan
framstdlls som ett existentiellt hot (Buzan et al 1998:24-25).

3.1.2 Séikerhetiseringsprocessen

Sdkerhet dr nagot som forhandlas fram mellan den sdkerhetiserande aktoren,
vilken exempelvis kan vara en politisk ledare, ett parti eller en institution, och den
ahérarskara vilken aktoren riktar sig till. Detta sker under konsensus om att
referentobjektets Gverlevnad dr av hogsta prioritet (Buzan et al, 1998:26).



Sakerhetiseringsprocessen ér indelad 1 tva olika led. Processen inleds med att
den sidkerhetiserande aktoren talar om en tidigare politiserad frdga i termer av
existentiella hot gentemot ett referentobjekt. Detta dr en sdkerhetiserande atgard
som i sprakteori bendmns som en speech act (Buzan 1997:14). En speech act
innebdr inte att det dr formulerandet eller aterberittandet av en reell hotbild som
utgor den avgorande handlingen, utan det &r sjdlva yttrandet av sikerhetsdiskursen
som &r det centrala. Genom att ndgot sdgs, dr det gjort (Buzan et al 1998:26).
Fragan dr dock inte sdkerhetiserad av enbart denna éatgird. En lyckad
sdkerhetisering beror pa den ahdrarskara vilken aktoren riktar sin speech act till
(Buzan et al, 1998:31). Det dr forst i processens andra led, nér en signifikant
ahorarskara lyssnar till och accepterar bendmningen av en frdga som en del av en
sikerhetsdiskurs, som en sikerhetisering skett (Buzan 1997:14). Ahorarskarans
godtagande av speech act tillater den sidkerhetiserande aktoren att vidta sé kallade
krisdtgirder som inte skulle legitimeras under en politiserad fas (Emmers,
2007:115).

For att en speech act ska lyckas finns det vissa sd kallade interna och externa
underldttande forutsdttningar. Bland de interna forutséttningarna ar den viktigaste
Sdkerhetens grammatik, det vill siga att den yttrade sdkerhetsdiskursen foljer
monstret for hur man talar om sidkerhet; vikten av niarvaron av ett existentiellt hot,
nddvindigheten i1 att forsvara och bevara referentobjektet. En extern faktor &r
auktoriteten hos den sidkerhetiserande aktoren. Mojligheten for  att
sakerhetsdiskursen 1 speech act accepteras Okar i takt med aktorens auktoritet
gentemot dhorarna (Buzan et al, 1998:32). En tredje underlittande faktor &r att det
existentiella hotet definieras som ett specifikt objekt (Buzan et al, 1998:33), till
exempel att h6g immigration utgdr ett hot mot EU:s inre marknad (Huysmans,
2006:47).

Utifran de tva led som vi forklarat sédkerhetiseringsprocessen blir det tydligt att
sakerhetiseringen &r intersubjektiv och socialt konstruerad. Sékerhet dr inte ndgot
objektivt utan en process som gar att identifiera mellan subjekten, det vill séga
den sdkerhetiserande aktoren och dhorarskaran (Buzan et al, 1998:31).

3.1.3 Desidkerhetisering

Desékerhetisering innebir att en fraga gir fran att vara sikerhetiserad till att bli
hanterad som en politiserad fraga. Detta &r enligt Kopenhamnskolan den optimala
situationen, da nationell sdkerhet inte boOr idealiseras. Snarare kan en
sakerhetisering ses som ett misslyckade, att inte hantera en friga enligt
konventionella politiska matt (Buzan 1997:11). Sdkerhetisering kan beskrivas som
en extrem form av politisering, men det dr dven en motsats till politisering.
Politisering innebér att en fraga blir dppen for den politiska debatten och arbetet.
Sékerhetisering pa internationell nivd presenterar en frdga som akut och
existentiell, vilket implicerar att den bor hanteras exklusivt av en elit (Buzan et al
1998:29). Desidkerhetisering forflyttar alltsd en fraga fran en kontext av hot-



forsvar, tillbaka till den allmédnna politiska sfaren. Dar kan fragan hanteras enligt
traditionella politiska forhandlingsprocesser (Buzan 1997:11).

3.2 Diskursteori som teori

For vért uppsatsproblem ar teori och metod ndra sammankopplade varfor valet av
metod har visat sig ganska sjdlvklart. Barry Buzan menar att diskursanalys ar det
uppenbara tillvigagangssattet for att studera sdkerhetisering dd det handlar om att
avticka retorik och uttryck i diskursen som etablerar fenomen som sédkerhetshot
(Buzan et al, 1998:25,176).

Det finns olika typer av diskursanalys och vi kommer i denna uppsats att
tillimpa Ernesto Laclaus och Chantal Mouffes diskursteori. Valet beror frimst pa
att diskursteorin fokuserar pd konkurrensen om betydelsebildningen mellan olika
diskurser (Jorgensen — Phillips, 2000:54-55). Vi tror ndmligen att det finns olika
diskurser inom migrationspolitiken som strévar efter att ge begrepp och fenomen
en viss betydelse. Sékerhetiseringen ser vi som en viktig betydelsebildare.

Diskursteorin kan bdde anvindas som teori och metod. I det f6ljande kommer
vi att redogora for diskursteorins teoretiska ansats och hur denna kan férenas med
teorin om sédkerhetisering.

Diskursteorin bygger pd en forening av marxismen och poststrukturalismen.
Dels genom en kritik av framforallt marxismen, men ocksa genom en pabyggnad
av dessa tva teoretiska traditioner. Medan marxismen bidrar med tdnkandet om
det sociala ger poststrukturalismen en idé om betydelsebildning (Jorgensen —
Phillips, 2000:32).

Enligt Laclau och Mouffe dr alla sociala fenomen diskursiva. Detta skiljer
deras teori fran andra diskursanalyser dd de inte gor nigon uppdelning av det
diskursiva och icke-diskursiva. Det finns alltsa inga sociala praktiker som stér
utanfor diskursen (Bergstrom — Boréus, 2005:314-15). Diskursen ses som
konstituerande for var vérld. Vi kan dérigenom stricka oss lidngre dn att bara
behandla tal och text diskursivt. Exempelvis kan dven institutioner och ekonomi
behandlas diskursivt (Jergensen — Phillips, 2000:25). Detta innebédr dock inte att
det inte existerar ndgon fysisk verklighet utanfor diskursen men denna far sin
mening beroende pa hur vi uppfattar den (Neuman, 2003:60).

Betydelsebildning finner man 1 att studera sprakanvindningen i olika
kontexter. Genom att sétta begrepp i relation till varandra far de sin betydelse. Hur
begreppen skiljer sig fran varandra beror dock pd sammanhanget. Begreppens
betydelse kan darfor sdllan fixeras. Spraket ar strukturerat i monster men eftersom
begreppens betydelse kan glida i forhallande till varandra utsétts strukturerna
standigt for fordndring. Genom den konkreta sprakanvdndningen skapar dérfor
ménniskor strukturer som sedan reproduceras och foridndras (Jergensen — Phillips,
2000:17-18).

Som vi tidigare ndmnt fokuserar sidkerhetiseringsteorin péd att forklara hur
politiska fenomen blir sdkerhetsfragor. Buzan menar att detta sker nir nagot



motiveras till att behandlas som ett hot (Buzan et al, 1998:24). Huruvida detta hot
ar verkligt eller inte lagger man ingen vikt vid. Det man kallar for existentiellt hot
ar alltsd ett fenomen som inte behover ha en reell forankring men som far en
sdrskild betydelse da man talar om det i termer av hot. Eftersom diskursteorin inte
sOker aterge nagon objektiv verklighet utan soker forstd verkligheten genom
diskursen s tror vi att denna syn &r forenlig med sdkerhetiseringsteorins syn pa
sdkerhet. Som vi uppfattar det existerar inte sikerhetsfragor i en objektiv mening,
de skapas ddremot inom ramen for en kontext som kan utgdras av de enskilda
diskurserna vi studerar.

Négot som upplevs som problematiskt i foreningen av de tva teorierna &r det
faktum att sdkerhetiseringsteorin sétter stort fokus pd aktorers roll 1
sakerhetiseringsprocessen, medan aktdrer 1 diskursteorin inte har négon
konstituerande formédga. Har har vi valt att frdngd Ko&penhamnsskolans
aktorsfokus da vi sympatiserar med Laclau och Mouffes teoretiska utgangspunkt.
Det innebdr att aktorer inte kan ha en avgorande roll di de, som alla andra sociala
fenomen, dr en del av diskursen och inte kan stillas utanfor den. Under kapitel 5
kommer vi att presentera hur vi utifrdn Laclau och Mouffes perspektiv behandlar
sakerhetiseringsprocessen  och  hur  vért alternativa  tillvigagéngssitt
operationaliseras.

Gemensamt for teorierna dr att de ldgger vikt vid sprdket. Enligt
sdkerhetsteorin &r yttrandet av frdgor 1 sdkerhetstermer ett viktigt led 1 hur fragor
gér fran att vara politiserade till att bli sédkerhetiserade. Denna sé kallade speech
act kan jdmforas med resonemanget om hur sprikanvidndningen fordndrar
strukturer. En Overgang frdn politiserad till sdkerhetiserad ser vi som en
strukturfordndring som 1 sin tur ocksd paverkar betydelsebildningen. Fragor som
ar politiserade attraherar ndmligen en annan begreppsanvindning dn de som é&r
sdkerhetiserade.
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4 Metod

Som tidigare ndmnts har sdkerhetsstudier lange priglats av en klassisk realistisk
tradition. Metodologiskt har detta inneburit positivistiska analyser inriktade pd
militdr, strategi och politik. Kopenhamnsskolans vidgade syn pa
sdkerhetsbegreppet har dock 6ppnat upp for en mer konstruktivistisk forskning.
Detta gor det mojligt att analysera sdkerhet med diskursanalys som metod. I
metodavsnittet presenterar vi och redogor for vart metodval, ndmligen Ernesto
Laclaus och Chantal Mouffes diskursanalys; diskursteorin.

4.1 Diskursteori som metod

Diskursanalys dr en typ av textanalys dir ménniskors sociala praktiker eller
handlingsmonster analyseras utifrdn deras sprakanvéndning. Det ar alltsd spraket
som dr fokus for analysen. Sprdket ses dock inte som en aterspegling av
verkligheten utan dr snarare med och formar den (Bergstrom — Boréus, 2005:305).
Genom att studera texter diskursanalytiskt kan vi se hur synsétt fordndras over tid
och lyfta fram viktiga motsattningar inom och mellan diskurser (ibid. s. 357). Vi
har valt diskursteorin som diskursanalytisk metod 1 vir uppsats. Nedan kommer vi
att redogora for de analytiska verktyg som metoden erbjuder samt hur vi har
anvént oss av dem.

Diskursteorin anvénder sig av en bred definition av begreppet diskurs. Som
tidigare ndmnt inkluderas savél sprékliga som icke-sprakliga element i begreppet
vilket gor att alla sociala fenomen kan behandlas diskursivt. Genom att studera
diskurser kan vi reducera begrepp och teckens mangtydighet genom att ringa in
dem 1 en kontext dir de tillskrivs en viss betydelse (Bergstrom — Boréus,
2005:314-17). Diskursanalysen syftar ndmligen till att “kartligga de processer
ddr vi kimpar om hur tecknens betydelse ska faststdillas” (Jergensen — Phillips,
2000:32). I vart fall blir det darfor meningsfullt att studera hur sidkerhetiseringen
andrat begrepps betydelser inom de olika diskurserna.

Laclau och Mouffe definierar diskurs utifrdn négra viktiga termer. Varje
diskurs utgors av ett antal centrala begrepp eller tecken vilka styr andra teckens
betydelse. Dessa kallas nodalpunkter. Det dr dock forst ndr tecknen sétts i relation
till varandra inom diskursen som de blir meningsfulla vilket sker genom
artikulation. Artikulation &r alltsa den process dér tecknen far sin betydelse utifran
den givna kontexten (ibid. s. 33).

Diskursen forsoker lasa tecknens betydelse men é&r stindigt utsatt for
konkurrerande diskurser som vill tillskriva tecknen andra betydelser. De tecken
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inom diskursen som dr lasta till en betydelse kallas for moment medan de som
fortfarande 4r mangtydiga kallas for element. Diskursen striavar efter att reducera
tecknens maéngtydighet genom att gora elementen till moment. All de
betydelsetillskrivningar som ett tecken kan ha men som utesluts av den specifika
diskursen utgor det diskursiva filtet och ar diskursens yttre grins (Jorgensen —
Phillips, 2000:33-34).

Vissa element, si kallade flytande signifikanter, ar sérskilt Gppna for
tillskrivning av olika betydelser. Nodalpunkterna kan ses som flytande
signifikanter men syftar till de centrala begreppen inom varje enskild diskurs
medan flytande signifikant syftar pa de begrepp som olika diskurser strider om att
ge innehdll (ibid. s. 34-35). 1 var studie kan begreppet sdkerhet vara en sddan
flytande signifikant som tillskrivs olika betydelse beroende pa vilken kategori av
migranter vi talar om.

Vi har talat om betydelsen av kontexten och vikten av att forstd begreppen
utifran diskursen. For att kunna gora detta praktiskt med det material som
analyseras anvédnds sa kallade ekvivalenskedjor. Dessa konstrueras genom ett
system av distinktioner mellan begreppens betydelser. Medan vissa begrepp har
en positiv funktion, har andra en negativ. Till varje nodalpunkt kan vi dérfor knyta
en uppsittning positiva begrepp och en uppsittning negativa. Genom
ekvivalenskedjorna kan vi tydliggéra grinser mellan olika diskurser och
ddrigenom sétta dem 1 relation till varandra (Bergstrom — Boréus, 2005:317,337).

De operationella verktyg som vi frimst anvént oss av frn diskursteorin och
som ldmpat sig for vart material dr nodalpunkter, ekvivalenskedjor samt flytande
signifikanter. Dessa ger oss en god uppfattning om hur man inom EU talar om de
olika kategorierna av migranter. Beroende pd vilka begrepp som anvinds i1
anknytning till respektive grupp kan vi utrona hur hanteringen av de olika
grupperna skiljer sig at.
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5 Analytiskt ramverk

Detta kapitel redogdr for hur vi har forenat teorin om sdkerhetisering med
diskursteori for att bilda ett analytiskt ramverk. Vi bdrjar med att forklara hur
analysverktygen operationaliserats och hur vi definierat centrala begrepp samt hur
vi har motiverat vér diskursindelning.

5.1 Operationalisering och definitioner

For att analysera materialet pa ett konsekvent sétt behover vi tydliga definitioner
av véra teoretiska och metodologiska begrepp. Eftersom att vi forsoker spara en
sakerhetiseringsprocess méste vi avgora ndr en frdga politiserats, sékerhetiserats
respektive desdkerhetiserats. Detta kommer att ske med hjilp av diskursanalys.

I det teoretiska avsnittet forklarades en fraga som politiserad da den utsitts for
allmén debatt och statligt arbete. D4 alla vira dokument, i egenskap av offentliga
handlingar, &r en del av den allménna debatten och 1 allra hogsta grad utgor en del
av EU:s mellanstatliga och Overstatliga arbete kan vi dirmed utgd frdn att de
fragor som tas upp r politiserade.

Svérare ar det att avgora ndr en fraga har sdkerhetiserats. 1 teoriavsnittet
forklarade vi foreningen av de tvd teorierna som problematisk i och med
sdkerhetiseringsteorins aktorscentrerade fokus, dér aktdrer dr viktiga medskapare
av sdkerhetiseringen. Sdkerhetiseringsprocessens tva led dr viktiga for att avgora
ndr en frdga har sdkerhetiserats. Istdllet for att avgora detta utifran
sakerhetiseringsteorins aktorsperspektiv, som innebdr en diskursiv atskillnad
mellan spraket och aktorerna viljer vi att behandla de tvd leden med ett
dikursteoretiskt forhdllningsitt. Laclau och Mouffe ser pa alla sociala fenomen
som diskursiva. Det innebir att aktorer 1 diskursteorin inte ses som sjélvstandiga
och didrmed inte kan konstituera en diskurs dé de 4r en del av den.

Det forsta ledet, formuleringen av ett hot, kan vi finga genom att studera
spraket. Ddremot &r det svarare att avgora om sédkerhetiseringen har fullbordats 1
och med det andra ledet da vi inte tar hdnsyn till aktdrerna i form av
sakerhetiserande aktor och &hdrarskara. Detta kan dock avhjilpas d& Laclau och
Mouffe inte reducerar allt till sprdk eftersom diskurser for dem &r materiella.
Dirmed ses dven handlingar som diskursiva tecken. Det i sin tur gor att alla
sociala praktiker kan betraktas som artikulationer som reproducerar eller fordndrar
vanliga betydelsetillskrivningar (Jergensen — Phillips, 2000:42—43). I vart material
kan detta ta sig i uttryck i politiska handlingar. Exempelvis blir implementerade
sdkerhetsatgirder en social praktik vilken kan ses som en reproducering av den
initierade sdkerhetisering som presenteras i och med speech act. Om
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sdkerhetsatgirder foreslds for att bekdmpa ett hot och ocksd implementeras
kommer vi dirfor att se det som en fullbordan av sikerhetiseringen.

Kopenhamnsskolan menar att sidkerhetiseringen forhandlas fram mellan den
sdkerhetiserande aktoren och dhorarskaran (Buzan et al, 1998:26). Vi motsitter
oss alltsd detta och anvénder oss istillet av Laclau och Mouffes term, objektivitet,
for att forklara sékerhetiseringen. Med objektivitet syftar Laclau och Mouffe pa
sociala praktiker som etableras pa ett sadant sitt att de uppfattas som givna och
oforanderliga. Sa behover fallet inte vara men objektiviteten doljer de alternativa
mojligheterna (Jergensen — Phillips, 2000:43—44). 1 var diskursteoretiska tolkning
av sdkerhetiseringsteorin betraktas en genomford sdkerhetisering som en social
praktik som uppfattas som given. Det innebar alltsa att inga andra alternativ till en
sakerhetsinriktad migrationspolitik tycks vara mdjliga.

Desdikerhetisering ar den fas dér en fraga dtergar till att bli politiserad. I vart
fall skulle detta innebdra att man inte lidngre anvédnder sig av sdkerhetens
grammatik, vilket 1 sin tur skulle innebéra att sociala praktiker som krisdtgéarder
inte langre tillats.

I vér diskursanalys ér det sprdket som star 1 fokus. Spréket indikerar i vilken
utstrdckning en sdkerhetiseringsprocess har dgt rum i1 de olika diskurserna. De
sprakliga analysverktygen som vi har i form av ekvivalenskedjor, nodalpunkter
och flytande signifikanter visar huruvida en sékerhetens grammatik kan urskiljas.
Vi kommer att lyfta fram diskursens centrala begrepp som nodalpunkter for att
sedan skapa ekvivalenskedjor didr andra begrepp far sin betydelse genom
relationen till nodalpunkten.

Viar indelning och definition av de olika diskurserna har gjorts utifrdn vart
syfte. Vi delar Jorgensen och Phillips uppfattning om att forskaren skapar
diskurser som ett analytiskt verktyg. Omrédesavgransningen avgdr dérfor hur
diskurserna definieras (Jorgensen — Phillips, 200:137). Genom analysen kommer
véra tre diskurser fé sitt innehdll, betydelse och avgransning. Vart syfte, att {4 en
forstaelse for sakerhetsinriktningen av EU:s migrationspolitik, tror vi bast uppfylls
genom att studera tre olika diskurser vilka bygger pa en kategorisering av olika
grupper av migranter. Indelningen utgors av en diskurs for asyl- och
flyktinginvandring, arbetskraftsinvandring respektive illegal invandring.
Kategoriseringen bygger framfor allt pa att EU talar om migranter i dessa termer.
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6 Analys

Analysen dr uppdelad i fyra avsnitt. De tre forsta behandlar diskurserna om
flyktinginvandring, illegal invandring och arbetskraftsinvandring. Varje diskurs
foljer ocksd den tidsperiod vi analyserar. Detta for att kunna avgora hur
diskurserna och saledes sédkerhetiseringsprocessen fordndrats Gver tid. Analysen
avslutas med ett diskussionsavsnitt.

6.1 Asyl- och flyktinginvandringdiskurs

6.1.1 Tammerforsprogrammet

Tammerforsprogrammet var det forsta programmet dér riktlinjerna for arbetet
inom omradet for frihet, sdkerhet och rittvisa fastlades. Samarbetsomradet tyder
pd att migrationsfrdgan 1 allra hogsta grad &r politiserad. Dokumentet,
“Europeiska réddet 1 Tammerfors - ordférandeskapets slutsatser”, inleds med en
tydlig politisk intensifiering av samarbetsomradet. “Europeiska rddet &r fast
beslutet att utveckla unionen som ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa [...]
Europeiska rddet kommer att placera detta mal hogst upp pa den politiska agendan
och bibehélla det dar” (Europeiska radet, 1999:1).

Asyl- och flyktinginvandringsdiskursen visar sig tydligt redan 1
Tammerforsprogrammet genom att asyl- och flytingfragor knyts till omradet for
frihet, sdkerhet och rittvisa. EU som ett omrade av frihet, sdkerhet och rittvisa
ska tillgdngliggoras, inte bara for de europeiska medborgarna, utan dven for
ménniskor som soker skydd eller av annan anledning soker tilltrdde till unionen.
Detta kopplas samman med unionens virdegrund som innefattar dtaganden om att
garantera méanskliga réttigheter och att “reagera pd humanitdra behov pa grundval
av solidaritet” (Europeiska Radet, 1999:2). EU ir ett tydligt centralt begrepp i
diskursen som dirfor behandlas som en nodalpunkt till vilken andra begrepp knyts
och diarmed far sin betydelse. I dokumenten ekvivaleras EU med begrepp som
solidaritet, Oppenhet, minskliga rittigheter och rittvisa. ”Den europeiska
integrationen har fran allra fOrsta borjan varit fast forankrad i ett gemensamt
atagande om frihet som grundar sig pd maénskliga réttigheter, demokratiska
institutioner och rattsstatsprincipen. [...] Mélet dr en 6ppen och sdker europeisk
union” (Europeiska radet, 1999:2). EU som nodalpunkt i denna diskurs visar pa
ett positivt forhallande till asyl- och flyktinginvandring. Denna kategori av
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migranter beskrivs alltsd inte som ett hot utan ar snarare en grupp som &r i behov
av unionens skydd.

Asyl- och flyktinginvandring behandlas som en politiserad frdga, for vilken
EU:s atgdrder syftar till att vdrna flyktingarnas réttigheter och behov. Ett exempel
pa detta dr det gemensamma asylsystemet som EU vill utveckla. ”Det har enats
om att arbeta for att ett gemensamt europeiskt asylsystem skapas, grundat pa en
fullstdndig och absolut tilldampning av Genévekonventionen...” (Europeiska radet,
1999:4). Hér blir det dock tydligt att asyl- och flyktinginvandringsdiskursen inte
kan betraktas som en isolerad diskurs, d& diskursen for illegal invandring gor sig
pdmind. I frdga om de illegala invandrarna har ndmligen det gemensamma
asylsystemet istillet en funktion av reglering av migrationsstrdmmarna som bland
annat syftar till identifiering av asylsokande i samband med granskontroller. ”For
att hanteringen av migrationsstrémmarna skall bli effektiv krdvs det 6vervakning
och atgérder for att reglera rorelserna. [...] En sammanhédngande och samordnad
strategi mot illegal invandring kommer att bli en vésentlig del i en mer 6ppen
invandringspolitik p& EU-niva” (KOM 2000:12).

I Tammerforsprogrammet har det Europeiska radet visat pa en politisk
intensifiering av asyl- och flyktinginvandringsfragan, samtidigt som detta kan ses
som en inledning till en sékerhetiseringsprocess. I dokumentet beskrivs ett behov
av kontroll av de yttre grinserna vilket tyder pa ett externt hot mot det europeiska
territoriet, referentobjektet. Foljande citat far illustrera; ... detta krdver att
unionen utarbetar en gemensam politik for asylfrdgor och invandring, samtidigt
som den beaktar nddvéandigheten av en konsekvent kontroll av de yttre granserna”
(Europeiska radet, 1999:2).

6.1.2 Haagprogrammet

I dokumentet, ”Ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa: resultat av
Tammerforsprogrammet och framtida inriktning”, som foregar Haagprogrammet
konstaterar kommissionen att det skett en god utveckling av arbetet med de
politikomrdden som Tammerforsprogrammet lade grunden for. Dock betonas att
omrédet for frihet, sdkerhet och réttvisa stér infor nya forutséttningar i och med ett
Okat antal medlemsstater efter ostutvidgningen (KOM 2004:5-6). Detta bekriftas
ocksa 1 Haagprogrammet som &r fortsdttningen pa Tammerforsprogrammet och en
fordjupning av samarbetsomradet.

“Europeiska radet vidlkomnar de resultat som har uppnatts under den forsta
femarsperioden, ddr grunden for en gemensam asyl- och invandringspolitik har
lagts, harmoniserade grinskontroller forberetts, polissamarbetet forbattrats...”
(Europeiska radet, 2004:11). Citatet visar att tidigare forslag om sikerhetsatgérder
har borjat realiseras. Detta kan tolkas som en indikation pd att asyl- och
flyktinginvandringsfragan inte ldngre dr renodlat politiserad, da dessa typer av
atgérder stracker sig bortom konventionella metoder.

I  Tammerforsprogrammet betonades den humanitira aspekten av
asylpolitiken, d&ven om denna ocksd kopplades samman med sdkerhetsatgirder
som granspolitik. Asyl- och flyktinginvandringsdiskursen tar i Haagprogrammet
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en ny riktning dir det fortsatta samarbetet pd omradet snarare utgér fran EU-
medborgarnas intressen. “Europas medborgare fOrvintar sig med ritta att
Europeiska unionen, samtidigt som den sdkerstiller respekten for grundliggande
friheter och rittigheter, skall anvinda en effektivare, gemensam strategi mot
granséverskridande problem [...] Detta d&r mal som i vara medborgares intresse
maste uppnds genom utformningen av ett gemensamt asylsystem” (Europeiska
radet, 2004:12). Att hénvisa asyl- och flyktinginvandringsfragan till EU-
medborgarnas intressen stirker EU:s legitimitet vilket i1 sin tur Okar
handlingsutrymmet att vidta gemensamma atgérder.

Vi har beskrivit EU som en nodalpunkt i diskursen men EU kan ocksa ses som
ett element vars betydelse Over tid inte helt kan faststillas. Under
Tammerforsprogrammet kopplade vi samman EU med begrepp som dppenhet och
maénskliga rattigheter, medan vi under Haagprogrammet kan beskriva EU som
gransovervakare och beskyddare av de europeiska medborgarna. Begreppet EU ér
alltsa inte statiskt och kan dérfor associeras med olika betydelser.

6.1.3 Stockholmsprogrammet

I kommissionens meddelande ”A common immigration policy for Europe” fran
2008 samt Stockholmsprogrammet frdn 2009 fortsdtter asyl- och
flyktinginvandringdiskursen 1 samma riktning som under Haagprogrammet. Det
betonas tydligt att EU:s migrationspolitik ska behandlas utifrdin medborgarnas
intressen.

For att kunna hantera migrationen samtidigt som de inre grianserna halls 6ppna
krdvs att medlemsstaterna samarbetar och visar solidaritet med varandra.
“Immigration is a reality which needs to be managed effectively. In an open
Europe with out internal borders, no Member State can manage immigration on its
own” (COM 2008:2). Detta dr den forsta politiska prioriteringen. Samtidigt
klargér Stockholmsprogrammet tidigt att EU:s approach till den globala
migrationen ska baseras pé ett samarbete mellan tredjeldnder och de europeiska
staterna som en enhet (Europeiska radet, 2009:73-74).

EU:s approach till den globala migrationen gor det svarare att hélla isér
diskurserna d& de olika kategorierna av migranter blir otydligare. Istéllet gors en
distinktion mellan legala och illegala invandrare. "The EU should work in tandem
with partner countries on opportunities for legal mobility, capacities for migration
management, identification of migratory push factors, protecting fundamental
rights, fighting illegal flows...” (COM 2008:9-10).

Asyl- och flyktinginvandrare &r ett centralt begrepp 1 diskursen men fér i och
med uppdelningen i legala och illegala invandrare dubbla och ibland
motsdgelsefulla betydelser. En ekvivalenskedja med begreppet asyl- och
flyktinginvandrare som nodalpunkt far darfor bdde en uppséttning positiva och
negativa tillhérande begrepp. Pa den positiva sidan aterfinns begrepp som
kulturell mangfald och solidaritet; ”"Based on it’s humanitarian traditions, Europe
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must continue to show solidarity with refugees and persons in need of protection.
[...] immigration can also enrich European societies in terms of cultural diversity”
(COM 2008:2-3). Pa den negativa sidan &terfinns istédllet begrepp som oOkat
migrationstryck, illegala kanaler och brottsbekdmpning; “Moreover, in order to
maintain credible and sustainable immigration and asylum systems in the EU, it is
necessary to prevent, control and combat illegal migration as the EU faces an
increasing pressure from illegal migration flows...” (Europeiska radet, 2009:5).

Den legala invandringen &r i1 dokumenten ndra sammankopplad med
arbetskraftsinvandring. D4 vi kan tala om asyl- och flyktinginvandring i termer av
bade legal och illegal invandring innebdr det att diskursen fir flera
berdringspunkter med sdvdl den illegala invandringsdiskursen som
arbetskraftsinvandringsdiskursen. Detta gor det svért att avgoéra det diskursiva
faltet d4 begreppet asyl- och flyktinginvandring tillskrivs betydelser frdn andra
diskurser. Det i1 sin tur fOrsvdrar avgdrandet om huruvida vi kan se en
sdkerhetisering 1 diskursen. Vi kan dock konstatera att ju storre inflytande den
illegala invandringsdiskursen far desto tydligare blir sdkerhetiseringsprocessen
aven 1 asyl- och flyktinginvandringsdiskursen.

6.2 Arbetskraftsinvandringsdiskurs

6.2.1 Tammerforsprogrammet

Arbetskraftsinvandringsdiskursen 4r 1 Tammerforsprogrammet inte lika
framtrddande som de Ovriga diskurserna. Den framkommer indirekt i termer av
“tredjelandsmedborgare som lagligen vistas pd medlemsstaternas territorium”
(KOM 2000:9), di vikten av réttvis behandling och integrering av medborgare
fran tredje land betonas. Tredjelandsmedborgare dr ett begrepp som innefattar
samtliga kategorier av migranter som befinner sig pa unionens territorium. I
kommissionens meddelande ”Om en invandringspolitik for gemenskapen™ talar
man dock uttryckligen om arbetskraftsinvandringen. Sedan 1970-talet har
arbetskraftsinvandringen behandlats enskilt inom varje medlemsstat och priglats
av en nollpolitik d& den inte ansetts behdovd. Den snabbt &ldrande befolkningen i
Europa gor att EU wunder 2000-talets bdrjan istdllet & 1 behov av
arbetskraftsinvandring. “Hittills har man inte tillrickligt uppmirksammat
tredjelandsmedborgarnas roll pd EU:s arbetsmarknad...” (KOM 2000:13). Att
fragan behandlas utifrdn ekonomiska och demografiska premisser tyder pa en
politisering av fragan.

“Eftersom ekonomiska behov dr svarbedomda gar det inte att stélla upp
detaljerade mél for EU. Ansvaret for att avgora hur stort behovet dr av olika
kategorier invandrad arbetskraft maste ligga kvar hos medlemsstaterna” (KOM
2000:16). Citatet visar en tydlig skillnad mellan arbetskraftsinvandringsdiskursen
och asyl- och flyktinginvandringsdiskursen, d4 man i den senare diskursen redan
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har lagt grunden for ett djupare Overstatligt samarbete, exempelvis genom det
gemensamma asylsystemet.

En annan viktig dimension av arbetskraftsinvandringen som lyfts fram ar den
starka kopplingen till integrationspolitiken. Integrationen forklaras som avgorande
for en lyckad arbetskraftsinvandring, varfér vi har valt att anvinda begreppet
integration som nodalpunkt. Med denna nodalpunkt kan vi wurskilja en
ekvivalenskedja med ett antal positiva respektive negativa begrepp.

Om inte de resurser som behovs for att garantera att invandrarna och deras familjer
framgingsrikt integreras stills till forfogande, kommer de sociala problemen i
langden att forvérras, vilket kan leda till utslagning och ddrmed relaterade problem
som t.ex. brottslighet. Maénga lagligen bosatta invandrare har lyckats med
integrationen och ger ett vardefullt bidrag till virdlandets ekonomiska och sociala
utveckling, men social utslagning drabbar invandrare i sérskilt hog grad och de
utsétts ofta for rasism och fraimlingsfientlighet (KOM 2000:19).

De positiva begrepp som kopplas till integration ar stabilitet samt social- och
ekonomisk utveckling. P4 den negativa sidan kopplas begrepp som utslagning,
brottslighet och frimlingsfientlighet. Arbetskraftsinvandringen &r alltsd inte helt
problemfri d4 den &r beroende av en lyckad integration for att de positiva
effekterna ska komma det europeiska samhdllet till fordel.

6.2.2 Haagprogrammet

Arbetskraftsinvandringsdiskursen blir 1 Haagprogrammet och det tillhérande
dokumentet mer tydlig didr man forsdtter att betona arbetskraftsinvandringens
avgorande betydelse for ekonomin “Laglig migration kommer att ha stor
betydelse for att stirka kunskapsbaserade ekonomin i Europa och frdmja
ekonomisk  utveckling”  (Europeiska  radet, 2004:19). Aven om
arbetskraftsinvandringen fortfarande &r en fraga som behandlas pd nationell niva
ges flera konkreta gemensamma policyforslag. Bland annat uppmanar det
Europeiska rddet kommissionen att “ldgga fram en strategisk plan for laglig
migration som inbegriper forfaranden for inresetillstand som snabbt kan svara pa
fluktuerande efterfragan pa migrerande arbetskraft” (Europeiska radet 2004:19).

Integrationen fortsdtter att spela en avgorande roll i1 diskursen under
Haagprogrammet. Begreppets status som nodalpunkt &r fortfarande gillande da
resultatet av arbetskraftsinvandringen gors beroende av huruvida integrationen ar
lyckad eller inte. “En framgingsrik integration av lagligen bosatta
tredjelandsmedborgare och deras barn gynnar stabilitet och sammanhallning i vara
samhillen [...] och dr darfor av avgorande betydelse” (Europeiska réddet,
2004:19).

Det ar svért att avgora huruvida det gér att urskilja en sdkerhetiseringsprocess
av arbetskraftsinvandringen under Haagprogrammet. Politiseringen é&r fortfarande
tydlig men det finns tendenser till sékerhetisering av arbetskraftinvandringsfragan,
exempelvis att man genom inresetillstdind vill kontrollera inflodet av
arbetskraftsinvandrare och att riskerna med en misslyckad integration betonas.
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Detta tyder pa en oro for att arbetskraftinvandringen, om den inte hanteras pa rétt
satt, kan ha en negativ inverkan pa unionens inre sékerhet.

6.2.3 Stockholmsprogrammet

Arbetskraftsinvandringsdiskursen dr den diskurs som fordndrats minst dver tid.
Stockholmsprogrammet och det tillhorande dokumentet fran kommissionen A
common immigration policy for Europe” fortsidtter att lyfta fram den
demografiska och ekonomiska situationen 1 Europa som avgorande for hur
arbetskraftsinvandringen ska regleras; ”in the context of the important
demographic challenges that will face the Union in the future with an increased
demand for labour, flexible immigration policies will make an important
contribution to the Union’s economic development and performance in the longer
term” (European Council, 2009:59).

Betydelsen av integrationen av arbetskraftsinvandrare forstirks ytterligare 1
dessa dokument. “The positive potential of immigration can only be realised if
integration into host societies is successful [...] access to the labour market is a
key path to integration” (COM 2008:3). Man fOreslar ocksa fler praktiska
handlingsplaner och verktyg for att hantera arbetskraftsinvandringen. Bland annat
vill man uppritta system for att matcha medlemstaternas behov av arbetskraft med
invandrarnas kompetens, sd kallade national immigration profiles”.

I Stockholmsprogrammet cementeras begreppet integration som nodalpunkt
och den tillhérande ekvivalenskedjan expanderar till att omfatta fler begrepp. P&
den positiva sidan kan vi ldgga till begreppen konkurrenskraft och
kompetensho6jning; “The European Council recognises that labour immigration
can contribute to increased competitiveness and economic vitality [...] and enable
migrants to take full advantage of their skills and competence” (Europeiska radet,
2009:63). Pé den negativa sidan kan integration dven ekvivaleras med begrepp
som radikalisering och terrorism. Integration presenteras for forsta gingen som ett
verktyg fOr att motverka terrorism; “new areas of work could include integration
and fight against discrimination [...] understanding all the factors underlying the
phenomenon and to promote stragtegies that encourage people to give up
terrorism” (Europeiska radet, 2009:51).

Det finns en tydlig motsittning 1 arbetskraftsinvandringsdiskursen 1
Stockholmsprogrammet. A ena sidan #r arbetskraftsinvandringen starkt
forknippad med ekonomiska méjligheter, medan den 4 andra sidan genom en
misslyckad integration kan riskera upprétthallandet av EU som ett omrade for
frihet, sékerhet och réttvisa. I termer av sdkerhetisering ar detta ett tydligt fall dar
distinktionen mellan intensifierad politisering och sédkerhetisering blir svar att
avgora. Franvaron av en tydlig speech act i Stockholmsprogrammet tyder dock pa
att det inte har inletts en sidkerhetiseringsprocess pa detta omrade. Daremot blir
det tydligt att en lyckad integration &r avgdrande for huruvida
arbetskraftinvandringen kan komma att utgora ett verkligt hot mot unionens inre
stabilitet eller inte. Forst nér sdkerhetsatgdrder vidtas for att hantera
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arbetskraftsinvandringens negativa sidor, kan en sdkerhetisering av omradet
urskiljas.

6.3 Illegal invandringsdiskurs

6.3.1 Tammerforsprogrammet

Den illegala invandringsdiskursen dr klart framtradande redan i
Tammerforsprogrammet. For att EU ska kunna garantera inre oppenhet och fri
rorlighet inom omradet for frihet, sdkerhet och réttvisa krdvs att illegal
invandring, som sammankopplas med griansoverskridande organiserad
brottslighet, halls utanfor detta omrade. ”... nddvédndigheten av en konsekvent
kontroll av de yttre grianserna for att stoppa olaglig invandring och bekdmpa dem
som organiserar denna och begir dirmed sammanhéngande internationella brott”
(Europeiska radet, 1999:2). Exempel pd internationella brott dr smuggling,
minniskohandel och terrorism (Europeiska rédet, 1999:5).

[llegal invandring &r ett viktigt begrepp 1 diskursen da det inte alltid har en
entydig betydelse. I kontrast till citatet ovan dér illegal invandring beskrivs som
ett hotande fenomen som maste héllas utanfor unionen ger f6ljande citat en annan
beskrivning av begreppet; ... det finns ett behov av illegal arbetskraft och det
sker en exploatering av sddana odokumenterade migranter” (COM 2000:6).
Genom detta citat uppfattas de illegala invandrarna istdllet som offer for
exploatering. Att begreppet illegal invandring tillskrivs olika betydelser gor det
till ett element 1 diskursen. Den mangtydiga anvindningen av begreppet gor det
svart att urskilja en sidkerhetiseringsprocess for denna kategori av migranter, da
denna fOrutsitter definieringen av migranterna som ett hot. Om den fOrsta
betydelsetillskrivningen blir dominerande eller ensam forklarande av begreppet
kan en sdkerhetiseringsprocess av kategorin konstateras.

En sidkerhetiseringsprocess orsakas av att ett hot definieras mot ett
referentobjekt. I Tammerforsprogrammet definieras varken hotet eller
referentobjektet explicit. Ddremot kan en sédkerhetens grammatik urskiljas utifran
ndrvaron av ett existentiellt hot i de termer som anvinds; “Maéanniskor har ritt att
forvénta sig att unionen tar itu med det hot mot deras frihet och lagliga rattigheter
som den grova brottsligheten utgdr” (Europeiska radet, 1999:3).

6.3.2 Haagprogrammet
Den illegala invandringsdiskursen far i Haagprogrammet en dominerande roll da

hanteringen av den illegala invandringen forklaras som avgdrande for ett
fungerande omrdde av frihet, sdkerhet och réttvisa. "Trovérdigheten hos en positiv
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och Oppen invandringsstrategi beror ocksd mycket pd EU:s forméga att hantera
den olagliga invandringen” (KOM 2004:9). For att en lyckad hantering ska
komma till stdnd kravs ocksa ett skydd av omradet. “Frihet, rittvisa, kontroll av
de yttre grinserna, inre sdkerhet och forebyggandet av terrorism bor hddanefter
anses vara odelbara inom unionen 1 sin helhet. Ett optimalt skydd av omradet med
frihet, sdkerhet och rittvisa kridver Overgripande och samordnade atgérder...”
(Europeiska radet, 2004:13).

Sdkerhetiseringen  blir tydligare 1 diskursen under perioden for
Haagprogrammet. “Frdgan om Europeiska unionens och dess medlemsstaters
sakerhet har fatt ny aktualitet [...] Europas medborgare forvéntar sig med ritta att
Europeiska unionen, samtidigt som den sdkerstiller respekten for grundliaggande
friheter och rittigheter, skall anvinda en effektivare, gemensam strategi mot
grinsdverskridande problem som olaglig migration...” (Europeiska radet,
2004:12). Citatet visar att savél referentobjekt som hot definierats vilka utgors av
den europeiska unionen och dess medborgare respektive gransoverskridande
problem som olaglig invandring.

Vidtagandet av sdkerhetsatgirder dr ett tecken pa sdkerhetisering av ett
politikomrdde. 1 Haagprogrammet f{Oreslds flera sdkerhetsatgérder géllande
migrationsfrdgan. “Hanteringen av migrationsfloden, inklusive kampen mot
olaglig invandring, bor fOrbdttras genom upprittandet av en serie
sdkerhetsatgirder som effektivt sammankopplar viseringsansdkningsforfarandena
med inrese- och utreseforfarandena vid de yttre gransdvergdngarna. Sddana
atgirder dr ocksa viktiga for att forhindra och kontrollera brottslighet, sérskilt
terrorism” (Europeiska radet, 2004:25).  Under rubriken “Hantering av
migrationsfloden” redogors allmédnna riktlinjer for arbetet om “kampen mot
olaglig invandring”. Atgirder som tas upp #r en forstirkt yttre grinskontroll,
identifierings- och informationssystem innefattande biometri' samt ytterligare
utveckling av viseringspolitiken (Europeiska radet, 2004:23-26).

Begreppet sikerhet har fatt en allt mer central betydelse i diskursen varfor vi
véljer att behandla begreppet som nodalpunkt. Utifran de ovanstdende citaten kan
vi urskilja en ekvivalenskedja. Sdkerhet ekvivaleras negativt med begrepp som
terrorism, yttre grdnser och olaglig invandring samtidigt som det ekvivaleras
positivt till begrepp som EU-medborgare, inre sdkerhet samt fri- och rittigheter.

6.3.3 Stockholmsprogrammet
Den illegala invandringsdiskursen &r fortsatt dominerande &ven under

Stockholmsprogrammet och behandlas mer djupgdende da samarbetet kring olika
sakerhetsatgirder har utvecklats och darigenom far en mer detaljerad beskrivning.

' Se vidare
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement of persons asylum_ immigrati
on/114580_sv.htm
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I Stockholmsprogrammet och kommissionens meddelande ”A common
immigration policy for Europe” har manga av de sékerhetsatgdrder som
foreslagits 1 tidigare dokument implementerats och de som redan har realiserats
har utvecklats ytterligare. “The Union must continue to facilitate legal access to
the territory of the Member States while in parallel taking measures to counteract
illegal immigration and cross-border crime and maintaining a high level of
security” (Europeiska radet, 2009:55). Olika myndigheter har uppréttats for att
bekdmpa den illegala invandringen och upprétthdlla sikerheten. Ett exempel ér
Frontex, den myndighet som samordnar grinsdvervakningen mellan
medlemstaterna och vars handlingsutrymme ska bli storre i de omrdden dér
migrationstrycket dr hogt (COM 2008:12).

Ekvivalenskedjan som vi urskiljde under Haagprogrammet &r fortfarande
betydande 1 och med sdkerhetiseringsprocessens fortsatta utveckling. Citatet ovan
visar att begreppen illegal invandring och yttre grénser fortfarande kan urskiljas 1
en ekvivalenskedja med sikerhet som nodalpunkt. Aven foljande citat tydliggor
ekvivalenskedjans aktualitet; ”An internal security strategy should be developed
in order to further improve security in the Union and thus protect the lives and
safety of European citizens and tackle organised crime, terrorism and other
threats” (Europeiska radet 2009:4). Citatet visar att begreppet sdkerhet fortfarande
kan ekvivaleras med de europeiska medborgarna och inre sdkerhet pd den ena
sidan, och terrorism pa den andra.

Implementeringen av tidigare dokuments forslag pd sdkerhetsatgdrder, som
svar pa det hot som definierats i speech act, betraktas som en reproducerad social
praktik. Detta innebdr att sédkerhetiseringen har befdsts som det givna
tillvagagangssittet att hantera det hot som den illegala invandringen utgor. Att
sakerhetsdtgirderna 1 Stockholmsprogrammet far reell forankring tyder pa en
fordjupad sidkerhetisering inom den illegala invandringsdiskursen.

6.4 Diskussion

Har redogors for de tendenser vi kan se 1 utvecklingen av migrationspolitiken
inom ramarna for de tre diskurser vi har studerat. Vi har inte kunnat se
sdkerhetiserande tendenser 1 alla diskurser och inte heller under hela den
tidsperiod som har studerats. Dock anser vi att det dr uppenbart att en
sdkerhetiseringsprocess existerar.

I asyl- och flyktinginvandringsdiskursen var politiken under tiden {or
Tammerforsprogrammet inriktad pa de humanitdra aspekterna av invandringen.
Ett gemensamt utformat asylsystem syftade dock inte enbart till att tillgodose
flyktingarnas behov utan dven att skydda den europeiska unionens territorium och
dess grianser. Under Haagprogrammet var det EU-medborgarnas intressen som
blev utgéngspunkt for den fortsatta utvecklingen av asyl- och
flyktinginvandringspolitiken. D& medborgarna, som en del av unionens
territorium, anses vara utsatta for ett yttre hot kommer den praktiska politiken att
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utgoras av sdkerhetsatgiarder. Detta beror framfor allt pa diskursens gemensamma
berdringspunkter med den illegala invandringsdiskursen.

I Stockholmsprogrammet visade sig svarigheten med att skilja de tva
diskurserna at da asyl- och flyktinginvandring kan beskrivas i termer av bdde legal
och illegal invandring. Sambandet mellan de tvd diskurerna blir tydligt utifran
begreppet sdkerhet som enligt var mening, forutom att ha funktionen av
nodalpunkt 1 den illegala invandringsdiskursen, ocksd har funktionen av en
flytande signifikant. Det vill séiga ett begrepp som 1 olika diskurser tillskrivs olika
betydelser. Till skillnad fran den illegala invandringsdiskursen déir sdkerhet har en
given betydelse, ndmligen den europeiska unionens och dess medborgares
sdkerhet, far den till en borjan en annorlunda betydelse 1 asyl- och
flyktinginvandringsdiskursen. Under Tammerforsprogrammet tillskrivs begreppet
betydelse utifrdn flyktingarnas behov av sdkerhet. I de senare programmen
fordndras detta, da sédkerhet likstdlls med den illegala invandringsdiskursens
betydelse av  begreppet. Detta pavisar nidrmandet av asyl- och
flyktinginvandringsdiskursen mot den illegala invandringsdiskursen.

Att sdkerhet far samma betydelse 1 de bada diskurserna innebar att de 1 allt
storre utstrickning delar samma sidkerhetsatgérder, vilka uttrycks i den reella
politiken. Foljande citat fir exemplifiera detta;”It is essential that the activities of
Frontex and of the European Asylum Support Office are coordinated when it
comes to the reception of migrants at the EU’s external borders” (Europeiska
radet 2009:55). Att dessa tva institutioners verksamheter samordnas visar vilkas
sdkerhet det dr som prioriteras 1 unionens reella politik. European Asylum Support
Office dr en del av det gemensamma asylsystemet. Nir denna, i egenskap av
institution som bdde ska vérna flyktingars réttigheter och samtidigt har en
reglerande funktion, kopplas samman med Frontex, vars verksamhet dr inriktad pa
sakerhetsatgirder, kan vi forstd unionens prioriteringar. Om den humanitira
aspekten 1 asyl- och flyktinginvandringsdiskursen varit dominerande, hade vi
troligen sett en storre samverkan med institutioner vars verksamhet har
humanitdra syften. Detta hade exempelvis kunnat vara UNHCR som man i1
Tammerforsprogrammet uttryckte ett behov av att samarbeta med.

Vi hdvdar att den sidkerhetsinriktade politiken har blivit en objektiv realitet
inom asyl- och flyktinginvandringsdiskursen = samt den  illegala
invandringsdiskursen. Utvecklingen och implementeringen av sdkerhetsatgirder
som iakttagits genom de tre programmen &r sociala praktiker som reproducerar
den initierade sidkerhetiseringen, speech act. Att sédkerhetiseringen stindigt
reproduceras i form av vidtagna sédkerhetsdtgdrder, har resulterat i att den
sakerhetsorienterade inriktningen av politiken hélls som sjélvklar i unionens
arbete inom omradet for frihet, sikerhet och réttvisa.

Det dr intressant att kontrastera de ovan diskuterade diskurserna med
arbetskraftsinvandringsdiskursen. Vi har inte kunnat urskilja en sdkerhetisering
for denna kategori av migranter, trots att det finns en motséttning mellan de
potentiellt positiva och negativa konsekvenserna av arbetskraftsinvandringen i
diskursen. Den avgorande faktorn &r integration, vilket ekvivalenskedjan visade.
Vi kunde for de olika sidorna urskilja begrepp som stod i rak motséttning till
varandra, exempelvis stabilitet och ekonomisk utveckling respektive terrorism och
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social utslagning. Om sédkerhetisering utgor den objektiva realiteten for de tidigare
diskurserna, anser vi att integration d4r en objektiv realitet i
arbetskraftsinvandringsdiskursen. Integrering har reproducerats 1 samtliga
dokument som den enskilt bédst ldmpade politiska strategin for hantering av
arbetskraftsinvandringen. Reproduceringen urskiljs 1 de stindigt aterkommande
handlingsplanerna for o©kad integration, exempelvis antidiskriminering och
tillgdng till arbetsmarknaden. De potentiella positiva konsekvenserna av
arbetskraftsinvandringen kan nidmligen inte realiseras utan en lyckad integrering.
Sakerhetsaspekten dr dock stdndigt ndrvarande 1 diskursen genom riskerna som en
misslyckad integration skulle innebidra. En sdkerhetiseringsprocess skulle kunna
initieras om integrationen misslyckas pa s vis att sdkerhetsatgirder for denna typ
av migration blir nddvéindig. 1 det fallet skulle en fordndring av den objektiva
realiteten kunna ske.

Varfor vi tror att integrationen kan betraktas som en objektiv realitet beror pa
EU:s starka behov av arbetskraftsinvandring. De demografiska och ekonomiska
behoven sitter EU 1 en beroendestillning till arbetskraftsinvandrarna.
Integrationen anses vara det givna alternativet for att hantera behoven trots de
risker det innebér.
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7  Slutsatser

Utifrdn analysen har vi fatt en djupare forstdelse for EU:s sékerhetsorienterade
inriktning av migrationspolitiken. Genom att utgd fran teorin om sékerhetisering
utvecklade vi ett analytiskt ramverk som utefter Laclau och Mouffes
diskursteoretiska premisser gett oss goda fOrutsdttningar for att besvara var
inledande friga.

Vi kan konstatera att det finns en Gvergripande sdkerhetsinriktning 1 EU:s
migrationspolitik men att denna dr komplex. Véar diskursanalys har lyckats
avticka komplexiteten genom att ta hiansyn till tre olika kategorier av migranter
inom ramen for tre diskurser. Den sékerhetsinriktade politiken skiljer sig for de tre
olika kategorierna. Medan vi & ena sidan kunde urskilja en
sakerhetiseringsprocess for asyl- och flyktinginvandringsdiskursen samt den
illegala invandringsdiskursen, kunde vi & andra sidan enbart pavisa en politisering
av arbetskraftsinvandringen.

Sdkerhetiseringsprocessen har i de tva forsta diskurserna tagit sig uttryck i
implementerade  sdkerhetsatgdrder.  Sékerhetiseringen av den illegala
invandringsdiskursen har varit den mest framtrddande. Diskursen har ocksa blivit
dominerande genom att en lyckad invandringspolitik har gjorts beroende av EU:s
forméga att hantera den illegala invandringen. Vad som har skilt de tvé
diskurserna 4t dr den humanitdra aspekten som ger karaktir 4t asyl- och
flyktinginvandringsdiskursen. I de dokument vi analyserat har vi dock kunnat se
en sammansmaltning av de tva diskurserna da de behandlas med samma retorik.

Vi har inte kunnat |urskilja desdkerhetisering 1 asyl- och
flyktinginvandringdiskursen eller i den illegala invandringsdiskursen. Snarare har
vi sett en intensifiering av sékerhetiseringen. Den sédkerhetsinriktade politiken ar
en del av samarbetet inom omrddet for frihet, sédkerhet och réttvisa. Utvecklingen
av detta omrade ser vi som en del av en storre process, ndmligen den europeiska
integrationens fordjupning som i manga hénseenden, framforallt retoriskt, tar sig
rollen av en nationalstat. Vi kan se att "EU-medborgaren” allt tydligare definieras
genom den tidsperiod som vart material behandlar. Genom att hénvisa till det
europeiska folket som ett, dir unionens politik syftar till att tjina deras intressen,
blir det léttare att fora en gemensam politik som traditionellt sett hanteras av de
enskilda medlemsstaterna. Detta gor det ocksd mojligt att anvinda en retorik av
”vi och dem”-termer. P4 sa vis blir relationen mellan det existentiella hotet och
referentobjektet tydligt, vilket skénker mer legitimitet & EU som samordnare av
gemensamma sdkerhetspolitiska dtgérder.

I strdvan efter att forstda EU:s sédkerhetsinriktade migrationspolitik &r den
politiserade arbetskraftsinvandringsdiskursen intressant da den blir undantaget
som bekriftar regeln. Da ett EU utan inre granser krdver en allt mer samordnad
yttre grianspolitik blir det svérare for tredjelandsmedborgare att ta sig in 1 unionen.
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Dock visar arbetskraftsinvandringsdiskursen hur EU:s ekonomiska och
demografiska behov konkurrerar med behovet av sikerhet. Vissa undantag fran
den sidkerhetsinriktade migrationspolitiken maéaste goéras da det finns andra
politikomréden som bor prioriteras for att tjina EU-medborgarnas intressen.

Vi har inte kunnat urskilja desékerhetisering i ndgon av diskurserna, vilket kan
bero pé att den tidsperiod vi studerar &r relativt kort samt att vir avgrinsning inte
tar hdnsyn till regionala eller nationella diskurser fér migrationspolitik. Vi menar
dock att om arbetskraftsinvandringsdiskursen under nollpolitiken som fordes efter
1970-talet skulle kunna betraktas som sdkerhetiserad, innebér det att diskursen
skulle ha genomgitt en fas av desédkerhetisering for att nu befinna sig i ett
politiserat lage. Detta dr inget vi kan ge beldgg for 1 var analys, men det skulle
eventuellt kunna betraktas i en studie som tidcker en ldngre tidperiod.

Den sdkerhetsorienterade inriktningen &r etablerad 1 EU:s migrationspolitik
vilket vi har visat genom den process dir sédkerhetiseringen blir en objektiv
realitet. Vi har ocksd kunnat se hur migrationspolitiken styrs utifrin ett
behovsperspektiv dar det bdst motiverade behovet utgdr politikens frimsta
prioritet. Behovet formuleras utifrdin EU-medborgarnas intressen vilket kan vara
inre stabilitet eller ekonomisk utveckling. Migrationspolitiken rymmer ocksé en
humanitidr aspekt som bygger pd solidaritet med ménniskor 1 behov av
internationellt skydd och respekt for minskliga réttigheter. I vér analys har vi
kunnat se hur etableringen av den sdkerhetsinriktade migrationspolitiken sker pd
bekostnad av den humanitéra aspekten.
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