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Abstract

The production of animalistic food has prooven to be environmentally harmful in
several ways, and since it is hard to solve the problem through measures directed
towards the production, it may be relevant as a political scientist to investigate;
how we might use political instruments to lower the consumption of meat,
assuming we want the instruments to be cost-effective and legitimate.

I've studied three different kinds of instruments: taxes, information and
regulation of the food served in public schools. Cost-effectiveness has been
investegated through older studies, made on instruments directed at goods and
behaviour comparable to meat and the consumption of meat. Legitimacy has
primarilly been investigated through focus groups.

In the case of legitimacy the result shows support for information, while the
results for the other two instruments is mixed. Participants emphasized freedom of
choice, solidarity, scientific certainty and equal oppurtunities. The cost-
effectiveness turned out to be different depending on how one designs the
instruments. Information is likely to give little effects in the short run, but
demands little resources spent. Regulation of public schools is likely to have
effects, assuming a certain amount of support among the students. In the case of
taxes, most studies show high cost-effectiveness.

Nyckelord: Styrmedel, Kottkonsumtion, Legitimitet, Kostnadseffektivitet,
Miljopolitik

Antal ord: 9975
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1 Inledning

Av alla de idéer som foljer i miljoproblematikens spar dr vissa kénsligare dn
andra. Ett &mne som tycks sérskilt kdnsligt &r debatten om kétt, och diskussionen
om dess miljopaverkan. Problemen forknippade med en 6kad kottproduktion har
alarmerats av ett antal rapporter, framtagna av varierande kéllor s som FN, den
amerikanske ekonomen Jeremy Rifkin, Viarldsbanken och vénsterpartisten Jens
Holm." Debatten har dock i forsta hand diskuterat vilken inverkan
jordbrukssektorn de facto har, och mer specifikt vilken inverkan som uppkommer
vid produktion av exempelvis notkott, flaskott eller baljvixter. Bilden som visas
tycks bli allt mer enstimmig: produktionen &r mycket ineffektiv, dels ur ett
klimatologiskt perspektiv, men dven i termer av allt for hog forbrukning av vatten
och landmassa (Wirsenius et al, 2010: 2; McAlpine et al, 2009: 21-22). Ingen
vetenskaplig uppsats eller artikel har dock mig veterligen diskuterat och jamfort
vilka olika mgjligheter vi har att minska denna skadliga inverkan. Det ar sdledes
bade aktuellt och vetenskapligt relevant att friga sig: Givet att vi bér minska
konsumtionen av kott, hur kan vi pa bdsta sdtt gora detta?

Det som kommer att vara uppsatsens infallsvinkel &r dérfor inte huruvida vi
faktiskt bor minska kottkonsumtionen eller inte, utan hur vi kan anvéinda
gemensamma medel fOr att gora just detta. Att vi bor minska konsumtionen
kommer utifrdn miljomaéssiga skél att fungera som ett normativt antagande, och
huruvida olika styrmedel kan anses ldmpliga eller inte virderas utifrdn om de ér
kostnadseffektiva respektive legitima. Mer precist kommer didrmed olika typer av
styrmedel att fungera som mina analysenheter. Genom att vérdera dessa styrmedel
mot tvd relevanta kriterier (kostnadseffektivitet och legitimitet) kan jag dra
slutsatser om vilka styrmedel som kan anses vara mer ldmpade dn andra.

'FN:s organ FAO framtog 2006 rapporten "Livestock's Long Shadow - Environmental Issues and Options"
(Steinfeld, 2006). Jeremy Rifkin &r grundare for "The foundation of economic trends” och har jobbat som
ekonomisk radgivare at Europeiska unionen. Han kom 1991 med boken ”Beyond beef, The rise and fall off
cattle” (Rifkin, 1991). Vérldsbanken kom 2005 med rapporten "Managing the livestock revolution: policy and
technology to address the negative impacts of a fast growing sector” (WB, 2005). Jens Holm sitter i Europa
parlamentet for Vénsterpartiet, han utkom 2000 med rapporten Mat, Klimat, Réttvisa (Holm, 2000).



1.1 Syfte och fragestillning

Fokus ligger alltsd pa en konstruktiv ansats, dir syftet &r att undersdka vilka
styrmedel som &r lampliga att nyttja for att uppnd en minskad kottproduktion.
Huruvida ett styrmedel kan antas vara bra eller inte angrips utifrén att styrmedlen
ska vara kostnadseffektiva och legitima. Fragestéllningen blir darfor:

Givet att vi bor minska konsumtionen av kétt, vilka styrmedel kan uppna detta
pd ett kostnadseffektivt och legitimt sdtt?

Denna frigestéllning implicerar en méngd definitioner. Exempelvis méste
begreppen kott och styrmedel avgrinsas, forklaras och motiveras, nagot jag
aterkommer till senare. Det bor dock redan nu understrykas att det i fallet kott
kommer att handla om boskap. Denna avgransning utgar frdn en specifik
miljomédssig argumentation som jag redogdr for tydligare senare i uppsatsen.
Begreppen kott och boskap anvinds dock for enkelhetens skull i fortsdttningen
synonymt.

1.2 Disposition

Den inledande delen har fungerat som en mycket kort 6versikt over &mnet jag har
undersokt, samt en presentation av de frdgor jag har forsokt att besvara.
Resterande moment av uppsatsen dr uppdelade 1 fem storre kapitel.

I kapitel tvd diskuteras metodologiska dverviganden. Diskussionen kommer
att fokusera pa implikationer av de metod- och materialval som gjorts. I huvudsak
diskuteras pd vilken grund man kan vélja kriterier for analysen, hur jag resonerat i
val av insamlingsmetod och vilken effekt detta far for uppsatsen. 1 kapitel tre
foljer sedan den normativa utgangspunkten. Hér utreds péstdendet vi bor minska
kottkonsumtionen, och varféor detta pdstdende implicerar anvidndande av
styrmedel.

Kapitel fyra dr uppsatsens teorikapitel. Hér fors diskussioner kring centrala
begrepp och typologier. Kapitlet bestar av tvd huvudmoment; Dels diskuteras
begreppet styrmedel, liksom typologier och teorier som omgirdar denna
foreteelse. Vad &r egentligen ett styrmedel, och hur kan detta klassificeras?
Dessutom faststéller jag kriterier for analysen. Detta moment bestér av en utforlig
diskussion och definition av de kriterier som mina valda styrmedel senare
virderas mot, och varfor jag véljer dessa.

Kapitel fem é&r uppsatsens analys. Hér studeras olika styrmedel utifran
kostnadseffektivitet och legitimitet. Kapitel sex avrundar till slut uppsatsen med
resultatdiskussion och en sjélvkritisk utvdrdering. Forslag pd hur forskningen kan
utvecklas diskuteras dven hér.



2 Metodologi

Den metodologiska delen som foljer diskuterar problem och mdjligheter med de
metodologiska val som gjorts 1 uppsatsen. For det forsta berdrs forutséttningarna
for normativ forskning som utvérdering, och speciellt valet av kriterier for
analysen. Vidare diskuteras valet av undersokningsuppligg 1 den
primédrundersdkning jag sjdlv genomfort, alltsd fokusgrupper. Varje del fungerar
dels som en forklaring av mitt tillvigagangssitt, dels som en problematisering av
den valda metoden.

2.1 Normativ forskning som utvardering

Uppsatsen kommer som ndmnts arbeta utifrdn en utvérderingslogik, som i
grunden gir ut pa att vardera vissa enheter utifran forutbestimda normer eller
kriterier. I mitt fall handlar det f6ljaktligen om att virdera olika styrmedel utifran
de forutbestimda kriterierna kostnadseffektivitet och legitimitet. Metodologiskt
maste det darfor primért vara intressant att fundera over forutséttningarna for att
bestimma dessa kriterier. Statsvetaren Ludvig Beckman diskuterar i sin artikel
“Statsvetenskapens nytta”, bland annat just detta, och det 4r &ven hans
resonemang som blir min utgangspunkt i valet av kriterier (Beckman, 2006).

Enligt Beckman torde det enklaste séttet vara en réttsvetenskaplig metod.
Utifran denna anvinds dokument som den offentliga apparaten sjilv utfirdat.
Syftet med denna mdluppfyllelseutvirdering ér att utlisa huruvida verksamheten
uppfyller de mal och virderingar man sjilv utarbetat. Samtidigt kan inte denna
sndva ingéng halla som en fullstdndig normativ utvdrdering. Med Beckmans egna
ord: "Hur demokratin skall métas kan inte vara en fraga som skall avgoras med
hinvisning till hur demokratin definieras av det politiska systemet sjdlvt”. Det
borde saledes vara onskvirt att normer och kriterier formuleras pd andra grunder
an ur ett maluppfyllelseperspektiv (ibid, 2006: 337-339).

For att uppnd en hogre systematik maste sdledes de kriterier som viljs
motiveras tydligt, med en relevans till &mnet som undersoks. Dessa motiveringar
kommer dock inte beskrivas i denna sektion. Istéllet utformas ett mer extensivt
resonemang i samband med att kriterierna beskrivs i uppsatsens fjarde del. Det tél
dock att upprepas att de kriterier som undersokts dr kostnadseffektivitet och
legitimitet.



2.2 Insamlingsmetoder — Fokusgrupp

For att utreda legitimiteten i en styrning av svenskarnas kottkonsumtion behdvs en
utredning av konsumenternas attityd till statlig styrning av konsumtionen. For att
utfora detta har jag tagit del av tidigare genomforda studier om svenskarnas
relation till kott och styrmedel. Hittills genomforda studier dr dock fa till antalet,
och dessa kommer f6ljaktligen fungera som komplement till egna studier.

Ett alternativ for att genomfora detta dr ett kvantitativt verktyg, dar man helt
enkelt undersoker stodet for olika typer av styrning. Detta tycks inom ramen for
en kandidatuppsats dock vara alltfor svart att genomfora. Dels kommer det krévas
ett mycket hogt antal svarande, dels ar arbetsbordan for att bearbeta den
insamlade informationen alltfor betungande.

Ett annat bra alternativ dr dé att anvinda sig av fokusgrupper. Till skillnad fran
mer kvantitativt inriktade studier &r malet med dessa studier att fa en bild av
argumentationsstrukturen, och resonemangen som ligger bakom idéer och asikter.
De svarar pa frdgor om varfor och hur, snarare an vad. Fokusgrupper skiljer sig
vidare frdn andra intervjuformer dd det &r interaktionen mellan gruppdeltagarna
som star i centrum, och inte relationen mellan den som intervjuar och den som
svarar. Foresprakare pekar pa att detta dr en fordel, da vara asikter ofta bildas och
utvecklas just i gruppsammanhang (Litosseliti, 2003: 11; Essaiason, 2007: 361-
362).

Vidare argument for att anvidnda sig av denna metod dr bland annat att den
tenderar att vara effektiv vid hantering av kénsliga &mnen. Dessutom har det redan
visats att konsumtionen av kott star 1dngt ned pé listan dver atgirder man é&r villig
att genomfora. Det ter sig darfor mer intressant att fraga sig: varfor? Vilka virden
aberopas av de som stodjer eller motsétter sig styrning av kottkonsumtionen?
(Lindén, 2008: 18; Naturvardsverket, 2008: 15; Essaiason, 2007: 363; Litosseliti,
2003: 18).

Det ska avslutningsvis fortydligas att fokusgrupperna dédrmed inte leder till en
representativ utredning om hur manga som ar for vissa typer av atgirder eller inte,
utan varfor man foresprakar vissa atgarder.

2.3 Material

Fyra fokusgrupper genomfoérdes med 4-6 deltagare i varje grupp. Deltagarna
delades 1 demografiskt homogena grupper, emedan &sikter enligt metodologisk
litteratur tenderar att bildas enklare 1 grupper med denna struktur. En grupp med
kvinnor liksom en grupp med mén i1 &ldern 48-59 genomfordes. Dirutdver
genomfordes tvd grupper med studenter i alder 19-31. En av de yngre grupperna
var konsblandad medan den andra bestod av enbart mén. Att jag valt att
differentiera grupperna utifrdn alder och kon beror pé att dessa variabelvéirden 1
tidigare forskning visat sig vara betydelsefulla for vilka asikter som forfaktas



(Litosseliti, 2003: 32ff; Lindén, 2004: 53-57; Angelow & Jonsson, 1994: 67).
Samtidigt betyder detta inte att jag kunnat ta hdnsyn till alla variabelvirden med
potentiell betydelse. Exempelvis har jag inte kunnat lyfta fram &sikter frin
pensiondrer eller differentiera grupper beroende pa utbildningsnivd eller
socioekonomisk tillhorighet. En undersokning med mer tid och resurser har
potentiellt ytterligare perspektiv att inhdmta bland dessa grupper.
Reliabilitetsproblemen 1dr dock vara minimala, dd alla fokusgrupper finns
inspelade.

Konstruktionen av fokusgrupperna har annars planerats med hjélp av relevant
metodlitteratur. Jag har sjdlv agerat moderator och inte deltagit i meningsutbytet. I
genomsnitt har fokusgrupperna tagit drygt 1 timme /moéte. Vilka @mnen som
diskuterades och enligt vilken struktur finns tillgdngligt i bilaga 1 (Litosseliti,
2003: 28-50).

I 6vrigt bestar materialet framforallt av sekundarlitteratur, som har anvints {for
bade mitt normativa antagande, min teoretiska genomgang och min analys. Ett
undantag dr att jag blivit tvungen att anvidnda oinspelade samtal med kommunala
tjdnsteméin som varit inblandade 1 vissa kommuners forsok att inféra en dag av
vegetarisk matservering i offentliga skolor. Ett visst reliabilitetsproblem &terfinns
hiar dd intervjuerna inte har spelats in, och inte finns transkriberade. For att 1
storsta man l0sa detta har jag latit de refererade personerna godkédnna vilken
information som hénvisats till dem. Deras kontaktuppgifter finns dessutom 1i
bilaga 2.

2.4 Validitetsproblem

Ett potentiellt validitetsproblem &r det faktum att primérundersékningen i forsta
hand miiter attityder. Aven om styrmedel kan syfta till att forindra detta, maste
dessa i slutédndan syfta till att forédndra vart handlingsmdnster. Problemet aterfinns
dven 1 operationaliseringen av kostnadseffektivitet, d& det ar fullt mojligt for ett
styrmedel att ha hog effektivitet i att foréndra attityder men inte handlingsmonster.
Att handlingsmonster och attityder inte ar likvéardigt har vid upprepade tillfdllen
visats av psykologer och socionomer (Lindén, 2004: 45-46; Owens & Driffill,
2008: 4412-4413).

Det finns tyvidrr ingen patenterad 16sning pa denna friga, eftersom olika
styrmedel kan syfta till olika saker. Information om kottets skadliga inverkan ar
atminstone pa kort sikt tinkt att dndra attityder, medan beskattning riktar sig mer
mot sjdlva handlingen. Det dr sdledes ingen 16sning att enbart uppskatta antingen
handling eller attityder. Istdllet giller det att vara tydlig i analysdelen med vad
som avses. S& lange man dr tydlig med att attityd och handling inte 4r samma sak,
borde uppsatsen rimligtvis inte forsvagas av detta problem.



3 Normativ utgangspunkt

Under denna del av uppsatsen skall jag utreda min normativa utgangspunkt. Till
att borja med utreds darfor bakgrunden till mitt ursprungliga antagande om att en
minskning av kottkonsumtionen dr onskvird. Saledes stills fragan: varfor bor vi
minska kottkonsumtionen? Det dr dock ater viktigt att papeka att diskussionen tar
avstamp 1 ett specifikt miljoargument, och inte vidror andra argument sdsom
djuretiska standpunkter. Anledningen till detta dr dels utrymmes- och tidsbrist,
men framforallt att dessa argument inte &r nodvéndiga respektive relevanta for
min argumentation. Det dr fullt mojligt att hdvda stdndpunkten; vi bor minska
kottkonsumtionen, utan att ta stillning till om djur bor betraktas som moraliska
subjekt.?

3.1 Problemet med kottproduktionen

Det energisloseri som dr forknippat med produktionen av kott bygger i forsta hand
pa att det krdvs stora mangder resurser for att foda upp boskap. En dldre
uppskattning fran Sveriges lantbrukaruniversitet tyder péd att energianvéindningen
per kg striacker sig fran 0,86 kWh f{or baljvixter medan notkott kraver ca 12,8
kWh. Skillnaden ar fortsatt stor om vi tar utgdngspunkt i méngden protein
producerat. Detta géller dven for fliskkdott, som trots allt har en mindre uppskattad
miljopaverkan dn notkott. Totalt blir energidtgdngen mellan tio och tjugo génger
hogre vid animalisk produktion (Bruce, 1997: 8).

Vidare dr landmassan som krivs for att producera kott stor, den omgérdar idag
stora delar av virldens biomassa. Flera kéllor har pekat pa den stora méngden land
som krivs, ddribland Wirsenius, som redan for tio ar sedan visade pé att cirka 67
% av vérldens odlingsbara landmassa anvéndes till kottproduktion, vilket bor
séttas 1 relation till kottdtandet, som da stod for 13% av den totala konsumtionen
(Wirsenius, 2000: 117-118).

Ett annat sétt att illustrera problemet dr forbrukningen av vatten. Det krdvs
stora mangder vatten for att producera kott, &ven om siffrorna varierar kraftigt.
For notkott forekommer uppskattningar pa bade drygt 15 000 1/kg och 100 000
I/kg. Detta skall sdttas i proportion till baljvaxter, som uppskattas krava ca 1000
liter/ kg (SIWI, 2005:3; Holm, 2000: 15).

For den som onskar sitta in sig i den moraliska argumentationen for minskad eller fullstindigt upphérande av
kottkonsumtionen rekommenderas Peter Singers Animal liberation: a new ethics for our treatment of animals
(1975), som bland annat har kallats “djurréttsrorelsens bibel”. Mer nutida exempel ar Animal pragmatism :
rethinking human-nonhuman relationships (McKenna & Light, 2004) och Mark Rowlands nyutkomna 6versikt
Animal rights: Moral theory and practice (2009).



Slutligen dterfinns dven klimatologiska problem, da produktionen av kétt dr en
mycket stor bidragskraft till utsldppen av metan. Hur stor denna inverkan ar mer
exakt dr omdiskuterat, men flertalet forskare har pekat pa att den &r betydande,
och foljaktligen en av de centrala faktorerna att ta hdnsyn till i diskussionen om
den globala uppvirmningen (Wirsenius et al, 2010: 2; Gerber et al, 2010: 244-
245; McAlpine et al, 2009, 21-22).

Aven om det finns skillnader mellan olika typer av kott dr det tydligt att ingen
form av kott dr 1 nérheten av den energieffektivitet som éterfinns 1 vegetariska
proteiner. Som papekats ovan innebdr detta att det som impliceras med konceptet
kott fortséttningsvis kommer att vara boskap. Detta innebér alltsd att allt som
produceras ur boskap (not, flask, kyckling, mjolk, ost) inrdknas. Vilt kott
inbegrips saledes inte. Det dr diremot fullt mgjligt att olika styrmedel kan
anvindas mer eller mindre extensivt mot olika former av kott, beroende av
miljéinverkan. Detta dr dock ett &mne for analysen.’

3.1.1 Behovet av minskad konsumtion och riktade atgirder

Det verkar alltsd finnas tunga indicier pa att boskapsproduktionen ar ineffektiv
och resursslosande. Det fattas dock négot. Tre problem kvarstar att utreda innan
uppsatsen kan fortskrida. Dels har jag dnnu inte besvarat varfor detta faktiskt ar ett
problem, dels har det inte utretts varfor detta medfor att vi faktiskt bor sdnka var
konsumtion av kétt, och slutligen krdvs ytterligare motivering till behovet av
riktad styrning.

Problemet med utsldpp av metan &r direkt kopplad till de negativa effekter den
globala uppvarmningen tros innebdra, exempelvis genom torka, dversvamningar
och smiltande polarisar. Problemet med vatten- och landf6rsorjning baseras pa ett
framtidsperspektiv. Idag produceras tillrickliga mangder mat for att foda jordens
befolkning. Befolkningen 6kar dock, och med denna ocksé efterfrdgan pa kott. I
genomsnitt konsumerade en ménniska pa jorden 25 % mer kott 1 mitten av 90-
talet &n 1 borjan av 60-talet. Det verkar dessutom finnas en positiv korrelation
mellan ekonomisk tillvixt och en 6kad kottkonsumtion. Dessa data pekar séledes
pa att det i framtiden kommer att kridvas en mycket storre mangd biomassa for att
tillfredsstilla efterfragan pa kott (Jagers, 2002: 131-134, Speedy, 2003: 4053S).

Enligt Jagers finns det tre sdtt att bemota denna problematik: 1) Bruka mer
land, 2) Effektivisera produktionen eller 3) Forédndra vért konsumtionsmonster. Av
dessa fOrslag tycks det forsta vara minst relevant, da ett av problemen med
kottkonsumtionen ir just dess forbrukning av landmassa. Sdledes dr mgjligheterna
till expansion sma (Jagers, 2002: 134-136).

Att effektivisera produktionen dr dock en potentiellt viktig killa till battre
hushallning med energin. Teoretiskt erbjuder detta alternativ dessutom flertalet
fordelar, framforallt da styrmedlen skulle riktas mot den primidra killan av
utsldpp, alltsd produktionen. Enligt Schmutzler och Goulder finns dock vissa

*Det bor hér tilldggas att det inte finns nigra dokumenterade hilsomissiga svagheter med en minskad
kottkonsumtion. For en fullstindig utredning om hur man kan tillgodogora sig alla essentiella kostinslag
rekommenderas Bjorn Pettersons "Vegansk néringsléra pa vetenskaplig grund" (2005).



situationer da det &r béttre att rikta statliga medel mot output (konsumtion) dn mot
input (produktion). De tre omstdndigheter som bor vara uppfyllda &r 1) Svart och
kostsamt att 6vervaka produktionen, 2) Det finns bristande alternativ forutom att
minska output 3) Supplementen till outputvaran dr goda (Vi kan dta annat &n kott)
(Schmutzler & Goulder, 1997:63). Fragan ér da, giller dessa omstiandigheter 1 det
aktuella fallet?

Enligt Wirsenius et al dr svaret ja. I en nyskriven artikel pekar man i tur och
ordning pd att samtliga punkter giller just fallet kott. For det forsta finns stora
kostnader inblandade om man vill dvervaka minskade utsldpp. Vidare finns
begridnsade mojligheter till minskning av output, framforallt beroende pé att man
for en substantiell fordndring 1 klimatologiskt hinseende maéste fordndra djurens
matsmaltningssystem.* Till sist finns stora mojligheter att byta ut kott mot andra
typer av protein. Slutsatsen maste sdledes bli att en minskad konsumtion ar ett
fordelaktigt alternativ (Wirsenius et al, 2010: 3-5).°

Behovet av styrmedel baseras slutligen pa bristande alternativ. Utifrén att vi
faktiskt bor minska konsumtionen av kott har vi tva alternativ. Antingen agerar vi
med gemensamma styrmedel for att styra produktionen, eller Gverldmnar vi saken
at individen. Statistiken dver Sveriges konsumtion av kott de senaste aren tyder
inte pd ndgon minskning. Snarare verkar konsumtionen dka. Enligt Lantbrukarnas
riksforbunds rapport “Kott 2006” oOkade konsumtionen av ndt-, gris- och
lammkott fran 54,8 kg/capita 1995 till 61,8 kg/capita 2006. Notkott stod hir for
majoriteten av Okningen (LRF, 2006). Om man utgdr fran att den globala
tillvaxten kommer att 6ka 1 framtiden, kan situationen bli &nnu vérre. Den positiva
korrelation mellan 6kad BNP och kdttkonsumtion som ovan redovisats pekar pa
att “buisness as usual” inte &r ett alternativ.

“*Den hir uppsatsen tar inte héinsyn till mojligheten att odla kott, vilket hade krivt helt andra moraliska
diskussioner.

Detta implicerar dock inte att en produktionseffektivisering inte ar att foredra. Tvartom pekar Wirsenius et al. pa
att dven produktionen behdver stimuleras (Wirsenius et al, 2010: 16).



4 Terminologi och Styrmedelsteori

I f6ljande avsnitt har jag skapat en styrmedelstaxonomi och utrett vissa
overgripande utgdngspunkter i styrmedelsteori. Detta dr nddvéndigt av tva skal.
Dels skapar detta en tydligare aterknytning till litteraturen om styrmedel, dels
skapar det en utgangspunkt for vilka styrmedel som bor undersékas 1 min analys.
Den typologi som anvénds bildar ndmligen grunden for valet av vilka styrmedel
jag avser att undersoka. Detta urval diskuteras l6pande 1 texten, och utreds mer
exakt under analysen.

For det andra presenteras kriterier for analysen; kostnadseffektivitet och
legitimitet. Forutom nominella och operationella definitioner av begreppen
kommer jag ocksd att framfora anledningen till varfor just dessa kriterier och
definitioner &r centrala.

4.1 Styrmedelstaxonomi

Vad ir ett styrmedel? Olika forfattare viljer olika definitioner, och foljaktligen
olika fenomen som inbegrips i begreppet. Jag kommer att utgd ifrdn Evert
Vedung, som skriver: ”Public policy instruments are the set of techniques by
which governmental authorities wield their power in attempting to ensure support
and effect or prevent social change.” (Vedung, 1998, 21). Denna definition medfor
tva viktiga implikationer. For det forsta att styrmedel ar en &tgidrd som utfors av
”governmental authorities”. For det andra att man faktiskt skall utdva/anvinda
makten. Saledes kan det inte betraktas som ett styrmedel att vélja att gora
ingenting. Att dverlata makten till marknaden eller civilsamhéllet 4r ett strategiskt
beslut, men bor saledes inte betraktas som ett styrmedel.

Med detta 1 dtanke finns en méngd typologier att vélja mellan. Precis som ett
flertal forfattare papekat, finns ingen gemensam taxonomi som anvénds av
majoriteten av forskarna. Frdn tvd till sjufaldig uppdelning av styrmedel
forekommer. I valet av taxonomi behdvs saledes ett kriterium. Ett enkelt alternativ
ar da att utgd ifrdn graden av auktoritativ kraft, och placera styrmedel lings en
linje av mer eller mindre makt (Sandahl, 1986: 12-14; Vedung, 1998: 22, 34ff;
Astrand, 2006: 25; Nordfors, 1985: 19-20).

De tre vanligast forekommande styrmedlen utifrdn detta kriterium &r
administrativa, ekonomiska och informativa styrmedel. Administrativa styrmedel
ar genom forbud/pabud den kraftigaste formen av auktoritativt beteende. Darefter
placeras ekonomiska medel, som belonar eller bestraffar vara val, medan
information dr den ldgsta graden av auktoritet, di det i slutindan &r upp till
mottagaren att bestdimma vilket val man anser vara det riktiga (Nordfors, 1985:
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19; Vedung, 1995: 4; Lindén & Carlsson-Kanayma, 2005: 23; Astrand, 2006: 25;
Sandahl, 1986: 12-14).

Typologin dr séledes motiverad att anvénda utifran tva enkla argument. Dels ar
den vetenskapligt erkdnd, det vill sdga den anvidnds av flertalet forskare.
Dessutom finns dven en tydlig relevans, d& de tre valda styrmedlen alla har en
tydlig tillampning 1 det aktuella fallet. Ett antal styrmedel {61l bort av just denna
anledning. Bland dessa kan ndmnas fysiska styrmedel. Inneborden i1 detta medel &r
att bygga sig ur problematiken, och sdledes styra beteenden genom infrastruktur.
Detta styrmedel riktar sig séledes i forsta hand till transportrelaterade foreteelser —
exempelvis genom vigbulor (Eckhoff, 1983: 29; Lindén, 2004: 70).

Ett problem som uppstdr med denna definition dr att den dr ldnkad till en
sarskild sndv definition av makt. En snabb &verblick over den globala
varldshistorien avslojar exempelvis att ett upprepat anvidndande av information 1
ménga fall kan vara det storsta uttrycket for makt. Att utveckla en egen typologi
som tillgodoser bredare definitioner av makt finns det dock — inom ramen f6r
denna uppsats — varken tid eller utrymme for.

Med det sagt skall jag kort redogora for vad de tre styrmedelsformerna
innebdr.

4.1.1 Administrativa Styrmedel

Administrativa styrmedel dr den kraftigaste formen av auktoritet. Styrmedlet
syftar till att styra beteendet genom pabud eller forbud. Det stiftas foljaktligen
lagar eller regler om vad som ir tillitet och inte tillatet. Overtridelse bestraffas
sedan med ndgon form av negativa sanktioner, exempelvis fangelse eller boter
(Nordfors, 1985: 19).

Anvindningsomraden for detta styrmedel dr vidare manga, och historiskt har
detta varit den vanligaste formen. Nordfors kallade exempelvis redan 1985 detta
styrmedel for ”den traditionella viagen™ (ibid, 1985: 19).

I fallet kott finns ett antal potentiella regleringar. En extrem variant &r att
forbjuda konsumtionen fullstidndigt, alternativt att reglera hur mycket kott varje
individ fir konsumera. Detta system har tidigare anvdnts inom svensk
alkoholpolitik, i form av en sa kallad motbok (Aven kallat Brattsystemet). Denna
reglerade din maximala konsumtion, och forbjod ddrmed alkoholdrickande dver
vissa nivder (Holmberg, 2010). Ett mindre styrande alternativ hade wvarit att
reglera offentlig service. I bland annat Orebro har ett sidant forslag faktiskt
genomdrivits av lokala politiker. Beslutet bestod i att infora en veckodag av
helvegetarisk matservering i kommunala skolor. 3000 elever ar i praktiken
berorda. Efter forsoket har flertalet skolor foljt efter och anammat idéen (Ohlsson,
2009; Broédén, 2009; Resiegird, 2010). Denna typ av styrmedel, alltsé reglering
av kommunal skolmat, kommer senare att utgora ett av mina priméra analysobjekt.
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4.1.2 Ekonomiska styrmedel

Ekonomiska styrmedel reglerar inte vad som dr forbjudet eller pabjudet. Istéllet
utnyttjar ekonomiska styrmedel ett beloningssystem. Genom att gora vissa
beteenden monetédrt dyrare kan man driva méanniskor till ett visst handlande.
Uppfor du dig enligt ett onskvéart monster belonas du, medan du bestraffas vid
andra val. Exempel pa detta dr skatter, tullar och subventioner (Eckhoff, 1983; 31;
Lindén & Carlsson-Kanayma, 2005: 23). I fallet kott tycks skatter vara det klart
mest diskuterade styrmedlet. Den debatt som faktiskt forekommit har i férsta hand
berdrt en skatt pa animaliska produkter, dirav kommer detta vara mitt andra
primira analysobjekt.

Intressant att peka pd hdr dr att ekonomiska styrmedel i praktiken kan ta sig
kraftigare uttryck in regleringar. Ett exempel: Om vi vill ha bort parkering frn en
sérskild plats vid en sérskild tidpunkt kan vi utnyttja administrativa medel, det vill
sdga forbjuda parkering och alidgga overtrddelser med boter. Vi kan ocksé utnyttja
ekonomiska metoder, och helt enkelt sédtta en hog kostnad pd parkeringen. Om
kostnaden &r storre dn de boter som sanktioneras vid Overtrddelse, dr det
ekonomiska medlet av kraftigare karaktdr (forutsatt att man bortser fran lagens
moraliska makt).

4.1.3 Information

Information slutligen betraktas som den sista formen av styrmedel. Detta anses
vara det minst auktoritativa, eftersom det inte paverkar individens beslut
materiellt. Genom att kommunicera rekommendationer och radd forséker man
istillet paverka ménniskans bild av sin omgivning, alternativt deras mojlighet till
mer upplysta beslut. Ett modernt exempel dr mérkning av matvaror, som bland
annat dr tdnkt att underlitta for medborgarnas mojlighet att ta rationella beslut.
Andra mojligheter &r exempelvis att annonsera via massmedia, eller informera via
skolor (Vedung, 1995: 2-4).

Precis som beskrivits ovan méste man dock ater ha den sniva bilden av makt i
atanke. Mallen tar inte hdnsyn till repressivt riktad information, i1 vissa
sammanhang kallat propaganda. Frans C.J. Van der Doelen skriver:

The object of providing information is to increase the knowledge of the individual,
thereby enabling him or her to form an independent judgement. Propaganda, on the
other hand, is intended [...] to undermine his or her capacity for independent
judgement (Van der Doelen, 1998: 133).

Ett viktigt moment att ta hdnsyn till dr att information kan anvidndas som ett eget
styrmedel, alternativt som ett sdtt att informera om andra styrmedel. I det senare
fallet kan exempelvis ndmnas information om vilken skatt som skall betalas.
Information som eget medel syftar dock till att pa egen hand foréndra beteendet
eller attityder (Ajpe & Vedung, 1997: 9). Det ér information som eget styrmedel
som kommer utgora det tredje analysobjektet. Mer precist kommer jag att inrikta
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mig pa informationskampanjer. Anledningen till detta ar framforallt att om
konsumtionen av kott skall minska dr det rimligt att anta att kunskapen om
alternativen — vegetarisk mat — maste oka. For detta dr informationskampanjer en
bittre l1dimpad form av information &n exempelvis mérkning av varor.

4.2 Kriterier for analysen

Efter att ha utrett bakgrunden till uppsatsens antagande, och extraherat de
styrmedel som kommer att utgora uppsatsens analysenheter, aterstdr nu att vilja
kriterier for analysen, liksom att operationalisera dessa kriterier. Anledningen till
detta dr mycket enkel; det dr helt enkelt fullstdindigt omojligt att bedoma ett val
utan en uppfattning om vad som &r onskvért och icke dnskvért i beddmningen.
Eller med Gunningham och Sinclairs eleganta formulering: ”...unless we are able
to identify what success would look like, it will be impossible to know whether, or
to what extent, it has been achieved.” (Gunningham & Sinclair, 2005: 54).

I styrmedelslitteraturen forekommer en mingd forslag till vilka kriterier som
bor anvindas. Neil Carter skriver i sin bok The politics of the environment att
styrmedel borde vara “effektiva, genomforbara och undervisande”. Anna-Lisa
Lindén och Annika Carlsson-Kanayma & sin sida pekar pd en méngd virden,
exempelvis tid, kostnad, acceptans och etiska overviganden. En mer ekonomisk
utgdngspunkt antar vidare Tomas Sterner, som forutom effektivitet bland annat
ocksa pekar pa risk eller osdkerhet (Lindén & Carlsson-Kanayma, 2005: 22;
Carter, 2007: 322; Sterner, 2003: 150-165).

Det finns inget sjdlvklart svar pé vilka kriterier som bor premieras, och faktum
ar att den teoretiska litteraturen ofta uppvisar stora brister i reflexiv kvalitet. De
normer som véljs motiveras alltsa sdllan. For denna uppsats har jag som bekant
valt kostnadseffektivitet och legitimitet som utgangspunkt. De generella skélen till
detta val grundar sig dels i en stor anvindning inom den teoretiska litteraturen,
dels i1 en uppenbar relevans for &mnet i fraga. En tydligare motivering till varfor
just dessa tvd kriterier har valts kommer att beskrivas mer utforligt under
respektive kriterium.

For att gora beskrivningen av normerna mer systematisk kommer nagra
grundliggande fragor att besvaras under respektive rubrik.

1) Vilka definitioner anvénds traditionellt om begreppet, och vilken definition
kommer att anvindas i denna uppsats?

2) Varfor har just detta kriterium, och denna definition valts?

3) Hur operationaliseras begreppet?

4.2.1 Kostnadseffektivitet

Effektivitet 4r med all sdkerhet det mest anvdnda begreppet inom
styrmedelslitteraturen. Som det mest anvénda foljer dock ocksé att det ar ett av de
mest omstridda. Inom miljoekonomi (och dven nationalekonomi generellt)



anvands ofta samhillsekonomisk optimalitet. Begreppet syftar till en punkt i ett
diagram dir ingen forflyttning dr mdjlig utan att forsdmra situationen for nagon,
sdledes en optimal situation.® En sddan foreteelse representeras operationellt av ett
tillstdind dér nyttan av ytterligare en enhet &r densamma som kostnaden for
ytterligare tillforsel av samma enhet. P4 grund av de oerhorda svérigheterna att
uppskatta nytta, och de stora praktiska metodologiska problem som f6ljer, faller
denna definition bort (Gunningham & Sinclair, 2005: 69; Tietenberg & Lewis,
2009: 26-28, 39-47).

Eftersom det i forsta hand dr konsumenternas beteende som maste fordndras,
ar det istéllet intressant att se huruvida styrmedel har en forméga att dndra
attityder och beteendet 1 Onskvédrd riktning. For en storre relevans i
begreppsanvindningen kommer effektivitet darfor 1 detta fall syfta till kvoten
mellan input och output. Ett kostnadseffektivt styrmedel innebér helt enkelt att
den fordndring av beteende eller attityd man 6nskar uppnd, genomfors med lagst
input (Lundquist, 1999: 64). P4 operationell nivd handlar det sdledes om att
uppskatta till vilken grad administrativ, ekonomisk eller informativ styrning har
formégan att revidera attityder och handlingsval i relation till kostnaderna. Det
mest kostnadseffektiva styrmedlet dr séledes det som kan fordndra vara attityder
och beteenden till ldgsta insatsen.

Det finns tydliga etiska skdl att forhélla sig till ekonomiska vérden.
Hélsoekonomerna Ferraz-Nunes, Karlberg och Bergstrom pekar péd att det ar
oetiskt att anvinda mer resurser dn vad maélet krdver, ett pastdende som dven far
stod av Lennart Lundquist (Ferraz-Nunes et al, 2007: 27, Lundquist, 1999: 106).

Precis som beskrivits under metodologiska 6verviganden finns dock — med
undantag for den reglering av skolmaten som skett i olika svenska kommuner -
inga styrmedel riktade mot konsumtionen av kott att utreda. Analysen kommer
darfor ocksa att bygga pa tidigare studier av styrmedel riktade mot varor som kan
anses uppvisa likheter med kott. Dessa likheter kan bestd i en mingd olika
fenomen. En bedomning kommer att ske 1 varje enskilt fall. Fossila branslen och
tobak kan exempelvis anses jamforbara med animaliska produkter pé ett antal sitt.
Motiven for att infora exempelvis bensinskatt bygger pa liknande energi- och
klimatargumentation. Punktskatter pd tobak & sin sida visar ocksa upp likheter, d&
signalerna som kommuniceras dr liknande, alltsd skadligt beteende bestraffas
genom att bli dyrare. Exakt hur argumentationen kommer att se ut avgors som
sagt av varje enskilt fall.

4.2.2 Legitimitet

Den filosofiska diskussionen om legitimitet har forts sedan 1700-talet, och
debatterats av storheter s som Hobbes, Rosseau, Rawls och Marx. Diskussionen
har mycket dvergripande handlat om forutséttningarna for auktoritet, och huruvida
ett beslut kan anses rittfardigat utan individuellt medgivande. Kan vi tala om
legitimitet 1 ett representativt demokratiskt system? (Flathman, 2007: 678-683).

Detta bendmns ofta som ett pareto-optimalt tillstand.

13
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Denna diskussion dr intressant, men befinner sig pé ett alltfor abstrakt plan for
att kunna anses av intresse i denna uppsats. Det som é&r relevant i detta fall ar
istillet legitimiteten for den specifika policy som undersoks, alltsé olika typer av
styrmedel.

I statsvetenskapligt lexikon harrdrs legitimitet till ”att andra har fortroende for
att personen/organisationen handlar utifran acceptabla vdrden, normer och rimligt
sdkra kunskaper.” Operationellt uppnds detta genom att personer eller
organisationer helt enkelt anpassar sina strukturer och méil efter vilka generella
viarden och normer som forfiaktas (Goldmann et al, 1997: 144-145). For min
uppsats innebir detta att de styrmedel som skall anvéindas maste befinna sig 1 linje
med normer och virderingar som forfdktas av de aktdrer som avses, alltsd
konsumenter i Sverige.

Ett annat sétt att formulera det dr som statsvetaren Matti. Han skiljer pa
normativ och social legitimitet. Den fOrra representerar de védrderingar som ligger
till grund for det liberala demokratiska samhillet, alltsd universellt 6nskvérda
véirderingar och normer. Ett problem hér dr sjélvfallet hur man véljer dessa
viarden. Sociala normer & sin sida berdr istdllet den nuvarande opinionen, alltsa
manniskors faktiska instdllning till olika typer av policys. Problemet med denna
typ av legitimitet &r 4 sin sida att den tenderar att representera en relativistisk syn
pa begreppet. Om atgérders legitimitet skall virderas utifrdn huruvida de anses
vara goda eller inte, kan exempelvis diktatur eller slaveri nd legitimitet (Matti,
2009: 47-51).

Aven om jag dr medveten om det relativistiska problemet som uttryckts i
Mattis avhandling, kommer jag utgéd fran statsvetenskapligt lexikons definition.
Detta beror dels pd att en fullstindig utredning déir jag dven tar hédnsyn till
universell moral, kriver alltfor stor arbetsbelastning. Dessutom &r den definition
jag véljer intressant ur ett effektivitetsperspektiv. Flertalet forfattare har pekat pa
detta. Det barande argumentet dr att en atgdrd som uppfattas som oréttvis, har
mycket sma mdjligheter att lyckas (Gunningham & Sinclair, 2007: 74; Tietenberg
& Lewis, 2009: 586).

Operationellt kommer alltsa legitimiteten undersdkas genom att utvardera vad
man anser om exempelvis skatter eller regleringar. Ett legitimt styrmedel ar helt
enkelt ett som stimmer 6verens med de viarden manniskor forfaktar. Det bor dock
aterigen pdpekas att jag inte kommer undersdka saken kvantitativt, utan istéllet ta
reda pa varfor ménniskor ser positivt eller negativt pd olika former av styrning. P
sa sitt kommer jag att kunna extrahera olika virden som méanniskor anser viktiga
eller inte. Ett legitimt styrmedel tar hinsyn till dessa virden.
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5 Analys

Analysen nedan har strukturerats pa foljande sitt: Styrmedlen jag skall undersoka
har rubricerats utifrdn klassificeringen administrativa, ekonomiska och
informativa styrmedel.

Under varje rubrik kommer som en introduktion kostnadseffektiviteten och
legitimiteten hos administrativa, ekonomiska och informativa styrmedel
diskuteras pé ett generellt plan. Alltsa; hur uppskattas kostnadseffektiviteten hos
exempelvis ekonomiska styrmedel generellt. Dérefter kommer jag diskutera mer
specifikt hur man kan vérdera de styrmedel som potentiellt kan anvéndas for att
minska kottkonsumtionen. Alltsa; hur kan man vérdera effektiviteten hos reglering
av kommunala skolors matbespisning, beskattning av kott och
informationskampanjer som eget styrmedel.

5.1 Administrativa styrmedel

Olika forfattare har traditionellt pekat pa ineffektiviteten i forbud och pébud. I
nationalekonomisk forskning hdvdas ofta att regleringar endast ar att foredra om
vi kénner till den individuella kostnaden av ett fordndrat beteende for samtliga
aktorer (alltsa exempelvis bdde konsumenter och distributorer). En reglering av
exempelvis bilismen, skulle for ett kostnadseffektivt utfall sdledes kréva att alla
bilforare véirderade sin bildkning pd samma niva, eller att samtliga affdrer hade
identisk aterforsdljning aret om. Samtidigt har man, utifrdn att vi har ett
fungerande réttsvasende, nést intill garanterad méluppfyllelse vid anvindande av
forbud eller pdbud (SOU 2000:23: 152ff; Sejak, 1997: 188; Mitkin, 1986: 4044Y).

Legitimiteten for administrativa forbud och pabud var i min undersdkning
generellt svag. 1 alla fokusgruppsundersdkningar som genomfordes stillde sig
manga tveksamma till administrativa styrmedel och aberopade framforallt
valfrihet. Exakt 1 vilka fall man ansig administrativ reglering motiverat varierade
kraftigt. Hdlsa, vid kriser och det krdvs transparens forekom i diskussionen om
vad som krivdes for att reglering ska anses rimligt. Férbud ansags av vissa mer
rimligt &n pabud (Fokusgrupp 1, 2010, Fokusgrupp 2, 2010).

5.1.1 Reglering av kommunala skolor — kostnadseffektivitet
Det styrningsalternativ som faktiskt inforts i ett antal stdder i Sverige (Exempelvis

Pited, Are, Ostersund och Orebro) dr en mycket specifikt riktad reglering. I dessa
stader har man valt att infora en vegetarisk dag i veckan 1 offentlig service, mer
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specifikt for kommunens skolverksamhet. Det finns tyvérr oerhort lite
utvirderingar gjorda om projekten, dels pa grund av att projekten &r relativt nya,
men i vissa fall dven pé grund av projektens korta levnadstid. Pited och Are har
bada lagt ned projekten, efter mycket lagt stod hos skolans elever (Rolandsson,
2010; Stoltz, 2010). Tyvérr finns inga utvdrderingar dverhuvudtaget nedskrivna,
och det som finns tillgingligt frin Orebro ir endast ett fital enkiter. Det giller
saledes att vara forsiktig med slutsatserna.

Viss information finns dock att tillgd. I ett protokoll fran teknik- och
servicendmndens arbetsutskott 1 Pited gjordes 2008 en berdkning for vad en
vegetarisk dag i1 veckan skulle kosta for kommunen. Intressant nog fanns inte
forslaget primédrt med 1 ett forsok att forbittra klimatet, utan for att spara in
kommunens pengar. 639 210 kr uppskattades kommunen spara in. Hur denna
berdkning gjorts framgir dock inte, och jag har tyvirr inte haft utrymme till att
sitta mig in i metodologin bakom berdkningen. I de samtal jag haft med
tjansteméin framkom vidare att bytet av animalisk mat till vegetariska proteiner
inte utgjorde ndgon extra kostnad, ddremot uppkom vissa kostnader av utbildning
1 vegetarisk matlagning (Sammantradesprotokoll, 2008: 20-22; Rolandsson, 2010;
Killsdotter, 2010; Stoltz, 2010).

Allt som allt verkar i vilket fall projekten tyda pé att kostnaderna initialt ar
mycket ldga. Dirmed inte sagt att kostnadseffektiviteten &r hog. Aven om
kostnaden &r lg finns stora tveksamheter kring de verkliga effekterna av
regleringen. Att Pited och Are fick ligga ned verksamheten och aterga till tidigare
menyer tyder pd ett 1agt stod hos skolungdomarna. Lokala tidningsartiklar och
samtal med kommunala tjdnstemén tyder dessutom pé att farre ungdomar &t av
maten de dagar vegetariskt serverades, vilket potentiellt kan leda till att effekterna
av policyn blir mindre lyckade (Hallgren 2008; Lundqvist, 2009; Rolandsson,
2010; Kaéllsdotter, 2010; Stoltz, 2010). Dels kan de potentiellt positiva
miljoeffekterna minskas om elever viljer att dta pa andra platser, vilket medfor att
matsalen blir tvungen att sldinga mat. En andra potentiell effekt ar att eleverna helt
enkelt dter mindre, far i sig otillrdckliga mangder néring och foljaktligen presterar
sdamre 1 skolan.

Utifall att det faktiskt skulle finnas ett ndgorlunda stdd i1 skolorna kan det dock
finnas ytterligare en 1dngsiktig effekt som skulle stidrka kostnadseffektiviteten. Att
rikta vegetarisk kost mot yngre ménniskor kan innebdra att fler tar till sig ett
sarskilt sétt att konsumera. Det fanns exempelvis en tydlig skillnad 1 de
intervjuade fokusgrupperna mellan dldre och yngre deltagare. Ménga dldre
konstaterade att de visste mer om kott, visste hur man lagade maten och hade en
vana av en kost baserad pa kott. Vegetarisk mat beskrevs & andra sidan som
komplicerad, och “ndgot som kraver planering”. Om skolorna vid tidig alder lar
barnen att vegetarisk mat dr en naturlig del av kosten kan kostnadseftektiviteten
pa lang sikt starkas (Fokusgrupp 2, 2010; Fokusgrupp 3, 2010).
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5.1.2 Reglering av kommunala skolor — Legitimitet

Som beskrivits ovan var denna styrning pd generell nivd minst populért. Flertalet
uttalade sig negativt om detaljreglering. Strukturellt skiljde det sig inte mellan
unga och gamla eller kvinnor och mén. Det fanns i bada grupper en tendens att
stélla sig negativt till forbud och pabud. Framforallt &beropades valfrihet som ett
vérde att ta hdnsyn till. ”Det &r ju jattefarligt att borja reglera vad man fér dta. Sa
kan man inte detaljstyra hur jag ska leva mitt liv”’ (Fokusgrupp 2, 2010).

Reglering av kommunala skolor fick dock flertalet positiva roster.
Meningsutbytet som férekom 1 ett antal grupper rorde hur stort ingrepp pa
valfriheten en reglering av skolmaten egentligen var. Meningarna gick isir mellan
de som ansag det forkastligt att tvinga barnen vad de skall dta, medan andra
papekade att detta redan gors. "Hér tvingar man ju skolbarnen” hdavdades, medan
andra tviartom menade att ”Du far ju inte vilja vad du ska éta idag. Dar har man ju
redan bestdmt, att du ska dricka mjolk exempelvis.” (Fokusgrupp 1: 2010,
Fokusgrupp, 2: 2010).

Istdllet framkom fOrslag pé att etablera en lagstiftning pé vegetariska alternativ
pa alla skolor. Detta forslag kunde manga deltagare enas om som bra. Ett fatal
ansdg kostnaderna alltfor stora (Fokusgrupp 1, 2010; Fokusgrupp 2, 2010).

Ett antal menade att det var tveksamt om vi hade tillrdckligt mycket
information eller vetenskaplig sékerhet for att utfirda en reglering. Sdkerstilld
kunskap verkade vara ett mycket centralt virde for samtliga deltagare. Nagra
papekade att ett pabud var en mycket kraftig reglering, och att mer sdkerstilld
kunskap kravdes for detta (Fokusgrupp 4, 2010).

Ett positivt omdome var att regleringen i skolorna riktade sig mot barn. Néstan
alla vuxna péapekade att deras relation till kott var mycket stark och att man
troligtvis inte skulle kunna fordndra deras beteende sérskilt mycket. En av
deltagarna i1 den dldre manliga gruppen sammanfattade detta pa foljande sitt:

Ska man borja nagonstans dr det dir man ska borja [...] Detta dr inte en
beteendefriga, det ir en djupt rotad kulturfraga, du kan inte enkelt &ndra den. Orebro
kommuns reglering, det &r ett lysande exempel pa hur man skulle kunna gora detta
(Fokusgrupp 3, 2010).

5.2 Ekonomiska styrmedel

Ekonomiska styrmedel foresprakas av stora delar av litteraturen (framforallt
nationalekonomisk) som den mer kostnadseffektiva formen av statliga instrument.
Det finns flera anledningar till detta, varav den frimsta anledningen ar flexibilitet.
Ekonomiska styrmedel ger incitament till forandring, men de deklarerar inte exakt
hur detta ska ske. Traditionellt har detta setts som en framgangsrik policy mot
foretag och konsumenter, eftersom dessa sjélva har béttre kunskap om sina egna
kostnader, och saledes mer effektivt kan vilja dtgidrder och sétta utslapp till den
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nivd som bittre Overensstimmer med deras egna kostnader (Hammar &
Soderlund, 2005: 19-20; Povellato et al, 2007: 486).

Legitimiteten 1 ekonomisk styrning varierar kraftigt 6ver sammanhang och
kontext. Generellt tycks det finnas en storre acceptans mot positiva ekonomiska
incitament dn negativa sanktioner. I Naturvardsverkets arliga studie 1 november
2009 fanns exempelvis en tydlig majoritet for subventionering och bidrag av
klimatvanliga/miljovianliga verksamheter, medan stodet for skatter pa miljofarliga
varor visade relativt laga opinionssiffror i1 jimforelse (Naturvardsverket, 2009:
16). I min unders6kning var stodet for ekonomisk styrning generellt storre dn for
regleringar; valfriheten ansdgs bittre tillfredsstdlld. Dock pekade framforallt dldre
grupper pa problemet att gora kott till en lyxvara. Virdet solidaritet diskuterades
enbart i de tva dldre grupperna.

5.2.1 Beskattning - Kostnadseffektivitet

Ett mojligt sétt att uppskatta kostnadseffektiviteten i en potentiell skatt mot
animaliska produkter &r att titta pé tidigare atgiarder for att minska olika typer av
hélsoskadlig konsumtion. Exempel pa detta dr tobak, alkohol eller fet mat. Dessa
atgirder har visserligen haft ett annat syfte (folkhdlsopolitik), men har genom
hojda priser skickat samma typ av signaler.

Tobaksskatten dr en punktskatt som betalas ut per cigarett och paket. Av de
studier som jag har tagit del av tycks effekterna uppskattas som framgéangsrika,
egentligen oavsett forfattare. Trots att produkten omgirdas av sérskilt svara
omstdndigheter (den &dr beroendeframkallande) tycks det finnas tydliga effekter av
hojda skatter. Vérldsbanken har exempelvis placerat hoga skatter som en av de
mest kostnadseffektiva atgérderna for att minska rokning. Exakta effekter varierar
kraftigt, och &r beroende av ursprungligt prisldge och storleken pé skatten. Samma
resonemang fors nir det giller skatt mot alkohol (Osterberg, 2004; Joossens,
2004: 7-8, 14; Levy et al, 2004: 338—-353; World Bank, 2003).

Aven pa miljoomradet har beskattning anvints linge, framforallt genom
energi och koldioxid-skatter, som traditionellt riktats mot produktionssidan.
Effektiviteten har uppskattats vid ett flertal tillfdllen, bland annat av
Konjunkturinstitutet, som pekar pé ett antal problem. For det forsta, vid de fall
man riktar skatter mot produktionen inrikes, uppstér latt si kallade kolsdnkor. Med
detta menas att allt mer importeras, vilket riskerar att neutralisera effekten av
skatten pa global niva. For det andra gors ett antal undantag for storre foretag som
ar mycket exportberoende. Dessa komplicerade regler med undantag skapar en
storre administrativ kostnad, dirmed sdmre effektivitet. For det tredje ar koldioxid
enbart en typ av viaxthusgas, vilket medfor att stora utslédppskallor i jordbruket inte
inrdknas (Hammar & Soderlund, 2005: 77-82).

Forskarna Wirsenius, Hedenus och Mohlin har i en nyskriven artikel forsokt
att uppskatta effekten av en skatt pd dven andra typer av véxthusgaser. For att
minska utsldppen och for att frigora land har man saledes foreslagit skatter pa
animaliska produkter, baserat pa utsldppen av vixthusgaser. En sddan skatt skulle
dessutom riktas mot konsumtionen. Mer exakt uppskattas en skatt inom EU pa



€60 per ton CO,-eq ge en minskning av 33 miljoner ton CO,-eq.” Effekten vintas
bli dnnu stdrre om det land som frigoérs av en minskad boskap anvinds till
produktion av alternativa brinslen. Utifrdn de problem som beskrivits 1
konjunkturinstitutets rapport ovan (kolsdnkor, att inkludera alla typer av
vaxthusgaser och inga specialregler) verkar det rimligt att sluta sig till att en skatt
mot konsumtionen skulle vara mer kostnadseffektiv an koldioxidskatten som
anvéants traditionellt 1 svensk miljopolitik (Wirsenius et al, 2010).

En annan viktig slutsats som nds av forfattarna till artikeln ovan ar att skatter
bor differentieras mot den typ av produkt som sldpper ut mest. En sddan skatt kan
ocksa sdgas fa stod av andra undersokningar. I en dansk studie av Jensen och
Smed undersdks exempelvis kostnadseffektiviteten 1 riktade ekonomiska
styrmedel for att minska konsumtionen av hélsofarlig mat. Slutsatsen som nés ar
att skatter kan ha tydliga effekter, men att kostnadseffektiviteten kan 6kas med 10-
30 % om skatten riktas mot det specifikt hdlsovédliga i maten, i detta fall socker
och fett. Samma princip borde rimligtvis vara mojlig att applicera pd skatt riktad
mot animaliska produkter. Vilken princip som skall anvéndas for att differentiera
skatten &dr inte helt klart. Wirsenius et al foreslar graden av vixthusgasutslapp,
men det dar fullt rimligt att tinka sig andra typer av métt, exempelvis
energiforbrukning (Jensen & Smed, 2007; Wirsenius et al, 2010: 9). Klart &r 1 alla
fall att det inte handlar om en skatt specifikt riktad mot kott, utan mot graden av
miljoskada.

5.2.2 Beskattning: Legitimitet

Bilden av ekonomiska styrmedel och skatter mer specifikt var mycket kluven.
Overlag fanns inget tydligt stdd eller motstand till denna typ av instrument. Flera
deltagare hianvisade éater till valfriheten som ett viktigt virde, och foredrog ett
beloningssystem framfor forbud och pdbud. “Tror det kan vara béttre med ett
beloningssystem [...] Annars gér staten in och bestimmer 'sd hér ska det vara',
och jag tycker nog man ska fi bestimma sjilv.” A andra sidan fordes samma
resonemang parallellt om varfor skatter inte var acceptabelt. "Rent spontant tycker
jag att beskattning kdnns som ett for stort ingrepp. Det &r helt okej att informera,
men man far inte inkrdkta pa den fria viljan” (Fokusgrupp 1, 2010, Fokusgrupp 3,
2010).

En strukturell skillnad aterfanns mellan de tva dldre grupperna och de grupper
som innehdll yngre deltagare. Ménga av de dldre deltagarna papekade i storre
utstrickning att skatten riskerar att sld oréttvist mot de mindre vilbestillda
grupperna och familjerna i Sverige. Bland annat papekades att ”Har du tre barn
hemma och svart med ekonomin, da blir miljon inte hdgt upp prioriteringslistan”
och Det &r inte sa svirt att vara miljdmedveten om man har pengar till det.” Det
var tillika endast inom de dldre grupperna som véardet solidaritet nimndes som ett
centralt vérde. Flertalet papekade att om man Gverhuvudtaget ska Overviga

’CO,-eq innebir att graden av koldioxid anvands som referens. Skatten i det hir fallet skall alltsé riktas mot
vaxthusgaser, och kommer innebéra en minskning jamforbart med 33 miljoner ton CO,, Alltsa ungefar 7 % av
jordbrukets nuvarande totala utslapp av vixthusgaser (Wirsenius et al, 2010: 19).
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skatter, maste man forst forsdkra sig om att det finns tillgéngliga alternativ, och att
alla gavs forutsittningar att klara en hojd skatt. Vissa drog exempelvis paralleller
till bensinskatten: “Hojer du bensinskatten med 29 ore. Ja, men de som har
resorna till jobbet da? Du maste samtidigt omfordela till kollektivtrafik. Du har
alltsa inte mojlighet for kollektivtrafik fullt ut idag.” (Fokusgrupp 2, 2010,
Fokusgrupp 3, 2010).

I alla fyra grupperna fanns en relativt stor 6verensstimmelse kring att man var
paverkad av priser. I gruppen bestdende av medeldlders kvinnor diskuterades
bland annat konsumtionen av fisk, som ansigs ha varit storre forr, framforallt pa
grund av att priset var lagre. "Fisk var billigare att handla forr. D4 & man mer.”
Aven i de yngre grupperna fordes liknande resonemang: ”Om det skulle bli dyrare
skulle jag nog dta mindre kott. Jag ser inte det som ndgon stor uppoffring.”
(Fokusgrupp 2, 2010; Fokusgrupp 4, 2010).

Négot alla grupper dock verkade dverens om var att tydlig kompletterande
information om skattehdjningar var nddvéandiga for ndgon som helst framgang.
Bland annat hénvisades till motivationen; man vill helt enkelt veta varfor priset
hojs: 7 Visst, du kan subventionera, men det finns ingen anledning for mig att képa
en viss typ av vara om du inte vet varfor. D4 kan du subventionera ihjdl dig.”
(Fokusgrupp 2, 2010).

Allt som allt fanns sdledes en kluven bild pa skatter. Argument for eller emot
lades utifran valfrihetsvardet, beroende pa vilken typ av styrmedel som jaimfordes
med. Solidaritet diskuterades enbart av dldre grupper.

5.3 Informativa styrmedel

Att analysera kostnadseffektiviteten av information som isolerat styrmedel ar pa
ménga sétt problematiskt. Det har papekats att information bor ses som ett
komplement till andra styrmedel, och séledes endast bor analyseras i kombination
med kraftigare instrument, exempelvis administrativa och ekonomiska (Hammar
& Soderlund, 2005: 56). Det ar dessutom inte alltid helt klart huruvida malet med
informationen dr att de facto minska ett skadligt beteende, fordndra attityden eller
att oka medvetenheten, vilket potentiellt pa sikt kan leda till en minskning av detta
beteende. Hur man viljer att analysera detta fir dven stora konsekvenser for
utfallet av kostnadseffektiviteten. For stringensen i1 uppsatsen skall information —
som pépekats — analyseras som ett eget medel.

De fokusgrupper jag sjidlv genomforde visade pd en stor acceptans for
information. Enkelt forklarat kan detta bero pa att information betingar mindre
maktutovning. Precis som beskrivits 1 taxonomin ovan krdvs mindre
maktutdvning &n vad som dr fallet vid reglering eller ekonomisk styrning. De
individer som ansdg statlig styrning problematiskt hdnvisade ocksd ofta till
valfriheten som ett centralt virde. Samma individer ansadg information att foredra
av samma anledning, alltsa ritten att vdlja uppfylldes béttre (Vedung, 1995: 16ff;
Fokusgrupp 1-4, 2010).
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5.3.1 Informationskampanjer som eget styrmedel:
Kostnadseffektivitet

Ett antal rapporter har forsokt utvirdera effektiviteten i informationskampanjer.
Det kan gilla rokning, alkohol eller hdlsosam mat. Tyvérr dr jamforelsen med en
begriansning av animaliska produkter inte anvindbar pd samma sitt som vid
beskattning och administrativa forbud. Vid skatter dr det priser som signalerar
vilket beteende som uppskattas/forkastas, medan information foréndrar attityder
och beteenden via argumentation. Sédledes krdvs att argumentationen i tidigare
kampanjer gar att jimfora med situationen for kott: alltsa informationen ar byggd
pa ett klimat- och energiargument.

Oftast tyder rapporterna hér pa blygsamma resultat. I en ovan nidmnd rapport
frdn konjunkturinstitutet utreds de svenska klimatinformationskampanjerna 2002-
2003. Totalt berdknas kampanjerna ha kostat 30 miljoner/ ar, vilket enligt
forfattarna troligtvis “lett till fa faktiska forédndringar av beteendet.” Darmed ar
kostnaden per minskad utsldppsenhet hoga. Vi kan dock ocksd uppskatta
effektiviteten utifran hur ménga som faktiskt tillskansat sig informationen. Enligt
Naturvédrdsverkets styrdokument var syftet med kampanjen dels att; “6ka
allménhetens och foretagens kunskaper om vad som kan goras pa individuell
nivd” och ”Skapa acceptans till de fordndringar av styrmedel som erfordras pa
kort och lang sikt...” En sddan infallsvinkel — dven om utvirderingar saknas -
genererar med storsta sannolikhet en hogre kostnadseffektivitet (Hammar &
Soderlund, 2005: 56-58; Naturvardsverket, 2002: 4).

Annars ér studier av informationskampanjer pa miljdoomradet tyvirr fataliga.
Tva undantag dr Lars Palm och Lisa Eriksson. Bida har utrett effekter av Vetlanda
kommuns forsok att under fem ar sprida information om alternativ till
klimatskadligt beteende och uppmuntra alternativ. Tyvarr nar bada forfattare
slutsatsen att effekterna dr blygsamma; beteendet fordndrades, men sparsamt.
Exempelvis 0kade antalet personer som tagit bilen till jobbet med 14 %, och
antalet kollektivt resande har inte stigit. Minimala effekter som dessa ger dock
inte nodvindigtvis tecken pa ldg kostnadseffektivitet. Precis som tidigare
beskrivits dr det viktigt att skilja pa beteende och attityd. Enligt utvirderingar
okade exempelvis antalet personer som var villiga att offra ndgot for miljon fran 5
% till 38 % mellan 1998 och 2000. Slutsatserna blir séledes annorlunda om
effekterna pa attityden analyseras. Dessutom utférde nationalekonomen Johan
Hansson en mitning av kostnadseffektiviteten i projektet. Hans slutsats var att
med de mattliga insatserna i1 atanke, var kostnadseffektiviteten mycket god
(Eriksson, 2002: 21-22; Palm, 2001: 29-32).

Annars verkar forskningen tyda pa att information som syftar till att dndra ett
beteende som skadar samfilligheten snarare dn individen, ger begransade effekter
(Vedung, 1995: 11-12). Vedung och Van der Doelen skriver:

What then about situations in which the measure is not in the private interest of the
potential adressees, although they are squarely in the public interest? We venture to
assert that information would be a less suitable instrument in these circumstances.

Almost all experience teaches us that simply appealing to peoples feelings for the
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public good is doomed to fail. [min kursivering] (Vedung & Van der Doelen, 1998:
109).

Sammanfattningsvis dr det séledes mindre troligt att information som ett eget
styrmedel — med maélet att forédndra vart beteende — skulle ha en stor effekt. Detta
innebdr dock inte att information &r ett déligt alternativ, insatserna &r trots allt
sparsamma. Precis som lyfts fram av ett antal forfattare dr det dessutom av stor
vikt for effektens utgéng att statlig styrning kommunicerar ett enhetligt budskap.
Detta har exempelvis ndmnts som ett misslyckande i transportsektorn, dar hoga
drivmedelsskatter inte har kombinerats med sénkta priser i kollektivtrafiken
(Lindén, 2004: 70; Lindén & Carlsson-Kanayma, 1998: 14). Samma resonemang
kan foras inom styrningen av kott. For att kunna fasa ut delar av
kottkonsumtionen behdvs alternativ, ddrav exempelvis information om hur man
tillagar naringsrik vegetarisk mat och vilka substitut som finns att tillga.

5.3.2 Informationskampanjer som eget styrmedel: Legitimitet

Bland deltagarna i de grupper jag undersokt aterfanns ganska hdg acceptans for
denna &tgdrd. Bdde nér grupperna tillfrigades om information som ett generellt
sdtt att fordndra miljobeteende och om styrning i frigan om animaliska produkter.
De flesta deltagare ansdg dessutom olika former av information forenligt med
valfrihet, d4 man sjélv i slutindan kunde ta det avgdérande beslutet. “Information
maste ju ses som det mest demokratiska styrmedlet” eller ”Genom information
stairker vi konsumentmakten”. Positiva kommentarer som dessa forekom i
samtliga grupper (Fokusgrupp 2; 2010; Fokusgrupp 4, 2010).

Tva problem som flertalet vickte var dels frigan om vem som stod bakom
informationen, dels om vilken effekt den verkligen skulle ha. Méanga tyckte kéllan
var viktig for trovirdigheten. Generellt ansdgs vetenskapen som den mest
objektiva kéllan. En deltagare foreslog att universiteten skulle Overta
informationsspridningen (Fokusgrupp 1, 2010).

Effekten & andra sidan nimndes ofta som potentiellt alltfor svag. Nastan alla
tyckte information var acceptabelt, men manga ifragasatte effekten. Flertalet
papekade att vi star oss sjdlva ndrmast, och ndgra hdvdade sjédlva att information
om miljopaverkan tenderade att ge sma effekter pa dem sjdlva.

Jag var pa Max hiaromdagen, de hade koldioxidmérkt sin mat [...] Men, och jag vet
inte om jag dr onormal dér, néir jag véljer kyckling véljer jag det for att det &r godare,
for att jag vill ha kyckling, inte for att det ar béttre for miljon [...] Du koper det du
vill dta. For att f4 mig att kdpa kycklingburgaren maste det vara sa att det skiljer

vasentligt i pris. Folk &r inte sa goda (Fokusgrupp 2, 2010).

Ytterligare ett antal anség att de skulle kunna tanka sig flera typer av solidariska
atgirder, men inte utifran de miljoargument som framlades. ”Det finns virre
fragor att hantera, utsldpp i haven exempelvis.” ”Jag ser det inte som en stor
frdga” och “Jag minskar gidrna pa min konsumtion, men inte pa grund av miljo,
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snarare 1 en sympatihandling for djuren.” Ingen av deltagarna i1 gruppen
reviderade heller sin dsikt efter att ha fatt exakt information om vilken miljoskada
animaliska produkter utgér (Fokusgrupp 1, 2010; Fokusgrupp 3, 2010;
Fokusgrupp 4, 2010).

Intressant dr ocksé att ett antal skiljde pa effekterna pé lang och kort sikt. P
kort sikt ansdgs information inte ge nagon effekt, medan effekten pd langs sikt
ansags beroende av information. P& kort sikt kan man tinka sig reglering eller
ekonomisk styrning for att “kick-starta” effekten, men pad lang sikt krdvs
forankring 1 besluten” (Fokusgrupp 4, 2010).

Den potentiella repressiva makten i informationskampanjer diskuterades inte
siarskilt extensivt. Generellt hade deltagarna en stor tillit till statens
informationsflode. ”Jag har en néstan naiv tillit till staten, tror det beror pd den
fria pressen.” I Sverige forknippar jag styrning med nigot bra.” ”Socialstyrelsen
kan ju inte sdga vad de vill, jag forutsitter att de har vetenskapligt stod i vad de
sdger.” (Fokusgrupp 1, 2010; Fokusgrupp 3, 2010; Fokusgrupp 4, 2010).

Den strukturella skillnaden mellan grupperna var avslutningsvis inte stor.
Stodet for information var generellt stort, som antytts ovan sag till och med ménga
styrmedlet som Onskvért. Effekterna av medlet troddes bli smé, men deltagarna
uppskattade informationens forméga att ta stor hansyn till folks egna asikter och
idéer.
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6 Resultat

Inledningsvis 1 denna uppsats stidlldes frdgan: Givet att vi bér minska
kéttkonsumtionen, hur kan vi utféra detta pa ett kostnadseffektivt och legitimt
sdtt? Efter att ha konsulterat med styrmedelslitteratur kategoriserade jag
styrmedel utifrdn administrativ, ekonomisk och informativ styrning. Av dessa
undersoktes mer specifikt beskattning, anviandning av informationskampanjer och
reglering av matserveringen 1 offentliga skolor. Jag kommer nedan &vergripande
beskriva legitimiteten och kostnadseffektiviteten for varje enskilt styrmedel, och
darefter sammanfatta resultatet. Uppsatsen avslutas med en diskussion om vad
som kunnat gdras annorlunda, och vad framtida forskning har att erbjuda.

6.1.1 Administrativ reglering av skolmaten

Kostnadseffektiviteten i detta styrmedel tycktes i teorin hog. Kostnaden for
forandringen var mycket lag, potentiellt ingen alls. I praktiken fick dock atgirdens
bristande stdd svara effekter for projektet. Den vegetariska dagen var impopulér
till den grad att flertalet kommuner rapporterade om att man serverade klart
mindre mat dn vad som var brukligt. Tva foljder av detta &r mdjligt: Antingen &ter
skolbarnen mindre mat, vilket 1 sa fall paverkar deras formaga att prestera i
skolan. Det andra alternativet &r att de tar med sig egen mat eller dter pa ndrmaste
servering. Ddrmed blir resultatet sidmre, dd man producerar mer mat &n
nddvindigt. En ndgorlunda opinion ir séledes nddvéndigt for att denna styrning
skall vara kostnadseffektiv.

Legitimiteten bland grupperna varierade. Flertalet ansdg det ett bra sitt att
anvidnda, medan de som stillde sig emot denna reglering hénvisade till
valfriheten. Precis som papekades under fokusgruppsdiskussionerna ar dock detta
virde svart att applicera 1 sammanhanget, eftersom man dé ocksi maste stélla sig
emot andra bestimmelser, som att man inte far servera lask i matsalen. Vad barn i
skolan ska &ta &r alltsd redan reglerat. Denna atgird gér ocksd vil 1 hand med
andra virden som framlyftes av grupperna, till exempel solidaritet och att ge alla
lika forutséttningar. Generellt dterfanns inga strukturella skillnader mellan de
olika grupperna.

6.1.2 Beskattning

Kostnadseffektiviteten i tidigare beskattningar har generellt uppskattats som hog.
Folkhélsoskatter som de utfirdade pa tobak och alkohol visade generellt pa hog
niva av kostnadseffektivitet. Dessutom jdmfordes tanken om att rikta punktskatter
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mot konsumtionen snarare dn mot produktionen. Utifran de resultat som
uppnéddes tycktes det som om skatter riktade mot konsumtionen — differentierade
utifrdan graden av miljofara — snarare @n mot produktionen skulle ge hogre
kostnadseffektivitet.

Legitimiteten for detta instrument var mycket splittrad. Vissa papekade att det
var ett alltfor stort ingrepp pa valfriheten, medan andra menade att om man kunde
tydligt bevisa kottets skadliga inverkan var detta ett instrument att dvervéga.
Flertalet av de éldre deltagarna papekade att skatten riskerade att sld oréttvist mot
de mindre vilbestéllda invnarna 1 Sverige, och skulle man 6verviga skatter var
det nddvindigt att gora alternativen tydligt tillgéngliga for alla.

6.1.3 Informationskampanjer som eget medel

Kostnadseffektiviteten i detta instrument dr oklar. Mycket beror pé vilken strategi
for information man véljer, och hur man viljer att presentera budskapet.
Information #r dock ett timligen billigt styrmedel. Aven om effekterna blir ldga
kan darfor kostnadseffektiviteten vara hog dé resurserna som sétts in &r relativt
sma.

Legitimiteten var mycket hog for detta instrument. Samtliga grupper uttalade
sig positivt om informationen. Vissa ansdg den stirka konsumentmakten, andra
menade att mer information var nddvéndigt innan man Overvdgde strdngare
statliga instrument. Nagon form av tydlig vetenskaplig sikerhet krévdes.

6.1.4 Sammanfattning

Med facit i handen skiljde sig legitimiteten mellan de olika styrmedlen. De vérden
som aberopades var framforallt valfrihet, men dven solidaritet, att ge samtliga
konsumenter likadana fOrutsdttningar och vetenskaplig sékerhet. Information
ansags foljaktligen mycket viktigt, och fick stort stod av samtliga grupper.
Overhuvudtaget verkade information som det limpligaste instrumentet. Detta
instrument uppfyllde pa bist sétt de viarden som efterfragades, och kan dessutom
ha en uppskattningsvis rimlig kostnadseffektivitet.

Innan nationella skatter kan overvidgas bor befolkningen fa mer information.
Flertalet blev ndmligen inte Overtygade av de argument som framfordes for att
minska konsumtionen, vissa ifragasatte till och med om den fakta som anvindes
var korrekt. Dessutom tyder mycket pé att kunskapen om vegetarisk matlagning ar
mycket lag. Skall man uppna vérdet att ge alla lika forutsdttningar kravs saledes
information om vegetarisk matlagning och nédringsldra. Vill man nad stor
forandring ar dock detta alternativ troligtvis 1 slutindan nodvéndigt. Effekten av
information eller att dta vegetarisk skolmat en dag i veckan kan inte jimforas med
potentiell effekt en skatt pa nationell eller europeisk niva skulle ha.

Reglering av kommunala skolor &r — utifall att ett hyfsat stod aterfinns, ett
mycket bra sitt att arbeta. Det uppfyller i princip alla de varden som aberopades 1
undersdkningen, och visar dessutom upp en bra kostnadseffektivitet. Som nimnts
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géller detta dock enbart om inte motstdndet dr alltfor starkt. Dédrmed &r en statlig
styrning inte att foredra. Beslutet méste provas fran kommun till kommun.

6.2 Avslutande Diskussion

Flertalet saker kunde sjdlvfallet gjorts annorlunda. Att jag sjilv agerade moderator
vid fokusgruppssamtalen var visserligen en nddvéndighet, dd jag inte hade
praktisk mdjlighet att anstélla ndgon till att utfora detta. Tyvarr medfor det vissa
svagheter till uppliagget, da jag sjilv inte har ndgon som helst erfarenhet av detta.
Detta mirktes kanske framforallt i min forméga att styra samtalet. Diskussionen
hamnade ofta péd helt andra spar dn vad som var avsikten. EU-dimensionen var
exempelvis ett populért diskussionsdmne. En annan slutsats for framtida forskning
ar sdledes att den kan fokusera mer pa effekten av vertikal niva.

Ett annat d&mne som diskuterade mycket sparsamt var paketeringen av
information. Precis som mycket kort konstaterats dr stora delar av informationens
framgéng beroende av dess form, alltsé sjdlva paketeringen. Detta omrade dr dock
ett helt eget vetenskapligt falt, och kraver framtida studier av framforallt forskare
inom medie- och kommunikationsvetenskap.

Valet av legitimitet och kostnadseffektivitet var slutligen inte nddvéndigtvis ett
daligt alternativ, men det finns sjilvfallet fler utgangspunkter att anta. Fler
utredningar behdvs for att undersoka hur olika forslag stéller sig till andra viktiga
virden sa som réttvisa eller risk. En sadan uppsats kan ocksa pa ett mer extensivt
sitt diskutera potentiella konflikter mellan virden. I denna uppsats har jag valt att
inte gora detta, men framtida storre utredningar kan stdrkas av detta.



27

7 Referenser

7.1 Primarmaterial

Fokusgrupp 1, 2010. Deltagare: Ralvert, Henrik, 24 ar — Berger, Marit, 24 ar —
Engstrom, Sebastian, 20 ar — Gérdstrom, Malin, 19 - Fredriksson, Caesar, 21.
Samtalslangd: 1:09:08. 2010-05-11.

Fokusgrupp 2, 2010. Deltagare: Andersson, Kristina, 53 r — Enkell, Eva, 55 ar —
Andersson, Louise — Johansson, Annika, 49 &r — Ljustad, Elisabeth, 56 ar.
Samtalsldngd: 1:09:00. 2010-05-13.

Fokusgrupp 3, 2010. Deltagare: Andersson, Anders, 52 ar - Ringso, Stefan, 55 ar -
Pettersson, Bengt, 48 ar - Mattisson, Karl-Gustav 59 &r. Samtalsldngd:
1:11:01. 2010-05-15.

Fokusgrupp, 4, 2010, Deltagare: Fransson, Eric, 25 & — Holmdahl, Ale, 23 ar —
Elisson, Hjalmar, 25 ar - Svensson, Adam, 31. Samtalsldngd: 1:19:13. 2010-
05-17.

Killsdotter, Evonne, 2010. Kostchef Ostersunds kommun. Samtal: 2010-05-18.

Rolandsson, Monika, 2010. Maltidsstrateg Are kommun. Samtal: 2010-05-18.

Stoltz, Maria, 2010. Kostchef Pited kommun. Samtal: 2010-05-18.

7.2 Sekundiarmaterial

Angelow, Bosse — Jonsson, Thom, 1994. Individ och miljo: Att utveckla och
stimulera mdnniskors miljoengagemang. Lund: Studentlitteratur.

Ajpe, Katarina — Vedung, Evert, 1997. Information som styrinstrument: Brdnsle
och miljodeklarationer for nya personbilar. Stockholm. Konsumentverket
Rapport 1997: 33.

Beckman, Ludvig, 2006. Idékritik och statsvetenskapens nytta. Statsvetenskaplig
tidskrift, arg. 108, nr. 4, sid. 331-342.

Broédén, Anne Marie, 2009. En vegetarisk dag i veckan. Motion 2009/10:K351.

Bruce, Ake, 1997.Vegan — Vegetarian — Allitare? Uppsala: Sveriges
Lantbrukaruniversitet.

Carter, Neil, 2007. The politics of the environment: ideas, activism, policy. New
York: Cambridge University Press. 2:a upplagan.

Eckhoff, Torstein, 1983. Statens styringsmuligheter, scerlig i ressurs- og
miljosporsmal. Oslo: Tanum-Norli.



28

Eriksson, Ida, 2002. Kommunikation - den nya l6sningen pa miljoproblemen? En
analys av om och hur kommunikation som styrmedel kan fordndra mdnniskors
attityder och beteenden till bilism. Linkping: Institutionen for tematisk
utbildning och forskning.

Esaiasson, Peter — Giljam, Mikael — Oscarsson, Henrik — Wéngnerud, Lena, 2007.
Metodpraktikan: konsten att studera samhdlle, individ och marknad. Stock-
holm: Nordsteds Juridik. 3:e upplagan.

Flathman, Richard E, 2007. Legitimacy, i Goodman, Robert E. - Pettit, Philip —
Pogge, Thomas, A companion to contemporary political philosophy, volume
two. Oxford: Blackwell. 2:a upplagan.

Ferraz-Nunes, José - Karlberg, Ingvar - Bergstrom, Gina, 2007. Hdlsoekonomi —
begrepp och tillimpningar. Lund: Studentlitteratur.

Gerber, PJ — Vellinga TV — Steinfeld H, 2010. Issues and options in addressing
the environmental consequences of livestock sector’s growth. Meat Science,
vol. 84, sid. 244-247.

Goldmann, Kjell — Pedersen, Mogens N — Osterud, Qyvind (red.), 1997.
Statsvetenskapligt lexikon. Stockholm: Universitetsforlaget.

Gunningham, Niel — Sinclair, Darren, 2005. Policy instrument choice and diffuse
source pollution. Journal of environmental law, vol. 17, nr. 1, sid. 51-81.

Hallgren, Rolf, 2008. Stort missnoje med vegetarisk skolmat. Pited-Tidningen,
2008-10-16.

Holm, Jens, 2000. Mat, miljo, rdttvisa: kéttkonsumtionens paverkan pa miljon
och den globala livsmedelsforsorjningen: en rapport fran Forbundet djurens
réitt. Alvsjo: Forbundet Djurens riitt.

Holmberg, Barbro, 2010.Brattsystemet.[Elektronisk]
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/brattsystemet. Hamtdatum: [2010-04-
30]

Jagers, Sverker C, 2002. Justice, liberty and bread - for all? : on the compatibility
between sustainable development and liberal democracy. Géteborg:
Department of Political Science.

Joossens, L, 2004. Effective tobacco control policies in 28 European countries.
Bryssel: European Network for Smoking Prevention.

Levy D — Chaloupka F — Gitchell J., 2004. The effects of tobacco control policies
on smoking rates: a tobacco control scorecard. Journal of Public Health
Management and Practice, vol. 10, sid. 338-53.

Lindén, Anna-Lisa, 2004. Miljomedvetna medborgare och gron politik.
Stockholm: Formas, Liber distribution.

Lindén, Anna-Lisa, 2008. Hushallsel: Energieffektivisering i vardagen. Lund:
Sociologiska institutionen.

Lindén, Anna-Lisa — Carlsson-Kanayma, Annika, 1998. Dagens livsstilar i
framtidens perspektiv. Lund: Sociologiska institutionen.

Lindén, Anna-Lisa — Carlsson-Kanyama, Annika, 2005. Miljopolitik och
styrmedel, Fallstudie: Batterier. Stockholm: Naturvardsverket.

LRF, 2006.Kott 2006: LRFs sammanstdillning av svenskoch utlindsk
marknadsstatistik for k ot t. [Elektronisk]


http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/brattsystemet

29

http://www.swedishmeats.com/web/1.0.1.0/109/K6tt.pdf. Hamtdatum: [2010-
04-25].

Litosseliti, Lia, 2003. Using Focus Groups in Research. London: Continuum.

Lundquist, Lennart, 1999. Demokratins viktare. Lund: Studentlitteratur.

Lundqvist, Jeanette, 2009. Klarliggande om den kritiserade skolmaten i Pitea.
Pitea-Tidningen, 2009-04-03.

Matti, Simon, 2009. Exploring public policy legitimacy: a study of belief-system
correspondence in Swedish environmental policy. Luled: Luled tekniska
universitet.

McAlpine, Clive — Etter, Andrés — Fearnside, Phillip M — Seabrook, Leonie —
Laurance, William F, 2009. Increasing world consumption of beef as a driver
of regional and global change: A call for policy action based on evidence
from Queensland (Australia), Colombia and Brazil. Global Environmental
Change, vol. 19, sid. 21-33.

McKenna, Erin — Light, Andrew, 2004. Animal pragmatism: rethinking human-
nonhuman relationships. Bloomington, IN: Indiana University Press.

Naturvardsverket, 2002. Kommunikationsstrategi for klimatkampanjen. 2002-09-
24,

Naturvardsverket, 2008. Allmdnheten och klimatfordndringen 2008: allmdnhetens
kunskap om och attityd till klimatfordndringen, med fokus pa egna dtgdrder,
konsumtionsbeteenden och foretagens ansvar. Stockholm: Naturvérdsverket.

Naturvardsverket, 2009. Allmdnheten och klimatfordndringen 2009: allmdnhetens
kunskap om och attityd till klimatfordndringen, med fokus pd egna atgdrder,
konsumtionsbeteenden och foretagens ansvar. Stockholm: Naturvardsverket.

Nordfors, Lennart, 1985. Makten, hdilsan och vinsten: Politik fran arbetarskydd
till arbetsmiljo. Lund: Studentlitteratur.

Ohlsson, Lars, 2009, Kan bli forst i landet. Blekinge Léans Tidning, 2009-10-02.

Owens, Susan — Driffill, Louise, 2008. How to change attitudes and behaviours in
the context of energy. Energy Policy, vol: 36, sid. 4412-4418.

Pettersson, Bjorn, 2000. Vegansk ndringslira pa vetenskaplig grund. Orsa:
Hélsobocker/Energica. 2:a Upplagan.

Povellato, Andrea — Bosello, Fancesco — Giupponi, Carlo, 2007. Cost-
effectiveness of greenhouse gases mitigation measures in the European agro-
forestry sector: a literature survey. Environmental science and policy, vol. 10,
sid. 474-490.

Resiegérd, Ingemar, 2010, En vegetarisk veckodag i Ostersund. Ostersundsposten,
2010-05-18.

Rifkin, Jeremy, 1992. Beyond Beef, The rise and fall of cattle culture. New York:
Dutton books.

Rowland, Mark, 2009. Animal rights: Moral theory and practice. Basingstoke:
Palgrave Macmillan. 2:a Upplagan.

Sammantrédesprotokoll, 2008. Pited: Teknik- och servicendimndens utskott. 2008-
12-10.

Sandahl, Rolf, 1986. Offentlig styrning: en frdga om alternativ? Stockholm:
Riksrevisionsverket (RRV).



http://www.swedishmeats.com/web/1.0.1.0/109/K%C3%B6tt.pdf

30

Schmutzler, A — Goulder, LH, 1997. The choice between emission taxes and
output taxes under imperfect monitoring. Journal of Environmental
Economics and Management, vol. 32(1), sid. 51-64.

Sejak, Josef, 1997. Theory and practice of economic instruments for
environmental protection: Experience of the Czech republic. European
Environment, vol. 7, sid. 187-193.

Singer, Peter, 1975. Animal liberation: a new ethics for our treatment of animals.
New York.

SIWI, 2005. Let it reign : the new water paradigm for global food security : a
report commissioned by the Swedish International Development Cooperation
Agency (Sida) as input into the Commission on Sustainable Development
(CSD) and its 2004-2005 focus on water, sanitation and related issues.
Stockholm: Stockholm International Water Institute (SIWI).

SOU, 2000:23, Forslag till svensk klimatstrategi. Klimatkommiten.
Miljodepartementet, Stockholm, Fritzes

Speedy, W Andrew, 2003. Global Production and Consumption of Animal Source
Foods. Journal of nutrition, vol. 133, nr 11, sid. 4048S-4054.

Steinfeld, Henning, 2006. Livestock's long shadow: environmental issues and
options. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations.

Sterner, Thomas, 2003. Policy instruments for environmental and natural
resource management. Washington, DC: Resources for the Future, World
Bank.

Soderholm, Patrik — Hammar, Henrik, 2005. Kostnadseffektiva styrmedel i den
svenska klimat- och energipolitiken? Metodologiska fragestdillningar och
empiriska tilldmpningar. Stockholm: Konjunkturinstitutet.

Tietenberg, Thomas H — Lewis, Lynne, 2009. Environmental and natural resource
economics. Boston: Pearson Addison Wesley. 9:e Upplagan.

Van der Doelen, Frans C.J., The “give and take” packaging of policy instruments:
optimizing legitimacy and effectiveness, 1 Bemelmans-Videc, Marie-Louise —
Rist, Ray C — Vedung, Evert (red), Carrots, sticks & sermons: policy
instruments and their evaluation. New Brunswick, London: Transaction.

Vedung, Evert, 1995. Informativa styrmedel. Uppsala: Statsvetenskapliga
institutionen.

Vedung, Evert, 1998. Policy Instruments: Typologies and Theories, 1 Bemelmans-
Videc, Marie-Louise — Rist, Ray C — Vedung, Evert (eds), Carrots, sticks &
sermons: policy instruments and their evaluation. New Brunswick, London:
Transaction.

Vedung, Evert — Van der Doelen, Frans C.J., 1998. Public Information Programs
in the Policy Process: Choice, Effects, and Evaluation, 1 Bemelmans-Videc,
Marie-Louise — Rist, Ray C — Vedung, Evert (eds), Carrots, sticks & sermons:
policy instruments and their evaluation, New Brunswick, London:
Transaction.

World Bank, 2003.7obacco control at a glance. [Elektronisk]
www.worldbank.org/tobacco. Himtdatum: [2010-05-01].


http://www.worldbank.org/tobacco

31

WB, 2005. Managing the Livestock Revolution: Policy and Technology to Address
the Negative Impacts of a Fast-Growing Sector. Washington: The World Bank:
Agriculture and Rural Development Department.

Wirsenius, Stefan, 2000. Human use of land and organic materials: modelling the
turnover of biomass in the global food system. Goteborg: Chalmers tekniska
hogskola.

Wirsenius, Stefan — Hedenus, Fredrik — Mohlin, Kristina, 2010. Greenhouse gas
taxes on animal food products: Rationale, tax scheme and climate mitigation
effects. Kommande 1 Climate Change.

Astrand, Kerstin, 2006. Energy policy instruments: perspectives on their choice,
combination & evaluation. Lund: Lund University.

Osterberg, Esa, 2004. What are the most effective and cost -effective interventions
in alcohol control? [Elektronisk]
http://www.euro.who.int/document/E82969.pdf. Himtdatum: [2010-05-02].



32

8 Bilaga 1 — Amnesguide Fokusgrupp

De fyra fokusgrupper som nyttjats genomfordes enligt foljande struktur:
Deltagarna ombads fOrst presentera sig sjdlva, och dérefter diskuterades fyra
overgripande &dmnen. For att specificera diskussionen anvindes ett antal
subkategorifragor, de stilldes vid samtliga tillfillen. Daremot stilldes ytterligare
fragor beroende pa vad aktorerna valde att diskutera, och vilka asikter som
framhivdes. Amnen har nedan belagts med siffror, medan subkategorifrdgor
belagts med bokstdver. Det bor till sist ségas att jag anvdnde denna mall som
dmnesguide, men formulerade inte mig exakt pd foljande sitt vid de olika
diskussioner som holls. Texten nedan formedlar dock det centrala i vad jag
formedlade som moderator.

1) Forsta dmnet &r statlig styrning/styrmedel. Resonera kring vad styrmedel och
statlig styrning dr, vad det betyder for er, och vad ni associerar med det.

a) Finns det ndgra generella regler om nér det dr okej med styrmedel, och nér det
inte ar ok?

2) Styrmedel diskuteras ofta pd miljdomradet, for att styra folks beteenden och
attityder 1 mer miljovénlig riktning. Ni ombeds nu resonera kring olika styrmedel.

a) En typ av styrmedel som ndmnts pa miljoomradet 4r administrativa regleringar.
Det gér ut pa att man tillimpar olika typer av forbud eller pdbud. S& hér far du
gora, eller sa hir far du inte gora. Ar det hiir ett rimligt/acceptabelt styrmedel?

b) Ett vidare sitt att styra &r ekonomiska styrmedel. Dar anvidnder man sig av
beloningssystem. Genom att gora vissa beteenden dyrare eller billigare kan man
genom skatter och subventioner fordndra folks beteende? Hur ser ni pa detta sétt
att arbeta?

c) Ett sista sétt dr information. Detta kan handla om mérkning av varor eller
informationskampanjer. Information syftar till att upplysa medborgare om att
vissa beteenden dr skadliga och vissa mindre skadliga. Sedan far de sjdlva ta
stdllning. Vad anser ni om detta sétt att arbeta?

3) Ett d&mne som blivit allt vanligare i miljodiskussionen handlar om
konsumtionen av kott. Argumentet &r att varan dr miljoskadlig, och att vi behover
minska var konsumtion. Vad anser ni Overlag om att anvinda négot av de tre
instrument vi diskuterat (alltsd administrativ reglering, ekonomiska styrmedel och
information) for att minska konsumtionen av kott?

a) I vissa kommuner 1 Sverige har man {forsokt att reglera genom att bestimma att
alla skolor ska ha minst en dag i veckan da det serveras enbart vegetarisk mat.
Detta ar ett specifikt exempel pa en administrativ reglering. Det dr ingen valfrihet
for skolorna att gora detta. Tycker ni att detta dr ett rimligt sétt att jobba pa?
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b) Ett annat exempel som diskuterats dr en s kallad kottskatt. Diar man alltsé
skulle ldgga en skatt pd kott som vara. Vad anser ni om detta medel?

c¢) Information dr det tredje exemplet. Hur ser ni pa att anvinda olika typer av
informationskampanjer for att informera om kottets skadliga verkan eller om
vegetarisk matlagning/niringsléra.

4) Hur ser ni sjdlva pd er egen kottkonsumtion? Vad dr er syn pd kott och
vegetarisk mat?
a) Skulle ni sjdlva kunna tinka er att minska er konsumtion?

Efter detta berdttade jag de miljéanledningar jag anvént till min normativa
utgéngspunkt. Dessa var:

- Vattenperspektivet — det krdvs mer dn 15 000 l/vatten for 1 kg notkott.
Men enbart 1 1000 1 {6r 1 kg baljvaxter.

- Landmingden — 2/3 av jordens landyta tas upp av produktionen av kott
spannmal att foda djur med.

- Klimatologiskt perspektiv — Stor mdngd metan slépps ut av boskap. Detta
ar en stor del av jordens utsldpp av véixthusgaser. Uppskattningar av total andel
varierar dock kraftigt, mellan 10 — 25 %.

Deltagarna tillfrdgades slutligen om de kinde till informationen, och darefter,
utifall att det var ny information fér dem, om de hade reviderat attityd.

Alla fokusgrupper spelades in och finns tillgdngliga. Maila mig pa
henke870411(@hotamail.com om ni dnskar tillgang till materialet.
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9 Bilaga 2 — Kontaktuppgifter

De tre samtalen som gjordes med tjénstepersonerna pé Pited, Are och Ostersunds
kommun kan verifieras hér:

Killsdotter, Evonne, 2010. Kostchef Ostersunds kommun. Samtal genomfort:
2010-05-18. Mail: evonne.k.mattsson(@ostersund.se. Arbetstel: 063-14 34 18

Rolandsson, Monika, 2010. Maltidsstrateg Are kommun. Samtal genomfort:
2010-05-18. Mail: monika.rolandsson@are.se. Arbetstel: 0647-16419

Stoltz, Maria, 2010. Kostchef PitedA kommun. Samtal genomfort: 2010-05-18.
Mail: maria.stoltz@fk.pitea.se. Arbetstel: 0911-69 61 27.
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