Lunds Universitet STVMO1
Statvetenskapliga institutionen vt 2010
Handledare: Magnus Jerneck

Den kosmopolitiska blicken:
reflektioner och kritik

Dennis Méansson



Abstract

This essay is a study conducted within the global political theory branch of
political science. The essay’s main concern is that of cosmopolitan imaginations,
in this case illustrated by Ulrich Beck’s concept the cosmopolitan outlook. The
purpose of this essay is firstly to interpret the idea of the cosmopolitan outlook
and show the significance that a cosmopolitan outlook may have for the
emergence of a cosmopolitan moral ideal. Secondly I want to stress the more
problematic aspects of an alleged emerging cosmopolitan outlook. My argument
is that oppressive states might see emergences of cosmopolitan imaginations, such
as a cosmopolitan outlook, as a threat towards their self preservation and that they
on these grounds take measures to hinder such emergences. My main conclusion
is that a global public sphere is a space where cosmopolitan imaginations might
be globally conceived and on these grounds I stress the importance of a global
public sphere modelled upon the concept of discourse ethics.
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1 Introduktion

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att argumentera for att Ulrich Becks idé om den
kosmopolitiska blicken har signifikans for en efterstravansvard kosmopolitisk
moral samt att genom en kritisk provning av Becks idékonstruktion argumentera
for att det finns fler hinder for den kosmopolitiska blickens globala
genomslagskraft én de som framst florerar i teoribildningen, ndgot som ocksa kan
tinkas péaverka en kosmopolitisk morals genomslagskraft. Den kosmopolitiska
blicken analyseras alltsd mot bakgrund av dess potentiella signifikans for en
kosmopolitisk moral. Uppsatsen kan sdgas falla inom &dmnesomridet global
politisk teori.

1.2 Fragestillning
Vilken signifikans kan en kosmopolitisk blick ha for en kosmopolitisk moral?

Hur ser utsikterna for en kosmopolitisk blicks globala genomslag ut?

1.3 Hitlers orattfardiga moraliska ideal

“Ritt 4r det som 4r bra for det tyska folket” s& sade en gang Adolf Hitler.! Hitler
tillskrev endast tyska folket status som moraliskt subjekt, vilket knappast kan
sdgas vara ett rattfardigt moraliskt ideal. Jag kommer i1 denna uppsats att
argumentera fOr att moralen bor vara grinslos och for att individen bor utgora
moraliskt subjekt, detta moraliska ideal kallas for kosmopolitisk moral. En
kosmopolitisk moral dr nadgot som vi bor strdva efter samtidigt som den dr ndgot
mycket svaruppnéeligt. Jag kommer att argumentera for att Ulrich Becks
idékonstruktion den kosmopolitiska blicken har potential att underbygga en
kosmopolitisk moral. En viktig podng med uppsatsen dr att den kosmopolitiska
blickens globala genomslag dr langt ifrdn givet och eftersom den kosmopolitiska
blicken dr av betydelse for en kosmopolitisk moral s& kan detta tinkas paverka
ocksa den kosmopolitiska moralens globala genomslagskraft.

1.4 Stoiker, Kant och en granslos moral

Kosmopolitism dr ett mangtydigt begrepp men brukar sidgas ha sina rotter i
Stoicismen som var en filosofisk inriktning med rotter i det antika Grekland.’

! Citatet &r himtat fran: Benhabib, 2004:54

2 Nussbaum, 1994; Fine & Cohen i Vertovec & Cohen, 2005:137-140; Couture & Nielsen i Brock
& Brighouse, 2005:183; Brock & Brighouse i Brock & Brighouse, 2005:2; Malcomson i Cheah &
Robbins, 1998: 233; Anderson i Chea & Robbins, 1998:268



Stoikerna menade att alla manniskor borde tillhdra samma moraliska gemenskap
eftersom ménniskan genom att vara ménniska besitter logos (kapacitet att vara
fornuftig och moralisk).’ Stoicismen bar alltsd pa en forestillning om att moralen
bor vara grinslos.

Narmare vér tid presenterade Immanuel Kant 1 sin text Den eviga freden
sina tankar om viarldsmedborgarskap och kosmopolitiska réttigheter: minniskan
fods med vissa réttigheter och skyldigheter och dessa utgér grunden for ett
virldsmedborgarskap dar ménniskan pa grund av sitt gemensamma ursprung inte
bara tillhér nationer utan dven mdnskligheten.’

Jag skiljer 1 denna uppsats pad kosmopolitism som moraliskt ideal och
kosmopolitism som ett existerande tillstand.” Nér man skriver om kosmopolitism
som ett existerande tillstand sa syftar man till hur kosmopolitismen uttrycks i
verkligheten. Kosmopoliten ses ofta som en virldsvan affirsman som &r bekvim
pa ménga stillen och som éter indiskt i Paris och franskt i Shanghai.® Ulrich Beck
didremot tar upp en annan typ av existerande kosmopolitism; en kosmopolitisk
realism dir globala risker &r kirnan.” Néagra betydelser av kosmopolitism &r
centrala 1 denna text, hiar nedan f6ljer en kort introduktion av dem.

Kosmopolitisk moral syftar till en moral med global omfattning och dar
individen utgoér moraliskt subjekt. Individen besitter moraliska rattigheter som bor
vara samma for alla individer pa hela jorden.® Jag kommer inte i denna uppsats att
ta stillning till mer konkreta moralfilosofiska fragor som till exempel hur
omfattande de kosmopolitiska rattigheterna bor vara, men oavsett detta sa bor de
kosmopolitiska réttigheterna gdlla lika for alla individer pd jorden.

Ulrich Becks begrepp kosmopolitisk realism relaterar till den verklighet
praglad av globala hogkonsekvensrisker som den visterldndska moderniseringen
gett upphov till. Dessa risker paverkar alla individer pa hela jorden och kan dérfor
beskrivas som kosmopolitiska.’

Kosmopolitisk blick ar en forestdllning hos manniskor om att verkligheten ar
kosmopolitisk. Ett annat sétt att forklara den kosmopolitiska blicken dr att den
kosmopolitiska blicken dr en medvetenhet hos subjektet om den kosmopolitiska
realism som denne lever med."

Jag kommer 1 denna text visa hur man kan sammanfoga mina tre
kosmopolitiska komponenter. Jag kommer forst att argumentera for att en
kosmopolitisk moral dr 6nskvérd, detta kommer att goras med tvd argument: 1) vi
kan inte péverka véar fodelse samt 2) moraliska granser inte kan legitimeras
demokratiskt och darfor bor moralen omfatta alla. Jag kommer ocksé att visa att
en kosmopolitisk blick kan vara en potentiell grund for en kosmopolitisk moral
eftersom en kosmopolitisk blick innebdr ett sinne for grénsloshet och en
forestéllning om att vi alla dr individer i en global kontext. En av tjusningarna

? Fine & Cohen i Vertovec & Cohen, 2005:138-139; Nussbaum, 1994:3; Bartelson, 2009:11;
Wood i Cheah & Robbins, 1998:63; Nardin i Nardin & Mapel et. al., 1992:9

* Kant, 2007:27, 35

> Denna distinktion gors uttryckligen i Waldron i Benhabib, 2008:83ff. Se dven: Sypnowich i
Brock & Brighouse, 2005:56 samt Beck, 2004:38

% En bok som tar upp detta dr Cheah och Robbins, 1998; Se dven Calhoun i Vertovec & Cohen,
2005 som kritiserar den existerande kosmopolitiska livsstilen for att vara elitistisk

7' Se Beck, 1998; 2004; 2009

¥ Se t ex: Benhabib i Benhabib, 2008:149; Tan, 2004:1ff; Nussbaum, 1994

’ Beck, 1998:123; Beck, 2004:31, 268; Beck 1 Vertovec & Cohen, 2005:66

' Beck, 2004:31, 41, 65-66, 151;



med en kosmopolitisk blick &r séledes att den kan féra oss ndrmare ett onskvirt
moraliskt ideal. Men vigen till en kosmopolitisk blick &r inte fri fran hinder.

En kosmopolitisk blick dr ett diskursivt fenomen och kan fa globalt
genomslag genom interaktion mellan individen och den kosmopolitiska realismen,
en interaktion via informationskanaler som dger rum i en kontext som kallas for
den globala offentliga sfaren. Jag ska visa att fortryckande stater kan uppleva
uppkomsten av en kosmopolitisk blick som ett hot mot sin maktstdllning och att
detta innebér att de kan forsvéra uppkomsten av en kosmopolitisk blick genom att
forhindra eller manipulera interaktionen mellan individen och den kosmopolitiska
realismen. Om fortryckande stater genom att angripa informationskanaler
forhindrar en konfrontation mellan individen och den kosmopolitiska realismen
forsviras uppkomsten av en kosmopolitisk blick och detta innebdr sannolikt
problem dven for en kosmopolitisk morals genomslag och uppkomst.

1.5 Disposition

Nasta kapitel utgors av en overgripande metoddiskussion. I kapitel tre
argumenterar jag for en kosmopolitisk moral och behandlar nagra invédndningar
mot en sddan for att sedan 1 kapitel fyra begripliggdra, och forklara, den
kosmopolitiska blicken mer ingdende. I kapitel fem tas den kosmopolitiska
blickens potentiella konsekvenser upp och 1 kapitel sex gors en
rimlighetsbeddmning av den kosmopolitiska blickens genomslagskraft. I kapitel
sju knyts sidcken ihop 1 form av en slutsats.



2 Metod

Eftersom jag inte anvinder mig av ndgon svargripbar metod sa &r mitt syfte med
detta kapitel endast att fora en kort diskussion om vad som kénnetecknar en god
idékritik.

I uppsatsen analyseras Ulrich Becks idé om den kosmopolitiska blicken och
som jag skriver i mitt syfte sd &ar uppsatsen delvis en idékritik mot den
kosmopolitiska blickens genomslagskraft. For att kunna kritisera en idé méste
man forst och frimst veta vad som kéinnetecknar en god idé. En ganska kort
definition av en god id¢é skulle kunna vara att en god 1d¢ dr en idé som underbyggs
av rationella argument."' 1 detta avseende kan man ta upp tre viktiga kriterier for
en rationell argumentation, en rationell argumentation ska vara begriplig, giltig
och rimlig.

Kravet om begriplighet handlar om att “precisera, definiera och klarldgga
innebodrden av de begrepp man anvinder, av den stdndpunkt man forfaktar och av
de skil man anfor till stod for denna stindpunkt.”'? Vi bor begripa, eller
annorlunda uttryckt forstd, innebdrden av idén om den kosmopolitiska blicken for
att Overhuvudtaget kunna utsétta den for en kritisk granskning. En viktig del av
uppsatsen blir sdledes att klargéra idén om den kosmopolitiska blicken. Vad
innebdr den kosmopolitiska blicken? Hur och varfér uppstar den? Vad blir
konsekvenserna av en kosmopolitisk blick och varfor dr dessa konsekvenser
intressanta? Martin Hollis skriver att for att forstd maste vi ta oss an ett fenomen
inifrdn och forsoka att tolka det. For detta &ndamédl &r inte induktiva metoder
passande utan vi behSver teorier att tolka med.'® Négra teorier som jag kommer
att anvinda mig av dr moderniseringsteori, Hegels dialektik samt Kuhns teori om
paradigmskiften.

En rationell argumentation méste ocksd vara giltig. En giltig argumentation
ar en argumentation dér slutledningen foljer fran de pastdenden och premisser
som anlagts. Argumentationen ska med andra ord vara utan motsigelser. Det
handlar hiar om huruvida den kosmopolitiska blicken dr en logisk foljd av de
premisser och pastdenden som Beck anvint f{or att underbygga sin
argumentation.'* Jag kommer diremot inte att kritisera Becks idé om den
kosmopolitiska blicken for att vara ogiltig, jag kommer istillet att angripa idén
genom att prova dess rimlighet.

Nér man provar en idés rimlighet sa provar man hur idén forhéller sig till
verkligheten.”” T mitt syfte kan man utlisa att jag ar intresserad av den
kosmopolitiska blickens genomslagskraft. Ar det, givet verkligheten, rimligt att
den kosmopolitiska blicken far genomslag 1 verkligheten eller 4r den
kosmopolitiska blicken bara en idékonstruktion som aldrig kommer att
forverkligas? Jag kommer att prova den kosmopolitiska blickens genomslagskraft
mot verkligheten, denna verklighet kan vi dock inte ndrma oss utan tolkningar och
teorier. Med hjdlp av olika teorier kommer jag att argumentera for att
fortryckande stater kan uppleva den kosmopolitiska blicken som hotfull och

' Badersten, 2006:8; Beckman, 2005:55; Bergstrom & Boréus, 2005:91ff
12 Badersten, 2006:94-96

" Hollis, 1994:142-143; Hay, 2002:30-31

14 Badersten, 2006:97-100

15 1bid:170-172; Beckman, 2005:65-68



didrmed forsoka forhindra dess uppkomst, detta kommer att ligga till grund for en
rimlighetsbeddmning av den kosmopolitiska blickens genomslagskratft.

Ludvig Beckman argumenterar i en kritik mot “negativ” idékritik for att
dven idékritiker bor komma med egna forslag och inte bara dekonstruera.'® I min
slutsats kommer jag att argumentera for att en fri global offentlig sfar ar av
betydelse for den kosmopolitiska blickens genomslagskraft. Jag kommer att
foresld att en global offentlig sfir bor baseras pd de riktlinjer som diskursetiken
anger.

16 Beckman, 2006



3 Moralen har inga granser

I detta kapitel kommer jag att visa varfor en kosmopolitisk moral dr 6nskvérd.
Rickard Rorty skiljer pd moral och lojalitet: moralen har sin grund i fornuftet
medan lojaliteten har sin grund i ménniskans kénslor, denna distinktion kommer
att vara central for min argumentation.'” Var lojalitet 4r ett empiriskt faktum for
vilken moralen bor sdtta grianser, en moral som 1 sin tur bor vara granslos.

3.1 Lojalitet och prioritet: kan dr goras till bor?

Vad forsvarar for en kosmopolitisk moral? Stoikerna menade att minniskans
sjdlvidentitet och lojalitet kan liknas vid en mittpunkt omsluten av koncentriska
cirklar. En annan liknelse dr en 16k: 16kens kdrna utgors av sjilvets forhallande till
sig sjdlv; nésta lager 1 16ken utgors av sjélvets identifiering med sin familj; nésta
med sina vinner; direfter med nationen och till sist med minskligheten.'® Vi kan
se hur var lojalitet 1 regel foljer dessa koncentriska cirklar, vi tenderar att vara mer
lojala med vér familj &n med maénskligheten i stort. Vi kan hér tdnka oss att vi
prioriterar de som star oss nidrmare pa ett sdtt som dr inkonsistent med en
kosmopolitisk moral."

Ett annat perspektiv ér det realistiska. Hobbes statuerade ju mycket kant att
1 naturtillstandet existerar ingen moral” och med tanke pd att det inte existerar
nagon vérldsstat s& menar realisterna globala moraliska skyldigheter &ar
problematiska och orealistiska.”® Richard W. Miller tar upp en nirliggande
problematik som ror hur institutioners omfattning sitter gridnser for moralen.
Miller menar att for att institutioner ska kunna upprétthallas bestdende s& méste vi
prioritera dem som vi delar institutioner med framf6r andra, om vi inte gor detta
kommer de som blir bortprioriterade att sluta bidra till institutionernas
uppritthallande och institutionerna att fallera och detta ir inte i ndgons intresse.”'

Men ér dessa skél giltiga ur en moralisk synvinkel? David Hume framholl,
som manga vet, i 4 Treatise of Human Nature vikten av att skilja ett dr fran ett
bor* Med detta menas att det faktum att ett fenomen existerar rittfardigar inte
per automatik nagonting. Det faktum att vi ar lojala gentemot véra landsmén
rattfardigar inte denna lojalitet. For att gora ett dr till ett bor sa krdvs det en
virdering och denna virdering maéste kunna rdttfirdigas” Nu ska den
kosmopolitiska moralen réttfardigas.

' Rorty i Cheah & Robbins, 1998:45-48. Rorty gor distinktionen mellan rittvisa och lojalitet,
rattvisa dr ndgot som kopplas till moralen.

'8 Nussbaum, 1994:3; Rorty i Cheah & Robbins, 1998:54; Vertovec & Cohen i Vertovec & Cohen,
2005:12

" Tan, 2004:137, 146

2 Hobbes, 2006:71; Forde i Nardin & Mapel et. al., 1992:75-77; Se dven: Nagel, 2005

2! Miller i Brock & Brighouse, 2005:128-129, 134ff, 140-142, 146, Se dven Rawls, 1971:112ff
samt Moellendorf i Brock & Brighouse, 2005:148ff

2 Hume, 2003:258

# Nardin i Nardin & Mapel et. al., 1992:3



3.2 Universella principer och moraliskt godtycke

Kant menade att vira handlingar bor vigledas av vért fornuft.** Kant ansag att vi
maénniskor dr kapabla till att resonera oss fram till vad som &r fornuftigt och att det
som vi kommer fram till genom detta rationella resonerande bor faststillas som
principer som vi har pliks att handla i enighet med.” Kant foresprakade en
universalistisk moral, vilket innebér att de principer man handlar utifrdn bor
kunna réttfirdigas som universellt giltiga.”® Alltsa, Kant menade att vi ménniskor
ar kapabla att komma fram till vad som é&r rétt; det som &r rétt bor gilla universellt
och det dr vér skyldighet att handla i1 enlighet med vad som é&r ratt just darfor att
det 4r ritt.”” Men p4 vilket sitt 4r d& de invindningar mot en kosmopolitisk moral
som jag tagit upp moraliskt godtyckliga?

Vi borjar med invdndningen mot en obegridnsad lojalitet. Krivs det en
global lojalitet for en global moral?®® Oavsett vad si kan vi tinka oss att vér
lojalitet har begrdnsningar och Stoikernas teori om koncentriska cirklar tycks
beskriva minniskans lojalitet adekvat. Men &r det rdt#t prioritera de som star nira
oss mer dn framlingar? Kok-Chor Tan menar att en kosmopolitisk moral maste
vara det som sitter grinserna for véra prioriteringar.” For att rittfardiga sin
standpunkt utgdr Tan fran Rawls resonemang om att vi inte kan péverka var
fodelse.”® Ta exemplet nationen: 4r det verkligen ritt att vissa atnjuter storre
moralisk prioritet bara for att vi dr fodda i1 en viss nation? Jag héller med Martha
Nussbaum om att nationalitet 4r moraliskt godtyckligt och eftersom vi inte kan
paverka var nagonstans vi fods sa bor inte moralen ha nagra grénser.”'

Men invindningen om institutioners rickvidd d&? Ar inte den relevant?
Sékerligen dr den empiriskt relevant. Idag maéste vi kanske som Miller péstar
prioritera de vi delar institutioner med for att inte alla intresse ska g 1 stop. Men
behover detta vara moraliskt rattfardigt? Jag ska visa att exkluderande politiska
gemenskaper, liksom en moral baserad pé exkluderande politiska gemenskaper,
inte kan legitimeras.

En politisk gemenskap har gemensamma institutioner och det &r medlemmar
av samma politiska gemenskap som Miller anser méste prioritera varandra for att
den sociala tillit som gor att manniskor uppritthaller institutioner ska bevaras.*
Detta mé& vara empiriskt riktigt men faktum ar att gransdragning av politiska
gemenskaper inte kan legitimeras demokratsikt. Enligt Seyla Benhabib &r
gransdragning av politiska gemenskaper utsatt for den demokratiska legitimitetens
paradox.”® Paradoxen stipulerar att demokrati kriver grinser i nigon form
samtidigt som det paradoxala dr att “demokratier inte kan vilja sina grinser
demokratiskt”.** Om vi tinker oss att den forsta politiska gemenskapen nagonsin
ska konstitueras vem kan da legitimt bestimma var granserna for den ska dras om
det inte redan existerar nagon politisk gemenskap som kan ta ett demokratiskt

* Donaldson i Nardin & Mapel et. al., 1992:137

** 1bid:137-138; Edkins & Vaughan-Williams, 2009:218-219
* Donaldson i Nardin & Mapel et. al., 1992:139

*7 Ibid:137; Edkins & Vaughan-Williams, 2009:218

* Rorty i Cheah & Robbins, 1998:45ff vidror denna fraga
2 Tan, 2004:2, 72, 85, 99, 102, 139-142

30 Ibid:28; Rawls, 1971:111

31 Nussbaum, 1994:3; Se dven Tan, 2004:1, 4, 9, 56ff

32 1bid: 146

33 Benhabib, 2004:44-45; Benhabib i Benhabib, 2008:32ff
3 1bid:35
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beslut om att dra grianser? Med andra ord legitimerandet av ett demos forutsétter
ett demos.”> Detta innebir att exkluderande demos inte kan legitimeras
demokratiskt. Liksom vi inte kan dra grianser i demos kan vi inte heller legitimt
dra grinser i moralen och dérav bor moralen vara grénslos.

Jag har 1 detta avsnitt tagit upp nagra dr men dessa kan inte fordndra det
faktum att en kosmopolitisk moral bér rdda. Nista kapitel behandlar den
kosmopolitiska blicken som idé och hur uppkomsten av en kosmopolitisk blick
kan forklaras och forstés.

3 Ibid:167; Se dven: Nasstrom, 2003:808, 815, 817 Nasstrom, 2007:625; Douchet, 2005:139, 143,
146; Honig, 1991:104; For en mer historiskt inriktad studie se: Rosanvallon, 2006:83-94

11



4 Modernisering och paradigmskifte

Den kosmopolitiska blicken kan ségas vara en potentiell konsekvens av de globala
hogkonsekvensrisker som den visterldindska moderniseringen gett upphov till. Jag
borjar med att definiera modernisering for att sedan visa hur globala
hogkonsekvensrisker kan ses som en konsekvens av den visterldandska
moderniseringen. Till sist visar jag hur dessa risker kan beskrivas som
kosmopolitiska och leda till uppkomsten av en kosmopolitisk blick hos individer.
Kuhns teori om paradigmskifte och Hegels teori om idéernas dialektiska
utveckling dr hér centrala forklaringsmodeller.

4.1 Modernisering: olika typer — samma process

”Var forestillning om modernisering handlar om ett samlat resultat av social och
ekonomisk utveckling som vi upplevt hos oss sjdlva. Teknisk utveckling och ett
politisk Oppet samhille, rittsstat och marknadsekonomi, individualisering,
rationalitet och stabila opartiska institutioner. Afrika moderniseras ocksd, men
tycks folja en annan bana.”°

Innebédr modernisering samma sak Overallt? Charles Taylor utvecklar i artikeln
Two Theories of Modernity en teori om att modernisering &r kulturspecifik: olika
kulturer har olika forestéllningar om vad modernisering &r. Olika kulturers
historiska rotter resulterar, enligt Taylor, i kulturspecifik modernisering.”’ Shmuel
Eistenstadt anvinder begreppet multipla moderniteter som syftar till att olika
typers modernisering existerar.”® En typ av modernisering, som vi kan kalla for
visterlandsk, har daremot fatt globala konsekvenser. Vi ska atervénda till den
vésterldndska moderniseringens konsekvenser men forst maste vi forstd vad
modernisering som process innebdr, for dven om det finns olika typer av
modernisering s kan dessa ses som olika uttryck for modernisering som process.
Gerard Delanty hdvdar att modernisering som begrepp refererar till ”den
interaktion mellan stat, marknad och civilsamhélle som mojliggér samhillets
sjilvfordndrande kapaciter”.”> 1 The Consequences of Modernity av Anthony
Giddens kan man utldsa att modernisering dr en process som Oppnar upp for
intrdde i nya eror och ocksa att modernisering ar nira knutet till forandring.*
Ulrich Beck skriver att “under det modernas géng véxer det fram en annan
samhillsform.”"' Beck beskriver vidare hur moderniseringen fordndrat samhillet
fran traditionellt- sedan till industri- och slutligen till risksamhille.*?
Modernisering skulle séledes kunna beskrivas som en fordandring frén det gamla
(det traditionella) till ndgot annat (det moderna). Att beskriva modernisering som
en process som innebér intrdde i ndgot nytt kan didremot vara problematiskt.

3% Ostman, DN-kultur, 2002-08-23

37 Taylor, 1995:160ff; Se dven: Delanty, 2009:12, 65, 178-180, 254-256; Beck i Vertovec &
Cohen, 2005:71

38 Eistenstadt, 2000:2-4

** Delanty, 2009:265. Min kursivering.

0 Giddens, 1990:1, 11ff

“I Beck, 1998:18

2 1bid:1998:19
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Saskia Sassen menar att “nya” epoker alltid har spar av det gamla i sig.”> Sassen
har ocksa skisserat ett ramverk som hon anvédnder for att analysera historien,
ramverket bestdr av strukturerande logiker, brytpunkter och kapaciteter. En
strukturerande logik kan hir illustreras en typ av samhille sdg industrisamhéllet.
Brytpunkt ar det skede dd en strukturerande logik gir Overgar i en annan
strukturerade logik, till exempel nér industrisamhaéllet vergar i risksamhéllet och
det ar kapaciteterna som framkallar brytpunkten. Kapaciteterna skulle hdr kunna
vara teknologiska innovationer i industrisamhéllet som leder till uppkomsten av
globala hogkonsekvensrisker och dirmed ett intdg i risksamhillet.*
Modernisering  skulle kunna  fOrstds utifrdn Sassens ramverk déir
moderniseringsprocessen refererar till den process som kapaciteterna ger upphov
till och som far en strukturerande logik forandras. Har kan vi knyta an till Taylors
begrepp om kulturspecifik modernisering: olika samhéllen har olika kapaciteter
och didrmed moderniseras de ocksd pd olika sdtt men likvdl dr de utsatta for
samma process, ndmligen, modernisering.

4.2 Den visterlandska moderniseringens
konsekvenser: globala risker

”Visst risker dr inte ndgot nytt pafund. Den som — liksom Columbus — gav sig
iviag for att uppticka nya linder och kontinenter, kalkylerade med ’risker’. Men
dessa var personliga risker, inte globala hot som de som genom kdrnklyvning
eller forvaringen av radioaktivt avfall drabbar hela ménskligheten. Ordet ’risk’
hade dé en underton av mod och dventyr, inte av en hotande sjédlvforintelse av allt
liv p4 jorden.”*

I Risksamhdllet beskriver Ulrich Beck hur begreppet “risk™ har éndrat betydelse
som en foljd av modernisering. I detta avsnitt ska jag visa att dven om
visterlindska moderniseringen endast dr en typ av modernisering s& har den fatt
globala konsekvenser eftersom den skapat globala hogkonsekvensrisker som
riskerar att utmynna i katastrofer med potential att forinta hela manskligheten.*®

Globalisering #r alltsi en av moderniseringens konsekvenser.” Vissa
forknippar globalisering frimst med ekonomisk globalisering men faktum é&r att
globalisering kan ségas ha flera dimensioner.*® Globalisering av hot och risker kan
ses som en av globaliseringens dimensioner och idag finns det en uppsjo av
globala hogkonsekvensrisker sasom klimathotet, kdrnvapenhot och risker for
pandemier.

Anthony  Giddens skriver om nigot som han kallar for
urbdddningsmekanismer och, enligt Giddens, s& gor de att sociala relationer inte
lingre begrinsas till lokala kontexter.” En av de tydligaste
urbdddningsmekanismerna som Giddens tar upp dr pengar. Marx skrev om

* Sassen, 2005:99, 110-112, 122, 132, 210, 427, 511, 531; Se dven: Zerilli, 2002:544
*“Sassen, 2005:24-29, 52, 211, 392, 532

* Beck, 1998:32. Kursiv i original.

* Giddens, 1990:175. Hadanefter bendmns den visterlindska moderniseringen endast med
begreppet modernisering.

*7 Giddens, 1990:63; Bauman, 1998:2ff

* Thérn, 2005 uttrycker explicit globaliseringens dimensioner; Se dven: Giddens, 1990:70
* Giddens, 1990:21ff
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kapitalets globaliserande karaktir, kapitalets behov av ackumulering innebar att
kapitalet stindigt soker nya marknader och dirmed fungerar globaliserande.™
Men samtidigt som ett globaliserat kapital kan innebédra mojligheter sd innebér det
ocksa att en risk har globaliserats — med kapitalets globalisering fods risk for
globala finanskriser.”!

Det som kanske frimst av allt gett upphov till de globala riskerna &r alla
teknologiska innovationer fran industrialismen tills idag.”* Okade utslipp frén
industri och 0Okad levnadsstandard innebdr sannolikt ett hot mot hela
minsklighetens existens och ndr vi lidrde oss att klyva atomer och utvinna
kérnenergi sa lirde vi oss ocksa att forinta viarlden med en knapptryckning. Flyget
tar oss inte bara till semestern utan bidrar ocksa till att sprida nésta stora pandemi,
moderniseringen ar full av motsigelser likt dessa.”® Enligt Giddens s& fanns det
innan senmoderniteten framst yttre risker som till exempel naturkatastrofer.
Numera sé fabricerar moderniseringen risker som inte séllan dr globala och som
dessutom har grava konsekvenser.’* De globala risker som har grava
konsekvenser (genom att de till exempel hotar hela minskligheten) bendmner
Giddens hégkonsekvensrisker.”

Vi lever i en virld préiglad av risker for globala katastrofer, en intressant
fraga ar vilka konsekvenser detta far for manniskors medvetande.

4.3 Riskernas konsekvenser: uppkomsten av en
kosmopolitisk blick?

Enligt Ulrich Beck sa préglas det tillstdnd vi lever i for kosmopolitisk realism
eftersom de globala hogkonsekvensriskerna dr bdde vérldsomspiannande och
individualiserande sétillvida att de paverkar alla individer pa jorden.56 Beck
skriver att “vardagen har blivit kosmopolitisk pa ett banalt sitt medan huvudena
behirskas av det nationellas suggestiva begreppsbildning”.’’ Vi lever i en
verklighet priglad av kosmopolitisk realism samtidigt som vér verklighetssyn -
var blick — &r nationell. ”Vad &r fortfarande nationellt? Tédnkandet! Vad &r det inte
lingre? Verkligheten!”.>®

Beck gor ett par distinktioner, den fOorsta &r mellan kosmopolitism och
kosmopolitisering och kan likstéllas med den distinktion som jag gjort mellan
moralisk och existerande kosmopolitism. Kosmopolitism relaterar alltsé till nagot
filosofiskt sdsom en kosmopolitisk moral medan kosmopolitisering asyftar till de
globala riskernas kosmopolitiserande karaktir.”® Beck skiljer ocksa pé yttre- och
inre kosmopolitisering. Y#tre kosmopolitisering beskriver den kosmopolitisering
av den yttre verkligheten som drivs av de ur moderniseringen uppkomna globala
hogkonsekvensriskerna. Den inre kosmopolitiseringen kan snarare beskrivas som

% Giddens, 1990:22, 61, 65, 69

5! Giddens, 2010:39

32 Beck, 1998:19; Giddens, 1990:76-77; 109

3 Beck, 1998:19, 56; Giddens, 1990:7, 10; Giddens, 2010:20
5 Tbid:40

55 Giddens, 1990:171

6 Beck, 2004:36, 38ff; Beck, 1998:34-37

T Beck, 2004:38
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%9 1bid:38fT, 120

14



en potentiell konsekvens av yttre kosmopolitisering. En inre kosmopolitisering ar
en kosmopolitisering inne i minniskan — en kosmopolitisering av ménniskans
medvetande och uppkomsten av en kosmopolitisk blick.®® Beck beskriver den inre
kosmopolitiseringen som ndgon slags pdtvingad kosmopolitisering, den
kosmopolitiska realismen tvingar fram en kosmopolitisk blick.®!

En kosmopolitisk blick kan beskrivas som en kosmopolitisk verklighetssyn.
En person med en kosmopolitisk blick ser en verklighet med en vérld av individer
som &r utsatta for de globala hogkonsekvensriskerna och darmed delar samma
verklighet.®> En kosmopolitisk blick innehéller nédvindigtvis ett riskmedvetande -
for att de globala hogkonsekvensriskerna ska ha ndgon pdverkan pd sjélvet si
maste rimligtvis subjektet ocksd vara medveten om dessa riskers existens och
deras innebord.”® Men varfor leder ett medvetande om de globala riskerna till en
kosmopolitisk blick? Denna fraga ska de tvd kommande avsnitten dgna sig &t.

4.4 Varfor kosmopolitisk blick? Anomali, kris och
inneboende motsittningar

»i virlden som risksamhille kan nationella problem inte lingre 16sas nationellt.”®*

”Att vérlden sedan lingre dr en enda enhet i ekonomiskt, socialt och tekniskt
avseende, att samtliga aktorer omfattas av ansvaret for livsvillkorens
upprétthéllande pa den Overbefolkade jorden och att den militdra potentialen
stindigt vaxer, en potential som ju i1 varje forekommande fall bara skyddar ett
fatal men hotar alla - allt detta gor den kosmopolitiska blicken nédvindig.”®

Ulrich Becks orsakssamband ser ut sahdr: kosmopolitisk realism = kosmopolitisk
blick. Men vilka dr mekanismerna som far kosmopolitisk realism att resultera i en
kosmopolitisk blick? I sin bok The Cosmopolitan Imagination skisserar Gerard
Delanty upp ett anvindbart ramverk som gar ut pad att historiska forandringar
(modernisering) far konsekvenser pa bade makro- (samhéllsnivd) som mikroniva
(individniva).®® Detta ramverk 4r en passande utgingspunkt for kommande
resonemang dir jag med hjilp av Friedrich Hegel och Thomas S. Kuhn kommer
att visa hur en kosmopolitisk blick pa mikronivd kan uppstd som en foljd av
moderniseringens konsekvenser pa makroniva.

4.4.1 Mot den kosmopolitiska blickens paradigm
I sin banbrytande bok De vetenskapliga revolutionernas struktur sa strukturerar

Thomas S. Kuhn upp den vetenskapliga utvecklingen i olika paradigm och
intrddet in 1 ett nytt paradigm beskrivs som ett paradigmskifte. En enkel definition

5 Ibid: 15, 151

1 1bid:38, 62

62 Jfr: Delanty, 2009:6-7

5 Beck, 2004:15, 42, 62, 151, 271; Beck, 1998:111, 218
4 Beck, 2004:67

% Ibid:66. Min kursivering.

% Delanty, 2009:76
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av begreppet paradigm r att ett paradigm ér en accepterad modell eller monster.®’
Inom vetenskapen kan man séga att ett paradigm dr en slags metamodell som
anger vilken forskning som &r aktuell; vilka fragor som kan stillas; vilken data
och vilka teorier som #r aktuella.”® Kuhn skriver att viss samstimmighet &r
nodvindig for vetenskap, och att de regler som det rader samstimmighet kring ar
gemensamma for paradigmet.®” For att littare forstd begreppet paradigm ska jag
illustrera med ett konkret exempel.

Ulrich Beck menar att det &r den nationella blickens paradigm som rader.”
Den nationella blicken far oss att anvinda olika mattstockar pd inomnationell
respektive utomnationell réittvisa, Beck menar att vi i regel dr mer toleranta till
utomnationella oréttvisor och att detta skulle kunna forklaras med att vér blick ar
nationell och inte kosmopolitisk.71 Inom den nationella blickens paradigm é&r det
séledes en viss typ av rittvisa som &dr aktuell, ndmligen, nationell rittvisa.
Paradigmet anger vad som é&r relevanta fragor och inom den nationella blickens
paradigm sd dr det kanske framst fragor om till exempel inkomstklyftor inom
nationen, och inte inkomstklyftor mellan de rikaste respektive fattigaste
individerna pé jorden, som dr relevanta. Ett paradigmskifte som skulle innebédra
uppkomsten av en kosmopolitisk blick skulle mojligen bana védgen for att vi
istillet ser pa till exempel réttvisa som en global individuell angeldgenhet som ar
oberoende av nationella grinser, eftersom en individ med en kosmopolitisk blick
ser en verklighet av individer 1 en global kontext. Men hur uppstér ett sddant
paradigmskifte? Hér maste vi introducera tvéa andra begrepp som ocksa dr centrala
for Kuhn, ndmligen, anomali och kris.

En anomali kan léttast beskrivas som ndgot som inte kan forklaras utifrdn
vad som &r accepterat inom paradigmet. En anomali dr pa detta sétt en avvikelse,
en brytning fran paradigmets normaltillstind — nagot ovéntat.”> De globala
riskerna skulle kunna ténkas utgdéra en anomali inom den nationella blickens
paradigm eftersom de globala hogkonsekvensriskerna dr oberoende nationella
granser och eftersom de inte kan besegras med enbart nationella atgirder. Den
kosmopolitiska realism som uttrycks genom till exempel klimathotet har potential
att bli en anomali inom den nationella blickens paradigm, vi kan till exempel inte
forklara klimathotets uppkomst genom att endast se till nationella
koldioxidutslapp. Anomalier som &r sd pass starka att de ifrdgasitter paradigmets
fundament leder enligt Kuhn till en krissituation.”” En kris for den nationella
blickens paradigm skulle kunna vara insikten att ménga av de kosmopolitiska
problem som existerar inte kan fOrstds nationellt och losas med nationella
atgirder. ”...medvetenhet om anomali dr inledningen till en period da véra
begrepp fordndras till det som frdn borjan var anomali forvandlas till det
forvintade.”.” Citatet beskriver ett paradigmskifte. Den kris som anomalin kan
leda till f6r paradigmet ar enligt Kuhn en nédvéndig forutséttning for uppkomsten
av ett nytt paradigm. Nér vi Overger det gamla paradigmet accepterar vi per
automatik ett nytt paradigm eftersom paradigmet dr, som tidigare framhallits, en
forutsdttning for vetenskapen och att inte acceptera ett nytt paradigm vore att

7 Kuhn, 1970:31

58 1bid:23-25, 30, 32
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" Beck, 2004:191; Beck, 2003:462
" bid:459-461

2 Kuhn, 1970:52

3 1bid:64

7 Kuhn, 1970:60

16



forkasta vetenskapen som siddan. Att forkasta den nationella blickens paradigm
utan att acceptera ett nytt skulle sdledes kanske i ndgon man innebéra att vi
forkastar verkligheten.”

Kuhns teori om paradigmskifte dr anvindbar for att beskriva skiftet frdn den
nationella blicken till den kosmopolitiska. Den kosmopolitiska realism
innehallandes risker som hotar nationen men som inte kan besegras och forstas
med enbart nationella &tgdrder och forklaringar blir en anomali inom den
nationella blickens paradigm. Kuhn poédngterar att bara vissa anomalier leder till
ett paradigmskifte.”® Nagot som talar for att den kosmopolitiska realismen riskerar
att utmynna 1 en krissituation och till accepterandet av ett nytt paradigm &r att den
kosmopolitiska realismen berdr sjdlva kdrnan 1 den nationella blicken genom att
den hotar nationen sjdlv.

Paradigmskiftets process é&r ett satt att forklara uppkomsten av en
kosmopolitisk blick. Jag kommer att anvinda mig av ytterligare en
forklaringsmodells som inte bor ses som ett alternativ till Kuhn modell, snarare
kan bada modellerna samexistera och komplimentera varandra.

4.4.2 Hegel och den nationella blickens inneboende motsattningar

Friedrich Hegel tar i Philosophy of Right upp hur ménniskans idéer utvecklats pa
olika omréden och forklarar denna utveckling med sitt begrepp dialektiken. Hegel
menar att véra idéer utvecklas dialektiskt i1 en serie av ideationella uppticker som
far oss att uppna hogre stadium av ideationell utveckling.”” Hegels dialektik gar ut
pa att manga idéer bédr pd sjilvproducerade inneboende motséttningar och nér
dessa motsittningar kolliderar sd utvecklas ménniskans idéer till ett hogre
stadium.”® Enligt Beck rider det en motsittning mellan verklighetens
kosmopolitisering och “de nationalstatligt standardiriserade kategorierna for
forstaelsen av verkligheten.”.” Jag ska med exemplet koldioxidutslépp visa att
Hegels ideationella dialektik kan anvidndas for att visa att den nationella blickens
inneboende motsattningar kan leda till uppkomsten av en kosmopolitisk blick.

De flesta dr 0verens om manskliga utsldpp paverkar var jord och i langa
loppet minsklighetens overlevnad. P4 det senaste klimattoppmdtet COP15 i1
Ko6penhamn sé talade man om nationella utsléappsrétter. Man talade om att ett land
som Indien skulle minska sina utsldpp trots att en person i Indien stér for
dussintals ganger mindre utsldpp &n en person i USA eller Australien. Man tycks
med andra ord se utsldppsproblematiken med en nationell blick trots att en sddan
blick inte ar tillrdcklig for att komma underfund med den problematik som
klimathotet innebér.

Vi skulle kunna se klimathotet som en produkt av en nationell blick. Varje
enskild nations utsldpp innebér ingen fara for var jord men de samlade utsldppen
fran alla vérldens nationer har gett upphov till en hogkonsekvensrisk som nu hotar
alla, detta d4r en av den nationella blickens inneboende motsdttningar.
Moderniseringsprocesser inom enskilda nationer har skapat en kosmopolitisk
realism som kolliderar med nationella blicken. Klimathotet kan bara forstés fullt

5 1bid:70-71

% 1bid:73
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ut med en kosmopolitisk blick eftersom det dr de facto ménskliga individer som
star for utslapp och detta fir global paverkan. For att forstd den kosmopolitiska
realism som existerar s& behdver vi en kosmopolitisk blick och en kollision
mellan den kosmopolitiska realismen och den nationella blicken skulle kunna leda
till ideationell utveckling i form av en kosmopolitisk blick.

Jag har visat hur uppkomsten av en kosmopolitisk blick kan forklaras och
forstds. Men ar en kosmopolitisk blick oundviklig sdsom den framstar? Denna
friga kommer jag att beréra men forst dr det intressant att veta om den
kosmopolitiska blicken har ndgra intressanta konsekvenser.
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5 Den kosmopolitiska blickens
konsekvenser

Vad kan den kosmopolitiska blicken ha for betydelse? I detta kapitel kommer jag
att ta upp ndgra av den kosmopolitiska blickens signifikanta konsekvenser for
moralen och for var identitet. Jag kommer att argumentera for att den
kosmopolitiska blicken kan fora oss ndrmare en kosmopolitisk moral samt att den
mojligen kan utgora ett fundament for en potentiell viarldsgemenskap.

5.1 Mot en kosmopolitisk moral?

Jag har tidigare argumenterat for onskvirdheten med en kosmopolitisk morals
genomslag samtidigt som jag visat pa svérigheter for en sddan moral. Som jag
tagit upp 1 introduktionskapitlet sa tyder mycket pd att vi ménniskor har olika
lojaliteter som vi tillskriver olika moralisk prioritet. Stoikernas tidiga resonemang
om koncentriska cirklar som beskrivning av maénniskans lojaliteter tycks
traiffande. Michael Walzer ér en filosof som poédngterar begrinsningar for moral
och rittvisa. Walzer skriver i sin bok Thick and Thin att pa universell niva sa ér
endast en “tunn” abstrakt moral mdjlig medan “tjock” och mer konkret och
langtgdende moral tillhor partikuldra nivder som till exempel nationen och
familjen (de inre av de koncentriska cirklarna).*® Andrew Dobson argumenterar
for en tjock kosmopolitianism genom att hdvda att globalisering som innebér att vi
paverkar ménniskor pd andra platser pa jorden ockséd innebir att vi kdnner ansvar
for dessa “framlingar”.®' Aven om Dobson har vissa poinger sa tar han upp hur vi
binds till vissa framlingar snarare &n till frimlingen som sddan. Walzer har sékert
ritt 1 att sddant som universell réttvisa och, nérliggande, en kosmopolitisk moral
ar problematiskt. Jag kommer inte att beréra hur ldngtgdende en kosmopolitisk
moral kan bli, diremot kommer jag att argumentera for att en kosmopolitisk blick
kan fora oss ndrmare en — sadsom i inledningskapitlet definierad — kosmopolitisk
moral.

I ett forsok att utveckla en kritisk teori med kosmopolitisk intention sa visar
Ulrich Beck hur vi har olika métt pd inomnationell respektive utomnationell
rattvisa. Ulrich Beck visar att vi 4r mindre accepterande mot till exempel
inkomstklyftor i en nationell kontext &n i en global, ndgot som Beck menar &r
resultatet av en nationell blick.** Beck menar att en kosmopolitisk blick majliggdr
en kosmopolitisk moral samtidigt som det skulle vara “ett kapitalt misstag att tro
att den kosmopolitiska empatin skulle ersitta den nationella.”® Aterigen maste vi
skilja pé lojalitet/empati och moraliskt ideal. Den kosmopolitiska blicken innebar
likval ett sinne for grdnsloshet och en forestillning om att alla individer pa jorden
har ndgot gemensamt genom att vi dr utsatta for de globala
hogkonsekvensriskerna. Aven om specifik lojalitet kan utgdra hinder for en
tillrackligt langtgdende moral s maste vi dnda konstatera att ett skifte fran en
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nationell blick till en kosmopolitisk torde ha potentiell betydelse for moralen.** En
kosmopolitisk — grinslés — moral md ha praktiska begransningar men vi torde
komma nidrmare den med en kosmopolitisk blick som grund just dirfor att en
kosmopolitisk blick innebir ett sinne for grinslshet bortom nationella grinser.®

5.2 Mot en varldsgemenskap?

Zygmunt Bauman menar att ménniskan 1 en osdker vérld uppndr en kénsla av
trygghet genom medlemskap i gemenskaper.*® Jens Bartelson som undersokt
varldsgemenskapsbegreppets betydelse 1 den vésterlindska id€historian fran
senmedeltiden till idag skriver om virldsgemenskapens framtidsutsikter att
minskligheten “aterforenas 1 motet med Floden som hotar att forminska var
planets bebolighet.”.*” Redan i sitt genomslagsverk Risksamhdllet fran 1986 s&
skriver Ulrich Beck om att de globala riskerna underminerar nationalstatliga
granser och tvingar samman jordens befolkning i1 en vérldsomspénnande
“hotgemenskap™.*® 1 Kosmopolitiska blicken skriver Beck att de “gamla
samhorigheterna fungerar inte langre” och att kosmopolitisering “innebdr att det
slutna samhillet definitivt upphér”.* 1 sin senaste bok frén 2009, World at Risk,
utvecklar Beck idén om en virldsomspinnande riskgemenskap och precis som i
sin forsta bok sa skriver Beck om hur ménniskor ’tvingas in” 1 en gemenskap med
risker som gemensam nimnare.”” Men hur ska vi forstd uppkomsten av den
virldsomspédnnande pastadda riskgemenskapen?

Antagandet att gemenskaper kan omformas och inte ar faststillda en géng
for alla bygger pd Benedict Andersons resonemang om den forestdillda
gemenskapen. Anderson argumenterar for att nationen dr en forestdlld gemenskap
och analyserar den nationella gemenskapens rotter.”’ Utgangspunkten ar att alla
gemenskaper dr forestdllda och diskursiva och dven om vissa gemenskaper
framstar som “naturliga” s& kvarstar det faktum att gemenskaper inte existerar
utan ménniskors forestéllningar om dem. Nationen hade knappast existerat om
ingen hade forestéllt sig den.

Andrew Mason skissar upp ndgra komponenter skiljer en gemenskap fran
endast en grupp méanniskor. For det forsta forutsétter gemenskap en gemensam
identitet, man identifierar sig som medlem av gruppen och det den star for.”?
Andrew Mason tar upp att en gemenskap ocksd maste innebdra att dess
medlemmar delar vissa gemensamma vérderingar, det som skiljer gemenskapen
fran gruppen &r att gemenskapen stér for vissa virden och for att kunna ségas ingd
i gemenskapen maste man identifiera sig med dessa virden.”” Hir kan man tala
om olika grader av gemenskap, vissa vdrden r ldttare att enas om medan andra dr
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svarare. Starkare gemenskaper bygger i1 regel pa virden som &r svarare att enas
om.” En gemenskap maste ocksd innebdra ett delat levnadssitt satillvida att
medlemmar av gemenskapen handlar i1 enighet med gemenskapens varderingar
och samarbetar for att uppritthilla gemenskapen.” Till sist si handlar gemenskap
om ett omsesidigt erkdnnande av medlemskap, medlemmarna av gemenskapen
maste erkdnna varandra som medlemmar av samma gemenskap, en person som
sjalv anser att han dr medlem 1 ett kompisgdng men dér ingen av hans kompisar
ser hans om en kompis kan knappast sigas vara medlem av denna gemenskap.”

Vi kan utifrdn Masons ramverk konkretisera idén om en varldsomspénnande
riskgemenskap. Den riskgemenskap som Beck skisserar dr kosmopolitisk
eftersom den omfattar alla individer pa jorden. Den gemensamma identiteten och
det gemensamma vérdet skulle utgdras av risken — vi dr alla utsatta for denna risk
och har 1 ndgon mén en gemensam identitet”. Ett dmsesidigt erkdnnande av
medlemskap skulle grunda sig pa att alla 4r utsatta for de globala
hogkonsekvensriskerna och dérfor 4r medlemmar av samma gemenskap. Vi kan
ocksa tidnka oss att ett medlemskap 1 riskgemenskapen innebédr ett visst
gemensamt levnadssitt, for Anthony Giddens och Ulrich Beck handlar livet med
riskerna mycket om att forlita sig pa experter och abstrakta system.”’

Det finns en kritik mot virldsgemenskapen som kommer frin teorier som
stipulerar att gemenskaper kriver en motpart att konstituera sig gentemot. Enligt
dessa teorier blir en vérldsgemenskap omdjlig eftersom den utesluter en
konstituerande motpalrt.98 Arash Abizadeh menar att dessa teorier inte &r hallbara
och att det existerar motparter 1 till virldsgemenskapen 1 form av till exempel
historiska motparter.” Levy och Sznaider argumenterar for att Holocaust utgér en
historisk héndelse som kan ligga till grunden f6r en kosmopolitisk gemenskap,
Holocaust symboliserar det som méanniskan inte vill vara blir ddirmed en motpart
att konstituera sig mot.'” Utifran dessa resonemang si kan man ocksi dra
slutsatsen att de globala riskerna har en potential att utgdéra motpart till en
varldsgemenskap.

Den vérldsomspédnnande riskgemenskapens potentiella foljder kommer att
behandlas i ndsta kapitel som dgnar sig &t faktorer som kan verka hindrande for
uppkomsten av en kosmopolitisk blick. I de aterstdende avsnitten av detta kapitel
kommer vi att gd djupare in pd hur en riskgemenskap blir mojlig i
moderniseringens tidevarv, fokus kommer att ligga pa sjélvets identifiering och
forestéllningsvarld.

5.2.1 Sjalvidentitetens reflexivitet
Som tidigare framhéllits si dr identitet centralt for gemenskap, medlemskap i en

gemenskap innebir en delad identitet med de dvriga medlemmarna. I detta avsnitt
ska jag djupare analysera hur den kosmopolitiska blicken mojliggoér en
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varldsomspédnnande riskgemenskap samt hur det, i moderniteten, reflexiva sjilvet
kan komma att identifiera sig med en sddan gemenskap.

Anthony Giddens menar att senmoderniteten priglas av tvivel och
oforutsigbarhet — det finns alltid risk for nya risker. Aven om en det just nu inte
existerar en pandemi som utgdr en risk s finns det alltid risk for en pandemi.'”'
Moderniseringen som leder till detta tvivel och denna osikerhet definieras som
reflexiv modernisering. Det faktum att moderniseringen foder osdkerhet innebar
ocksa att den inbjuder till reflektion, vi tvingas reflektera kring kunskaps giltighet
och vilka experter vi ska tro pa. Varfor litar vi pd de forskare som hédvdar
klimathotets giltighet? Vem &r vi att bedoma giltigheten i deras beddmningar nér
vi sjalva dr lekmin? Vi reflekterar — vi ér reflexiva.'” 1 Modernitet och
sjdlvidentitet skriver Giddens om den reflexiva moderniseringens konsekvenser
for  sjdlvidentiteten.  Giddens  skriver om = “framvédxten av = nya
sjdlvidentitetsmekanismer” och om att i senmoderniteten maste “sjélvet skapas
reflexivt.”'® Reflektionen i senmoderniteten giller alltsa dven for sjdlvidentiteten,
liksom kunskapen om moderniteten inte en gang for alla dr faststdlld sa kan
sjdlvidentiteten inte heller beskrivas som faststdlld utan kanske snarare som
flytande."™ Giddens menar att den “reflexivt organiserade livsplaneringen blir et
centralt drag 1 struktureringen av sjdlvidentiteten ndgot som normalt forutsétter att
man Gverviger risker”.'” Giddens uttrycker i citatet att de risker som &r en
konsekvens av moderniseringen paverkar vér sjilvidentitet. Det kan hér vara bra
att skilja pa identitet och identifiering. Vér identitet kan séigas vara resultatet av
identifiering — en identifiering som kan beskrivas som en pagéende process.'*
Giddens skriver att vir sjdlvidentitet &r ndgot som madste “skapas och bevaras
genom individens reflexiva handlingar”."”’

Mina poidnger hdr dr tvd stycken: identifiering dr en fortlopande reflexiv
process samt att de globala hogkonsekvensriskerna kan tdnkas péverka var
identifiering. Att var sjdlvidentitet inte dr faststdlld utan konstitueras fortlopande i
en reflexiv identifieringsprocess har jag argumenterat for ovan. Nu dr fragan vad
senmodernitetens globala hogkonsekvensrisker kan ha for konsekvens for var
sjdlvidentitet och detta kan utmynna 1 en varldsomfattande riskgemenskap.

5.2.2 Hogkonsekvensriskernas betydelse for sjdlvidentiteten

Kosmologiska forestdillningar ar forestillningar om universums natur och
uppbyggnad och enligt Bartelson s& kan den forestillda gemenskapens omfattning
bestimmas av vara kosmologiska forestdllningar.'”® Ett exempel kan vi se i
Immanuel Kants Den eviga freden. Dar skriver Kant att kommunikationer som
skepp och kameler méjliggjort nya gemenskaper.'” Innan det fanns skepp som
kunde korsa atlanten sa utgjorde haven en grins for véra forestéllda gemenskaper,
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med skeppets intdg s& mdgjliggjordes breddning av vara kosmologiska
forestillningar och dirmed mojliggjordes ocksd nya gemenskaper.''’
Signifikansen med den kosmopolitiska blicken i1 detta sammanhang ligger i att den
skulle kunna utgéra en vérldsomfattande kosmologisk forestéllning och vara
grund for en virldsgemenskap.''! Som jag tidigare framhallit si innebér en
kosmopolitisk blick ett ’sinne for gransloshet” och en vérldsgemenskap ér ju just
en grianslos gemenskap. Men dven om ménniskan ser verkligheten med en
kosmopolitisk blick, innebédr detta ocksd att hon identifierar sig med en
varldsomfattande riskgemenskap?

Som jag tog upp under rubriken Mot en vdrldsgemenskap sa kan de globala
hogkonsekvensriskerna ha en tvingande karaktdr genom att de ’tvingar samman”
minniskor i en “hotgemenskap”.''* Det kan te sig som ménskligheten star infor ett
kollektivt 6de och en gemensam framtid, vilket kan ocksd kan f4 méanniskor att
identifiera sig som medlemmar av samma gemenskap.'”® Riskerna framstar hir
som tvingande strukturer som automatiskt leder till en riskgemenskap. Hans
Herbert Kogler kritiserar en sadan strukturalism och menar att ménniskors
reflexiva kapaciteter ocksa ir centrala.''* Mianniskan har kapacitet att reflektera
och kan kanske komma fram till olika l0sningar genom reflektion, maste alla
genom reflektion identifiera sig med en riskgemenskap? Jag kommer ldngre ner 1
uppsatsen ta upp ménniskors olika perceptioner som ett centralt problem for
uppkomsten av en kosmopolitisk blick och dirtill en riskgemenskap. Men vi kan
samtidigt konstatera att ménniskans kapaciteter i sin tur ocksd péverkas av
strukturer och att det ddrmed onekligen finns en inneboende potential for de
globala hogkonsekvensriskerna att paverka var reflexiva sjilvidentifiering.'"

Jag har 1 detta kapitel argumenterat for att minniskans identitet konstrueras
reflexivt och fortlopande, detta innebér att identiteten kan omformas. Vidare har
jag argumenterat for att den kosmopolitiska blick som kan ses som en konsekvens
av globala hogkonsekvensrisker utgdr en kosmologisk forestallning som kan ligga
till grund for en virldsomfattande gemenskap. Slutligen s& har jag fort samman
ménniskans omformbara identitet med riskernas sammantvingande karaktir och
argumenterat for att de globala hogkonsekvensriskerna har potential att fa
ménniskor att identifiera sig som medlemmar av en virldsomfattande
riskgemenskap. Det kanske ter sig som vi fardas utan atervindo i riktning mot en
vérldsgemenskap baserad pd en framtida kosmopolitisk blick. Det finns dock
hinder pa vdgen mot den kosmopolitiska blicken och riskgemenskapen, dessa
kommer den aterstaende delen av uppsatsen att behandla.
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6 Hinder for uppkomsten av en
kosmopolitisk blick

Beck sjdlv framhaller att vagen mot en kosmopolitisk blick och en riskgemenskap
inte dr fri fran hinder. I detta kapitel kommer jag att ta upp tva hinder som jag
anser vara signifikanta. Det forsta beror maénniskors perception och
huvudargumentet gar ut pa att minniskor har olika perceptioner och olika kulturer
anser olika saker vara risker. Om vissa miénniskor inte erkdnner
hogkonsekvensriskerna som risker dverhuvudtaget, kommer dd deras blick att
omvandlas och bli kosmopolitisk? Hér aktualiseras debatten “End of History
versus Clash of Civilizations”. Gar vi mot ett historiens slut i form av en
kosmopolitisk blick med globalt genomslag eller kommer vi istéllet fa uppleva en
kamp mellan olika riskkulturer?

Det andra hindret for en kosmopolitisk blick &r ett som jag anser vara
negligerat i teoribildningen, ndmligen, statens roll och péverkan. Jag kommer hér
att argumentera for att en fri diskursiv sfar (ndgot som bendmns en fri global
offentlig sfér) r viktig for den kosmopolitiska blicken och att vissa stater av olika
skdl forhindrar en sédan fri diskursiv sfir ddrmed verkar forhindrande for
uppkomsten av en kosmopolitisk blick.

Detta kapitel handlar kort sagt om hinder for ett paradigmskifte frén en
nationell till en kosmopolitisk blick och hinder f6r den dialektiska process som
kan leda fram till en kosmopolitisk blick. Ett bakomliggande antagande s ménga
som mdgjligt bor se virlden med den kosmopolitiska blicken — den bor med andra
ord fa kosmopolitiskt genomslag. Men alla har inte mdjlighet att se varlden med
kosmopolitisk blick. Kogler menar att det krdvs vissa reflexiva kapaciteter, en
minniska med mentala problem har kanske inte mojlighet att se virlden
kosmopolitiskt.''® Jeffrey Jensen Arnett som undersoker globaliseringens
psykologiska konsekvenser bland annat for identitetsbildningen menar att vi
maste uppna en viss alder for att paverkas av de globala processer som florerar,
sma barn utvecklar inte ndgon kosmopolitisk blick.""” Aven Beck sjilv kallar det
for ett “kosmopolitiskt felslut” att tro att vi alla 4r pa vig att bli kosmopoliter.''®
Vi kan konstatera att alla inte kan se verkligheten med en kosmopolitisk blick
men likval dr det onskvirt att s ménga som mojligt gor det eftersom det skulle
underlétta for en onskvird kosmopolitisk moral att fa genomslag.

6.1 Olika riskkulturer

Ulrich Beck skriver att med globaliseringen sa Okar de kulturellt specifika
bedémningarna av risk i betydelse.'"” Beck menar att det ofta rader oenighet nir
en risk ska definieras och att olika riskdefinitioner kan std mot varandra.'*’ Det
kan vara pa sin plats att hir att gora en atskillnad mellan risk och katastrof. Risken
ar en forestdllning om en framtida katastrof (till exempel rddsla for ett icke-
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intréffat kirnvapenkrig).'?' Om vi inte har ndgon forestillning om risk - om vi till

exempel dr stensdkra pd att Gud styr klimatet och att Gud aldrig skulle 14ta en
klimatkatastrof intrdffa, och vi dirmed inte anser att det finns nagot klimathot da
torde vl “klimathotet” ha foga paverkan pa vart medvetande? Beck skriver om
hur ménniskor som tror p4 Gud kan vara “riskateister”.'** Tror vi inte pa globala
risker sé blir de globala riskerna inte ndgon anomali inom den nationella blickens
paradigm och inte heller kolliderar de 1 idévarlden med den nationella blicken och
satter igang en dialektisk process som leder fram till det ideationella utvecklandet
av en kosmopolitisk blick. En forutséttning for en kosmopolitisk blick dr ju just ett
medvetande om de globala hogkonsekvensriskerna.'>’

Douglas & Wildarsky utvecklar 1 sin bok Risk and Culture en kulturspecifik
teori om riskperception och man argumenterar for att vara riskbedomningar delvis
styrs av vara kulturella rotter, de menar att sa klart sa existerar riktiga faror men
vilka av dessa faror som ses som risker dr till viss del kulturellt betingat.124
Riskperception i olika amerikanska sekter som till exempel Amish och Hutteriter
undersoks och man kommer fram till att de har delvis olika riskforestéllningar.'>

Vi kan koppla ovanstdende till tvd mer generella teorier, nimligen, de om
historiens slut respektive civilisationernas kamp. Francis Fukuyamas teori om
historiens slut gér kortfattat ut pa att liberaldemokrati &r det ultimata
styrelseskicket, efter liberaldemokrati kan styrelseskicket inte utvecklas léngre.
Historien har nétt ett slut.'”® Fukuyama utgir frén att historien utvecklas
dialektiskt och att det 4r motsittningar som &r den historiska processens motor.'*’
En annan av Fukuyamas utgadngspunkter har sitt ursprung fran Hegels antagande
att ménniskans yttersta drivkraft dr erkdnnande och inte sjidlvbevarelse som
Hobbes menade.'*® Enligt Fukuyama har historien om styrets organisering drivits
genom motséttningar mellan styrelseskicket och maénniskans strdvan efter
erkdnnande, méanniskan har krdvt mer erkidnnande &n vad som &r mgjligt inom
ramen for styrelseskicket och det dr denna motséttning som drivit historien framaét.
Fukuyama menar att inget annat styrelseskick kan tillgodose ménniskans stravan
efter erkdnnande sd bra som ett liberaldemokratiskt och didrmed sa har historien
natt sitt slut eftersom det inte finns nagot styrelsesystem med mindre inneboende
motsittningar 4n ett liberaldemokratiskt.'*

Samuel S. Huntington har utvecklat teorin om civilisationernas kamp och
enligt denna teori sa gér historien inte alls mot nigot slut, snarare s& kommer vi i
framtiden se en kamp mellan civilisationer. Huntington skisserar upp jordens
olika civilisationer och menar att dér finns fundamentala motsdttningar vilket lett
till, och kommer att leda till fler, konflikter mellan civilisationerna.'*

Fragan ar da: kommer motséttningarna mellan den nationella blicken och de
globala hogkonsekvensriskerna leda oss till historiens slut — med andra ord en
kosmopolitisk blick med globalt genomslag? Eller kommer vi istéllet att uppleva
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hur fundamentala motsittningar mellan olika kulturers riskperception istéllet leder
till en kamp mellan olika riskkulturer? Frdgorna ar givetvis mycket svéra att svara
pa men till och med Beck sjdlv menar att det existerar olika riskperceptioner och
tilldgnar ett helt kapitel 4t resonemanget om “clash of risk cultures”."*' Det tycks
finnas en del poidnger med teorierna om kulturellt betingad riskperception, fragan
ar bara hur stor betydelse detta har for den kosmopolitiska blickens globala
genomslag. Finns det inte vissa risker (kanske kdrnvapenhotet?) som &r mindre
beroende av perception &n andra? Héir behdvs mer forskning pd omrddet. Tills
vidare ndjer jag mig med att konstatera att kulturellt betingad riskperception &r ett
mojligt hinder for den kosmopolitiska blickens globala genomslag. Vigen mot
historiens slut dr inte ndgon sjufilig motorvig utan avfarter.

6.2 Grundlaggande forutsittningar for kosmopolitiska
forestillningar

Som tidigare framhallits s& dr det en medvetenhet om riskerna som kan leda till
uppkomsten av en kosmopolitisk blick. En kosmopolitisk blick med globalt
genomslag &r ett slags globalt delat riskmedvetande, frigan dr hur ett sédant
medvetande uppstér. Ulrich Beck visar att massmedierna skapar en varseblivning
om risker."** Beck skriver att "allt fler & mycket vil medvetna om att vi lever i en
tid av globala floden av pengar och varor och 1 en tid av risker utan grians” och att
detta r en foljd av ett nirvarande av “det globala” i mediernas vérld.'"® Eyerman
och Jamieson menar att sociala rorelser dr centrala for kunskapsutvecklingen och
vi kan ju tdnka oss att till exempel miljorérelsen bidrar till ett riskmedvetande om
klimathotet."** Det centrala hir 4r att for att ett riskmedvetande ska kunna uppsta
s4 krivs informationskanaler.'*

Gerard Delanty skriver 1 sin bok The Cosmopolitan Imagination att en
kosmopolitisk blick dr byggd pi en kosmopolitisk forestdllningsvirld.*® Den
kosmopolitiska forestidllningsvérlden skulle kunna likstéllas med det sinne for
grinsloshet som riskmedvetandet sidgs ge upphov till."*” Men vad krivs for att en
kosmopolitisk forestillningsvarld, som en kosmopolitisk blick, ska f& genomslag?
Den kosmopolitiska forestdllningsvarlden dr en del av ménniskors medvetande
och dr av diskursiv karaktdr. Det dr har fragan om att en viss diskurs ska fa globalt
genomslag, for detta krivs en global sfir for diskursen att florera och existera i.'>®
Kosmopolitiska forestdllningar uppstar i detta fall nar subjektet konfronteras med
de globala riskerna, vi ser hir en interaktion mellan subjektet och riskerna. Piet
Strydom menar att vi maste tillfora ytterligare en dimension till sddana
interaktionssituationer ndmligen den kontext inom vilken interaktionen &ger
rum."® Strydom kallar denna kontext for den offentliga sfiren och det ir i den
offentliga sfaren som diskurser — i detta fall kosmopolitiska forestdllningar —
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konstitueras.'*” Den offentliga sfiren 4r en slags diskursiv sfir och enligt James
Bohman sd utgdr den en slags infrastruktur inom vilken kommunikation dger rum
och inom vilken medier, samhillet och staten interagerar.'"' For att en
kosmopolitisk forestdllningsvérld ska fa globalt genomslag kridvs saledes en
global offentlig sfar. Den globala offentliga sfaren utgoér kontexten i1 vilken den
kosmopolitiska blicken, kan fi globalt genomslag och ar av intresse i1 nista
avsnitt.

Jag ska forsoka gora mitt resonemang ovan mer forstieligt genom en
sammanfattning. Den kosmopolitiska blicken dr en kosmopolitisk forestéllning
som uppkommer genom en interaktion mellan subjekt och risker som kanaliseras
till exempel via medier och sociala rorelser. Denna interaktion dger 1 sin tur rum 1
en kontext som bendmns den offentliga sfiaren. Som jag ska visa s dr karaktdren
pa den offentliga sfaren av betydelse for den interaktion som dger rum mellan
subjektet och riskerna och dirmed for uppkomsten av ett riskmedvetande. For att
en kosmopolitisk forestillningsvéarld ska fa ett globalt genomslag kriavs en global
offentlig sfér. I nésta avsnitt kommer jag att visa att staten, genom att paverka den
globala offentliga sfaren, kan forsvara uppkomsten av en kosmopolitisk blick.

6.2.1 En (o)fr1 global offentlig sfar

Molly Cochran framhaéller att forutsittningar for fri kommunikation 1 den globala
offentliga sfiren r essentiellt for deltagandet i interaktionen inom den.'** Seyla
Benhabib introducerar begreppet diskursetik som anger riktlinjer for fri
deliberation 1 en demokratisk global sfdr: alla ska ha samma ritt att initiera, ta del
av och delta i deliberation.'” Diskursetiken 4r i detta ssmmanhang viktig, frihet
att interagera och kommunicera bor radda. Varfor? For att uttrycka det enkelt sa
kan knappast négot riskmedvetande uppsta om riskerna inte tillaits kommuniceras.
Visst risken finns alltid att en fri kommunicering av risker resulterar i olika
riskperceptioner och en kamp mellan olika riskkulturer men om inte beskrivningar
av risker tilldits kommuniceras sd dr utsikterna for riskmedvetandet — och en
kosmopolitisk blick — smd. Men kommunikationen i den globala allménna sfaren
ar knappast fri och fortryckande stater dr en bov i dramat.'**

Saskia Sassen menar att Internet ar ett viktigt globalt digitalt rum for global
interaktion.'*” Internet 4r en informationskanal som har enorm kapacitet att sprida
kunskap. Samtidigt 4r endast en fjardedel, ca 1,7 miljarder, av jordens befolkning
Internetanvéndare. Av dessa bor 700 miljoner i Asien, 400 miljoner i Europa, 252
miljoner 1 Nordamerika men endast 67 miljoner 1 Afrika vilket endast motsvarar
ca 7 % av Afrikas befolkning.'*® Att man har tillgang till Internet betyder dock
inte att man har tillgdng till fri information. Ett exempel pa en stat som
manipulerar och censurerar information pa Internet &r Kina och enligt The
Economist s& har kontrollen 6ver Internet dkat i Kina pa senare tid. ¥’ Enligt
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Freedom House anstrdnger sig Kina for att kontrollera den information som
kinesiska Internetanvindare far tillgang till."** Inte bara p4 Internet och inte bara i
Kina manipuleras information. Freedom House gor undersokningar av
massmediers frihet i 195 av vérldens ldnder och enligt organisationen s& minskar
numera oberoende massmediers frihet och forekomst. Enligt organisationen lever
endast 17% av jordens befolkning i linder med fullstindigt fri press.'*’

En stor eller kanske till och med den stérre delen av jordens befolkning
lever de facto i stater som forhindrar dess medborgares fria interaktion i den
globala offentliga sfaren. Frigan &r om detta forhindrar mojligheterna for
kosmopolitiska forestéllningar att fa globalt genomslag, for att kunna svara pa
denna frdga bor vi ta reda pa hur fortryckande stater ser pa uppkomsten av
kosmopolitiska forestéllningar hos sina invanare.

6.2.2 Den fruktade kosmopolitiska blicken?

I detta avsnitt @&mnar jag att visa att fortryckande stater kan uppleva den
kosmopolitiska blicken, och den riskgemenskap som kan uppsté som foljd av den,
som ett hot mot sin maktstéllning och eftersom fortryckande stater per definition
vill behdlla sin maktstillning s kan detta utgdra ett potentiellt problem for
uppkomsten av en kosmopolitisk blick.

Politiska gemenskaper — som ocksd innefattar fortryckande stater — &r ofta
baserade pa en delad historisk identitet i form av en nationell forestdlld
gemenskap och Anthony D. Smith menar att den nationella fOrestdllda
gemenskapen legitimerar en nationell gemensam politik.”® T sin bok Den
forestdllda gemenskapen statuerar Benedict Anderson mycket ként att ’nationen
ar en forestdlld politisk gemenskap — och den forestélls som bade i sig begransad
och suveran”."”" Tidskriften The Economist har publicerat en mycket intressant
artikel om hur den hyperauktoritira staten Nordkorea skapar forestillningar om
det nordkoreanska folket karaktér 1 ett led att forsoka legitimera sitt diktatoriska
styre. Nordkoreansk propaganda framstéller folket som barn som &r i behov av en
foralder, i detta fall den kire ledaren Kim Jong I1.'** Vi ser hir hur, av staten
skapade, forestéllningar om gemenskap och deras karaktéristiska anvénds 1 forsok
att legitimera ett diktatoriskt styre. Med utgangspunkt i ovanstadende ska jag i
aterstoden av uppsatsen visa att fortryckande stater kan se en vérldsgemenskap
som ett hot mot sin maktstéllning och att detta 1 sin tur kan innebéra ett problem
for uppkomsten av en kosmopolitisk blick.

Ett grundantagande &r att politiska gemenskaper forutsitter ett ”folk™ som ar
medborgare i den politiska gemenskapen.'> Folket dr, som sagt, i regel baserat pa
en historisk identitet 1 form av en {Orestdlld nationell gemenskap som

'8 Freedom on the Net, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=383&report=79

' Freedom of the Press, http:// www.freedomhouse.org/template.cfm?page=16

%0 Smith, 1992:62; Se dven: Bohman, 2005:303; Held i Shapiro & Hacker-Chordén, 1999:89-91;
Nisstrom, 2003:818

151 Anderson, 1991:21

12 The mother of all dictatorships,
http://www.economist.com/world/asia/displaystory.cfm?story_id=15579841, 2010-05-19

153 Benhabib, 2002:164-170; Benhabib, 2004:22, 174; Rosanvallon, 2006: kap. 3; Held i Shapiro
& Hacker-Chordén, 1999:89-91; Cohen, 1999:248
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“legitimerar” grinsdragningen for vem som riknas till folket.'"™* Att historiska
processer skapat forestdllningar om gemenskaper betyder att nya gemenskaper
kan uppstd som foljd av samtida processer. Sofia Nésstrom skriver att
konstituerandet av folket 4r en pagiende process utan slut.'>> Vad vi nu frigar oss
ar vilken betydelse riskgemenskapen kan ha for uppkomsten av ett globalt “folk™.
I en annan artikel sa skriver Nésstrom om att pdgdende globaliseringsprocesser
har potential att utoka grinserna for “folket”."”® Ligger vi ihop péstdendet att
konstituerandet av folket dr en pagéende process med péstdendet att
globaliseringsprocesser kan utoka grianserna for “folket” sa ligger det nidra till
hands att stdlla frdgan huruvida en globaliserad gemenskap i form av en
riskgemenskap har potential att utgéra grunden for ett kosmopolitiskt folk och
legitimera nya, kosmopolitiska styrelseformer. Ulrich Beck menar att det
“kooperationstryck” som blir en foljd av riskerna ger upphov till
“institutionaliserad kosmopolitism”."”” Kanske kan en kosmopolitisk forestillning
hos ménniskor - om att vi &r alla del av en riskgemenskap - ocksa resultera 1
kosmopolitiska styrelseformer, &ven om det dr svart att sia om 1 vilken omfattning.
Det ir just dessa konsekvenser av en eventuell virldsgemenskap som fortryckande
stater kan uppleva som hotfulla.

Fortryckande stater vill per definition behalla sin maktstéllning, annars hade
de knappast fortsatt med sitt fortryck. Ett hobbesianskt perspektiv tycks héar
passande for att forstd dessa staters agerande. Om vi utifran ett hobbesianskt
perspektiv ser stater som aktdrer sd antar vi att staternas yttersta drift ar
sjilvbevarelse."® Jag har ovan visat att stater genom att skapa forestillningar om
gemenskap forsoker legitimera sitt styre, ett exempel dr hur Nordkorea utformar
sin propaganda. Statens konstruerande av nationella gemensamma forestillningar
ar ddrmed uttryck for en strivan efter sjdlvbevarelse. Har ser vi anledningen till att
fortryckande stater kan uppleva uppkomsten av en vérldsgemenskap som ett hot:
om skapandet av nationell gemenskap &r ett sétt att legitimera ett nationellt styre
och virldsgemenskapen har potential att legitimera andra styrelseformer sé torde
uppkomsten av en vérldsgemenskap kunna upplevas av fortryckande stater som
ett hot av deras maktstéllning, oavsett om den de facto ar det eller inte. Vi kan
saledes anta att fortryckande stater vill forhindra uppkomsten virldsgemenskaper.
Att forhindra och manipulera det fria utbytet av information i den globala
offentliga sfiren, genom att till exempel undanhdlla information om den
existerande kosmopolitiska realismen, kan vara ett sitt for fortryckande stater
forsoka forhindra uppkomsten av en kosmopolitisk forestéllningsvarld och en
vérldsgemenskap hos sina invanare. Huruvida fortryckande stater har mojlighet att
lyckas med detta dr ddremot en annan fraga. Klart 4r dock att den fortryckande
staten kan ses som en potentiellt forsvdrande faktor for uppkomsten av en
kosmopolitisk blick.

154 Andersson, 1991:21; Nasstrom, 2007:625, 639; Bohman, 2005:295; Cohen, 1999:250;
Cochran, 2002:538; Douchet, 2005:148

155 Nisstrom, 2007:640

156 Nisstrom, 2003:826-827

157 Beck, 2004:44

"8 Hobbes, 2006:68-70; Jones i Nardin & Mapel et. al., 1992:48

29



7 Slutsats

Denna uppsats tog sin utgangspunkt i tesen att en kosmopolitisk moral &r
onskvidrd och att kosmopolitisk blick har potential att fora oss ndrmare en sadan
moral. Aven om utsikterna en kosmopolitisk blick i sig ir intressanta att analysera
sé har analysen i denna uppsats gjorts mot bakgrund av att den kosmopolitiska
blicken har signifikans for uppkomsten av en kosmopolitisk moral hos individen.

Jag konstaterade att uppkomsten av en kosmopolitisk blick kan ses som en
foljd av den kosmopolitiska realism som den visterldindska moderniseringen ger
upphov till. Den kosmopolitiska realismen blir, enligt forklaringsmodellen, en
anomali inom, och en motsittning mot, den nationella blicken vilket leder till att
den nationella blicken blir kosmopolitisk. Den kosmopolitiska blicken har genom
att den innebér en forestéllning om grénsloshet potential att fora oss ndrmare sdvél
en kosmopolitisk moral som en vérldsomfattande riskgemenskap. Vigen till ett
globalt genomslag for den kosmopolitiska blicken dr dock inte fri fran hinder. Det
finns indikationer pa att olika kulturer har olika riskperception och detta kan leda
till att vi, istdllet for att uppleva slutet pd historien i form av en kosmopolitisk
blick med globalt genomslag, far uppleva en kamp mellan olika riskkulturer.

Ett syfte med denna uppsats var att visa att dven staten kan ha betydelse for
den kosmopolitiska blickens utsikter. Den kosmopolitiska blicken konstitueras
diskursivt 1 interaktionen mellan subjektet och riskerna, denna interaktion dger
rum 1 ngot som kan kallas for en offentlig sfar. For att en kosmopolitisk blick ska
fa globalt genomslag krivs en global offentlig sfér dér ett fritt informationsflode
ar utav vikt. Ett begrdnsat informationsflode 1 den globala offentliga sfiren ar
ndgot som kan forsvara uppkomsten av en kosmopolitisk blick till exempel genom
att ett riskmedvetande forhindras. Anledningen till att den fortryckande staten hir
kan ses som ett problem é&r att den fortryckande staten per definition drivs av
sjdlvbevarelse och som ett led 1 denna sjdlvbevarelse s& skapar den fortryckande
staten forestdllningar om nationell gemenskap. Den kosmopolitiska forestdllning
som den kosmopolitiska blicken grundar sig pa samt den viarldsgemenskap som
kan bli en konsekvens av den upplevs som ett hot av den fortryckande staten och
dess bevarande eftersom dessa fenomen potentiell kan legitimera andra
styrelseformer dn den fortryckande statens. Kombinationen att den fortryckande
staten upplever kosmopolitiska forestéllningar som hot och att den fortryckande
staten kan kontrollera och manipulera information 1 den offentliga sfaren innebér
ytterligare ett problem for utsikterna for den kosmopolitiska blicken att f globalt
genomslag . En av denna uppsats slutsatser &r saledes att ett fritt
informationsfldde 1 den globala offentliga sfdren dr viktigt. Jag vill hér aterknyta
till Seyla Benhabibs begrepp diskursetik som syftar till att alla ska ha samma rétt
att initiera, ta del av och delta i deliberation.'” En global offentlig sfir utformad
efter de riktlinjer som diskursetiken anger underlittar sannolikt for uppkomsten,
och det globala genomslaget, av kosmopolitiska forestdllningar likt den
kosmopolitiska blicken.

Till sist vill jag gd tillbaka till det som legat och pyrt i denna uppsats
bakgrund, ndmligen, den kosmopolitiska moralen. Ulrich Beck visar att vi
anvinder olika métt for inomnationell respektive utomnationell rittvisa och menar
att detta r ett resultat av en nationell blick. '* Dessa grénser for rittvisan och vér

159 Benhabib, 2002:106ff, 132, 147; Benhabib, 2004:131, 139
160 Beck, 2003:459-461
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lojalitet &r nagot som egentligen inte kan legitimeras moraliskt. En kosmopolitisk
blick och det sinne for gransloshet som den bér pd dr nagot som kan fa oss att inse
moralens grinslosa karaktir och dirmed dr en kosmopolitisk blick av betydelse
for en kosmopolitisk moral. Men det som dr problematiskt for en kosmopolitisk
blick kan séledes ocksa vara problematiskt for en kosmopolitisk moral.
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