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Abstract

The purpose of this thesis is to inspect the very foundations of the preventive war,
in form of its moral justification. In terms of exploring that fairness, the War on
terror will be used for challenging the matter of justification as well as
demonstrating a new and transformed way of referring to preventive aggression,
as have been done by the Bush-administration since September 11. The methods
of finding out if it is possible to vindicate the preventive war are gathered from
international ethics. The first is of a conceptual nature and will develop three
major degrees of preventive war, of which the War on terror is the most intense
one. Moreover, an investigative and systematic method will be used for the
critical interpretation of values and for the discussion of justifying the preventive
war, while making prime use of the Just War theory.

The analysis shows that none of the degrees of preventive war is justifiable,
depending of varying factors such as the lack of fulfillment of just cause and last
resort criteria. However, the result depends partly on the moral values put prior to
others in this thesis.

Nyckelord: preventive war, preemptive war, War on terror, Just War, international
ethics
Antal ord: 9994
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1 Inledning

Det preventiva kriget ar inget nytt pafund, vilket ar en vanlig fordom i och med
den senaste deklarationen av Kriget mot terrorismen 2001. Fenomenet har i sjalva
verket existerat i vart medvetande mycket langre &n sa. Sedan Bush-
administrationen omfamnat begreppet efter elfte september-attackerna har
emellertid ett nytt ljus kastats pa legaliteten och rattfardigandet av sadana krig.
Det preventiva kriget anses traditionellt som illegalt och darmed oréttfardigt,
oavsett hur det motiveras, medan Kriget mot terrorismens réattfardigande ar
kontroversiellt (Lindley, 2009: 3f.). Inget rattfardigande &r dessvarre sa svart eller
vitt, sarskilt inte i en fraga som denna da de vardekonflikter som uppstar beror
flera fundamentala manskliga vérden, sd som staters suveranitet och ratten till
sjalvforsvar.

Kriget mot terrorismen har inte enbart vackt den slumrande frdgan om
rattfardigandet av preventiva krig till liv. I min mening har det dessutom satt
begreppsdefinitionen av preventiva krig rejélt ur spel. Anvandningen av begreppet
har pa senare tid orsakat en viss problematik, da Kriget mot terrorismen klassats
som ett sddant krig. Innehavet av massforstorelsevapen och attacker mot
oskyldiga civila, utforda av statlosa akttrer, som terrorismen innebér, vécker
kraftiga motsattningar. Férebyggande angrepp anses vara viktigare an nagonsin.
Och att det skulle rora sig om preventiva motaktioner for att forhindra fortsatta
attacker ar tamligen klart, men till lika stor del irrelevant. | sa fall skulle i princip
alla krig vara preventiva. Nagonstans maste det dras en grans, och just for
preventiva krig har den hittills gatt vid valdsaktionens intraffande innan fienden
slagit till. Det ar vad som alltid definierat det preventiva kriget, och vad som
ocksa ligger underforstatt i termens betydelse — den forebyggande aktionen som
sker innan ett misstankt militart hot hunnit skrida till verket. Men sa ar inte fallet
for Kriget mot terrorismen. Nar kriget deklarerades var flera fientliga attacker
redan genomforda, och skadan var pataglig. Darfor ar det rimligt att 6vervaga att
begreppet preventiva krig avsevart paverkas av Kriget mot terrorismen, med tanke
pa den begreppsanvandning som &gt rum. Fragan ar bara om Kriget mot
terrorismen 6ver huvud taget kan anses vara ett preventivt krig, och om det
antagandet gors — vilken dess verkan mer precist ar pa fenomenets rattfardigande.

1.1 Tes

Ju mer insatt jag blivit i &mnet preventiva krig, desto mer saker har jag blivit pa
att den tes, som fran borjan bara var en notering i marginalen, har god grund att
std pa. Kriget mot terrorismen har i min mening utmanat och férandrat synen pa



det preventiva kriget, och gett konsekvenser for dess rattfardigande. Jag anser att
det preventiva kriget behdver begreppsutvecklas, och att néar en sadan utveckling
gjorts s& kommer den nya begreppsdefinitionen att paverka fenomenets
rattfardigande. Jag for tre resonemang i den hdr uppsatsen, vilka alla kan samlas
under beskrivningen av den har tesen. | koppling till den, i min mening,
nuvarande bristfalliga begreppsdefinitionen av preventiva krig for jag de forsta
tva. Dels vill jag visa pa att Kriget mot terrorismen kan ta plats under begreppets
vingar, men att formuleringen maste fornyas och &ndras. | anslutning till det
argumenterar jag ocksa for att begreppsformuleringen bor delas in i ett
gradsystem, for att lattare urskilja de olika typer av preventivt krig som existerar.
Detta inte minst for att underlatta forstaelsen for indelningen pa svenska, da
oversattningsmojligheten fran engelska ar klumpig. For det tredje vill jag
problematisera rattfardigandet av preventiva krig, givet att Kriget mot
terrorismen, som belysande exempel, &r en del av begreppet. Detta for att
undersoka hur det paverkar fenomenets rattfardigande.

Det gar visserligen inte generellt att anta att bara for att ett begrepp ar rorigt
foranleder det ocksa att rattfardigandet av dess innebdrd ar diskutabel, eller
tvartom. Den har gangen ar dock fallet just sadant.

1.2 Problemformulering

Problemformuleringen ar normativ i sitt ansprak och berér forst och framst
rattfardigandet av det preventiva kriget. Fokus ligger pa det blasvader i vilket
begreppet hamnat pd grund av Kriget mot terrorismen, som &r uppsatsens
belysande exempel med uppgift att utveckla tesen. For att na fragestallningens
kdrna och essens kommer en huvuddel av texten att laggas pa begreppsanalysen
av preventiva krig. Denna star, som namnt, i stark koppling till rattfardigandet,
och for att tala om det ena maste man ocksa tillagna det andra tid och rum. For
detta kommer ingen underfragestallning att goras aktuell, da det racker att saga att
begreppet &r problematiskt och bor utredas i anslutning till huvudproblematiken.
Fragestallningen for uppsatsens huvudproblem, givet Kriget mot terrorismens del
I begreppet, ar:

- Kan det preventiva kriget rattfardigas?

1.3 Syfte

Det finns ett principiellt intressant syfte med uppgiften i den man den belyser en
problematik som inte annu &r sarskilt omskriven, &ven da den beror ett
statsvetenskapligt och normativt viktigt omrade. Det preventiva krigets
rattfardigande &r fortfarande tamligen outforskat, i synnerhet i samband med



Kriget mot terrorismen. Syftet med fragestallningen &r att belysa den problematik
som ligger i att rattfardiga ett vardeladdat fenomen, samt att illustrera hur den
befintliga begreppsdefinitionen i detta fall brister. Jag finner det, utifran det
faktum att man anvént sig av begreppet pa Kriget mot terrorismen, uppenbart att
definitionen ar ungeférlig och oséaker. Denna problematik vill jag bringa klarhet i,
genom att forsoka fylla ett inomvetenskapligt halrum. Omstandigheterna séger
ocksa, forutom att det preventiva kriget inte vanligen férekommer med den
normativa metoden, att sa likval ar fallet for de valda etiska perspektiv som senare
kommer att presenteras. Pa sa satt véljer jag att kasta nytt ljus pa det preventiva
kriget.

Den utmaning som ligger i den tes och de resonemang jag vill dvertyga
lasaren om, tar jag mig an for att géra nagot som inte gjorts forut likvéal som for att
syssla med nagot som ligger i mitt eget sa val som i ett principiellt intresse — att
utveckla och ifragasatta svaga och outforskade fenomen.

1.4 Avgransning och val av fall

Uppsatsens avgransning kommer att goras till begreppet preventiva krig och dess
rattfardigande. Valet av amne har redan motiverats pa den grund att det &r
outforskat och principiellt intressant. Vidare kan sagas att normativa fragor ligger
forfattaren varmt om hjartat, och att det preventiva krigets moraliska
motsagelsefullhet tilltalar mig rent forskningsmaéssigt. Syftet ar dessutom att
klarlagga problematiken kring det belysande exemplet Kriget mot terrorismen, for
att pa sd satt skapa en battre forstdelse kring begreppsdefinitionen av det
preventiva kriget. Valet av just Kriget mot terrorismen begransas till det simpla
faktum att det ar det mest moderna exemplet pa en krigsforklaring som refererats
till som just preventiv, men som samtidigt tydligt strider mot de traditionella
begreppsreglerna. Som det verkar ar det vidare det framsta exemplet pd en
handelse som gjort begreppet preventiva krig problematiskt. Samtidigt beskrivs
det som en vandpunkt i den moderna historien och som en ny typ av krigsféring,
vilket spader pa dess aktualitet (Amstutz, 2008: 121).

1.5 Vaérdeteoretiska antaganden

For att kunna fora en normativ diskussion behdver man som forfattare forfakta
vissa antaganden om att vérden finns, och gora det tydligt att dessa varden
genomsyrar analysen och verkligheten. De &r essentiella for de metoder som
kommer att anvandas, likval som for de normativa perspektiv. som kommer att
tillampas.

Ett varde skiljer gott fran ont, och beskriver vad som ar betydelsefullt for oss.
Vérdena kan vara av allt fran religiosa och politiska till estetiska och kroppsliga.



Enkelt uttryckt beskrivs varje persons andel valbefinnande utifran tillgangen eller
bristen pa véarden (Badersten, 2006: 21). Varden &r antingen intrinsikala eller
extrinsikala. Det forstnamna specificerar de varden som &r goda i sig sjalva, sa
kallade egenvarden. Det extrinsikala vardet ar istéllet beroende av nagot annat for
att vara gott och 6nskvart. Det star i relation till ett annat varde, och ar gott kanske
framst for konsekvenserna det orsakar (Badersten, 2006: 25f.).

1.6 Metod och disposition

De metoder som kommer att appliceras pa den givna problematiken &r bada
normativa till sin form och forutsétter de vérdeteoretiska antaganden som redan
gjorts. Enkelt uttryckt, for att nyttja normativa metoder krdvs en normativ
vardeteoretisk dvertygelse.

Metodvalen speglar uppsatsens disposition, dd metoderna delats in efter dess
tva huvuddelar: begrepp och rattfardigande. Till en bérjan kommer en normativ
begreppsanalys att precisera den begreppstradition som finns géllande preventiva
krig, och hur denna kan komma att dndras. Dérefter foljer en normativ “givet-att”-
analys, vilken behandlar begreppsforandringen i koppling till dess rattfardigande.
Just pa grund av de olika delmomenten blir uppsatsens diskussion lépande, dven
om den avslutas med storre fokus i ett tillagnat avsnitt.

1.6.1 Normativ begreppsanalys

Den normativa begreppsanalysen innebér generellt att “’precisera och klargora
inneborden av och relationen mellan olika vérden, normativa principer och
normativa begrepp” (Badersten, 2006: 43). Det huvudsakliga syftet hér &r inte att
ta stallning, utan snarare att forsoka reda ut oklarheter och vagheter med
begreppet. | det specifika fallet ar syftet séledes att reda ut om Kriget mot
terrorismen har en del i begreppet preventiva krig. Om man antar att det &r sa,
kommer begreppsdefinitionen sannerligen att behdva utvecklas. Processen blir da
i det ndrmaste teoriutvecklande, efter att ha provat de existerande
begreppsdefinitionerna pa det specifika fallet (Teorell, 2007: 48f.). Att utveckla
begreppet och att tillampa begreppsbildning i en normativ analys kréaver dock att
man noga Overvager de explicita varden som innefattas av termen och de
vérdeteoretiska antaganden som gjorts. Det ar viktigt att gora tydlig relationen
mellan olika varden och begreppet i sig, och hur dessa paverkar definitionen.
Dessutom &r precisionen essentiell, det vill sédga att begreppet blir entydigt och
klart i sin slutgiltiga form (Badersten, 2006: 80ff.). For att skapa en bredd i
analysen ar det aktuellt att flyktigt jamfora flera av de redan férekommande
definitionerna, for att se hur de skiljer sig at, men det huvudsakliga malet ar
alltigenom att uppna intersubjektivitet (Badersten, 2006: 74).

En begreppsanalys ar i mangt och mycket vardefull for fortsatt normativ
analys, eftersom denna ofta tar sin grund i ett sérskilt begrepp. Denna



uppsatsproblematik &r inget undantag. For att kunna leda diskussionen kring
rattfardigandet vidare, anser jag det darfor viktigt att forst fora diskussionen kring
begreppet preventiva krig och att darmed hdja den normativa analysens interna
giltighet (Badersten, 2006: 43ff.).

1.6.2 Normativ "givet att”-analys

Den normativa “givet att”-analysen &r inte heller stéllningstagande i sin natur.
Istallet ligger fokus pa att jamfora de olika stallningarna, och presentera och
neutralt granska dem snarare dn att rangordna dem (Badersten, 2006: 188).
Problematiken i att féra en normativ argumentation kring rattfardigandet av
preventiva krig, eller egentligen vilket krig som helst, &r att diskussionen garna
leder till en atervandsgrand. Oundvikligen satts alltid ett varde framfor ett annat,
vilket gor argumentationen nyanslds. Den som havdar att det ar fel att doda, kan
aldrig se en anledning till krig och kommer att avfarda alla motiv till en sadan
handling. Samtidigt vore det oetiskt och olikt ménniskans spontana handlande att
prioritera alla védrden lika. En “réittvis” debatt ger inte for den sakens skull svar pa
ett fenomens rattfardigande. Med en “givet att”-analys ar det mojligt att
problematisera flera varden var for sig i samma normativa fragestallning, for att
na en eller flera slutsatser. Alltsa — givet att vardet ar detta, vad ar svaret da?
(Badersten, 2006: 44f.).

For att lattare kunna problematisera och diskutera ett rattfardigande kan ett
forhallningssatt och en teoretisk grund vara vérd att ta i ansprak. Fallan med att
anvanda sig av teoretiska ramverk inom normativ analys ar att beroende pa vilket
perspektiv man anvander sa star resultatet i relation just till det valet. Det &r pa
grund av dess varden man kan gora ett slutgiltigt antagande. Med det i atanke, ar
dock mitt mal att forhalla mig till ett sddant teoretiskt verktyg som ett hjalpmedel
for att fora en diskussion, snarare &n att finna en ldsning. Precis som den
normativa “givet att”-analysen bor ndmligen diskussionen om ett rattfardigande
behandlas i hopp om en god debatt snarare an som ett universalbotemedel och en
I6sning pa oetiskt handlande (Sjolin, 2005: 64). For att jamfora varden i koppling
till rattfardigandet av preventiva krig finner jag det lampligt att anvéanda mig av de
etiska perspektiven Dilemmat med smutsiga hdnder och Teorin om det rattfardiga
kriget. FOr dessa kommer det dock att redogdras narmare i det aktuella kapitlet.

1.7 Material och kallkritik

Materialinsamlingen har i mangt och mycket fallit tillbaka pa artikelkéllor, da den
skrivna litteraturen inom &amnet ar relativt begransad bortsett fran generella
krigsbeskrivningar. Som tidigare ndmnt, ar det preventiva kriget i samband med
normativ analys och fragan om réattfardigande relativt outforskat. Av den
anledningen har det darfor varit svart att hitta direkt litterar information som beror
problematiken, vilket ocksa foranlett en del eget resonerande. Den grad till vilken



sadan argumentation underbyggts, Overensstammer dock med syftet om
begreppsutveckling och att fylla ett statsvetenskapligt tomrum.

Det ar daremot vasentligt att belysa den kallkritiska aspekten i koppling till det
artikelmassiga materialet i majoritet. Artiklar skrivs inte sallan fristaende fran mer
etablerad litteratur, och som avstickare i smala &mnen. Trots detta &r intresset och
skriverierna i just detta &mne relativt stora artikelméssigt, vilket &r anledningen till
att flertalet artiklar kommit till anvandning. Ett problem hade mdjligen varit om
man baserat texten pa ett fatal artiklar, men jag finner ingen orsak att vara kritisk
mot anvandningen av artiklar om de kommer med sadan variation som i detta fall.
Naturligtvis ska man inte darfor upphora att vardera varje forfattares ansatser och
motiv med sin forskning, men det &r intet annorlunda fran den kallkritiska
processen vid mer omfattande verk.



2 Preventivt krig — begreppet

Det preventiva kriget ar utan tvekan ett ganska vanligt fenomen, till trots att dess
definition inte &r sarskilt valetablerad eller tydlig. Databaser som tacker de 79
storsta mellanstatliga krigen mellan aren 1816-1997, visar att ungefar 29 procent
av krigen varit vad man skulle referera till som preventiva, och att dessa pa senare
tid ocksa tilltagit markant i omfattning (Lindley, 2009: 4).

Det &r latt hant att anvanda sig av begreppet utan att egentligen referera till
nagon sarskild definition. Sarskilt &r mahanda fallet sadant fér gemene man som
inte ar statsvetenskapligt insatt. Just darfor ar en gedigen och fungerande
definition nddvandig. FoOr att kunna definiera det preventiva kriget behéver man
vaga in vad som anses vasenligt och relevant i en sddan begreppsdefinition. Men
det bor inte forvéxlas med dess rattfardigande. Bara for att ett fenomen existerar
behover det inte vara legitimt.

Att forestalla sig en forsta fientlig attack som en attack i preventivt syfte ligger
nara till hands, oavsett hur man vardagligt talar om begreppet. Ett uttalat eller
outtalat motiv ar ju alltid preventivt i nagon man, kan man argumentera. Och
anledningen till att starta krig ar vél alltid for att man kénner sig hotad? Det finns
reellt flera faktorer som antyder en viss skillnad mellan krig och krig. De
omsténdigheter som styr vad som utgor ett preventivt krig kommer att beréras
vidare i detta kapitel. Syftet ar att visa vad som traditionellt likval som idag,
genom en ny moderniserad definition, menas med preventiva krig.

2.1 Befintliga definitioner

Det preventiva kriget har tva delar: preventivt och krig. For att nagot ska vara
preventivt sa innebar det till synes att det uppkommer i ett forebyggande syfte.
Och for att vara ett krig innebér det att minst 1000 personer ska ha omkommit
(Umea Universitet — Definitioner av krig, 2010). Dessa tva kriterier i kombination
kan tyckas utgdra det preventiva kriget. Men det &r inte fullt sa enkelt, vilket
redan fran borjan understryker begreppets komplexitet. Begreppet ger upphov till
flera fragetecken. Maste exempelvis det preventiva syftet ge resultat for att det ska
fa kallas ett preventivt krig, och &r det bara ett “vanligt” krig om malen inte
infrias? Vissa ifragasatter till och med att den moderna krigsforing som preventiva
krig innebar ska fa fortsatta att kallas for “krig” i den historiska bemarkelsen
(Oberleitner, 2004: 263).

For att fran borjan vara tydlig med vad ett preventivt krig ar generellt, kan en
ungefarlig definition ségas vara: ett preventivt krig ar ett krig som utbryter pa
grund av att hotet av en fientlig attack bevisat den ofrankomlig (Gordon, 2006:
496). En sadan allman forklaring delas dock ofta in i mindre delar. Den vanligaste



akademiska indelningen av det preventiva kriget sker i det som pa engelska kallas
“preventive war” och “preemptive war” (Reichberg, 2007: 6). Daremellan
fluktuerar  definitionerna  ofta  och  svenskan  har inga  goda
oversattningsmajligheter som kan skilja termerna at, vilket inspirerat mig till att
pa egen hand etablera ett gradsystem inom begreppet. Det preventiva kriget
indelas darmed i forsta respektive andra graden. Indelningen &r tamligen logisk
och kan motiveras pa god grund av den gradvis Okade kannedomen om
motstandarens hot.

Eftersom just Kriget mot terrorismen anvands som ett belysande exempel
kommer dven USA:s officiella definitioner att diskuteras, just pa grund av dess
inblandning 1 att véacka till liv debatten om begreppet och réttfardigandet av
preventiva krig. Det &r sjalvklart att dessa ar oneutrala, och kanske till och med
partiska, men for att skapa en nyanserad bild av definitionens utbredning ar de
anda intressanta.

2.1.1 Preventivt krig av den forsta graden

Det som bendmns ’preventive war” — preventivt krig av forsta graden (minst
kdnnedom om motstandarens rustning) — forekommer vid ett tidigt
konfliktstadium och ager rum pa grund av tecken pa militar obalans och en
utveckling av militdra hot som skulle kunna vara en fara for sakerheten i
framtiden. Malet med sddan valdsanvandning ar att forstora motstandarens
formaga att utfora attacken, innan de far chansen att mobilisera (Amstutz, 2008:
122). Det handlar alltsd om tron pa ett hot — och darfor omstandigheter, kanslor
och psykologiska aspekter i ett langre tidshanseende. Det gor ofrankomligen den
har graden av preventivt krig ganska svarmatt (Kurtulus, 2007: 224).

USA:s forsvarsdepartement beskriver den hir typen av preventivt krig som: “a
war initiated in the belief that military conflict, while not imminent, is inevitable,
and that to delay would involve greater risk” (Lindley, 2008: 11).

Ett exempel pa ett preventivt krig av den forsta graden kan illustreras av nar
Israel bombade en irakisk karnvapensreaktor i juni 1981, i tron om att en sadan
reaktor skulle generera massforstorelsevapen, vilket i sin tur skulle hota Israel
(Amstutz, 2008: 123). Exemplen ar dock fa och sallan sa klara som beskrivningen
vill gora aktuellt.

2.1.2 Preventivt krig av den andra graden

Det som kallas preemptive war — preventivt krig av andra graden — &r ett
forebyggande krig som intrader forst nar risken for attack ar dverhangande och
omedelbar med en tydlig kdnnedom om motstandarens resurser och rustning, och
dar man agerar for att undvika den planerade attacken med forebyggande vald
(Amstutz, 2008: 122). Till skillnad fran preventivt krig av forsta graden, sa finns
hér ett markbart hot om fiendens 6kade militdra styrka och patankta anfall. Det &r
alltsa ett beslut som sker pa tydligare materiella grunder. Ett exempel pa ett



preventivt krig av den andra graden ar Sexdagarskriget som &dgde rum mellan
Israel och dess grannlander Egypten, Syrien och Jordanien 1967. Den femte juni,
efter flera veckors spénning mellan landerna, attackerade israeliskt flygvapen
baser med ungefar 80 procent av de tre l&ndernas krigsplan. Under de militdra
operationer som foljde ockuperade Israel flera omraden. Vad som orsakade
utbrottet, och vad som i efterhand ofta legitimerat motiven for en preventiv attack,
var bland annat mobiliserade egyptiska trupper pa Sinaihalvon, de genomgaende
arabiska demonstrationerna om Israels forstorelse, den dvervaldigande radslan hos
det israeliska folket och géngbildandet av de arabiska staterna (Kurtulus, 2007:
220ff.)

Ett annat exempel pa vad som hade kunnat ses som ett preventivt krigsutbrott,
om USA valt att agera med vald, & Kubakrisen 1962 da Ryssland placerade
karnvapenklassade medeldistansrobotar i riktning mot USA. Nu nadde man en
annan ldsning genom en amerikansk flottblockad och fdrhandlingar om
nedmontering, men hotet var fortfarande sa konkret och omedelbart att det om det
utbrutit krig fran amerikansk sida kunnat falla in i den andra graden av preventivt
krig (Nationalencyklopedin — Kubakrisen, 2010).

Den andra graden av preventivt krig &r utan tvekan vanligare an den forsta,
och det ar ocksa mestadels till den som Bush-administrationen hanvisar i The
National Security Strategy of the United States (National Security Strategy 2002,
s. 1ff.). USA:s forsvarsdepartement definierar den har graden av preventivt Kkrig
som: “an attack initiated on the basis of incontrovertible evidence that an enemy
attack is imminent” (Lindley, 2008: 11).

2.2 Kriget mot terrorismen — en tredje begreppsgrad?

2.2.1 Bakgrund

Kriget mot terrorismen deklarerades av USA efter terroristattackerna mot
Pentagon och World Trade Center den elfte september 2001. Ungefar 3000
manniskor dog i elfte september-attackerna — en “ohygglig men dndd mattlig
siffra” 1 en vérld av naturkatastrofer och krig. Men konsekvenserna var desto
storre. Efter en knapp manad inleddes “Operation Enduring Freedom” i
Afghanistan for att storta Talibanregimen och lokalisera terroristnatverket Al
Qaeda och dess framste ledare Usama bin Ladin, som anses ansvariga for
attackerna. Nasta mal var Irak och diktatorn Saddam Hussein, som dven han sades
hade starka kopplingar till Al Qaeda, och som dessutom ska ha varit pa vag att
framstélla massforstorelsevapen. Dérefter har flera andra insatser gjorts (Liedman,
2005: 315f.).

Vid flera tillfallen har det ansetts att USA haft andra motiv med sin
krigsdeklaration &n att bara forebygga terrorismen. USA gick exempelvis in i Irak
2003, utan stod fran FN da Sakerhetsradet inte kunde enas. Kritiker, i samma anda
som flera av vetolanderna, havdade dock att FN hade behovt mer tid pa plats i



Irak for inspektioner (Amstutz, 2008: 127). Nar varken anknytningar till Al Qaeda
eller massforstorelsevapen sedan kunde kartlaggas, hette det istallet att malet varit
att storta diktatorn och frambringa demokrati i landet. Vissa havdar att det aldrig
funnits tillracklig grund for att rattfardiga krig ens i sjalvforsvar vid den punkten
(Bakircioglu, 2009: 1299).

Begreppet preventiva krig nyttjades i samband med Kriget mot terrorismen i
”The Bush Doctrince”, som ocksa ar kand som “The Preventive War Doctrine”
och ”The National Security Strategy of the United States” (NSS), ar 2002 och
2006, for att tydliggora den preventiva strategin att asidosétta terrorismen
(National Security Strategy 2002: 6). Dessutom ville man gora det Klart att
massforstorelsevapen inte anvandes av fienden (Trachtenberg, 2007: 1). | NSS
fran 2002 gjorde Bush det tydligt att de fran Kalla kriget véletablerade
strategierna uppdamningspolitik (eng. containment) och avskréckning (eng.
deterrence) nu var foraldrade och behovdes bytas ut mot nagot som bekampade
natverk som inte hade ett land och en befolkning i ryggen. Detta utvecklades
vidare pa flera stallen i NSS-dokumenten dar det talas om att forhindra framtida
hot genom att: “exercise our right to selfdefence by acting preemptively”
(National Security Strategy 2002: 6).

Sven-Eric Liedman talar om kampen mot terrorangrepp, genom Kriget mot
terrorismen, som en lika betydelsefull vandpunkt for modern historia, som nér
Sovjetunionen foll 1989. Sedan dess har varlden haft en enda kvarvarande
supermakt, och den lyckades terroristerna visa sarbar infor saval den muslimska
varlden som rent globalt (Liedman, 2005: 315). Anda var inte fienden stor och
stark, utan snarare koncentrerad till individer och sma grupper. Speciellt var
istéllet dess oanade framfart och grymhet: ”wanton destruction and the targeting
of innocents; whose so-called soldiers seek martyrdom in death and whose most
potent protection is statelessness” (Barber, 2003: 80). En mer precis definition av
terrorism dr anvandningen av vald, dar avsikten inte priméart ar att drabba
valdsoffren, utan att paverka andra gruppers handlingssatt genom den
uppmarksamhet och fruktan for skada och dod som skapas genom sadan brutalitet
(Goldmann, 1997: 271). Syftet ar inte framst att splittra motstandarens styrkor
utan att genom attacker med stor symbolisk betydelse angripa masspsykologiska
och civila mal, och tvinga motstandaren till desperata motatgarder. De som utsatts
for attackerna &r inte bara politiker utan kanske framst oskyldiga méanniskor som
rakar ga forbi pa gatan eller ta flyget just den dagen (Agrell, 2000: 67f.). Da vald
utfors av icke-statliga aktorer, tvingas de stater som skyddar sig fran sadana inte
sallan att vidta icke-demokratiska atgarder sa som kameradvervakning av
offentliga platser, kontodversikt och ratt till spdarrning, telefonavlyssning,
asiktsregistrering och forbud mot vissa typer av organisationsbildningar
(Badersten, 2006: 31).

2.2.2 Utvecklande av tes

Efter att ha végt de befintliga begreppsdefinitionerna mot Kriget mot terrorismen
ar det, i min mening, bevisat att begreppet ar otillrackligt. Om man utgar ifran att

10



Kriget mot terrorismen &r ett preventivt krig, da det i officiella sammanhang
bendmnts pa ett sddant satt, kan nagot annat omajligt konstateras. Kriget mot
terrorismen uppvisar for det forsta en annan, ny, typ av aggression mot fienden
som inte tidigare varit lika aktuell. Dessutom hade attacker redan intraffat nar
USA forklarade krig, vilket inte traditionellt anses som en preventiv
krigsforklaring. En logisk foljd av denna slutsats ar att underséka pa vilket satt
Kriget mot terrorismen kan inforlivas i begreppet, och vad det i sin tur skulle
betyda for begreppet.

Min tes ar att begreppet maste moderniseras och forandras, inte blott
expanderas. Givet att en ny begreppsformulering vaxer fram, & min tro att den
oundvikligen kommer att paverka rattfardigandet av det preventiva kriget,
eftersom begreppets varde implicit ligger i dess rattfardigande. Pa sa satt vévs
begreppet och rattfardigandeprocessen ihop i den hér uppsatsen, men &ven i det
preventiva krigets egentliga mening.

2.2.3 Begreppskodifieringar och missbruk

Det ar naturligtvis ingen alldeles sjalvklar tes, och det finns nagra fenomen som
maste uteslutas for att den ska bli mer renharig. Vad som skulle kunna motsaga
tesen ar om begreppet preventiva krig anvénts felaktigt i fallet Kriget mot
terrorismen, och att detta helt enkelt lett till en onddig uppstandelse kring
begreppets riktiga betydelse. Det kan mer &n val anses att politiska ledare i vissa
fall anvander sig av politiska termer av den enda anledningen att legitimera sitt
valdshandlande. Och det ar inte omgjligt att det preventiva kriget har blivit en
sadan term. Humanitara svepskal har flera ganger anvénts pa det viset. Det
humanitéra skenmotivet anvands for att legitimera en intervention som egentligen
har som huvudsakligt syfte att utmandvrera politiska motstandare som befinner
sig i landet (Agrell, 2000: 220). Att nagot liknande skulle ha intraffat med det for
den hédr uppsatsen aktuella begreppet, ar darfor inte otdnkbart. Men det &r
samtidigt svart att kontrollera for. Nar det darfor omnamns pa ett sadant
regelbundet sétt i National Security Strategy ar det om inte lattast, i alla fall mest
lampligt, att utgd ifran att det dnda &ar en regelratt strategi, eftersom allt annat
forblir spekulationer. Ett storre tidsmassigt avstand till handelsen skulle
visserligen underlatta en undersdkning av missbruk och vad som levts upp till och
inte, men i dagsldget finner jag det mer principiellt intressant att vélja den andra
végen att ga.

Politiker kan aven beroras pa en annan punkt. Det finns ju alldeles uppenbart
flera olika tolkningar av vad ett preventivt krig innebar. Gemene mans uppfattning
har redan ndmnts. Men det bor alltigenom goras tydligt att det ar den akademiska
tolkningen som gors hér. Det &r akademiska kallor som konsulteras, vilket inte
alltid véger in politikers kodifieringar och gemene mans anvéndning av begreppet.
Dérmed inte sagt att andra tolkningar inte kan vara principiellt intressanta, men de
tillhdr en annan uppgift.

Med det sagt, har tesen klargjorts ytterligare och begransats till att utesluta ett
eventuellt begreppsmissbruk och andra begreppstolkningar an den akademiska,
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till den punkt Kriget mot terrorismen vidror nagot annat. For att diskutera vidare i
tidigare spar var en sadan avgransning viktig.

2.3 Begreppsutveckling

2.3.1 Ny definition

Det har hittills funnits delade meningar om hur Kriget mot terrorismen ska
placeras in i nagon av dessa tva grader av preventivt krig. Manga menar att
sjalvmordsbombare och massforstorelsevapen i handerna pa statlosa aktorer borde
innebéra en helt ny syn pa legaliteten av preventiva krig, eftersom terrorismen inte
latt kan tacklas med vanliga metoder (Bakircioglu, 2009: 1298). En ny attityd har
inte bara véxt fram bland forskare, utan ocksa inom den amerikanska regeringen.
Amin Saikal beskriver ett tankesdatt som inte kan jamféras med tidigare
forsvarsstrategier:

”By June 2002, the Bush Administration expediently embraced a new strategic
doctrine to enable the USA to bomb first and explain later. The doctrine exalted
the primacy of preemptive strikes against terrorists and hostile countries
possessing chemical, biological and nuclear weapons.”

(Saikal, 2003: 7).

Né&r man efter elfte september lokaliserat ansvaret for attackerna till Al Qaeda,
och Afghanistan, uttalade sig president Bush:

“Americans should . . . expect . . . a lengthy campaign, unlike any other we
have ever seen . . . We will starve terrorists of funding . . . drive them from place
to place, until there is no refuge . . . And we will pursue nations that provide aid or
safe haven to terrorism . . . [A]ny nation that continues to harbor or support
terrorism will be regarded by the United States as a hostile regime.”
(Bakircioglu, 2009: 1298).

Bada dessa citat antyder en annorlunda konflikt, som kommer att eskalera om
ingen ingriper. Den &r nagot som kraver en preventiv strategi, i den mening att
den ska forebygga det som komma skall. De traditionella konturerna av
sjalvforsvar suddas ut genom att nyttja en annan tidsram &n tidigare, och genom
att halla stater ansvariga for attacker som terrorister gjort utan deras egentliga stod
(Bakircioglu, 2009: 1298). USA ansag helt enkelt att det krig som skulle komma
att utbryta berodde pa en enda sak: vad som intraffat den dar dagen i september,
och att den situation terroristerna forsatt landet i gav dem en sérskild rétt till krig
som andra inte kunde ata sig (Barber, 2003: 97). Traditionellt hade det inte haft
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nagon betydelse for begreppet om sjalva strategin ar preventiv, om fientliga
attacker redan &r ett faktum. Det hade varit en ren krigshandling, inte en preventiv
sadan. Men nagot i den amerikanska skracken for terrorismen sager att vi maste
tdnka om. Bush, som tidigare konsulterat den andra graden av preventivt krig,
forklarade i NSS 2002 att terrorismen gjort det omojligt att vanta pa att hotet
skulle bli 6verhangande, vilket ju definierar den andra graden (Bakircioglu, 2009:
1299). Attackerna dgde rum pa ett sadant satt att de fortfarande var i hogsta grad
oanade, och av den anledningen ocksa i det narmaste omdjliga att forebygga.
Viljan att bekdmpa sadan valdsforing ar intensiv, och berattigar mojligen det
preventiva anslaget da attackerna var oférutsdgbara. Man kan tanka sig att da
istallet klassa all valdsforing efter den “forsta varningen” som de attackerna
innebar, som det som preventivt ska motverkas. De forsta attackerna har da gjorts
till ett matt pa styrka, och ett tydligt tecken pa ett fientligt hot, som vi aterfinner
som skél till preventiva krig i de befintliga begreppsdefinitionerna. Samtidigt
innebar den processen en foérhandling med inneb6rden av den befintliga
begreppsformuleringen. Men det ska pa samma gang klargoras att det som saknas
i de befintliga begreppsdefinitionerna &r ett faktiskt konstaterande av att de
fientliga attackerna inte d4nnu &gt rum, dven om detta ligger underforstatt i deras
betydelse. Det faktumet berattigar egentligen en dvergripande begreppsdefinition
som omtalar bade den preventiva attack som sker fore och efter att ett fientligt hot
gjorts till verklighet. Att klargora ett sadant faktum ar hur som helst viktigt for att
skilja den lagre valdsintensiteten fran den hogre, da en tredje begreppsgrad
snickras ihop. Det &r helt enkelt den faktorn som ger liv at ett sddant
begreppsbygge.

P& den grunden skulle begreppsdefinitionen for den tredje graden av
preventivt krig vara: ett preventivt krig av den tredje begreppsgraden ar ett krig
initierat av en stat for att forebygga ytterligare valdsaktioner av en stat eller av en
statlos aktor.

De faktorer som skiljer Kriget mot terrorismen fran andra exempel pa
preventiva krig ar desamma som bor végas in i en ny begreppsdefinition. Den
mest uppenbara skillnaden &r att attacker redan &gt rum, men att syftet for en
motattack fortfarande kan vara preventivt. Dessutom bekampar man inte langre
bara stater, utan &dven statlésa aktOrer. Hotet behOver dessutom inte vara
omedelbart éverhangande, vilket hittills varit fallet for de allra flesta exempel pa
preventiva krig. Pa den grunden &ar den nya samlade begreppsdefinitionen: ett
preventivt krig &r ett krig initierat av en stat som framst &mnar férebygga vad som
anses som en planerad fientlig valdsaktion eller ytterligare fientliga valdsaktioner
av en annan stat eller av en statlos aktor.

2.3.2 Begreppsanalytisk slutsats

Begreppet preventiva krig tar minst sagt mycket i ansprak och dess problem &r
kanske framst att det kommit att inkludera s mycket att det nu &r svart att gora en
tydligare avgrénsning. De tre begreppsgrader som beskrivits hittills skiljer sig
framst at i tidsaspekten — om det ar ett omedelbart eller mer langtgaende hot —
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samt om en fientlig attack faktiskt hunnit &ga rum eller inte, vilket &r fallet i det
tydligaste av exempel pa preventiva krig mot terrorism, namligen Kriget mot
terrorismen. Darmed inte sagt att kriget inte férebygger ytterligare sakerhetsrisker,
men det forebygger inte den forsta fientliga attacken utan ar snarare en reaktion pa
denna. Efter att sd har langt ha uteslutit ett eventuellt begreppsmissbruk, ar det
med Kriget mot terrorismen som hogst aktuell del av debatten kring preventiva
krig omajligt att bortse fran den nyfunna tredje begreppsgraden, aven om den till
synes forsvarar definitionen av begreppet i sin helhet. Det ar dock inte skaligt att
utga ifran att bara for att definitionen forsvaras av en modernisering sa ska den
undvikas.
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3 Rattfardiga det preventiva kriget?

Med en analys av begreppet preventiva krig i bagaget kan diskussionen ledas
vidare till huvudproblematiken om fenomenets rattfardigande. Darmed inte sagt
att de tva skilda analyserna inte hor samman, vilket jag snarare gjort tydligt att de
gor. Med en utvecklad och moderniserad begreppsformulering kan det preventiva
krigets rattfardigande, givet just den formuleringen, analyseras pa ett nytt sétt.
Aven Kriget mot terrorismen kan behandlas som tillnérande begreppet preventiva
krig, vilket ofrankomligen bor paverka helhetsomdomet av dess rattfardigande.
Analysen av det preventiva krigets rattfardigande kommer att illustreras
genom en diskussion kring folkratt och moral, samt i ljuset av de etiska
perspektiven Dilemmat med smutsiga hander och Teorin om det rattfardiga kriget.

3.1 Folkratt eller moral?

For att ens kunna tala i storre ordalag om det preventiva kriget i
rattfardigandetermer krévs det i princip att man gor en avvéagning mellan det
legala och det moraliska. Antingen kan man tala om det preventiva kriget som
orattfardigt enligt folkratten eftersom det bryter mot en annan stats suveranitet,
men som kan legitimeras av FN. En stats suverénitet innebér enligt folkratten att
andra stater ska respektera och erkénna dess regering och territoriella grénser
(Goldmann, 1997: 62f.). Suveraniteten kan bara upphévas av FN:s sakerhetsrad,
om det anses att laget i staten &r ett hot mot internationell fred och sakerhet och
uppratthallandet av méanskliga rattigheter (Gustavsson, 2006: 398f.). Gor man
avvagningen att diskutera den internationella lagen, finns det i foérenklade former
ett betydligt mer utpréaglat ratt och fel. Sa lange lagen atfoljs, med legitimerande
valdshandlingar endast av en auktoritet, si kan man utan storre bekymmer
benamna ett krig som legitimt eller inte, eftersom man da accepterat FN som
legitimerande kalla. Det preventiva kriget utbryter da endast som en kontrollerad
handling. Men verkligheten ar sallan sa enkel, sérskilt inte om man forfaktar ett
axiologiskt synsatt om att varden finns. Om vi utgar ifran att varden faktiskt
existerar och att de ar lika for alla méanniskor, blir rattfardigandet av preventiva
krig desto svarare att astadkomma (Badersten, 2006: 56ff.). Enligt mig, &ar detta
synsétt inte forenligt med att rakt av forsvara den internationella lagen. Men
daremot kan folkratten fortfarande problematiseras i koppling till de moraliska
aspekterna av det preventiva kriget.

Benjamin Barber, som forlitar sig pa den internationella lagen, anser att det
preventiva krigets rattfardigande faller pa sin egen orimlighet eftersom fenomenet
inte ar realistiskt hallbart. En sadan argumentation ar visserligen intressant, men
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inte desto mindre nyansfattig. Jag vill havda att om den internationella lagen star i
centrum, sa & moralen asidosatt.

Inte att forglomma, finns dock aspekter med folkréatten som &r intressanta i
fragan. Grundregeln for strid sags vara att onédig grymhet ska undvikas och de
enda legitima malen ar fiendens militdara materiel. Dessutom &r valdshandlingar
och hot om vald med syfte att terrorisera civila alltid férbjudna (Bring, 2002:
124). Det gor terrorismen till en hogst olamplig och grym typ av krigsforing,
vilket mojligen skulle paverka sattet pa vilket man far forsvara sig mot den.

3.2 Dilemmat med smutsiga hander

Teorin om smutsiga hénder, som garna refereras till som dilemmat av detsamma,
uttrycker en ond vidtagen handling for att astadkomma en god effekt (Badersten,
2006: 118). Att i rollen som politiker ga emot sina egna och andras moraliska
overtygelser, for att tjana det allmanna goda eller for att uppna ett strategiskt mal,
kan klassas som en sadan handling. Att utdva vald for att skydda sin befolkning
mot terroristdad star i fokus for Kriget mot terrorismen. Som privatpersoner hade
medlemmarna av USA:s regering troligen sett det moraliska felet med att bemdta
vald med vald, men med politisk makt far moralen en annan prioritering. Men det
behdver inte vara en prioritering som goérs med gladje. Uppenbarligen ar en
president ansvarig for sin befolknings sakerhet, och nyttjandet av vald kan vara en
viktig del av det ansvaret. Det ar inte desto mindre ett faktum att sddana beslut om
vald ofta paverkar manniskor som inte haft nagonting att géra med anledningen
till beslutet (French, 1983: 15). Huvuddelen av manniskor skulle nog anda anse att
nationens sakerhet gar fore privatpersonens moral om denne ar politiker, och att
ansvaret gentemot sitt folk ar stérre an honom sjalv. Men detta galler bara sa
l&nge det ansvaret inte missbrukas.

Dilemmat med smutsiga hander ar problematiskt just eftersom det alltid,
oavsett hur gott resultatet blir, ocksa skildrar nagot ont och daligt. Konflikten
mellan vérden blir uppenbar om den onda handlingen bryter mot de varden som
man indirekt vill dstadkomma genom den goda effekten, vilket inte sallan ar fallet.
Om man anser att Bush-administrationen ljugit for att utfora andra syften &n det
preventiva, sa kan man ténka sig att det anda skulle vara for att gynna sin
befolkning och dess sékerhet, en sa kallad vit 16gn som om ingen far reda pa den
inte heller orsakar ndgon skada. Detta sa vitt man inte anser att den vita, eller
nobla, lognen anda ar en logn och ett moraliskt fel. Man kan formoda att
befolkningen inte foredrar att politikern pa egen hand bestammer att for deras
basta ljuga for dem. For vem ar han att bestimma 6ver nagon annans asikt? Vi
hoppas att han &r arlig, men vi misstanker att han agerar for sig sjalv likaval som
for oss (Walzer, 1973: 163). Och vad hander om I6gnen inte ger det resultat som
var meningen? (Badersten, 2006: 118). Vi kan inte ta for givet varken altruismen
eller det goda omdomet hos den som fattar beslut at oss. Sissela Bok menar att
logner forekommer pa aterkommande basis inom statliga regeringar. Det &r inte
mojligt, sdger hon, att helt undvika att bedra eller vilseledda manniskor i en viss
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man for att kunna leda dem och effektivisera det styrande arbetet (Bok, 1992:
218ff.).

3.2.1 Vardekonflikter

Dilemmat med smutsiga hé&nder handlar, som redogjorts fér, om goda
konsekvenser pa bekostnaden av en ond handling. Men for att bedoma vad som ar
gott och ont kravs en bestammelse och prioritering av varden. Tanken é&r att
plikter och forbud finns, d&ven om sa inte i absolut form, for att tillmotesga
manniskors moraliska réttigheter (Ténnsjo, 2000: 78). Varden som alltid &r
centrala i fragan om krig ar manskliga rattigheter och ratten till liv. Om en stat
anfor vad som anses vara ett preventivt krig, sd ar det huvudsakliga syftet att
skydda den statens befolkning — ett gott syfte om det hade slutat d&r. Men, inte
helt ovantat, sd uppstar konflikter mellan dessa varden. Man maste dven ta i
beaktande de mé&nniskor som kommer att skadas i det land man for krig, och &ven
de egna soldater som kommer att stupa. Att resonera konsekvensetiskt skulle
innebéra att den handling som innebar minst déda ménniskor skulle vara det ratta.
Man kan sédga att den handling som orsakar mest nytta, enligt utilitarismen, &r
onskvéard (Badersten, 2006: 114). Mojligheten att legitimera det preventiva kriget
beror pa vilka varden man lagger i ett sadant krig. Om rétten till liv &r det hogsta
intrinsikala vardet, och plikten ar att inte doda, sa ar svaret tydligt. Det &r inte
legitimt att doda nagon alls for ett stérre nyttomaximerande syfte.

Priset pa ett liv kan dessvarre inte varderas sa enkelt. John Harris
argumenterar for att manniskor, om de hamnade i en sadan situation att de skulle
tvingas vélja, tenderar att stilla sig bakom valet att forlanga livet for farre
manniskor en langre tid an for langt fler manniskor en kortare tid, vilket antyder
att livet anda varderas olika och inte enligt konsekvensetikens nyttomaximering
(Ahlenius, 2004: 205). Da forhoppningen med ett preventivt krig bor vara att
forhindra att fler manniskor dor, sa ar livets varde en ganska essentiell fraga. For
kan man ens veta att farre manniskor kommer att dédas om man gar ut i krig dn
om man inte skulle gora det? Det &r inte mgjligt att veta hur manga attacker som
skulle ha skett, men det ar garanterat att ytterligare ménniskor kommer att do
genom en krigsdeklaration. Med Kriget mot terrorismen och det preventiva kriget
av den tredje graden som exempel, &r det inte helt omgjligt att man anser att den
egna befolkningen pa nagot satt ar mer vard an sin motstandares eftersom den
indirekt skadat den egna (detta till trots att terroristerna & mer eller mindre
statslosa). Plikten att inte doda oskyldiga blir da fargad, eftersom vissa anses mer
oskyldiga an andra.

Suveranitetsprincipen kan vidare appliceras pa termen negativa rattigheter,
som en ratt till varje stats sjalvbestammande, vilken visar sig problematiskt da
staten inte atfoljer manskliga rattigheter (Badersten, 2006: 109ff.). Har finns en
vardekonflikt mellan den uppenbara ratten till varje stats egenbestdmmande och
missbruket av densamma. Nar preventiva krig utspelar sig &ar det inte helt omgjligt
att det humanitéra skélet att hjalpa till att bemdéta manskliga rattigheter i en annan
stat anvands som skenmotiv. Fallet dr kanske inte minst sddant nar terrorismen
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bekampas, da det ar svart att lokalisera var de statlosa aktorerna haller hus.
Chansen att hamna i sadana situationer ar antagligen stérre med kampen mot
terrorismen, eftersom den &r just statlds, till trots att man anda till viss man later
stater sta till svars for attackerna. Det finns darfor en osékerhet i att ga i krig mot
statlosa aktorer, men det ligger ocksa en vardekonflikt i att en ga i krig mot stater
for att bekdmpa dem. Oskyldiga civila kommer utan tvekan att dodas.

| vissa stater ar svepskal anda legitima skal for krig. Att behandla sin
befolkning pa ett anmarkningsvart och utsugande satt, och att inte félja de
manskliga rattigheterna, bor kanske leda till en rattmatig intervention, trots att det
preventiva syftet inte infriades och terrorister inte hittats. Men den &r bara
rattmatig om det inte finns nagra andra motiv, och om man inte ljugit och sagt
nagot annat till sin befolkning. Det preventiva kriget blir da inte bara en fraga om
att bryta den statens suveranitet, utan ocksa pa vilken rattmatig grund det gors,
och med vilka ursprungliga avsikter.

| kontrast till suveranitetsdiskussionen star sjalvklart varje stats ratt till
sjalvforsvar, som séger att stater har ”the inherit right of individual or collective
self-defense if an armed attack occurs (Amstutz, 2008: 120f.). FN:s artikel 51
godkénner forsvaret mot de attacker som hamnar i den kategorin (Oberleitner,
2004: 265).

3.3 Teorin om det rattfardiga kriget

Teorin om det rattfardiga kriget (eng. Just War theory) ar en av tre huvudsakliga
moraliska “valdsbedomare”. Tillsammans med pacifismen och den amoraliska
realismen har perspektivet dominerat historien for den moraliska valdsanalysen
(Amstutz, 2008: 10). Teorin bestar mer specifikt av elementen Jus ad bellum
(ratten till krig), Jus in bello (ratten i krig) och Jus post bellum (rétten efter krig).
Mest aktuella har &r de tva forstnamnda, da det kontroversiella med det preventiva
kriget ar den egentliga akten att deklarera ett sadant krig, och pa vilka grunder och
med vilka motiv det genomfors.

3.3.1 Jus ad bellum

Oavsett vilket motiv man har for krig, sa ar det svart att pasta att det inte forst
finns manga andra alternativ som ar mindre valdsamma och kanske till och med
mer givande I6sningar pa en konflikt. Preventiv diplomati och férhandlingar ar
kanske det mest tydliga exemplet, med fredliga metoder for att reglera staters
relationer till varandra (Goldmann, 1997: 48). Forst ndr man uttémt alla andra
alternativ ar krig en ldsning, som ska ses som en sista utvdg. Det &r ett av
kriterierna for Teorin om det rattfardiga kriget, som havdar att krig precis som alla
andra internationella relationer kan och bor utséattas for moraliska erk&dnnanden.
De andra kriterier som innefattas av Jus ad bellum, och som enligt teorin beskriver
ett legitimt krig, ar att det finns ett rattfardigt skal for krig, att det utférdas av en
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legitim auktoritet, att det &r av ratt avsikt, att motiven &ar begransade och
proportionella till handlingen, samt att det finns en rimlig chans for framgang
(Amstutz, 2008: 115).

Om man utgar ifran teorin om det rattfardiga kriget sa ar vissa av kriterierna
mer oberakneliga och svaruppskattade dn andra vid ett eventuellt legitimerande av
det preventiva kriget. Det ror skalen, avsikterna och motiven. Och indirekt det
patraffade hotet. Om hotet ar tillrackligt stort och uppenbart, och intentionen ar att
utrota hotet som annars hade &ventyrat freden i det langre loppet, skulle det enligt
teorin rattfardiga bade skal genom ett sétt att forinta ondskan, avsikt genom den
givna intentionen att skapa langvarig fred, och motiv genom att begransas darvid.
Sa lange dessa kriterier uppfylls, tillsammans med de 6vriga enligt Teorin om det
rattfardiga kriget, kan det preventiva kriget legitimeras. | alla fall om man
forsvarar den teoretiska utgangspunkten. Men det &r sjalvklart inte fullt sa
oproblematiskt. Hur méter man exempelvis vad som dr ett stort och uppenbart hot,
om inte fran fall till fall? Och &r det sa latt att utesluta skenmotiv och forsakra sig
om avsikter?

3.3.2 Jusin bello

Jus in bello bestar endast av tva kriterier: urskillning och proportion. Det handlar
om att i det forstnamnda anvanda militart vald endast mot den politiska makten
och de militéra styrkorna, och att skilja mellan civila och soldater for att minimera
antalet doda och odeldggandet av civila mal, sa som skolor och sjukhus. Att
handla med proportion i krig innebér att inte soka att 6delagga samhallen utan
anledning. De militéra attacker och den forstorelse som goérs ska vara i proportion
till de mal som ska uppnas (Amstutz, 2008: 115). Michael Walzer menar att vald
inte priglas av “all or nothing, and it isn’t a matter of first or last (or now or
never): it’s use must be timely and proportional” (Walzer, 2004: 160). Det &r just
det som definierar ett rattmatigt krig.

Problematiken for alla preventiva krig med att bemota kriterierna for Jus in
bello ar ofrankomligen motiven bakom krigsutbrottet och Jus ad bellum, vilket
aven lagger fokus pa urskillningen och proportionen. Om man inte har ratt motiv,
eller tillrackliga grunder for att ga ut i krig, har man inte heller agerat i proportion
med nagra rattmatiga mal. Att 6ver huvud taget ga ut i krig om grunderna for det
ar otillrackliga antyder ett missbruk av vald, och en disproportionerlig och
oréattfardig vilja att forstora for fienden.

3.4 Diskussion

“Traditionally, all but the clearest, most urgent, and most necessary pre-emptive
wars were considered illegal”, séger Lindley (Lindley, 2008: 3). Det antyder att
det preventiva kriget traditionellt anses som orattfardigt, oavsett grad i det
traditionella systemet (eftersom den andra graden med hogre kdnnedom om hotet
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ar den som omnamns har torde ocksa den med lagre kannedom inkluderas). Men
jag vill tro att det varken &r sa enkelt att faststalla rattfardigandet for de tva forsta
graderna av preventivt krig, eller fér den nya tredje graden. Hur som helst, ligger
som namnt huvudfokus i den har uppsatsen pa att problematisera den tredje och
nya begreppsgraden och dess paverkan pa det preventiva krigets rattfardigande,
varfor den kommer att dgnas mer plats nedan.

3.4.1 Preventivt krig av den forsta och andra graden

Det preventiva kriget av den forsta graden &r det med minst kdnnedom om ett
fientligt hot och en militér rustning. Den andra graden har en storre kdnnedom om
hotet, men bada ar fortfarande aktuella nar fienden dnnu inte agerat. | mangt och
mycket ar det inte svarare &n sa att konstatera det kontroversiella i fragan.

Det ar uppenbart att politikerna far smutsiga hander i det har avseendet
eftersom de gar till preventiv attack med osékerhet om resultatet, och med an mer
osakra motiv. Det &r en ond handling, som i vérsta fall inte ens kan réttfardigas av
en god effekt. Att skydda sin befolkning mot en framtida attack ar naturligtvis en
god konsekvens, men till vilken grans &r det battre an att ett krig bryter ut (som
man inte kan vara helt saker pa skulle intraffat om man inte agerade som man
gjorde)? Den forsta graden av preventivt krig ar pa den vagen mer kontroversiell
an den andra, eftersom den uppvisar en storre osékerhet.

Enligt Just War &r det svart att rattfardiga det preventiva kriget av de forsta tva
graderna eftersom man inte vet om det finns en rimlig chans for framgang, och
skalen och motiven ar sa pass oberakneliga. Robert Delahunty menar att det
preventiva kriget kan rattfardigas om, och endast om, en befolkning &r hotad av
massdod. Ett sadant hot kan dessvarre vara svart att utrona och satta granser for
utan ett specifikt fall att tillgd (Delahunty, 2009: 863). Visserligen kan det
papekas att Sexdagarskriget i efterhand omnamnts som mer eller mindre
rattfardigt, men aven dar var forhallandena relativt extrema med en gangbildning
av stater och ett patagligt hot. Att invadera suverana stater for att de kanske
kommer att gora nagot daligt i framtiden ar dock overlag inte fordelaktigt for en
stabil varldsordning (Freedman, 2008: 1).

For att utveckla de tankar som beskrivs av Barber, som valjer att forkasta det
moraliska resonemanget och konsultera den internationella lagen, faller doktrinen
om preventiva krig i den traditionella bemarkelsen, eftersom den inte klarar
legalitetstestet och inte heller nagra realistiska kriterier. Ingen nation kan bygga
sin utrikespolitik pa nagot som é&r forbjudet for andra. Han talar om the
inderpendent world” och the entire world”. Han menar att ingen kan na framgang
i utrikespolitiska sammanhang genom att tillga sin individuella, sjalvstandiga
verklighetsuppfattning utan att ocksa dominera den 6vriga planeten. Detta kan
dock inte uppnas sa lange staten endast tillmotesgar de egna kraven (Barber,
2003: 95ff.). Men om alla stater skulle ha samma ratt att ga ut i krig for att de
finner en ansats till hot, skulle det innebara anarki: that way lies only anarchy:
each nation deciding on war whenever and wherever it sees fit” (Barber, 2003:
101). Att boérja med att legitimera ett preventivt krig skulle enligt det
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resonemanget leda till att alla sorters krig blir ’for latta™ att réttfardiga. Om man
fortsatter tillrackligt lange star till slut varje man for sig sjalv.

3.4.2 Preventivt krig av den tredje graden

Det ar redan Kklargjort att det &r rattmatigt att enligt FN bruka ratten om
sjalvforsvar mot attacker sa som terroristattackerna den elfte september. En
ansenlig andel forskare inom internationell lag instimmer i ett sadant faktum
(Oberleitner, 2004: 265). Det ger dock inget svar pa det moraliska rattfardigandet
av den har graden eller det preventiva kriget i stort.

Om man utgdr ifrdn att Kriget mot terrorismen och den har
uppsatsproblematiken kring en tredje begreppsgrad grundar sig i terrorismen, sa ar
dess eget rattfardigande nastan oundvikligt att ta upp. For att kunna tala om Kriget
mot terrorismen som bekampningen av en ny och mer intensiv krigsforing, maste
man forst faststalla att terrorismen &r just ny och mer intensiv &n vad som
pakallats tidigare under historien. Terrorism har visserligen funnits lange, men
som namnt inte i sadan utstrackning och med sadan uppméarksamhet som sedan
2001. Enligt den definition som gjorts tidigare, &ar terrorismen utférd av statlosa
aktorer mot civila mal. Enligt Jus ad bellum gor det terrorismen till en icke
rattfardig krigsmetod, da staten ar den enda legitima valdsutévaren och oskyldiga
civila inte far vara huvudmalet. Detta skulle bevisa att Kriget mot terrorismen
kampar mot ovanliga hemskheter, och en ny typ av krigsféring (Leidman, 2005:
315).

Att terrorismen inte har en rattfardig avsikt ar alltsa klart. Det uppfyller
knappast nagot av Jus ad bellum-kriterierna eftersom det varken har en réattmétig
orsak eller ett rattfardigt skél, och det utdvas inte med proportionalitet eller av en
legitim auktoritet. Det dr dessutom inte den sista utvégen. Terroristerna agerar
maximalistiskt och vagrar att foérhandla (Goldmann, 1997: 271). Mark Amstutz
menar rakt av att terrorismen &r illegal och amoralisk (Amstutz, 2008:139). Med
det konstaterat &r nasta fraga sedan att vardera om det faktumet gor Kriget mot
terrorismen “mer” rattfardigt.

Samtidigt menar Andrew Valls att terrorismen faktiskt kan rattfardigas utifran
den argumentation han for. Han menar exempelvis att man inte kan asidosatta
terrorismen ett rattfardigande bara for att oskyldiga dddas, for det hander &ven i
ett rattmatigt krig. Han menar vidare att organisationer kan ses som legitima
auktoriteter, och att om stater kan bestdimma vad som ar en sista utvag sa har
statlosa aktorer samma frihet (Valls, 2000: 72ff.). Skulle antagandet att
terrorismen faktiskt ar legitim, forandra synen pa Kriget mot terrorismen? | sa fall
ar onskan om en oOvervagning av andra medel an vald fran amerikansk sida att
bemdta terrorangreppen med till synes an viktigare. Men det gor inte Kriget mot
terrorismens réattfardigande mer framkomligt att terrorismen ar rattfardig.

Om man forutsétter att USA har begradnsade och rimliga avsikter att enbart
utrota terrorismen och forsvara sitt land, uppfyller Kriget mot terrorismen
samtliga kriterier av Jus as bellum férutom det om den sista utvdgen. Men
eftersom man nyttjat ratten av sjalvforsvar i det har fallet, vilket annars inte ar
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aktuell for preventiva krig, sa kan aven det kriteriet bockas av. Daremot kan
handelser efter krigsdeklarationen ifragasattas som illegitima av samma orsak.
Walzer skulle hdavda att Irakkriget inte ar legitimt eftersom det inte var den sista
utvagen. USA gick in utan stod fran FN, med god vilja att hitta bin Ladin och
massforstorelsevapen. Men en god vilja racker inte langt, om det inte finns en
legitim grund for det malet. Walzer menar att kriget inte var proportionerligt, och
kunde ha losts pa ett helt annat plan, utan en krigsforklaring (Walzer, 2004:
160f.).

Om man bortser ifran antagandet att USA enbart har goda intentioner med ett
krig, da mycket tyder pa motsatsen, sa forklarades Kriget mot terrorismen valdigt
snabbt och utan storre eftertanke, dven om det var en akt av sjalvforsvar. Det &r
garna en effekt av terrorismens attacker. Dessutom sa har kampen mot terrorismen
slagit mot den egna befolkningen genom avlyssning, Overvakning och andra
odemokratiska atgarder for att halla terroristerna i schack. Terrorismen &r
visserligen noga utstuderad for att skapa misstanksamhet, men att darigenom
begransa yttrandefriheten och forskjuta manskliga rattigheter pa hemmaplan,
forsvarar ytterligare rattfardigandet av Kriget mot terrorismen (Denike, 2008:
112).

Som USA:s president skulle det mojligen anses som en férsummelse av
plikten att forsvara sitt folk att inte ga till motaktion. Det ar visserligen en ond
garning, som ger honom smutsiga hander, men det ar ocksa nagot som till viss del
kommer med ansvaret for en sadan position. Det essentiella ligger i hur den
motaktionen gar till, for de stater som kopplats samman med terrorismen har i sin
tur ocksa ratt till sjalvforsvar. Plotsligt kan forsvaret mot ett fatal attacker ha utlost
nagot gigantiskt, och det skulle inte vara en god effekt av att skydda sitt folk. Det
ar naturligtvis svart att acceptera att oskyldiga civila gar i terroristernas dodsflla,
men det torde vara lika svart att acceptera att lika manga dor i ett malinriktat
dodande genom motattacker och ett utbrutet krig. Det &r ett an svarare faktum att
godta om motiven inte ar de som gjorts tydliga for folket, vilket varit fallet da nya
motiv uppenbarats efter att man har misslyckats med att peka ut terrorister. Det
innebar att &ven kriterierna for Jus in bello ar diskutabla. Barber menar att genom
regimskifte och atfoljandet av resolutionen 1441 i Irak-fallet sd behandlade USA
Irak som en stat med sjalvintressen snarare an for de statlésa terrorister som landet
antogs halla, och ddrmed hade “’the United States turned the “new” preventive war
doctrine back into the ”old” deterrence and containment doctrine” (Barber, 2003:
121). Dessutom sa har kriget sett “the occupation of Irag and Afghanistan; the use
of torture on detainees in Guantanamo Bay; extension of periods of detention
without trial, and increased levels of surveillance and control” (Hudson, 2009:
702). For de som réattvisa ska skippas verkar andra intressen ha kommit i vagen.

Det finns flera olika hall att undersoka Kriget mot terrorismen ifran. Dels ifran
det amerikanska perspektivet, men dven ifran terroristernas och de lander som
kopplas samman med terrororganisationer. Blir svaret om ett réttfardigande olika
beroende pa vilken grupp av manniskor man gor aktuell? De méanniskor som far
mest illa torde vara de civila i de lander som kopplas samman med
terrororganisationer och dar USA bestamt sig for att ga in. Sa ar det ratt att
attackera bara for att man blivit attackerad? Moraliskt sett finns det flera aspekter
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att vaga in forst. Anthony Burke menar att man maste se freden i ett vidare
perspektiv:

”This continuum must include mechanisms such as diplomacy, covert
operations, sanctions, coups, economic relationships, foreign aid and international
law enforcement, and moral responsibility must extend across the entire gamut of

social, political and humanitarian circumstances which precede, generate, shape
and follow conflict.”
(Burke, 2004: 333).

Det finns helt enkelt en anledning for stater att bruka vald som en andra
prioritering, och att vardesatta medling och dialog. Visst ma det anda finnas skal
for krig. Men samtidigt som ett skél kan vara oklanderligt och rattfardigt, kan
kriget vara ojust eftersom skalet inte &r tillrackligt betydelsefullt for att starta upp
det (Kamm, 2004: 651).
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4  Slutsats

Det preventiva kriget aterspeglar en global komplexitet som inte &r helt olik &ven
andra etiska fenomen. | forhallande till varandra var bade dess begreppsdefinition
och rattfardigande snurriga och oklara. Det fanns en problematik déar, som jag
genom den hér uppsatsen har forsokt bena ut. Till en borjan, ska det tydliggoras
att resultatet av etableringen av en ny begreppsgrad inte forbattrat den
problematiken. Kriget mot terrorismens del i begreppet gor inte
definitionsmgjligheterna enklare i sak. Daremot gor det dem mer sanna.

Det som istéllet haft till syfte att forenkla definitionerna ar det begreppssystem
som utvecklats, vilket tillsammans med en tredje begreppsgrad forsatter det
preventiva kriget ett steg narmare dagens verklighet. Jag vill hdvda att Kriget mot
terrorismen enligt den nya definitionen kan och bor ta plats i begreppet. Den nya
helhetsomfattande begreppsdefinitionen av preventiva krig, som inkluderar alla
tre grader, ar pa den grunden: ett preventivt krig ar ett krig initierat av en stat som
framst amnar forebygga vad som anses som en planerad fientlig valdsaktion eller
ytterligare fientliga valdsaktioner av en annan stat eller av en statlos aktor. Det ar
tydligt att den nya begreppsgraden inte bara skiljer sig fran de Gvriga, utan att den
ocksa forandrar den totala synen pa det preventiva kriget. De mest patagliga
forandringarna av definitionen &r, med anledning av Kriget mot terrorismen,
tidsaspekten, om ett angrepp intraffat eller ej, samt att &ven statlosa aktorer kan
agera valdsutovare.

Vidare kan det bekrédftas att den nya begreppsgraden, och Kriget mot
terrorismen som ett preventivt krig, paverkar fenomenets rattfardigande. Det
preventiva kriget &r inte okontroversiellt i nagon form, men det ar uppenbart att
Kriget mot terrorismen rér om i grytan. Det skildrar en skrack och grymhet som
det preventiva kriget tidigare aldrig skadat.

Sa, ar det preventiva kriget rattfardigt? Ingen av begreppsgraderna kan med
ratta utmalas som fullkomligt legitim, utifran de véarden som preciserats har.
Visserligen kan varje grad behandla undantag, och da det exempel som varit
belysande genom uppsatsen endast frambringar problematiken med den tredje
begreppsgraden, ar konklusionen inte allméangiltig. Det ar emellertid anda
berattigat att utifran den har studien pasta att inget preventivt krig, oavsett grad, ar
rattfardigt. Det kan istéllet ségas att den forsta graden av preventivt krig &r mer
kontroversiell an den andra, och den andra mer kontroversiell &n den tredje. Det ar
rimligt att tdnka att ju storre kdnnedom man har om det fientliga hotet, desto mer
rattfardigt blir ett eventuellt angrepp. Den kdnnedomen leder namligen till 6kad
kunskap om réattfardiga motiv och avsikter for att ga ut i krig, likval som en
minskad osakerhet infor framtiden. Den hjélper ocksa till att bemota krig som en
sista utvdg. Pa de punkterna misslyckas det preventiva kriget, vilket gor det
orattfardigt. Kriget mot terrorismen gor, trots en kontroversiell natur i sig med
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flera orattfardiga beréringspunkter, inte det preventiva kriget mindre réttfardigt,
eftersom det anda har den hogsta graden av kdnnedom om motstandarens militara
hot. Snarare ar det den traditionella innebdrden av det preventiva kriget som bor
ifrdgasattas. Ett krig som utfardas fore sin tid ar helt enkelt inte ett legitimt sadant.
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