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Abstract
In this essay the notion of targeted killings is reviewed through arguments about law and

philosophy based on two different newspaper articles written by Daniel Byman and Richard
A. Wiley. Targeted killings in the articles context of the Israel-Palestine conflict are
categorized in too three argument concepts in my analysis, the three concepts are
effectiveness, legality and morality.

Targeted killing is a method used by governments around the world when wanting to
eliminate an individual who is posing a threat to the security of the nation. The intention of
the attack is to kill the individual and there by eliminate the security threat.

The essay also describes the conflict between Israel and Palestine relating it to the use of
targeted killing. To create an understanding for the legal issues regarding targeted killing I’ve
given a brief description of what legal doctrines, International Humanitarian Law and Human
Rights have to say on the topic of targeted killing.

After analyzing the three categorized concepts from the newspaper articles | make an
argumentation analysis to try to find some of the underlying arguments that the authors of the
articles knowingly or not present it their argumentation.

At the end of the essay | present criticism towards the plausibility of the arguments presented
in the articles, this I do in the same three categories displayed above. The plausibility of the
arguments is tested out from the principle of human dignity.

I reach the conclusion that these arguments about law and those of philosophy tend to work
more against then with each other but that they both are equally important taking under
consideration whether discussion or implementing a method of targeted killing. To in the
future try to avoid an undemocratic rule of law where the big powers with military force try to
rule over who gets to live or die the rules of Humanitarian Law and Human Rights will
hopefully bridge the zone between law and moral philosophy to get us to end up with
commonly expressed principles on warfare and targeted killings.



Forkortningar

IHL — International Humanitarian Law
MR — Manskliga Réttigheter

FN — Forenta Nationerna

HD — Hogsta Domstol

MIPT - The National Memorial Institute for the Prevention of Terrorism
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1.0 Inledning:
"Targeted killings’ &r en krigsféringsmetod som anvands av regeringar for att eliminera hot

mot nationens sakerhet. Vanligast &r att ett lands underréttelsetjanster eller militar genomfor
en identifiering och kartlaggning av individen som ar maltavlan for attacken. Malet med
attacken dr att doda individen och rubba den organiserade brottslighet som denna vanligtvis ar
den del av.

"Targeted killings’ har blivit allt vanligare och olika regeringar runt om i vérlden anvander sig
av metoden i sitt krig mot terrorismen. I och med intdget av ’targeted killings’ som
krigsféringsmetod har metoden allt mer kommit att legaliseras som en del av en storre plan i
att utrota terrorismen.l

Israel har sedan 1970-talet implementerat metoden i kriget mot palestinska terrorgrupper.
Metoden borjade aktivt anvandas som en del i Israels deklarerade krig mot terrorismen under
90- och 00-talen. Israel anvénder sig idag av policyn om ’targeted killings’ som en aktiv del
av Israels arbete med underrattelsetjanster och militar. 2

Nu vécks dock manga fragor kring den faktiska legaliteten av metoden, dess effektivitet och
om metoden ar forenlig med négon sorts moral.

1.1 Fragestallning
1.1.1 Vilka argument dominerar i diskussioner rorande ’targeted killings’ som
krigsforningsmetod?

a) Vilka utgangspunkter har de som for de olika argumentationerna?
b) Hur rimliga ar de argument som framstalls?

1.1.2 Hur definieras *targeted killings’ i den radande juridiska diskussionen kring
krigsforing?

a) Vilka juridiska begrepp anvénds for att underbygga argument rérande ’targeted
killings’?

1.1.3 Vilka moralfilosofiska begrepp och teorier behandlas i en diskussion kring ’targeted
killings’?

1.2 Avgransningar

For att avgransa mig har jag valt att fokusera pa tva olika artiklar som tillsammans utgor en
artikelserie kring temat Do targeted killings work?”. Huvudforfattarna Daniel Byman och
Richard A. Wiley fick sina artiklar publicerade i tidskriften ”Foreign Affairs” upplaga nr 85 i
mars/april 2006.

For att kunna utfora en bra argumentationsanalys valde jag artiklar med en klar koppling till
varandra for att tydligt kunna belysa tva olika standpunkter i en argumentation pa lika villkor.
De tva artiklarna kombinerat med begreppsforklaringar kommer att symbolisera den vidare
debatten i min uppsats som analyseras utifran dess kontext.

! Counsil on Foregin Relations, http://www.cfr.org/publication/9627/#p2, 2010-05-26
2 Byman, Daniel ‘Do Targeted Killings Work?” Foreign Affairs 85:2 (2006), pp. 3-4
® Byman, Daniel (2006) pp. 1-2



http://www.cfr.org/publication/9627/#p2

Min fragestéallning kommer alltsa till stor del behandlas utifran dessa tva artiklar och de
standpunkter som uttrycks av de bada forfattarna. Det kommer att ske en analys och en
diskussion kring vilka begrepp som belyses i artiklarna utifran ett juridiskt saval som
moralfilosofiskt perspektiv och dven utredas vad dessa argument och begrepp kan tankas
bottna i. De bada artiklarna behandlar *targeted killings’ mot bakgrund av Israel-Palestina
konflikten vilket geografiskt och politiskt avgransar min uppsats.

Jag har valt att inte ldagga nagon vikt vid att analysera tidigare handelser i Israel — Palestina
konflikten som ej &r kopplade till *targeted killings’. Jag redogor istéllet endast de stora
dragen i konflikten under kapitel 3.0 for att ge en forstaelse for den geografiska och politiska
avgransningen.

1.3 Teori och Metod

De primérkallor jag anvént mig av dr de tva artiklarna Do targeted killings work?”” av Daniel
Byman och “Letter of the law” av Richard A. Wiley vilka, som tidigare ndmnt, utgdr en
artikelserie. Mina sekundarkéllor ar de bocker jag framst anvant mig av for
bakgrundsforstaelse. Jag har valt att ta inryck ifran bland annat Sofia Weibull och Nils Melzer
vars bocker beskriver teorier och diskussioner om modern krigsforing. Jag har i mitt
uppsatsarbete huvudsakligen belyst de tva olika artikelforfattarna och analyserat deras artiklar
skrivna om ’targeted killings’ som krigsforingsmetod i Israel-Palestina konflikten.

Daniel Byman innehar en position i ledning vid ’Center for Peace and Security Studies’ och &r
docent vid uthildningen for utrikesforvaltning (The School of Foreign Service), bada dessa pa
universitetet i Georgetown. Byman har innan sin nuvarande anstélining medverkat i det
politiska efterarbetet av 9/11 och haft en position i den nationella kommissionen for
terroristattackerna i USA. Bymans arbete som forfattare har lett fram till fem olika bocker
varav hans mest kdnda ”The Five Front War: The Better Way to Fight Global Jihad” kom ut
2007 hos bokfarlaget John Wiley & Sons Inc. Hans expert omraden ar sakerhetsfragor i
mellanéstern, USA:s nationella sakerhet och terrorism.*

Richard A. Wiley var fram till 2009 en framstdende advokat vid advokatbyran Foley Hoag
LLP i Boston dar han jobbade inom foretagets affarsenhet och var en stor drivkraft i
verksamheten i riskkapitalindustrin. | sitt jobb hade han stor hjalp av sin bakgrund som Vice
VD vid The First National Bank of Boston och sin samlade erfarenhet med arbete pa nagra av
Bostons mest framstaende advokatbyréer. >

For att analysera de bada artiklarna valde jag att gora en kategorisering av artiklarnas
argument och undersokte for- och motargument ur bade juridiska och filosofiska perspektiv
om ’targeted killing’. Jag valde i min analys att belysa tre olika argumentationskategorier som
skulle stamma val éverens med min fragestallning; legalitet, moral och effektivitet. Under
samma kapitel som de tre argumentationskategorierna analyseras gor jag under punkten 4.2 en
argumentationsanalys for att redogora for eventuella underliggande argument uttryckta av
artikelforfattarna. Har diskuteras dven de eventuella orsakerna till de underliggande
argumentens existens och utformning.

Innan denna analys dger rum tar jag lasaren genom en ganska omfattande bakgrund dér jag
beskriver bland annat definitionen av *targeted killings’, reglering av ’targeted killings’ inom
det juridiska ramverket och Israel-Palestina konflikten i relation till *targeted killings’. Detta

* Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org/bios/13005/daniel_I_byman.html 2010-05-26
® http://www.foleyhoag.com/NewsCenter/PressCenter/2009/07/01/In-Memoriam-Richard-Wiley.aspx?ref=1,
2010-05-26
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for att ge storsta mojliga forstaelse for i vilken kontext artiklarna ar skrivna och ursprungligen
vad argumenten bottnar i.

Under rubriken 5.0 anvénder jag mig av en del av idékritiken som kallas rimlighetsprévning
for att kritisera de argument som Byman och Wiley belyser i sina artiklar. Jag har valt méta de
olika argumentens rimlighet med utgangspunkt i begreppet mansklig vardighet. For att enkelt
kunna félja prévningen gor jag den genom mina tre argumentationskategorier effektivitet,
legalitet och moral. Da masklig vardighet ar kopplat till bade juridik och moralfilosofi ser jag
det som en bra utgangspunkt for en rimlighetsprovning. Genom min rimlighetsprévning har
jag forsokt pavisa argumentens och teoriernas inkoherens.

“En teori dr inkoherent om de rekommendationer eller andra mer specifika normativa

pastaenden som gors inte kan aterforas till en samling sammanhangande principer och
pad J)G

vdrden.

Vilket &ven innebdr att det kan visa sig att de principer som i texten argumenteras for inte
alltid ar forenliga med varandra vilket leder till att teorierna och argumenten i sig ar vérda att
kritisera.”

® Beckman, Ludvig “Grundbok i idéanalys — studiet av politiska texter och idéer.” Santérus Férlag, Stockholm,
2007, p.71
" Beckman, p. 72



2.0 'Targeted Killings’

2.1 Definitioner

Definitionen av ’targeted killings’, assassinations’, eller pa svenska ’riktade mord’, ér diffus
och har inte en bestamd utformning i dagens diskussioner. Nils Melzer definierar i sin bok,
“Targeted killings in International Law”, fem olika kriterier som maste uppfyllas under en
attack for att den generellt ska uppfattas som ’targeted killing’.

Det forsta ar anvandandet av dodligt vald som alltid ingar *targeted killings’. Vilken sorts vald
som ingar i attacken maste inte specificerat men oftast ar nagon form av vapen inblandat.
Oavsett vilken metod som anvinds maste begreppet dodligt vald” innebéra vald 1 sa stor
skala att det kan orsaka en manniskas dod.

Auvsikt, uppsat och 6vervagning ingar i det andra kriteriet och innebar att attacken maste vara
utford med avsikten att doda maltavlan for attacken. Detta tillskillnad fran det dodliga vald
som kan forekomma oavsiktligt, av misstag eller av ren vardsléshet. Uppsatet bygger pa att
attacken ar utford som ett medvetet val till skillnad fran ett val grundat pa impuls eller ett
okontrollerat utbrott. Overvigandet innebar att maltavlan &r det faktiska malet for attacken
och inte ar en i sammanhanget del av en storre plan och malbild.

Tredje kriteriet innebdr att man riktar attacken mot en specifikt utvald individ och inte en
ospecificerad, slumpmassigt vald grupp eller individ.

Det fjarde kriteriet bygger pa att de valda maltavlorna inte far vara fysiskt haktade av de som
utfor attacken da det i sadana fall skulle innebéara en klar rattslig eller utomréttslig
“avrittning” av personerna. Om attacken klassas som ’targeted killing’ paverkas inte av om
det finns en haktningsorder kopplade till maltavlorna eller ej. Definitionen innebar alltsa att
"targeted Killings® maste ske pa individer som ej befinner sig under frihetsberévande former
men inte nddvandigtvis maste innebéra ett utomrattsligt berévande av ett liv.

Till sist maste maltavlan vara ett rattsubjekt under internationell ratt vilket skiljer *targeted
killings® fran de berévanden av liv som inte regleras under internationell ratt dar den/de som
utfor attacken inte gor det i relation till en vapnad konflikt.

2.2 Det juridiska ramverket kring 'Targeted Killings'

Inom det juridiska ramverket diskuteras begreppen kring rétten till krig (jus ad bellum) och
ratten i krig (jus in bello). Parallellt diskuterar man dven andra juridiska instrument och
begrepp sa som: distinktionsprincipen, proportionalitetsprincipen, Internationell
Humanitarratt och Manskliga rattigheter.2Dessa begrepp kan 6ka forstaelsen for vilka rattsliga
regleringar som styr ’targeted Killings’.

Distinktionsprincipen hjalper till att avgéra om personen som avses som mal for en ’targeted
killings” attack &r legalt angripbar.

For att kunna gora en distinktion mellan vilka som far goras maltavlor for 'targeted killings'
anvands den sakallade distinktionsprincipen eftersom det enligt folkratten ska goras skillnad
mellan civila och militar i krig. Militdara mal och sa kallade kombattanter (stridande)ar legala
att angripa till skillnad fran civila som det ar forbjudet att attackera enligt internationell rétt.
Definitionen av civila och civilbefolkning finns att finna i Genévekonventionens
Tillaggsprotokoll I art. 50 som lyder enligt foljande:

& Melzer, Nils “Targeted Killing in International Law” Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 57



”Artikel 50 — Definition av civila och civilbefolkning

1. Sasom civil betraktas person som icke tillhor en av de personkategorier som avses i artikel
4A1), 2), 3) och 6) i tredje konventionen samt i artikel 43 i detta protokoll. Om tvekan rader

huvuvida en person ar civil, skall personen i fraga betraktas som civil.

2. Civilbefolkningen omfattar alla civila personer.

3. Narvaro inom civilbefolkningen av personer som icke kan definieras sasom civila berévar
icke befolkningen dess egenskap av civilbefolkning. ”

Art. 4A 1), 2), 3) och 6) i Genevekonventionen I11 faststaller alltsa enligt artikeln ovan vilka
som inte kan klassas som civila, alltsa militar och vilka krav de maste uppfylla for att
bibehalla sin militara status:

” 4A) Krigsfangar i denna konventions mening aro personer, vilka tillhéra en av foljande
kategorier och som fallit i fiendens vald:

1. medlemmar av stridande parts stridskrafter aven som medlemmar av milistrupper

och frivilligkarer, vilka ingd i stridskrafterna;

2. medlemmar av andra milistrupper och frivilligkarer, inbegripet medlemmar av en
organiserad motstandsrorelse, vilka lyda under stridande part och vilka aro verksamma
utanfor eller inom eget territorium, aven om detta territorium ar ockuperat, under
forutsattning att milistrupperna eller frivilligkarerna, inbegripet den organiserade
motstandsrorelsen, uppfylla féljande villkor:

a) att de sta under befal av person, som ar ansvarig for sina underordnade:

b) att de béara ett utmarkande tecken, som ar fastsittande och igenkannligt pa avstand;

C) att de bara sina vapen Oppet;

d) att de vid sina operationer iakttaga krigets lagar och bruk;

3. medlemmar av regelratta militara forband, vilka forklara sig lyda under en regering eller
en myndighet, som icke erkénnes av den makt, i vars vald de fallit;

6. befolkningen a ett icke besatt omrade, som vid fiendens annalkande sjalvmant griper till
vapen for att gora motstand mot de inryckande trupperna utan att hava haft tid att bilda
regelratta militéara forband, under forutsattning att den bar sina vapen 6ppet och iakttager
krigets lagar och bruk.”

| relation till Israel-Palestina konflikten ar det definitionen av terrorgrupper som &r
svaravgjord, vissa vill pa grund av den svara definieringen klassa terrorister som illegala
kombattanter. Detta kommer ytterligare att klargoras i resultat- och analysdelarna av denna
uppsats. Det som rattsligt reglerar vdpnade styrkor och kombattanter &r art. 43 i
Genévekonventionens Tillaggsprotokoll I:

”Artikel 43 — Vapnade styrkor

1. En stridande parts vapnade styrkor bestar av alla organiserade vapnade styrkor, grupper
och enheter som star under befal av ndgon som infor den parten ansvarar for sina
underlydandes uppférande, &ven om denna part foretrades av en regering eller en myndighet
som icke ar erkand av en motpart. Sadana vapnade styrkor skall vara underkastade ett internt
disciplinart system som bland annat skall sakerstalla att folkrattens regler, tillampliga i
vapnade konflikter, iakttages.

2. Medlemmar av en parts i konflikten vapnade styrkor (andra &n sjukvardspersonal och
militarpraster i enlighet med artikel 33 i tredje konventionen) ar kombattanter, d.v.s. de ar
beréttigade att direkt delta i fientligheterna.

3. Nar en part i konflikten inférlivar en halvmilitar organisation eller bevapnade polisstyrkor
med sina vapnade styrkor skall denna part underréatta évriga parter i konflikten harom. ”



Proportionalitetsprincipen ar det som hjalper till att avgéra hur mycket vald som ar
proportionerligt att anvanda i till exempel en ’targeted killings’ attack i relation till hur stor
skada den militara attacken gor pa civilbefolkningen och samhallet.

'Targeted killings' och begreppet om militar nddvéandighet star i proportion till hur stor
chansen ar att en attack med ‘targeted killings' far ett ’lyckat™ utfall. Detta &r omdiskuterat i
relation till begreppet proportionalitetsprincipen.® Proportionalitetsprincipen definieras i
Genevekonventionens Tillaggsprotokoll | under art. 51(5)(b) och art. 57(3):

“Artikel 51 — Skydd av civilbefolkning

5. Bland annat ska féljande typer av anfall ses som urskillningslésa:

b) anfall som kan forvantas fororsaka oavsiktliga forluster av manniskoliv inom
civilbefolkningen, skador pa civila, skador pa civil egendom eller en kombination darav, vilka
kan anses som dverdrivna vid jamforelse med den patagliga och direkta militara fordel som
kan forvantas. ”

" Artikel 57 — Forsiktighetsatgarder

3. Finnes valmajligheten mellan flera militara mal for att na likvardig militar fordel, skall
valet falla pa det mal som vid anfall kan forvantas utgéra den minsta faran for civilpersoner
och civil egendom.”

Proportionalitetsprincipen regleras aven under internationella brottsmalsdomstolen och
innebar ett krigsbrott da 6vertradelser av principen uppstar, i art 8(2)(b)(iv) i Romstadgan
uttrycks foljande:

“Artikel 8 — Krigsforbrytelser

2) Med krigsfoérbrytelser avses i denna stadga:

b)Annan allvarlig krénkning av lag eller sedvanerétt som &r tillamplig i internationella
vapnade konflikter inom den vedertagna folkréattsliga ramen, namligen nagon av foljande
garningar:

iv) Uppsatligt inledande av angrepp med insikt om att det ocksd kommer att leda till spillande
av liv eller &samkande av skada for civila eller civil egendom eller vidstrackta, langvariga
och allvarliga skador pa den naturliga miljon, vilka kan anses vara klart éverdrivna vid

jamforelse med den patagliga och direkta overgripande militdra fordel som kan forvintas. ~10

2.3 'Targeted Killings', Internationell Humanitar ratt (IHL) och Manskliga
rattigheter:

Diskussioner kring 'targeted killings' borjar ofta med argumentering om den réttsliga
regleringen av metoden. Om metoden ska regleras under internationell humanitérrétt eller
maénskliga rattigheter. De flesta fall dar IHL ar och varit applicerbart &r 'targeted killings'
foreganget av en vapnad konflikt. De flesta diskussioner i likhet med den som i denna
uppsats analyseras har svart att definiera konflikten i Israel-Palestina som antingen en
nationell eller internationell vapnad konflikt under IHL. Da en ockupation har agt rum innebér
att det aven vacks fragor kring hur ockupationsmakten ska stélla sig till regler géllande
manskliga rattigheter. | de flesta debatter dras slutsatsen att under pagaende fientligheter styr

% Weibull, Sofia "Just assassination — the case for targeted killings” Swedish National Defence College, 2007,
p. 14
19 Romstadgan, art.8 (2)(b)(iv)

10



IHL och utanfor detta styr manskliga rattigheters strikta policy kring dédligt vald riktat mot
civila i 6verensstammelse med militar nodvandighet.

| generell debatt uttrycks det att sa lange maltavlan for ‘targeted killing' ar ett legalt militart
mal finns det inga hinder. Problemet ar de facto att de flesta som utsatts fér metoden inte é&r,
som ovan beskrivet, *direkt deltagande’ och aktiva i konflikten. Detta véacker stora fragor
kring definieringen av hur aktiv en person bor vara for att klassas som ’direkt deltagande” och
i sa fall hur lange efter avslutad aktivitet den statusen bortfaller. Delar av den debatterande
eliten likstéllet terrorister med legalt militara mal vilket vacker fler fragor kring definiering av
maltavlorna dn vad likstallningen loser.

| diskussioner kring ‘targeting' och IHL diskuteras &ven problemet kring den évervagande
sannolikheten att felaktig 'targeting' leder till onddiga dodsfall och skador bland
civilbefolkningen.

| diskussioner om ‘targeting' och Manskliga rattigheters tycks de flesta vara rérande dverens
om att manskliga rattigheter &r de regler som skyddar varje individ under alla tillstand
inklusive vapnad konflikt eller andra nationella kriser. N&r diskussionen endast kretsar kring
maénskliga rattigheter diskuteras ansvaret en stat har for att forverkliga och skydda dessa
rattigheter. Den ena parten i en sadan diskussion brukar peka pa skyldigheten en stat har att
respektera manniskors ratt till liv och inte inskranka pa individens frihet, detta tillskillnad fran
den andra parten i diskussionen som snarare menar att staten har en skyldighet att aktivt
skydda varje manniskas rétt till liv. Har finns en asiktsskiljaktighet om huruvida staten ska
vara aktiv eller passiv i sitt manniskoréattsforsvarande.

‘Targeted killings' ska endast anvénds under storsta nddvandighet och det finns en férutfattad
mening att det avsiktliga berévandet av en manniskas liv starkt hotar och paverkar
diskussionen om varje manniskas rtt till liv.'

1 Melzer, Nils (2008) pp.55-60
11



3.0 'Targeted Killings' ett vapen i Israel-Palestina konflikten
De tva olika artiklarna som kommer att analysers i nasta kapitel ar skrivna i forhallande till

konflikten mellan Israel och Palestina. For att i full bemarkelse kunna forsta artiklarnas
argument och innehall presenteras hir en bakgrund for konflikten och vilken relation targeted
killings’ har spelat och spelar i Israel och Palestina.

Konflikten mellan Israel och Palestina har lange pagatt och &ar grundad i en territoriell konflikt
kring ett omrade land som de bada parterna gor ansprak pa. Fram till 1947 var landet enat
under namnet Palestina och hade sedan 1920 statt under brittiskt mandat under Nationernas
Forbund. 1947 kunde Storbritannien av olika anledningar inte langre kontrollera Palestina och
arendet lamnades 6ver till FN som beslutade att dela upp landet i en judisk och en arabisk stat
som skulle forenas i en ekonomisk union. Den judiska staten skulle omfatta 55% av landets
yta och den arabiska 44%, staden Jerusalem stalldes till FN:s forvaltning. Ett inb6rdeskrig
utbrét pa grund av denna uppdelning och kriget avslutades 1948. Den judiska delen av landet
utropade i slutet av kriget staten Israel vilket innebar en ny konflikt da den kvarvarande delen
av Palestina ej var en proklamerad stat pa grund av oenigheter. Denna annu ej tillkdnnagivna
stat tog hjélp av kringliggande arabiska stater och startade krig mot Israel. 1949 kom ett
vapenstillestand och kriget hade nu bidragit till att utoka Israel territoriella makt till 77% av
landet. Palestinas befolkning stod nu maktl6sa infor forhandlingarna i fragan kring omradet
Palestina och det som skulle tidigare skulle tillfalla dessa invanare delades nu upp mellan
Israel, Transjordanien och Egypten. Detta ledde till massiva flyktingstrommar och endast
omraden kring Véastbanken som stod under jordanskt styre och Gazaremsan som
kontrollerades av Egypten beholl till stérre del sina invanare.

Fram till 1974 plagades nu omradet av arabisk-israeliska krig som till stor del gynnade Israel
som gang pa gang var framgangsrika i motoffensiver mot arabiska styrkor. USA:s och
Sovjetunionens inblandning i konflikten bidrog till att det efter eldupphdr 1973 kom till stand
en fredskonferens mellan parterna som nu stod i spetsen for konflikten ndmligen Israel och
Egypten-Syrien. USA gick nu in som medlare istéllet for FN och fredskonferensen 6vergick i
bilaterala férhandlingar. Forhandlingar mellan aren 1974-1982 ledde fram till att Israel drog
tillbaka sina styrkor fran Syrien till en grans som fastslagits vid eldupphor 1967 och ett
tillbaka dragande av styrkor fran Egypten som aterfick sin fulla suveranitet 6ver landet. Dock
forhandlades det aldrig fram avtal kring omradena Véastbanken och Gaza da Egypten erkande
Palestina som stat vilket inte Israel gjorde och relationen mellan dem forklaras nu med orden
“kall fred”.

Efter att ha skapat sig buffertzoner mot grannlanderna utbrét 1987 den sakallade intifadan da
palestinsk ockuperad befolkning gjorde en folkresning i Gaza och pa Véastbanken. Palestinas
befrielserdrelse (PLO) sag nu att de maste agera och 1993 erkande PLO staten Israels ratt att
existera och Israel erk&nde PLO som representant for det palestinska folket genom
Osloprocessen och en principdeklaration om fred skrevs pa. Ytterligare processer och avtal
under aren 1994-1999 ledde fram till 6kat sjalvstyre for palestinierna som nu hade valt en
exekutiv ”’president” och ett palestinskt rad. Férhoppningarna om fred var stora kring
sekelskiftet men en slutlig 16sning pa konflikten kom ej. Istéllet blev det nya palestinska
folkuppror ar 2000 vilket innebar slutet pa fredsprocessen som borjat i Oslo.

Ar 2000 inleddes ett krig mellan Israel och den libanesiska rebellgruppen Hizbollah kring det
israeliska omradet i norr. Fran ar 2000 har dven strider mellan Israel och Palestina pagatt med
blodiga strider under framfoérallt Ariel Sharons tid som premidarminister (2001-06). Intifadan
svalnade da den palestinska ledaren Yasar Arafatt avled 2004. Hans eftertradare Mahmoud
Abbas tryckte pa fredsférhandlingar som tyvérr aldrig kom till stdnd. Ar 2006 vann den
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islamistiska rérelsen Hamas valet och blev ledare for det palestinska folket. Hamas tog med
vald dver Gazaremsan och interna strider mellan dem och fatah-kontrollerade PLO utbroét.
Kriget fortlopte och Israel invaderade vid arsskiftet 08/09 Gaza efter palestinska attacker mot
israeliska stader.*?

Under framst andra intifadan, efter ar 2000, men dven aren innan i Israel-Palestina konflikten
har Israel anvéant sig av 'targeted killings' i kampen mot terrorismen. 'Targeted killings'
innebar i konflikten ett uppsatligt dodande av en palestinsk terrorist forutsatt att denne utgor
ett hot mot den nationella sakerheten och under bevis pa kriminell aktivitet eller klart
bekréftad ifrdgasattande underrattelseinformation. Denna underrattelseinformation maste
bekraftas fran minst tva av varandra oberoende kallor. ‘Targeted killings' far endast ske om
alla andra metoder for att oskadliggora terroristen i fraga har utforts och bevisats undermaliga.
Palestinska myndigheterna och Israels férsvarsmakt har ingatt avtal dar de gemensamt ska
fora kriget mot terrorismen. Palestinska myndigheter &r skyldiga att arrestera de som utgor hot
mot den allménna ordningen, om detta inte sker faller ansvaret direkt pa Israels forsvarsmakt
att agera. Detta for att forhindra terrorister och andra involverade fran att utfora den alltfor
forekommande handlingen av sjalvmordbombning.*®

Genom att palestinier som attackerat Israel lange fatt hjalp och skydd fran Arablandernas
regeringar har det varit svart for Israel att stalla dessa manniskor infor domstol. Israel har da
som sista utvag anvant sig av ‘targeting' for att na nagon sorts rattvisa for de attacker de fatt
utstd. Mellan ar 2000 och 2005 har israeliska sakerhetsstyrkor genomfort attacker med
'targetltzd killings' som dodat 203 palestinska terrorister dar ytterligare 114 ménniskor strok
med.

3.1 Israels Hogsta Domstol (HD) om 'targeted Killings'

Manga roster har forsokt gora sig horda infor Israels HD gallande legaliteten av 'targeted
killings'. Israels HD gor det géllande i méanga fall att de har en klar syn pa vad som ar legalt i
det krig de for mot terrorismen. Kritiken rérande distinktions- och proportionalitetsprincipen
som HD fatt i anknytning till ‘targeted killings' attacker avvarjer de med gott samvete. Israels
HD uttrycker i en sammankomst den 11 december 2005 sina standpunkter som de alltid har
statt fast vid. De pekar pa att de enligt internationell krigsratt och FN stadgan art. 51 har ratt
att forsvara sin stat mot en ’bevipnad attack’ (armed attack) i sjilvforsvar. Aven di
definitionen av en ’bevipnad attack’ kan tolkas pd en rad olika sétt dr det svéart att pdvisa att
de attacker Israel fatt utsa skulle falla under nagot annat &n just detta. Konflikten mellan Israel
och terroristgrupperna klassas dérfor av Israel som en ’védpnad konflikt’ och dérav har de i det
juridiska ramverket ratt att bekdmpa motstandaren men hjélp av militara medel.

Nar distinktionsprincipen diskuteras vill Israels HD komma med en ny definition pa hur
individerna tillhérande terroristgrupperna ska klassificeras. De tva kategorierna som vi under
internationell krigsratt behandlar ar civila och kombattanter. Israel vill upprétta en till kategori
som ska kallas ’illegala kombattanter’ som ska ha status av en kombattant nér det giller att
klassas som legalt mal men dock ej atnjuta de rattigheter som tillfaller legala kombattanter da
de illegala kombattanterna ej foljer krigets lagar (the laws of war).™ I en respons p& en

12 Nationalencyklopedin, sokord Israel-Palestina; http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/israel-palestina-
froeC3%AS5gan?i_whole_article=true, senast besokt 2010-05-07

'3 Guiora, Amos Targeted killing as active self-defense’ Case Western Reserve Journal of International Law
36:319 (2004-03-01) pp. 320-321

4 Byman, Daniel (2006) pp. 3-4

1> The Supreme Court Sitting as the High Court of Justice, HCJ 769/02 (11 december 2005) Jerusalem
http://elyonl.court.gov.il/files_eng/02/690/007/A34/02007690.a34.htm, 2010-05-19
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diskussion roérande klassificeringen av konflikten och darav dven de medverkande svarar
Israels HD:

"The State is permitted to kill those who fight against it, in accordance with the fundamental
principles of the laws of war which apply in every armed conflict"*°

Israels HD avvérjer &ven den kritik som riktas mot dem rérande art. 51(3) i Tillaggsprotokoll
| av Genévekonventionen:

”Artikel 51 — skydd av civilbefolkningen

3). Civila ska atnjuta det skydd som ges enligt denna avdelning, med undantag for den tid da
de direkt deltar i fientligheterna.”

For det forsta menar HD att den kritik som riktas mot dem &r helt ogrundad da Israel ej skrivit
under eller ratificerat tillaggsprotokollet. De som da fortsatter sin kritik med att peka pa
sedvanerattsstatusen som protokollet kan anses ha menar Israel att det hela handlar om olika
definitioner och tolkningar. | begreppet "fientligheterna” rdknar Israel in planering av ett
terrordad, upptranande av terrorister eller ett beordrande av nagon form av terroristaktivitet.
Begreppet "direkt deltagande’ menar HD pé kan tolkas som en aktivitet som bidrar till
planering, uppbyggande eller utférande av en terrorattack. Da dessa begrepp inte finns
definierade finns det utrymme for tolkningar vilket Israels HD utnyttjar.

Israels HD har &ven kritiserats for att inte ha tillrackligt stor respekt for
proportionalitetsprincipen men menar pa att sa inte alls ar fallet. Avhangt av hur stor skadan
skulle kunna bli vid en eventuell terrorattack menar Isracls HD att de ’indirekta skadorna’
(collateral damage) alltid statt och kommer att sta i proportion till den allmannytta attacker
med ’targeted killings’ for med sig. Israels HD papekar dven att 'targeted killings' alltid
anvands som en sista utvag och aldrig nar det finns méjlighet att ta till andra alternativ.*’

16 paragraph 68 of respondents' response (January 26 2004) Israeli Supreme Court
http://elyonl.court.gov.il/files_eng/02/690/007/A34/02007690.a34.htm, 2010-05-19

" The Supreme Court Sitting as the High Court of Justice, HCJ 769/02 (11 december 2005) Jerusalem
http://elyonl.court.gov.il/files_eng/02/690/007/A34/02007690.a34.htm, 2010-05-19
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4.0 Analys och argumentation

4.1 Argumentation utifran tre begrepp

Effektivitet, legalitet och moral: David Byman argumenterar i sin text bade fér och emot
'targeted killings' i Israel-Palestina konflikten och beskriver i sjunde stycket av sin text hur de
som stodjer respektive de som kritiserar Israels agerande uttrycker sig.

“Supporters argue that the policy works and that it has disrupted the operations of [various]
terrorist group...the killings have caused the number of Israeli deaths from terrorism to
decline. Critics respond by charging that the strategy is ineffective, illegal and immoral.”*®

Han menar pa att de som sympatiserar med metoden fokuserar pa att antalet doda israeler i
terrorattacker minskat sedan krigsforingsmetoden implementerades. Utifran att mata antalet
avlidna innan och efter implementeringen av metoden anses den av sympatisorer som

effektiv. Daremot har kritiker anklagat metoden for att vara ineffektiv, illegal och omoralisk.*

4.1.1 Effektivitet

Byman beskriver hur Israel under 1980 och -90 - talen utfort "targeted killings’ attacker mot
terrorgruppen Hizbollah och under den tiden fatt lara sig att dessa grupper oftast inte verkar
till 100 procent av sin kapacitet. Nar grupperna da utsatts for en “targeted killings’ attack slog
de tillbaka med storre kraft an anat. Palestinska terrorgrupper har nu lart sig att inte
centralisera organisationen kring ett fatal personer utan istallet ha ett mer utspritt styre for att
minska risken for att gruppen splittras eller inaktiveras vid en eventuell *targeted Killings’
attack av personer pa styrande poster. Byman forklarar att for att metoden ska vara effektiv i
oskadliggérandet av terrorgrupper kravs stora investeringar fran Israel i underrattelsetjansters
arbete och 6vervakningssystem for att kunna kartlagga terrorgrupperna och pa basta satt
kunna agera snabbt och effektivt da tillfalle ges.”> Byman visar dven pa att sympatisorer med
metoden uttrycker att och dess implementering har trots terrorgruppernas decentralisering
bidragit till att stora och ineffektivisera operationer fran grupper som Hamas, Palestinian
Islamic Jihad och al Agsa Marws Brigade.?

Byman anvander sig av en rapport fran The National Memorial Institute for the Prevention of
Terrorism (MIPT) som kom ut 2005 med siffror kring dédsfall av israeliska civila och militér
orsakat av Hamas. Dessa siffror pavisade tydligt att de civila dodssiffrorna orsakat av Hamas
attacker sjunkit fran 2001-2005 och &ven dodssiffrorna bland israelisk militar. Detta uttrycks
till stor del ha berott pa den splittring targeted killings> orsakat bland terroristgrupperna.
Antalet attacker Hamas utfort under 2001-2005 har i sin tur 6kat och da dédssiffrorna
markbart sjunkit tyder detta enligt rapporten pa att Hamas attacker blivit mindre effektiva
sedan inforandet av en policy av ’targeted killings’.

”But as the number of attacks grew, the number of Israeli deaths they caused plunged,
suggesting that the attacks themselves became far less effective. The lethality rate rose from
3.9 deaths per attack in 2001 to 5.4 in 2002, its highest point. Then, in 2003 the rate began to
fall, dropping to 0.98 deaths per attack that year, 0.33 in 2004 and 0.11 in 2005. "2

For att astadkomma effektivitet hos *targeted killings’ har och hade Israel ett hogt tempo i
sina attacker mot terrorgrupperna. Skillnaden pa de attacker som under 1980-talet riktades

'8 Byman Daniel (2006) p. 2

9 Byman, Daniel (2006) ibid.

2 Byman, Daniel (2006) pp. 4-5
2! Byman, Daniel (2006) p. 2

22 Byman, Daniel (2006) p. 8
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mot Hizbollah och de som idag riktas mot bland annat Hamas ar tempot och snabbheten som
dessa attacker utfors i. Att attackera med ’targeted killings’ snabbt och ofta bidrar till att det
blir knappt om tid for de attackerade grupperna att utbilda nyrekryterade, att de maste
spendera mycket tid undangémda och att de konstant maste byta plats for att undvika attack
och forvirra underrattelsetjansternas arbete.?

Effektivitet kan méatas ur manga med manga olika matt. Byman pavisar att kritiker menar att
"targeted Killings” kan bidra till att ineffektivisera fredsférhandlingar och avtal kring
eldupphor i den underliggande konflikten mellan Israel och Palestina. Da det internationella
samfundet fordomt manga av Israels *targeted killings’ attacker anvinder sig terrorgrupperna
av detta for att soka sympati och vinna popularitet hos sina anh&ngare vilket gor att hatet
riktat mot Israel bland palestinier och arablanderna véxer.?* *Targeted killings’ metoden anses
av kritiker vara ineffektiv da attackerna i fall som detta bidrar till att starka fiendens
popularitet. Dock bidrar attackerna aven till att ledarna for terrorgrupperna maste spendera
mycket tid undangdmda vilket i sin tur kan géra det svart att motivera anhangare.”®

4.1.2 Legalitet

Det som Byman menar vacker stora fragor kring legaliteten av ‘targeted killings' &r skillnaden
mellan terrorister och fiendesoldater i kringzon. Hizbollah eller Hamas som terroristgrupper
kan ej, tillskillnad fran en stat, legalt forklara krig mot en annan stat. Da terrorister inte bar
uniform eller annan kladsel som skiljer dem fran icke-deltagande i en strid kvalificerar de sig
inte som militara kombattanter.

Byman pekar pa att det finns experter som antyder att da terrorister ej ar soldater ska de under
internationell ratt klassas som civila och vilket medfor att de endast kan bli avrattade om en
juridiskprocess ar genomgangen. %

Richard Wiley beskriver hur implementeringen av 'targeted Kkillings' i USA enligt den policy
som Israel anvander sig av vacker fragor kring legalitet. Han diskuterar hur forhallandet
mellan Israel och USA:s policys kring *assassination’ och 'targeted killings' har kretsat kring
»_..act first and then to call on the lawyers to justify its actions later.”?’ Vilket strider mot de
riktlinjer inom internationell ratt som finns att félja gallande distinktion och proportionalitet.
Att forst agera och sedan forsoka legitimera sitt agerande har enligt Wiley varit det som lange
praglat USA under Bush administrationens styre. Han menar att i fallet USA finns det tydliga
riktlinjer som klargor att det under krigstillstand (deklarerat av kongressen eller presidenten i
syfte att skydda USA mot attacker) ar fullt lagligt med ’targeted killings’. Ar ett sddant
krigstillstdnd ej deklarerat &r det olagligt att genom ’targeted killing” omintetgora ledare av en
annan stat, en icke-statlig grupp eller terroristgrupp. 1976 kom USA med order 11905 som
forbjuder “assassination” och 'targeted killings' under icke-krigstid. Daremot menar Wiley att
om USA genom policy och 6ppen debatt dndrar ordern och tillater ‘targeted killings' i
dverenskommen lagstiftning finns det inte mycket som stoppar metoden.?®

Nagot som utgér ett problem for bade Israel och USA i sina legalitetsvarderingar kring
'targeted killings' &r att det internationellt sett inte finns ndgon gemensam och allmant
accepterad definition av terrorism vilket innebér att regleringen av metoden blir svar

2 Byman, Daniel (2006) pp. 7-8

2 Byman, Daniel (2006) pp. 5-6

% Byman, Daniel (2006) pp. 8-9

% Byman, Daniel (2006) p. 6

%" Wiley, Richard "Letter of the law” Foreign affairs 85:4 (2006) p. 201
% Wiley, Richard (2006) ibid.
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forstaelig och 6ppen for olika tolkningar aven reglerna kring nar ‘targeted killings' far
implementeras blir vaga.?®

Byman menar att den positiva proportionalitetsbedémningen gjord i relation till ‘targeted
killings' inte fortjanar all den uppméarksamhet den givits da andra faktorer spelat in och
paverkat bedomningens utfall. Under den tid terrorismen bekampats i Israel med hjalp av
'targeted killings' har dven andra andringar gjorts i omradet sa som nya militdroperationer i
palestinska omraden, forbattringar av israels manskliga underréattelsetjanst, 6kade antal
arrester och dkat ekonomiskt tryck pa palestinska kommuner. Detta har bidragit avsevart till
det minskade antalet attacker och darmed det lyckade utfallet av
proportionalitetsbeddmningen. Antalet civila dodsfall rdknas av Israel i proportion till alla de
dodsfall som skulle kunnat intraffa om en policy av 'targeted killings' ej implementerats.
Byman antyder dock att Israel bortser frén alla andra paverkande faktorer. °

4.1.3 Moral

Det moraliska dilemmat som moter ‘targeted killings' ar att metoden oundvikligen leder till
civila dodsfall. Den 22 juli 2002 blev Salah Shehada offer for en ‘targeted killings' attack.
Israel hade foreganget till handelsen haft en diskussion med palestinska myndigheter om
Shehadas arrestering. Operationen var vélplanerad men ett problem var att Shehada bodde
mitt i Gaza city och ofta hade sin dotter vid sin sida. Israel jobbade for att undvika civila
dodsfall och den 22 juli blev israeliska militarstyrkor underrattade om att Shehada skulle
befinna sig i en lagenhet utan oskyldiga i sin nérhet. Operationen genomfordes. Israel fick
dock i efterhand lara att Shehada inte varit ensam utan 14 oskyldiga omkommit i attacken,
daribland hans dotter och atta andra barn. Storleken pa bomben ledde &ven till att hus i
omgivningen tillskaffats stor skada.**

Som denna handelse pavisar kan aven de mest valplanerade och "lyckade" attacker utmynna i
stora indirekta skador (collateral damage). Byman menar att detta ifragaséatter hela kampanjen
mot terrorismen och staller sig fragan:

”If terrorism is condemned because it kills the innocent, how can one justify counterterrorism
tactics that kill them too?”2

Byman papekar dven en moralisk skillnad mellan USA:s relation till 'targeted killings' och
Israels da det finns storre internationella patryckningar pd USA jamfort med pa Israel. Byman
uttrycker det som finns det en ”goodwill” som USA maste ta stillning till pa ett annat sétt &n
Israel dd USA:s anti-terrorist kampanj ar beroende av olika samarbetslander.

Nagot som bade USA och Israel maste ta stallning till ar allmanheten i dess omgivningar och
deras moraliska avvaganden. En av anledningarna till att Israels anti-terrorismkampanjer fatt
ett sa kraftigt stod och vunnit popularitet ar pa grund av den 6ppna debatten som Israel var
villiga att ha med allménheten. Byman uttrycker att utan detta stdd och den dppna debatten
bland allménheten kan det handa att det forvantas mer av anti-terrorismkampanjen &n vad den
kan leverera och da ett misstag begas finns risken att konflikter blossar upp mellan
oliktyckande parter. Det moraliska avvagandet som allméanheten borde gora ar alltsa viktigt
for att en stat moraliskt ska kunna argumentera for och pa nagot séatt rattfardiga sina anti-
terrorismmetoder. ** Wiley menar dven han pa att en 6ppen och allmén debatt 4r av allra

2 Byman, Daniel (2006) p. 11

% Byman, Daniel (2006) p. 9

%1 Byman, Daniel (2006) p. 1

%2 Byman, Daniel (2006) p. 6

% Byman, Daniel (2006) pp. 12-13
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storta vikt vid implementeringen av en metod som &r sa pass radikal som ‘targeted killings'.
Han menar att skulle USA &ndra sin nuvarande policy och lagar kring *assassination’ skulle
en debatt och ett allméant beslut behova tas kring sadana férandringar for att moraliskt kunna
f3 med sig det allménna stodet.®*

Nar en attack med 'targeted killings' utfors menar kritiker pa att antalet terrorister indirekt
okar och att hatat riktat mot Israel da ocksa blir starkare. Kritiker havdar dven att genom
attacker mot terrorister 6kar deras moraliska forsvarbarhet for sina egna attacker, det blir en
sorts omvand effekt av det sjalvforsvar Israel till att borja med agerar utifran. De som staller
sig positivt till 'targeted Killings' menar daremot att terroristorganisationerna, som ndmnts i
avsnittet effektivitet, snarare forsvagas aven nar det galler moral.*

De palestinska terrorgrupperna har genom sina bombattentat forsokt sanka hoppet bland
Israels befolkning gentemot deras egen regering. Men Israel har genom sina attacker med
'targeted killings' starkt den israeliska allmanhetens moraliska asikter om metoden i och med
de lyckat genomfdrda attacker som hittills &gt rum.*®

4.2 Argumentationsanalys

De bada forfattarna speglar bade for- och motargument i den radande debatten men som sa
ofta ar det svart att gora detta pa ett helt neutralt och opartiskt vis. Byman borjar med att delge
de grundargument som finns for respektive parter i den bredare diskussionen. Redan har kan
man dock se att mer vikt 14ggs vid motargumenten som slagkraftigt framtrader med
flerdimensionella anledningar till att 'targeted Kkillings' inte &r en bra krigsstrategi. Byman som
expert pa terrorism och sakerhetsfragor i mellandstern har med sitt nuvarande arbete vid
"Center for Peace and Security Stuides’ och sin breda utbildning redan indirekt forklarat for
oss vilka synpunkter som vi kan forvanta oss av honom.®’ | textanalysen framstod ungefar
lika manga argument for som emot 'targeted killings'. Argumenten for var dock till viss del
mer utbredda och svévande och gav for hand att de argumenten var samre férankrade och
underbyggda. Ett exempel pa detta & meningen:

“Israeli governments have long used targeted killings as a last resort to achieve a sort of
rough justice. »38

Byman anvinder sig hér av ord som ’a sort of” och ’rough justice’ vilket for mig uppfattas
som obestamda och svartolkade. Han gor det latt for lasaren att omtolka det som ségs till
nagot mer negativt laddat nar poangen i meningen och sammanhanget i grunden ar positiv,
namligen att metoden anvands som sista utvag nar fredliga metoder inte langre finns att tillga.

| sin text anvander Byman manga negativt laddade starkelseord som till exempel da han efter
sitt uppradande av mot sidans grundargument uttrycker i ndsta mening att Israel och USA
implementerat strategin och metoden “Despite these concerns...”*® och undermedvetet
uttrycker att de bada landerna agerat trots de tydliga mot argumenten vilket skulle tyda pa
nagon sorts okunskap eller ett trotsande.

Det tydliga negativa budskapet influerar vissa av argumenten for 'targeted killings' ar de flesta
av argumenten for vélrepresenterade i texten och uttrycker asikter som far mig som lasare att
vardera bada parterna i texten. Genom konkreta verklighetsforankrade for argument vager

* Wiley, Richard (2006) p. 201

% Byman, Daniel (2006) p. 2, 9

% Byman, Daniel (2006) p. 7

%7 Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org/bios/13005/daniel_|_byman.html 2010-05-20
% Byman, Daniel (2006) p. 3

% Byman, Daniel (2006) p. 2
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Byman upp for de diffusare argument som uttrycks pa andra stallen i texten. Byman har ett
svart jobb i att pa ett rattvist satt framstélla forargumenten da det, som redogjort i
resultatdelen, &r svart att moraliskt dvertala de flesta om att fred nas genom att déda
méanniskor och civila déribland.

For att i sin helhet kunna forsta argumenten och texten kréavs en del forkunskap som det
forutsatts att 1&saren besitter. Grunden &r som sagt Israel-Palestina konflikten vilket innebér
att kunskap om konflikten kravs. Det krdvs dven att lasaren sjalv ar insatt i problematiken
kring det juridiska systemet som rader i dagens konflikter dar mojligheterna ar stora for olika
tolkningar av lagar och férordningar, dven att lasaren till viss del & medveten om de olika
moralfilosofiska aspekterna kring krigsforing och da i detta fall specifikt ‘targeted killings'.

Nagot som paverkar argumenten ar den kontext de uppkom i. Bade Byman och Wiley skriver
sina texter fran USA och &r paverkade av den amerikanska legala och moraliska doktrinen
som rader kring anti-terrorism och den bilden av hur terrorister ser ut, agerar och tanker. Den
negativa instéallningen till Israels policy som ibland genomlyser texten kan vara en motsatt
effekt pa det stod USA givit Israel i deras krig mot terrorismen, det kan vara ett satt att vacka
debatt och skapa opposition.

Som tidigare namnt byggs argumenten upp utifran den kontext de skrivs i och blir
undermedvetet paverkade av en vision som redan finns hos forfattaren. Typiskt exempel pa
detta skulle vara da Byman talar om de negativa effekterna av 'targeted killings' och skriver:

"And the killings carry a diplomatic cost that contributes to Israel’s isolation. »40

| meningen och argumentet i sin helhet som bygger pa att fredsforhandlingar avbrutits pa
grund av 'targeted Killings' attacker finns det ett undermedvetet argument om Israels
diplomatik och deras isolering fran resten av det internationella samfundet. Detta
undermedvetna argument bestar av en asikt som kan tolkas pa manga olika satt beroende pa
vem du fragar, men i argumentet i texten framgar det som en sjalvklarhet.

Ett annat tydligt exempel pa den paverkan USA:s krig mot terrorismen haft pa Bymans
synvinklar &r meningen:

"These events highlight a few of the many dilemmas that a liberal democracy encounters
when it finds itself at war with terrorists.”**

Hér framstélls USA som det goda landet som drivs som en liberal demokrati i jamforelse med
landerna som forlorat den demokratiska kontrollen till terroristgrupper. Den undermedvetna
syftningen bidrar, som tidigare sagt, till att vi som ldsare upplever situationen pa ett speciellt
och partiskt satt och inte far en mojlighet att sjalva bilda asikter kring vad som star for gott
respektive ont. Aven om de allra flesta kanske hade dragit samma slutsats som Byman om vad
som i detta sammanhang star for gott respektive ont anser jag det viktigt att lasaren anda far
mojligheten att forma en egen uppfattning.

Wiley har som uppgift att i sin text peka pa den bristande legala diskussionen i Bymans
artikel. Dar han forsoker bevisa att fragan om ‘targeted killings' legalitet ar viktig for den
utvardering av metoden som Byman forsoker gora och att den i Bymans text hamnar i
skymundan fér andra argument kring effektivitet, moral och andra stéllningstaganden. Han
gor detta genom att bland annat jimfora Bymans “’scant attention to legal issues”** med

%0 Byman, Daniel (2006) p. 5
! Byman, Danniel (2006) p. 2
2 Wiley, Richard (2006) p.201
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Bushadministrationen attityd gentemot legala doktriner och dess implikationer. | argumentet
forutsdtter Wiley att alla anser, som han sjélv, att Bushadministrationen haft en negativ och
nonchalerande attityd gentemot legala doktriner. Bushadministrationen har fatt mycket kritik
for sin nonchalerande av réattsliga bestammelser men att bestamt uttrycka att sa ar fallet tyder
pa underliggande personliga asikter.

Jag kan anse att Wiley i sina argument misskrediterar Bymans artikel da den vid narmare
granskning faktiskt innehaller en hel del argument kring legalitet sd som diskussionen kring
terroristers definiering under internationell lag, deras rétt till krigsforing och argument kring
valdsproportionalitet. For att utfora en uppgift vars syfte ar att bevisa bristen pa
legalitetsargument kravs det konkreta slagkraftiga argument vilket kan bidra till att Wiley spar
pa den negativa argumentationen gentemot Byman i sin artikel for att fa en storre
genomslagskraft. Att astadkomma genomslagskraft anser jag dock vara en personlig och
politisk drivkraft som ibland kanske inte ar fullt bidrar till att ge oss lasare en rattfardig
utvardering av en artikel, i detta fall Bymans.

20



5.0 Idékritik

5.1 Rimlighetsprovning

For att gora en rimlighetsprovning av de argument och de teorier som framstélls i texterna
valjer jag att utga ifran de principer som beskrivs i texten om effektivitet, legalitet och moral
och sedan kritisera argumenten utifran en princip om mansklig véardighet som jag sjélv
formulerat.

5.2.1 Mansklig vardighet

Innehavandet av mansklig vardighet tillfaller alla individer och &r en av principerna kring
manskliga rattigheter. Denna vardighet innebér att man ar fri att styra over sitt eget liv och att
sjalv ta beslut rorande sitt eget vélbefinnande. Med den manskliga vérdigheten som tillfaller
alla ménniskor kommer de rattigheter som &r nedtecknade i FN:s allmanna forklaring om de
maénskliga rattigheterna. Den ménskliga vardigheten skyddas genom dessa fastslagna
rattigheter. Din innehavda méansklig vardighet forutsatter att du som individ utdvar dina
rattigheter ansvarsfullt.

5.2.2 Effektivitet

Rimlighetsprovningen i samband med effektiviteten kring Israels implementering av 'targeted
killings' ska stalla effektiviteten i proportion till det pris Israel far betala for att kunna halla
metoden sa effektiv som det kravs. Fragan som jag staller mig ar om det verkligen &r rimligt
att investera sa mycket i en metod vars mal inte &r att I6sa den underliggande konflikten? De
investeringar som Israel gor i underréttelsetjanster, effektiviserat arbete och diverse
overvakningssystem skulle kunna investeras i det som Israel enligt texterna verkar strava
efter, en suveran valfardsstat. Det ekonomiska utgifter de far betala maste rimligen sattas i
proportion till de andra ekonomiska behov de som stat har. Prioriteringen pa att I6sa
konflikten anser jag rimligen maste sattas i forsta rummet. Medborgarna av en stat har en
gedigen ratt till mansklig véardighet som kraver investering fran staten, hur rimligt ar det da att
investera i metoden 'targeted killings' nar manga av medborgarna av staten Israel lever pa
mindre &n vad som anses vara existens minimum?

Méter men déremot det skydd som staten Israel ger sina medborgare genom ‘targeted killings'
och effektiviteten av det minskade antalet Israeliska dodsfall sedan metoden implementerades
kan det anses att staten genom 'targeted Killings' skyddar sina medborgares vardighet. Ar det
rimligt att metoden som séger sig forsvara mansklig vadrighet och sékerhet frantar andra
manniskor detsamma?

Metoden séger sig vara till for att utrota det hot som Palestinska terrorgrupper utgér mot Israel
och Israels HD pekar pa att metoden anvéands som sjalvforsvar. Kritik om ineffektivitet riktas
som sagt mot metoden for att den skulle forhindra fredsférhandlingar i den underliggande
konflikten mellan Israel och Palestina och detta beldgg kan matas mot det mal som metoden
forklaras ha. Malet med metoden blir orimligt da den forklaras arbeta for fred men i praktiken
motarbetar just fred.

5.2.3 Legalitet

| fragan kring legalitet av 'targeted killings' ar det som sagt omdiskuterat hur man ska
klassificera terrorister, som civila eller som militér. Inom IHL spelar detta en enormt stor roll
for vilka rattigheter och skyldigheter som tillfaller personen i fraga. For principen om
mansklig vardighet spelar definitionen ingen roll. Fastan det kan lata naivt tillfaller de
manskliga rattigheterna och ddrmed den ménskliga vardigheten alla manniskor, oavsett civil
eller militar. Det kan rimligen diskuteras kring det ansvar som innehavandet av ménsklig
vardighet kommer med, kan terroristerna anses ha rattigheter och vardighet nar de inte
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ansvarsfullt utdvar det? | detta fall uppkommer ytterligare rimlighetsfragor kring om de som
anvander metoden 'targeted killings' ansvarsfullt utévar sina rattigheter. Det haller inte
rimligen att beddma terrorister som illegala kombattanter och som enligt Israels HD anse dem
militart legala mal med status som kombattanter utan att de ska atnjuta de rattigheter som
tillfaller dem eftersom de inte foljer krigets lagar. Israels militarer foljer i nuldget en policy
som inte &r fullt grundad i internationell ratt, ska vi da dven klassa dem som illegala
kombattanter och franta dem deras rattigheter?

Den legala rimligheten faller alltsa inte in under en gemensam princip eller ett standardiserat
varde nar man gynnar den egna gruppens rattighetsattribut &ven da man legalt ansett &r lika
illegal som gruppen man missgynnar.

Genom att forsoka tolka begrepp som civil och militar och darigenom avgdra manniskors
framtida 6de kommer &ven begrepp som mansklig vardighet och méanskliga rattigheter att
omtolkas. Under nedanstaende rubrik kommer jag analysera mer kring vad den manskliga
vardigheten och de ménskliga rattigheterna faktiskt ar till fér. Metoder som 'targeted Killings' i
modern krigsforing och de tolkningar som gors av eliten kan i varsta fall borja derogera de
rattigheter som i grunden &r oderogerbara.

5.2.4 Moral

Den mest avhangande rimlighetsprévningen utifran mansklig vardighet kommer upp i
samband med moralperspektivet av 'targeted Killings' da det, som sagt i resultatdelen,
oundvikligen leder till civila dodsfall vilket inte tar ndgon hansyn till principen om mansklig
vardighet.

Det citat som Byman anvénder sig av i texten ndr han talar om de oskyldiga liv som skordas i
samband med metoden sager en del om hur det internationella samfundet stélls infor
moraliska fragor kring legitimiteten av 'targeted killings'. ** Hur méter man liv? Vems
vardighet &r mest vard?

Rimligheten faller i ett resonemang nar man, som till exempel Israel, pa osakliga grunder
varderar olika manniskors liv annorlunda. Man skulle kunna vanda pa hela metoden och pa sa
satt legitimera att Palestinsk militar gar till angrepp mot Israeler med hjalp av attacker med
'targeted killings', forutsatt att agerar pa samma satt som Israel hittills gjort. Argumentet for
den moraliska legitimiteten av Israels ‘targeted killing' ar “ett liv for ett liv argumentet” vilket
rimligtvis inte fungerar da det inte sluter upp under en gemensam princip om krigsforing.
Hade metoden daremot implementerats med grundinstallningen och varderingen av att endast
attackera militart legala mal och skydda civila, under de principer hittills faststallda under
internationell lag, hade rimligheten kunnat godkénnas da metoden legitimt utgar fran ett
samlat varde gallande kringforing.

Om vi inte har som avsikt att vardera alla manniskors liv och vérdighet lika, varfor har vi da
internationella ramar rérande manskliga rattigheter? De gor ingen nytta om ingen valjer att
folja dem, spelregler till ett spel ar onddiga om alla spelare gor upp egna regler. Vi far inte
gldmma de situationer som foregick FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna
och de anledningar till varfor det internationella samfundet 1948 beslutade att deklarera 30
gemensamma artiklar kring manniskors universella rattigheter.** Ingen kan rimligen, ens med
de basta metoder for krigsforing, be det internationella samfundet att bortse fran alla
manniskors gedigna rétt till vardighet.

*% Aterges pa sidan 14 under 4.1.3 i resultatdelen
“ www.un.org/documents/udhr, 2010-05-25
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Att manskliga rattigheter ska galla alla och vara universella har kritiserats av bland annat
utilitaristiska filosofer och tankare. Utilitarismen trycker pa det som &r bast for mangden och
att allmannyttan av ett beslut alltid ska véagas in och prioriteras. Det satts ett pris pa den
manskliga vardigheten och livet ar ibland, enligt utilitaristerna, nagot som maste offras for
den storsta mojliga nyttan. Enligt detta tankesatt &r ‘targeted killings' en moraliskt rimlig och
forsvarbar metod. Genom att med ‘'targeted killings' anfalla en individ som utgér ett hot mot
flera andra ménniskor skyddar man fler rattigheter, vardigheter och liv &n de som forsakas.
Daremot finns det fortfarande en avvagning som maste gors nar det géller beslutet av vems liv
som ska sattas till for den stOrre nyttan. Att Israels president Shimon Peres eller USA:s
president Barack Obama skulle offras for den storsta mojliga nyttan ar inte nagonting som jag
nagonsin ser kommer handa eller ens 6vervagas. Detta innebér att det i avvagningen av vems
liv och vardighet som offras ska tas hansyn till hur politiskt viktig och hur god eller ond
individen i fraga ar. Dessa ord ar dessutom subjektiva och vem ar personen som i sa fall ska
sta bakom avvagningen och likt Julius Cesar pa Colosseum bestamma vem som far leva eller
do.
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6.0 Sammanfattning/Slutsats

De juridiska och filosofiska standpunkterna gar pavisat inte alltid hand i hand géllande
grundlaggande principer sa som effektivitet, legalitet och moral. For att Israel ska kunna gora
en avvagning kring den faktiska legaliteten av sitt agerande kravs tydliga riktlinjer for vad de
internationellt gemensamma juridiska och filosofiska begreppen och definitionerna faktiskt
séger. Dagens internationella rattsliga dokument ger utrymme for inte en utan flera olika
tolkningar av rattsprinciper rérande 'targeted killings' vilket gor det svart att i diskussioner
avgora krigsforingsmetodens legalitet. | diskussioner om ‘targeted killings' finns det otaliga
tolkningar som ska tas hansyn till vilket gor det svart for argumenterande parter att faktiskt
gemensamt komma fram till rimliga tolkningar kring vad som ska galla. | och med metodens
relativt nya intdg pa krigsmarknaden ar debattérer som Byman och Wiley, som jag uppfattat
det, fortfarande i ett stadium av att avgdora vad metoden i sin helhet bidrar till att férandra. Det
framgar ur texten vad metoden gor for den radande situationen men ej vad som pa lang sikt
kommer vara det som avgor framtiden for aktorer s som Israels militér, terrorgrupper och
andra intressenter for metoden sa som USA. Denna ovisshet leder till att debatten blir véldigt
nyanserad nér olika sorters tvarvetenskapliga argument kretsar i ett forsok att avgora vilka
begrepp som ska prioriteras.

De moralfilosofiska begrepp som behandlas kampar standigt med problemet av att avgora vad
'targeted killings' proportionerligt borde fa kosta i form av manskligt lidande. Nagot jag
reagerat pa i mitt arbete med denna uppsats ar da att 'targeted killings' ar sa pass vagt
definierat och 6ppet for tolkningar finns det aven en stor acceptans for de misstag som begas.
| situationen beskriven i resultatdelen da Salah Shehada blev mal for en attack med 'targeted
killings' som trots vélplanering misslyckades i att skydda oskyldiga regerar jag pa hur lite det
internationella samfundet kan gora at ett sddant misslyckande. Reprimander for ett sadant
misslyckande &r obefintliga och det manskliga lidandet ofantligt stort. Detta ar nagot som
enligt mig verkligen inte &r proportionerligt och borde ta storre plats i en debatt om ‘targeted
killings'.

Saledes spelar bade de juridiska argumenten och de filosofiska en stor roll i utvarderandet av
krigsforingsmetoden ‘targeted killings'. Da ‘targeted killings' forkommer i situationer som inte
klart anses vara en nationell eller internationell vapnad konlikt maste det tackas in under saval
internationell och nationell rattsreglering. Men da vi talar om krig talar vi om manniskor
vilket innebér att inte endast juridik kan tacka in regleringen av metoden. For att fylla denna
grazon fors den moralfilosofiska debatten kring 'targeted killings' och kommer
forhoppningsvis paverka en implementering av metoden lika mycket som den juridiska
regleringen gor.

For att undvika att de med mest makt och storst vapen far agera Julius Cesar finns MR och
IHL till for att tillsammans med moralfilosofi kunna tacka grazonen och bygga en bro mellan
juridik och filosofi géllande krigsforing . Slutligen kan férhoppningsvis det internationella
samfundet med hjélp av IHL och MR komma fram till klara grundldggande principer och
internationella regleringar for framtida krigsforing och 'targeted killings', inkluderande bade
juridik och moralfilosofi.
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