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Sammanfattning

Forfattaren har redogjort for olika definitioner av kopplade avtal i civilratten och i
beskattningsratten. Hjerners definition av kopplade avtal har visat sig inte vara adekvat vid en
prévning mot tio mal fran Regeringsratten. Forfattaren har foreslagit en allman civilrattslig
definition av kopplade avtal. Den definitionen har visat sig traffa alla tio prévade mal.
Forfattaren har ocksa foreslagit en tumregel som kan anvéandas for att identifiera kopplade
avtal i beskattningsratten. Tumregeln har visat sig traffa de mal som inte uttryckligt ar
kopplade. Den foreslagna definitionen och &ven tumregeln har visat sig ha stod i avtalsratt,
beskattningsratt, forarbeten, doktrin och praxis.

Abstract

The author has given an account for definitions of chain transactions in Swedish civil law and
in tax law. The definition of chain transactions put forth by Hjerner has been shown to no to
be adequate through a comparison with ten legal cases from Regeringsratten. The author has
suggested a general civil law definition of chain transactions. That definition has been shown
to be applicable to all ten legal cases. The author has also suggested a rule of thumb to be
used in tax law to identify chain transactions. The rule of thumb has been shown to identify
all the cases that were not explicit chain transactions. The suggested definition and also the
rule of thumb have been shown to be supported by contract law, tax law, preparatory work,
literature and court rulings.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund om kringgaende av lagstiftning
Redan pa romartiden fanns det bland jurister olika uppfattningar om innebdrden av

kringgaende av lagstiftning.” Debatt har sedan av och till férts utomlands och i Sverige om
hur kringgaende ska forstas och bemotas.? En 18sning &r lagtolkning.® En annan 16sning ar
lagstiftning,” vilket den svenska Skatteflyktslagen som ska hindra rattshandlingar som strider
mot lagstiftningens syften &r ett exempel pa.> En ytterligare 16sning &r avtalstolkning for att
korrekt rubricera avtal.®

Apropa avtalstolkning har Regeringsratten uttalat att nar den ska rubricera flera
rattshandlingar, d& utgar den fran deras innebérd tillsammans.” Detta for att rubriceringen ska
stamma med den verkliga inneborden av réattshandlingarna. Invandningar om att det finns
organisatoriska skal for en omstrukturering &r inte tillrackligt for att Regeringsrétten inte ska
se de ing&ende transaktionerna tillsammans.? Men denna sammantagna bedémning sker inte

helt konsekvent.® Det motiverar en undersokning av kopplade avtal.

1.2 Problembilden med kopplade avtal
Temat ar kopplade avtal, vilket lite diffust kan beskrivas som avtal som &r beroende av

varandra och ska beddmas som ett avtal.'® Det &r ett erkant svart problem att skatterattsligt
definiera kopplade avtal, eftersom ingen har tidigare beskrivit hallbara kriterier pa vad
kopplade avtal &r.'* Forfattaren kommer att ge forslag p& sddana héllbara kriterier.

Den problematiska utgangspunkten &r att aktuell civilratt &r dispositiv medan skatteratten
ar tvingande.'? Avtalsparter kan valja att gestalta sina mellanhavanden pa olika sétt. Nagot
satt kan ge hogre beskattning och nagot annat satt kan ge lagre beskattning. Ett sardrag for
skatteratten ar just detta att flera parter som sluter avtal med varandra ofta kan ha ett

gemensamt intresse gentemot Skatteverket. Genom att sluta flera avtal i stéllet for ett avtal

! Helmers s 23-36.

% Tex Helmers s 23-36, SOU 1975:77, Tiley 1987 och Hultqvist 1995.
¥ Helmers s 29-36 och Bergstrém, 1978, s 305.

* Helmers s 29-36 och proposition 1980/81:17 s 105.

> Skatteflyktslagen § 2 p4 och Hultqvist, 1995 s 2.

® Helmers 33.

"RA 2004 ref 27.

®RA 1998 ref 19.

% Jfr RA 1989 ref 62 | och RA 2006 ref 74.

19 Bergstrom, 2003, s 10.

1 Hultqvist, SN, 2007, Rattshandlingars verkliga innebérd.
12 Hultqvist SN 2007 s 696-703



och genom att valja for andamalet lampliga priser pa éverlatelser kan det bli en skatteforman,
som i sin tur motiverar Skatteverket att i beskattningssyfte forsoka omkaraktarisera nagot eller
nagra av avtalen eller att taxera utifran andra priser an de avtalade. Pa sa satt blir det narmast
fraga om att Skatteverket ar motparten i stéllet for att avtalsparterna ar varandras motparter.
Nar avtalsparter har gestaltat sina mellanhavanden i form av flera avtal som ger en

skatteforman, i stallet for i formen av ett avtal som inte ger skatteférman, blir det alltsa utifran
ovanstaende ett tolknings- och bevisproblem att avgora om den verkliga inneborden ar att det
ar ett eller flera avtal. Ett problem ar hur valet ska géras mellan tva rubriceringar som bada
kan goras pa en rattshandling.™ Det leder till problemet att pa ett eller annat sétt har alla
aktiviteter nagon relation till varandra. Var ska gransen dras for vilka avtal som ska anses vara
kopplade? Forfattaren anser pa samma tema att det Gverhuvudtaget inte har varit klart vad
som menats med kopplade avtal eftersom vad som fanns var flera olika diffusa definitioner™*
och ofta i form av exemplifieringar.’®

Det omrade som ska téckas ar tre kategorier av kombinationer av avtalsparter som sluter
kopplade avtal. Kopplade avtal kan omfatta tvd oberoende parter.*® En annan mojlighet ar att
parterna ar narstaende pa nagot satt. En avtalspart kan vara gift med ndgon som ocksa sluter
avtal med den forsta parten. En ytterligare variant r att foretag och dess dagare i
intressegemenskap sluter avtal med utomstaende part pa ett satt som ger en skatteférman.

1.3 Definitioner av kopplade avtal som ska testas
Tre till synes intressanta definitioner av kopplade avtal ska undersokas for att ta reda pa om

de &r adekvata. Forfattarens civilrattsliga definition &r avsedd att vara principiellt allmangiltig.
Eftersom den gemensamma partsavsikten ar utgdngspunkten vid avtalstolkning'’ och
forfattaren har funnit att kopplade avtal griper in i varandra p& en mangd olika satt,'® kan ett
forslag pa definition av kopplade avtal ges. Forfattarens forslag pa en civilrattslig definition
av kopplade avtal ar att om den gemensamma partsavsikten var att ett avtal till nagon del
skulle regleras i ett eller flera andra avtal, da ar de avtalen kopplade.

Hjerners skatterattsliga definition férefaller vara anvandbar, men det &r inte sékert att den

19
l.

ar det eftersom den till stor del uttrycks genom ett exempel.™ Exemplet ar att tva parter kan

overvaga att sluta ett kopavtal om tva saker men utformar det som flera avtal och later de

13 Jfr Tiley, British Tax Review 1987 nr 6.

4 Tex Bergstrém, 2003, s 10 och Hultqvist, 2009, Verklig innebord i nytt rattsfall.
15 Tex proposition 1975/76:81 s 129-130 och SOU 2008:94 s 45,

1% Hjerner s 289.

7 Tex Ramberg & Ramberg, s 131-132 och Hultqvist, 2007 s 696-703.

18 Jfr tex SOU 2008:94 s 45 och proposition 1981/82:165 s 237.

19 Hjerner s 288-289.



avtalade priserna bli sadana att det skattemassigt blir formanligare an om det vore ett avtal.
Om den ena sakens realisationsvinst skulle beskattas hogt, da kan den ges ett lagt pris jamfort
med marknadsvardet. Samtidigt skulle den andra sakens realisationsvinst beskattas lagt och da
kan den fa ett hogre pris enligt avtal.

Slutligen ska en tredje definition i form av en tumregel prévas. Den &r avsedd att vara
praktiskt anvandbar i skatterétten for att identifiera de avtal som &r intressanta att prova mot
den teoretiska definitionen. Forfattaren har funnit att i beskattningsratten ar ett vanligt drag
bland kopplade avtal att en skatteforman uppkommer genom att en avtalspart far ett samre
utbyte av avtalet &n en annan part.”® Samtidigt &r ekvivalensprincipen en grund fér
avtalstolkning utifran avtalslagen § 36.2! Forfattaren har ocksa uppfattat Regeringsrattens
domskal i en del mal som att ekvivalensprincipen var viktig for att tolka kopplade avtal som
ett avtal.?? P& grund av detta och ytterligare skal som redogors for i féljande kapitel foreslar
forfattaren darfor en tumregel baserad pa ekvivalensprincipen som kan anvandas for att
identifiera kopplade avtal: Om ett avtal férutsatter nagot annat avtal for ett ekvivalent utbyte

efter skatt, da ar avtalen kopplade.

1.4 Metod, avgransning och allméant om texten
Juridisk metod ska anvéandas for att bidra till att klargora vad kopplade avtal ar. Genom

analyser och en syntes av definitioner av kopplade avtal i forarbeten och i doktrin, och analys
av lagstiftning, och dven praxis och doktrin om avtalstolkning, foreslas tva nya definitioner av
kopplade avtal. Tre hypoteser om definitioner av kopplade avtal ska ocksa testas mot tio mal
med kopplade avtal. Testmalen ska for fullstandighetens skull omfatta de tre i avsnitt 1.2
namnda kategorierna: Avtal med tva oberoende parter, med narstaende parter respektive
parter i intressegemenskap. Fler an tre testmal ska anvandas darfor att kopplade avtal i
verkligheten finns i méanga skiftande former medan abstraktioner riskerar att éverforenkla.
Det ger ocksa undersckningen en storre tillforlitlighet genom att minska risken for att en
enstaka feltolkning av de ibland svartolkade malen ska fa en stor inverkan pa undersokningen.
Av tidsskal faller indirekt beskattning, offentlig réatt, mellanmansrétt, arbetsrétt och EU-

ratt utanfér amnet i denna uppsats. Redundans &r avsedd att underlatta Iasningen.

1.5 Syfte och problem i form av hypoteser
Uppsatsens syfte ar att bidra till att klargéra vad kopplade avtal dr. Forfattaren kommer att ge

forslag pa hallbara kriterier som grundas pa géllande ratt och vedertagen avtalstolkning.

2 Tex RA 1973 Fi 344, RA 1986 ref 75 och RA 20009 ref 85.
2! Ramberg & Ramberg s 38-39.
22 RA 1998 ref 19 och RA 2009 ref 85.



En hypotes ar att forfattarens forslag till civilrattslig definition av kopplade avtal ar
adekvat. Det ar den om den traffar alla tio testfall. Forfattarens forslag till definition &r att om
den gemensamma partsavsikten var att ett avtal till nagon del skulle regleras i ett eller flera
andra avtal, da ar de avtalen kopplade.

En andra hypotes ar att professor Hjerners definition av kopplade avtal i samband med
beskattning ar adekvat. Den definitionen &r att avtal &r kopplade nar det finns ett outtalat
villkor att tvé avtals innehll ska galla samtidigt.?

En tredje hypotes ar att forfattarens skatterattsliga tumregel &r adekvat. Tumregeln &r att
om ett avtal forutsatter nagot annat avtal for ett ekvivalent utbyte efter skatt, da ar avtalen
kopplade.

1.6 Civilrattsliga och skatterattsliga begrepp
Kan det vara sa att termen kopplade avtal har en annan innebord i skatteratten an i civilratten?

Civilrattsliga termer bor normalt ha samma innebord i skatteratten som i civilratten. %* Det
bidrar till att gora skattedomstolarnas beslut forutsagbara for atminstone skatteexperter. Men
civilrattsliga ord har ibland olika innebord i olika civilrattsliga sammanhang.? Vissa termer
som fastighet, ekonomisk forening och inkomst har ocksa sedan lange en annan innebord i
skatteratten &n i civilratten.?® Det &r vanligt att civilrattsliga begrepps innebérd preciseras i
skatterattsliga domstolar. 2’ Darfor ska definitioner av begreppet kopplade avtal forst sokas i

civilrdtten och darefter i skatteratten.

2 Kopplade avtal i svensk civilratt

2.1 Uttryckliga anvandningar av termen kopplade avtal
Forfattaren har inte hittat termen kopplade avtal i sjdlva lagstiftningen. Daremot namns den i

forarbeten. Departementschefen har i proposition om forslag om &ndring i avtalslagen uttalat
att avtal kan vara olika starkt kopplade till varandra.?® En méjlighet ar att flera avtal mellan
samma parter ar kopplade. Forfattaren anser att det ar mojligt att det ska tolkas som att
avtalen ar kopplade om parterna ar desamma och avtalens innehall har en anknytning till

varandra. Ett exempel i propositionen ar kop av fastighet och ett entreprenadavtal om

2 Hjerner s 289.

24 Bergstrom, 1978, s 94.

% Bergstrom, 1978, s 81.

%6 Bergstrom, 1978, s 60.

2" Melz, 2004, s 228-230.

%8 Proposition 1975/76:81 s 129-130.



byggande av ett hus pa fastigheten med samma avtalsparter i bada avtalen.”® Sadana avtal bor
vid skalighetsbeddomningar enligt avtalslagen § 36 bedémas som om de vore ett avtal:

Det finns i princip inte ndgon anledning att bedéma rattsverkningarna av flera sédana sammankopplade avtal pa

annat sétt an om parternas mellanhavanden i sin helhet reglerats i ett enda avtal.*

En annan méjlighet ar att samtidiga avtal mellan fler 4n tva parter ar kopplade.®* Aven i
sadana fall kan generalklausulen mot oskéliga avtalsvillkor anvandas. Avtal kan ocksa vara
beroende av varandra utan direkt koppling sa som avtal mellan grossist och detaljhandlare
respektive detaljhandlarens avtal med kopare. De avtalen kan paverka varandra pa ett sddant
sétt att generalklausulen kan anvéndas for jamkning till fordel fér en konsument.
Propositionen nd&mner som exempel att en grossist kan ha avtalat bort h&vningsratten med en
detaljhandlare som far ett kopavtal havt av en konsument med stod av lag. Da bor
generalklausulen kunna anvandas for att ge detaljisten havningsratt mot grossisten trots deras
avtal. Sadan regressratt med stod av generalklausulen har &ven namnts i en senare
proposition.®* De rattsverkningar som propositionen férordar for kopplade avtal &r allts8 inte
unika for just kopplade avtal.

Bostadsutskottet har i ett betdnkande kort beskrivit kopplade avtal i samband med
hyresavtal: ”dvs. hyresavtal som &r knutna till avtal om andra nyttigheter, t.ex.
biluppstillningsplats eller rétten att anvinda mébler.”*® Vad menas med att tvé avtal &r knutna
till varandra? Forfattare tror att det kan vara sa att ratten att skriva avtal om
biluppstallningsplats forutsatter ett hyresavtal om bostad som har en anknytning till
parkeringsplatsen. Anknytningen kan vara att det ar samma dgare till bade bostaden och
parkeringen. Rétt att anvanda mobler borde rimligen vara knutet till garen av bostaden eller
hyresgasten som har ett hyresavtal med bostadsagaren. Det galler alltsa tva parter i flera avtal.

Tillvalsutredningen har ocksa beskrivit kopplade avtal. ** Sadana avtal beskrevs i samband

med hyresréattsbostader:

2 proposition 1975/76:81 s 129-130.

% proposition 1975/76:81 s 129.

31 proposition 1975/76:81 s 129-130.

%2 proposition 1988/89:76 s 66 och Bernitz, s 82.

%% Bostadsutskottets betankande 1983/84:BoU29 s 18.
% SOU 2008:94 Tillvalsutredningen s 45.



Hyrans dominerande karaktar far ocksa konsekvenser for de avtal som ingatts kopplat till hyresavtalet, dvs. avtal
vars forutsattning ar hyresavtalet. Om hyresavtalet upphor, upphor ocksa det kopplade avtalet att gélla, t.ex. avtal

om bilplats.®®

Utredningen beskriver alltsa avtal kopplade till hyresavtal i termer av forutsattningar. * Tva
avtal ar kopplade om det ar sa att det ena avtalets giltighet ar beroende av det andra avtalets
giltighet.

Lagutskottet har &r 1972 beskrivit kopplade avtal i samband med hyreslagen.*’
Arbetsgivare som tecknade hyresavtal med sina anstallda kunde lata ett avtalsvillkor vara att
om anstallningen skulle avslutas, da skulle hyresavtalet ocksa upphora. Det kallade
lagutskottet kopplade avtal. Beroende pa om hyresratten var en del av ett tjansteavtal eller
atminstone till en del ett hyresavtal blev det kopplade hyresavtalets besittningsskydd olika
starkt. Om det sistndmnda var fallet gjordes en intresseavvéagning mellan arbetsgivarens
behov av att kunna Gverlata hyresratten till en ny anstalld och den tidigare anstalldes behov av
att bo kvar. For att sammanfatta var avtalen kopplade nar uppsagning av det ena avtalet var
beroende av uppsagning av det anda avtalet. Men mojligheten att verkligen sdga upp
hyresavtalet var begransat i vissa fall och en intresseavvéagning gjordes av konsekvenserna av
att lata det kopplade avtalet besta eller upphora.

En kortfattad definition och f6ljd av kopplade avtal i civilréttens doktrin ar att ”avtal som
ir beroende av varandra, s.k. kopplade avtal, ses som en enhet”.*® S&dana ska vid
avtalstolkning tolkas tillsammans. En lite utforligare beskrivning ir “kopplade avtal i
sammanvavda forfaranden dér de enskilda rattshandlingarna inte kan forstas annat an i sitt

sammanhang”.39

2.2 Sidoavtal
Vid avtalsforhandlingar kan parterna komma éverens om att de ska inga ett huvudavtal som

ska kompletteras av sidoavtal.*° Sidoavtalens kompletterande innehall ska galla vid handelse
av sarskilda omstéandigheter, medan huvudavtalet géller vid vanliga omstandigheter.
Regeringsratten har anvant uttrycket i RA 1999 ref 14 som refereras nedan. Forfattaren anser

att det &r tydligt att huvudavtal och sidoavtal &r kopplade eftersom det & samma avtalsparter,

% S0U 2008:94 Tillvalsutredningen s 45.
% SOU 2008:94 Tillvalsutredningen s 45.
%LU 1971:7 s 3-4.

% Bergstrom SN 2003 s 10.

% Hultqvist SvSkt 2009 s 111.

* Hedwall s 39.
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avtalen reglerar samma mellanhavanden och huvudavtalet ar en forutséttning for sidoavtalets
existens. Darfor ska de beddmas som ett avtal.

| en tidigare proposition om konkurrenslagen har avtal mellan detaljhandlare och andra i
distributionskedjan beskrivits som beroende av varandra utan att vara kopplade.*! Det kunde
vara avtal mellan olika naringsidkare i distributionskedjan. Men ett exempel pa en sorts
kopplade avtal ndmns i propositionen: ”En avtalspart kan t.ex. ha ingétt ett pa avtalet grundat

sidoavtal med en tredje person.”42

2.3 Sidolopare
Forfattaren anser att en ytterligare variant av kopplade avtal &r sidolépare. Distans- och

hemférsaljningslagen 5:1 skyddar konsumenter fran skriftliga avtalsklausuler som forbjuder
forsaljaren att sluta avtal med konsumenten med annat innehall &n det skriftliga avtalet.
Ramberg och Ramberg benamner det som ett forbud mot sidolépare.*® Forfattaren bedémer
att eftersom sidolOparen &ndrar ett tidigare avtal &r avtalen kopplade.

Generalklausulen mot oskaliga avtalsvillkor ar tillamplig mot sidolépare.**

Departementschefen har uttryckt att den séarskilt bor anvandas mot vissa sidolépare:

Jag vill understryka att det givetvis finns sarskilda skal att tillampa generalklausulen i fall da en starkare
avtalspart har drivit igenom att vissa villkor rérande forhallandet mellan parterna tas upp i ett separat avtal och
avsikten harvid har varit att kringgé laggregler eller att tillskansa sig férdelar p& motpartens bekostnad. Over
huvud taget bor inférandet av den nya generalklausulen medfora forbattrade moéjligheter att komma till ratta med

s.k. sidolopare.*®

Det ar ett tydligt uttalande av departementschefen om att generalklausulen mot oskaliga
avtalsvillkor &r en rattslig grund som kan anvandas for att motverka kringgaende av
lagstiftning och &ven korrigera avtal som ger ett ojamlikt utbyte for avtalsparterna. Forfattaren
anser att uttalandet om kringgaende av skattelagstiftning genom sidol6pare skulle med
teleologisk tolkning kunna motivera att bedéma ett huvudavtal och sidolépare som ett avtal.
Men departementschefen uttalar ocksa att tredje mans intresse ska tillgodoses pa annat sétt &n

med hjalp av generalklausulen.*® Forfattaren bedémer att skatteverket kan ses som tredje man

*! Proposition 1981/82:165 s 237.

*2 Proposition 1981/82:165 s 237.

** Ramberg & Ramberg, 2007, s 167.
* Proposition 1975/76:81 s 129.

*® Proposition 1975/76:81 s 129.

“® Proposition 1975/76:81 s 130.
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och det &r ett argument mot att anvénda generalklausulen for att bedéma flera avtal som en
helhet.

A andra sidan ar analog lagtolkning utifran aktuell lagstiftnings alla syften enligt
Bergstdm ett bra satt att beméta forsok till skatteflykt.*’ | Regeringsrattens praxis sedan 90-
talet har ocks lagars allmanna syften blivit viktigare &n tidigare vid lagtolkning.*® Det kan
tillaggas att klar lagtext nu gar fore forarbetens lydelser, medan forarbeten som stammer med
lagtext foljs av Regeringsratten. Forfattaren anser darfor att om flera avtal var for sig ar
oskéliga, men bedémda som ett avtal blir skéliga, ar generalklausulens allménna syfte att
verka for skéliga avtalsvillkor ett rattsligt argument for att beddma avtalen som ett avtal.
Departementschefen uttalade ocksa apropa generalklausulen att kopplade avtal ska bedémas
som om de vore ett avtal.* Vilket argument fér beddmning av kopplade avtal som om de vore
ett avtal som vager tyngst kan diskuteras. Forvisso ar lagtext hogre upp i argumenthierarkin
an forarbeten.

Forfattaren bedomer att om nagon avtalspart vill jamka eller ogiltigforklara ett kopplat
avtal med stod av generalklausulen, da ar det mojligt enligt propositionen. Om skatteverket
vill bedéma kopplade avtal som en helhet, da ar nagra grunder generalklausulens allmanna
syfte om ekvivalens med stod av Regeringsrattens senare tendens att ldgga vikt vid
lagstiftnings allménna syften och &ven uttalandet i propositionen om att kopplade avtal ska

ses som ett avtal.

2.4 Tredjemansavtal
Tredjemansavtal kan ge ratt till avtal som forfattaren tolkar som kopplade avtal eftersom det

ar avtal vars existens forutsatter ett annat avtal. Generellt ar tredjemansavtal sadana avtal
mellan tva parter som ger en tredje man en sjalvstandig ratt mot den ena eller bada
avtalsparterna.®® Tredje man kan via domstol krava fullgérande av den part som enligt avtalet
ska fullgora nagot till forman for tredje man. Detta trots att tredje man inte ar part i avtalet. Ett
exempel pa detta ar NJA 1971 s 412 i vilket ett tredjemansavtal gav tredje man rétt att sluta
ett arrendeavtal med visst innehall med en kdpare.>* Tredjemansavtal r ett undantag till
huvudregeln att avtal bara har rattsverkan mellan avtalsparterna.® En avtalspart kan antingen

gora motpartens skyldighet att inga avtal med tredje man till en avtalspunkt eller krava det

*" Bergstrom, 1978, s 305.

“8 Bergstrom SN 2003 s 2-13.

*° Proposition 1975/76:81 s 129.

%0 Adlercreutz, 2002 s 142-143.

I NJA 1971 5 412.

%2 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 35.

12



som en forutsattning for att 6verhuvudtaget ingd avtal med motparten.®® Avtalslagen § 36 kan

anvandas mot oskaliga tredjemansavtal.>*

2.5 HD: Skalighetsbedémning av helhetsbeddmnings konsekvenser
Ett mal fran HD kan fa illustrera att i det enskilda fallet da flera avtal bedéms som ett avtal

behover réttsfoljderna inte vara sjalvklara. I NJA 2007 s 1018 bedémde HD fyra avtal som

enligt avtalsvillkoren uttryckligen var en del av varandra.

| ett samarbetsavtal stod att dvriga avtal, till exempel ett hyresavtal, relaterade till en bensinstation var en del av
samarbetsavtalet. Avtalens giltighet var beroende av varandra pa sa sétt att om ett skulle sagas upp da skulle de
andra avtalen enligt avtalsvillkor anses vara uppsagda. Fastighetsdagaren sa upp alla fyra avtal och gav och utfaste
”ex gratia” storre belopp som kompensation. Hyresgésten kriavde skadestdnd for positivt kontraktsintresse for
obefogad uppsagning av hyresavtalet. JB 12:58 b ger vid obefogad uppségning av hyreskontrakt for lokal
hyresgéaster ratt till ersattning i form av en arshyra eller mer for att tacka den forlust som orsakats av
uppsagningen. >
For att avgéra om uppséagningen var befogad gjorde HD i enlighet med forarbeten en avvégning av den ena

partens intresse av att kunna séga upp samarbetsavtal med tillhérande avtal som hyresavtal och den andra partens
intresse av att kunna fortsatta hyra lokalen. Aven samarbetsavtalet som uttryckligen gjorde alla fyra avtal till ett
beaktades och sarskilt att avtalsvillkor var att om ett av avtalen sades upp, da skulle de andra ocksa vara
uppsagda. HD féste dven vikt vid ersattningen ex gratia fran fastighetsdgaren. | intresseavvagningen ingick ocksa
att alternativet att utstracka det skydd hyresavtal ger fran obefogad uppsagning till att &ven ge ratt till ersattning
for att andra avtal an hyresavtalet sags upp vore att ga for langt i ljuset av vad som galler for ersattning i liknande
situationer som kommission. Hyresgasten fick darfor ingen ytterligare ersattning &n den som redan hade getts
och den ersattning som utfasts av hyresvarden. Den ritt till ersattning som JB 12:58 b skulle kunna ge ansags
inte gélla i detta fall med fyra avtal. Domstolen bedémde avtalen tillsammans eftersom de uttryckligen var
kopplade sa att de var ett avtal. Men den rétt som ett av avtalen skulle ha gett utstrécktes inte till de 6vriga.
Hyresvarden ansags utifran en intresseavvagning ha haft fog for uppsagningen av hyresavtalet. Eftersom

uppsagningen av hyresavtalet var befogad hade hyresgasten inte ratt till erséttning enligt JB.

Dissidenterna uppfattade majoritetens domskal som en tolkning av avtalen som flera avtal och inte som ett avtal.
Dissidenterna bedémde avtalen som ett enda avtal &ven nér det géllde intresseavvégningens konsekvenser och att
Jordabalkens regler skulle gélla hela avtalet, inte bara den del som uttryckligen géller hyra av lokal.

Dissidenterna gjorde darfér en annorlunda intresseavvagning som innebar att uppsagningen var obefogad.

53 SOU 1974:83 5 159.
>*Proposition 1975/76:81 s 129.
> NJA 2007 s 1018.

% NJA 2007 s 1018.
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Eftersom avtalen skulle anses som ett och det skydd JB ger hyresavtal &ven skulle omfatta 6vriga delar av avtalet

ansdg de att hyresgasten hade rétt till skadestand som skulle ge kompensation for forlorad naringsverksamhet.®’

Det faktum att flera avtal beddms som ett avtal inte nddvandigtvis behdver betyda att de
lagregler som galler en del av avtalet utstrécks till att gélla hela avtalet. Domstolen erkénde
avtalen som ett samarbetsavtal i vilket tre andra avtal ingick, men i intresseavvagningen som
gjordes for att bedéma om uppsagningen av hyresavtalet var befogat sarskiljdes avtalen fran

varandra. Rattsféljderna av att de fyra avtalen var ett avtal var alltsa inte sjalvklara.

2.6 Sammanfattningar och slutsatser
En utgéngspunkt i svensk civilratt ar att bedéma rattshandlingar var for sig.>® Men undantag

1.% Det finns manga olika definitioner av kopplade avtal i

kan goras for kopplade avta
civilrittens forarbeten och doktrin. En utgar fran beroende mellan avtal: ”avtal som &r
beroende av varandra, s.k. kopplade avtal, ses som en enhet.”® En annan utgr frén
begriplighet: “kopplade avtal i ssmmanvivda forfaranden dér de enskilda rittshandlingarna
inte kan forstés annat 4n i sitt sammanhang”.®" En tredje variant utgér fran exempel dar olika
avtals innehall har anknytning till varandra, som avtal om tomtmark respektive avtal om
byggnad pa tomten.®? En definition handlar om anknytning mellan avtal och exemplifieras
med avtalsinnehéll som har anknytning till varandra: ”dvs. hyresavtal som 4r knutna till avtal
om andra nyttigheter, t.ex. biluppstillningsplats eller rétten att anvéinda mébler.”®® En
ytterligare definition utgar fran avtalens giltighet: Tva avtal &r kopplade om det &r sa att det
ena avtalets giltighet &r beroende av det andra avtalets giltighet. * En liknande version ar att
avtal ar kopplade nér uppsagning av det ena avtalet ar beroende av uppsagning av det andra
avtalet.®® Den mangfald av definitioner av kopplade avtal som har beskrivits illustrerar att ord
kan ha olika innebérd redan i civilratten.®

Sarskilda termer som sidoavtal, sidol6pare och tredjemansavtal finns for vissa avtal som i
sin tur kan vara eller ge rétt till kopplade avtal. Sidoavtals kompletterande innehall ska galla

vid handelse av sérskilda omstandigheter, medan huvudavtalet galler vid vanliga

" NJA 2007 s 1018.

*% Hultqvist, Verklig innebérd i nytt rattsfall, 2009 .
% Proposition 1975/76:81 s 129.

% Bergstrom SN 2003 s 10.

*1 Hultqvist SvSkt 2009 s 111 .

%2 proposition 1975/76:81 s 129-130.

83 Bostadsutskottets betankande 1983/84:BoU29 s 18.
6 SOU 2008:94 Tillvalsutredningen s 45.

%LU 1971:7 s 3-4.

% Jfr Bergstrom, 1978, s 81.
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omstandigheter. °” Férfattaren anser att det ar tydligt att huvudavtal och sidoavtal ar kopplade
eftersom det &r samma avtalsparter, ssmma mellanhavanden som regleras, huvudavtalet ar en
forutsattning for sidoavtalets existens och darfor ska de bedémas som ett avtal. Sidol6pare
finns ocksé.®® Forfattaren bedémer att eftersom sidoldparen forutsétter att det redan finns ett
ytterligare avtal och som &ndras av sidolparen &r avtalen kopplade. Det &r ju fraga om ett
nytt avtal som andrar ett tidigare huvudavtal i nagot avseende. En ytterligare variant ar
tredjemansavtal. Tredjemansavtal kan ge tredje man rétt till avtal som forfattaren tolkar som
kopplade avtal eftersom dess existens forutsatter ett annat avtal.®®

Rattsfoljderna av att avtal utifran forarbeten eller doktrin kan beskrivas som kopplade &r
inte alltid sjalvklara. I NJA 2007 s 1018 beddmde HD fyra avtal som enligt avtalsvillkoren
uttryckligen var en del av varandra. Rattsféljderna av att flera avtal var ett avtal var inte
sjalvklara och ledde till dissens. De rattsverkningar for vissa kopplade avtal som forordas i
proposition om andring av avtalslagen &r inte unika for just kopplade avtal.”

En preliminar sammanfattning av begreppet civilrattsligt kopplade avtal kan nu goras.
Avtal ar kopplade nér ett avtals uppkomst, rétt att sluta avtalet, dess innehall, giltighet eller
uppsagning regleras i annat avtal, eller om det ligger i sakens natur att olika avtals innehall ar
beroende av varandra eller har en naturlig anknytning till varandra.” Varje punkt kan vara
tillracklig for att avtal ska kunna anses vara kopplade.

Vid en narmare granskning ar det uppenbart vad en del av begreppets kérna ar.
Forfattarens preliminara definition &r att ett avtal pa ndgot satt ar reglerat i nagot eller nagra
andra avtal. Regleringen kan vara explicit uttryckt i avtalstext, eller dold genom att den inte &r
uttryckt. Om regleringen ar dold, da har rattskallorna ansett att avtal kan vara kopplade nar
avtalens innehall har en sadan anknytning till varandra att det far anses vara sa att det ena

|.72

avtalets innehall ar paverkat av det andra avtalets innehall.’> Nar ett avtal ar reglerat i ett eller

flera andra avtal, da ar de kopplade, anser forfattaren.

3 Avtalstolkning och definitionsforslag

%7 Hedwall, s 39.

%8 Ramberg & Ramberg, 2007, s 167.

% Adlercreutz, 2002.

"0 proposition 1975/76:81 s 129-130.

™ Bergstrom 2003 s 10, Hultqvist SvSkt 2009, s 111, Proposition 1975/76:81 s 129-130, Bostadsutskottets
betdnkande 1983/84:BoU29 s 18, SOU 2008:94 Tillvalsutredningen s 45, LU 1971:7 s 3-4 och jfr Hedwall, s 39,
Ramberg & Ramberg, 2007, s 167 och Adlercreutz 2002.

"2 Tex proposition 1975/76:81 s 129-130 och bostadsutskottets betankande 1983/84:BoU29 s 18.
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3.1 Olika perspektiv kan styra avtalstolkning
Varfor ar ekvivalens ett lampligt kriterium i en tumregel for att identifiera kopplade avtal? |

svensk ratt ar den vanligaste synen pa avtal att det &r ett 16fte, men det finns ocksa lagstiftning
som forutsatter dmsesidig rattvisa och balans mellan parternas prestationer.”

L 6ftesperspektivet utgar fran en liberal traditions moraluppfattning som innebér krav pa
hederlighet. Avtalsparterna ses som motstandare som ar forpliktade att halla sina frivilligt
givna loften. Det andra perspektivet ar en rattvisebaserad kontraktsuppfattning som utgar fran
Avristoteles idé om vanskapen som forebild for alla relationer.”* Liksom alla andra teorier om
avtal baseras denna pa att avtal ska vara till dmsesidig nytta. Avtalslagen § 36 om oskaliga
avtalsvillkor uttrycker den réttvisebaserade kontraktsuppfattningen, men &ven innan dess
tillkomst fanns konsumentlagstiftning och praxis som uttryckte detta perspektiv. Avsikten
med § 36 var att parter som verkade vara jamstallda men i verkligheten inte var det skulle fa
okat skydd.” Generalklausulen &r tillamplig p4 alla avtal.”

Kannedom om béda perspektiven behdvs for att forstd och tillampa avtalsratten.”’
Votinius har gett exempel pa att de olika perspektiven ger olika urval av rattsliga argument
och darfor olika slutsatser vid avtalstolkning. Forfattaren bedomer att analogivis skulle darfor
tolkning av flera avtal som var for sig &r oskéliga men dr skéliga tolkade som ett avtal vara en
grund for att tolka flera avtal som ett avtal. Intressegemenskap som till exempel mellan bolag
och dess agare vore ett skal for att gora en sadan samlad beddmning eftersom det inte ar
jamstéllda parter. Det finns &ven fler skal till att géra ekvivalens till ett kriterium i en
tumregel som identifierar avtal som troligen &r kopplade.

3.2 Tolkning i allmanhet
For att kunna skapa savél en skatterattslig tumregel som en civilrattslig definition av kopplade

avtal behdvs en dverblick av vedertagen avtalstolkning. HD har uttalat att nar ett avtals
innehall behover tolkas bor det ses som en helhet. En del av avtalets innehall kan paverka
tolkningen av andra delar. HD har formulerat att “’Ett avtal bor ses som en sammanhédngande
helhet, och man kan darfor vid tolkningen av en klausul ofta hamta ledning i andra klausuler i

avtalet.”’

™ \otinius, 2005.
™ \/otinius, 2005.
> SOU 1974:83 s 110 ff, proposition 1975/76:81 s 29, s104 ff och s 117.
76 \/otinius 2005.
" \/otinius, 2005.
8 NJA 1990 s 24.
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Men mer &n avtals lydelse spelar roll vid avtalstolkning.” Stod for det finns i férarbeten
till avtalslagen:

Vad som skall anses utgora innehallet av en avgiven viljeférklaring hava domstolarna att faststalla genom
tolkning av forklaringen, varvid hansyn naturligtvis bor tagas icke blott till dennas ordalydelse utan till samtliga
omstandigheter, som kunna vara av betydelse for ett riktigt bedomande av dess innebord. Péstar den, som avgivit
viljeforklaringen, att dess salunda faststallda innehéll ar ett annat an det av honom asyftade, har han att

forebringa bevisning harom.®

En del avtal kan helt bortses ifran. Skentransaktioner &r sadana som inte ar avsedda att
fullgoras.* Skatterattsligt ar de inte giltiga. Civilrattsligt ar de inte heller giltiga, med
undantag for godtroende tredje man som intrader i sddant avtal enligt Avtalslagen § 34.
Skenavtal tolkas utifran att den gemensamma partsavsikten har varit att det inte skulle ingas
nagot avtal.®” Men inte bara skenavtal tolkas utifran vad parterna har haft for gemensam
avsikt.

| svensk civilratt tolkas avtal i forsta hand utifran den gemensamma partsviljan.2* Om den
gemensamma viljan strider mot vad parterna har uttryckt, da galler den gemensamma viljan
som avtalsinnehall. Detta har av Adlercreutz och Gorton benamnts intersubjektiv tolkning
eftersom det galler bada parters avsikt, medan subjektiv tolkning utgar fran en parts avsikt.®
Det har havdats i litteraturen att den gemensamma partsviljan och omstandigheterna i det
enskilda fallet ska vara mindre viktig 4n dispositiva lagregler.*® Men domstolarna har inte
anammat den uppfattningen och lagger fortsatt storre vikt vid gemensam partsavsikt.
Svarigheter blir det nar det inte gar att enkelt faststalla vad den gemensamma viljan var vid
avtalets ingdende.®® Eftersom forutsebarhet &r viktigt i naringslivet bor objektiva
omstandigheter som ett skriftligt avtals betydelse for en utomstaende betraktare vara mycket
viktigt vid avtalstolkning. Bade bokstavstolkning och stravan efter en opartisk tolkning kallas
av Adlercreutz och Gorton objektiv tolkning.®” Den gemensamma partsviljan ar darfor

utgangspunkten i en civilrattslig definition av kopplade avtal som forfattaren foreslar.

® Almén mfl, 1914, s 140.

% Almén mfl, 1914, s 140.

81 SOU 1975:77 Allman skatteflyktsklausul, s 47-48.

82 Ramberg och Ramberg, s 132.

8 Ramberg & Ramberg, s 131-132, Fohlin s 36, och Hultqvist SN 2007 s 696-703.
8 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 40-42.

8 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 25.

8 Ramberg & Ramberg, 2007, s 150-174.

87 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 40-42.
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Domstolar anvéander sig ocksa av manga fler principer for att goéra en samlad bedémning
av avtals innehdll.?® Lag eller praxis kan ge normer som hjalper till att fylla ut luckor i avtalets
innehall. Avtalets syfte kan ocksa anvéandas for att komplettera avtalets innehall och for att
tolka anvénda ords betydelse. Avtalets strukturella uppbyggnad kan anvéndas for att tolka en
del av innehallet. Illojalitet i form av ond tro om att motparten har missuppfattat avtalet
medfor att den som har ond tro sjalv blir bunden av motpartens missuppfattning. Handelser
fore och efter avtalstidpunkten kan ocksa anvandas vid avtalstolkning. Det kan rora sig om
marknadsforing, avtalsutkast, partsbruk, konkludent handlande, integrationsklausuler om
skriftlighetskrav och sa kallade sidoldpare, det vill sdga senare avtal som andrar det
ursprungliga avtalets innehall. Forfattaren anser att sidolopare kan beskrivas som en form av
kopplade avtal, eftersom sidoldparen reglerar huvudavtalet genom en senare andring.

Oskaliga avtalsvillkor kan av domstolar jamkas antingen med stod av Avtalslagen § 36
eller med dold kontroll vilket innebar att avtalet tolkas sa att det far ett skaligt innehall.
Skalighetsbedomningar bygger pa ekvivalensprincipen som innebar att avtal syftar till att
parterna ska fa ett ungefar likvardigt utbyte av avtalet.®® Utbytet forutsétts dtminstone vara
positivt for bada parter. Ett problem med ekvivalensprincipen &r att det inte gar att objektivt
faststélla vérden att jamfora mellan. Priser kan inte vara objektiva till exempel eftersom
kopares vilja att betala olika priser varierar med omsténdigheterna.

Forfattaren bedomer att ekvivalens i avtalsparternas utbyte kan, men behdver inte, rada nar
avtalade priser ar marknadspriser. En underordnad part i en intressegemenskap kan salja nagot
till ett marknadspris som &r lagre an anskaffningsvérdet och det ger inte ett ekvivalent utbyte
for saljaren, om det inte finns sarskilda omstéandigheter som till exempel ett stort behov av
okad likviditet som bast eller bara kan uppnas genom forsaljningen. Forsaljningspris som
overstiger marknadspriset kan brista i ekvivalens ur séljarens synvinkel om den salda
tillgangen hade ett storre varde for séljaren an vad marknadspriset var. Det kan géalla en sald
tillgang som inte kan ersattas och som for saljaren ar vard mer &n marknadspriset.

Forfattaren anser att analogivis skulle ekvivalensprincipen kunna anvéndas for att motivera
en samlad bedémning av flera avtal, sa som é&r fallet med kopplade avtal. Om flera avtal &r
oskaliga var for sig men skaliga sedda tillsammans, da ar det ett argument for att tolka flera
avtal som om de vore ett.

Att Regeringsratten har utgatt fran att utbytet av avtal ska vara 6msesidigt givande och

darfor har tolkat flera avtal som ett nér de har varit oskéliga var for sig anser forfattaren vara

8 Ramberg & Ramberg, 2007, s 150-174.
8 Ramberg & Ramberg, 2007, s 38-39.
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fallet i RA 1998 ref 19 eftersom det ena avtalet gynnade den ena parten medan det andra
avtalet gynnade den andra parten. Regeringsratten anvande ordet “saregna”® for att beteckna

91 anvandes for att beskriva dem sedda

avtalen tolkade var for sig. Ordet ”rimliga
tillsammans, med tanke pa det dmsesidiga utbytet. Eftersom det var balansen av parternas
utbyte av avtalen som var centralt i malet, ar en forfattarens tolkning att ekvivalensprincipen
lag till grund for Regeringsrattens avgérande. Ytterligare stod finns i RA 2009 ref 85 i vilket
flera avtal om underprisoverlatelser bedémdes som giltiga, men de gav ett ojamlikt utbyte om
de sags var for sig. Regeringsratten gjorde en samlad bedémning av alla avtal och fann att da
blev utbytet likvardigt. Det ar tva rattsfall med dold kontroll. Ekvivalensprincipen verkar
redan anvéndas som grund for att géra en sammantagen beddmning av flera avtal. Det stédjer
forfattarens forslag om utgangspunkt i ekvivalensprincipen i en skatterattslig tumregel som

identifierar avtal som troligen ar kopplade.

3.3 Tolkning av vad som ar dolt
En utmaning for definitioner av kopplade avtal &r att tréffa &ven det som &r dolt. Hur ska det

som ar dolt eller inte latt synligt for tredje man upptéackas och forstas? Termen avtalsinnehall
betyder det innehall som efter tolkning av all information framstar som avtalat.®? Det omfattar
bade sadant som har uttryckts och sadant som underforstatt har varit en del av avtalets
innehall. Det underforstadda avtalsinnehallet ska atminstone ha varit medvetet kant och
parterna ska ha fattat beslut om det. Daremot termen objektivt avtalsinnehall betyder det
innehall som framkommer efter en forsta grundlaggande objektiv tolkning av avtals lydelse.
Tolkningsdata som inte inkluderas bland de som kan anvéndas vid domstols avtalstolkning &r
de som vid en objektiv beddmning inte borde ha varit kdnda for parterna nér avtalet ingicks.
Det &r sadant som inte har varit synligt for avtalsparterna nar de slot avtalet. Det som daremot
var synligt kallas fér den intersubjektiva ramen.

Det kan vara modan vart att klargéra Adlercreutz och Gortons terminologi ytterligare.*®
Tydning ar att tolka ett avtals eller viljeforklarings innebord utifran dess lexikala betydelse,
ovriga avtalet, sprakvetenskap och avtalssituationen. Tolkning ar ytterligare bearbetning med
mer tolkningsdata som kan leda till att nagot tolkas in som en del av avtalet, eller borttolkas
som inte tillhorigt avtalet, eller omtolkas det vill séga att nagot avtalsinnehall ges en annan

inneb6rd an vad som framkommer genom tydning av dess lydelse.

% RA 1998 ref 195 114.
%' RA 1998 ref 19 5 114.
%2 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 52-55.
% Adlercreutz & Gorton, 2010, s 45-47.
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Forfattaren bedomer att tumregeln l9ser problemet att upptécka det dolda genom att
indikera att det finns dolt avtalsinnehall, vilket leder vidare till tolkning. Problemet med dolt
innehall 16ses principiellt genom att utga fran den gemensamma partsavsikten om
avtalsinneh&llet.®* Det ar grunden for intolkning av det som &r synligt for avtalsparterna men

som ar osynligt for tredje man.

3.4 Tolkning av byten som kan ha dolda inslag
En svarighet som definitioner av kopplade avtal ska klara av ar byten med dolda inslag. Vid

tolkning av avtal kan dven uppgivna priser omtolkas. Det behdver namligen inte vara
uppenbart vid en forsta anblick vad som verkligen ingdr i betalningen for ett forvarv.® Ett pris
kan vara deklarerat for ett for lagt belopp eftersom det ocksa ingar naturabetalning i ndgon
form. Ett byte av nagot slag kan alltsa gora att det deklarerade priset inte staimmer med den
verkliga innebdrden det vill séga den ekonomiska innebérden. Det kan behdvas noggrannhet
for att upptéacka en odeklarerad motprestation och ibland kan det ifrdgasattas vad som
verkligen ingar i ett vederlag.

Forfattaren bedomer att tumregeln kan anvéndas for att indikera vilka avtal som har dolda
byten. Just detta att nar en del av ett vederlag inte anges av parterna, men uppenbarar sig vid
en analys av den ekonomiska innebdrden av parternas utbyte av prestationer, ar ju en grund
for att tolka flera avtal tillsammans.*® Férst nar avtalen ses som en enhet kan det bli tydligt
vad som ingar i ett eller flera vederlag. Eftersom den gemensamma partsavsikten i vedertagen

avtalstolkning definitionsmassigt ar avtalet,®” ar problemet I6st aven pé ett principiellt plan.

3.5 Bevisfragor ar viktiga vid avtalstolkning
Utgangspunkten ar fri bevisforing.®® Nar det galler bevisbdrdan ar huvudregeln att den som

pastar ndgot har bevisbordan.®® Men &r det lattare for motparten att motbevisa pastaendet, da
kan denne av en domstol fa bevisbordan. Hur avtal fullgjorts ar ett sétt att bevisa
tolkningsdata.

Den gemensamma partsviljan &r viktigare &n ett skriftligt avtals formuleringar.'®® Men vad
partsviljan ar blir en bevisfraga om det &r tvistigt vad den innebér. Skriftligt avtal ger

presumtion om att den uttrycker den gemensamma partsviljan. Med objektiv tydning kan om

% Jfr Ramberg & Ramberg, s 131-132, Fohlin s 36, och Hultqvist SN 2007 s 696-703.
%S0U 2005:99 5 119.

% Jfr SOU 2005:99 s 119.

% Ramberg & Ramberg, s 131-132, Fohlin s 36, och Hultqvist SN 2007 s 696-703.

% Rattegangsbalk 35:1.

% Hedwall, s 112-114 & Adlercretuz och Gorton 2010, s 33.

109 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 57-59.
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mojligt i det enskilda fallet avtalets innehall faststallas dven i strid med ett skriftligt avtals
lydelse. Vid till exempel forsok att kringga lagstiftning kan avtalets lydelse var annorlunda &n
den gemensamma partsviljan. Avtalet sjalvt ar tva viljeforklaringar som motsvarar varandra.
Forfattaren anser att det ar en bevisfraga vad avtalsparter har haft for partsviljor nar de har
traffat flera avtal som de hdvdar &r separata medan Skatteverket hdvdar att det &r ett avtal.

Priset pa nagot som &r avtalat jamfort med dess marknadsvarde &r ett tolkningsdatum som
kan anvandas vid avtalstolkning nar det &r tvistigt vad eller hur mycket som ska presteras mot
betalning.’®* Aven en jamforelse mellan hur en parts forpliktelser uppvags av motpartens kan
spela roll. Det uppfattar forfattaren som ett exempel pa ekvivalensprincipen eftersom det
handlar om en avvagning av 6msesidigt utbyte av avtal. Ett skriftligt avtals innehall kan
genom avtalstolkning utokas till att omfatta mer n vad som &r skrivet. % Intolkning av
avtalsinnehall kan ske pa grund av hanvisning i avtalet. Intolkning kan ocksa ske av nagot
faktum som avtalsparterna underforstatt avsett vara del av avtalet. Parterna ska ha varit
medvetna om det och det ska inte ha skett nagot efter avtalets ingaende som har upphéavt det.
Den som vill tolka in avtalsinnehall har bevisbérdan bade om faktumets existens och att det
bor tolkas in. Det senare kan vara svart eftersom om ett avtal ar skriftligt ger det presumtion
om att det skriftliga innehallet ar avtalets innehall.

103 Men sddana

Normalt ingar inte handelser efter avtalsslutet i den intersubjektiva ramen.
efterfoljande fakta kan spela roll som bevis vid tolkningen av vad avtalet innehaller. Parts
agerande efter avtalsslutet kan visa dennes uppfattning om avtalet och dennes fullgérelse utan
reklamation av motpart som kénner till fullgorelsen &r ett starkt bevis for att fullgorelsen var
avtalad. Bevisfakta ar sadant som &r bevisat. En del av detta kan sedan tillatas vara
tolkningsdata for att fastsla avtals innehall.

Ur bevissynpunkt ar det sa att om ett objektivt innehall kan identifieras, da presumeras det
galla tills andra omstandigheter visar ndgot annat. *** Ordalydelsen vager tyngst for att
faststalla det objektiva innehallet. Men nar den inte &r tydlig far fornuftsdvervagandena en
storre roll. En avvagning bland de allméanna fornuftsdvervédgandena som éverensstdimmer med

en parts tolkning gors och da har de fyra forsta storre tyngd.

Det alternativ véljs som tillfor nagot av betydelse i forhallandet mellan parterna. ... Det alternativ viljs som

realiserar parternas syfte eller, i andra hand, det naturliga syftet med avtalet eller avtalsvillkoret. ... Det

101 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 65.

102 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 70-73.
103 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 89-105.
104 Fohlin s 92-109.
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alternativ véljs som inte strider mot tvingande rétt, inklusive jamkningsregler.® ... Det alternativ valjs som
innebdr att vardet av parternas dmsesidiga rattigheter och skyldigheter blir i stérsta méjliga grad lika stort. ...
Det alternativ valjs som bast 6verensstimmer med utfyllande ratt. ... Det alternativ véljs som
samhéllsekonomiskt sett har den gynnsammaste verkan eller som i 6vrigt i storsta mojliga grad tillvaratar

samhallets intressen.'%

Forfattaren anser att de fjarde fornuftsdvervagandet uttrycker ekvivalensprincipen och det
rattvisebaserade synséttet pa avtal. Det fjarde fornuftsdvervagandet skulle kunna vara en
grund for att analogivis tolka flera obalanserade avtal eller rattshandlingar som ett avtal. Om
en rattshandling i en kedja ger ett for parterna obalanserat utbyte, da sager fornuftsregeln att
den tolkning ska véljas som gor utbytet sa lika som mojligt och det &r i fall med
kedjetransaktioner att tolka det obalanserade avtalet som en del av flera andra avtal som
tillsammans ger ett mer balanserat utbyte for avtalsparterna. Nar det objektiva avtalsinnehallet
har tolkats med denna grund bor bevisbordan falla pa den som havdar en annan tolkning som
innebdr att avtalen ska bedémas separat.

Avtalsparters rubricering av avtal eller andra rattshandlingar ar ett tolkningsdatum bland
andra.’®” Domstolar kan forstés besluta att omkaraktérisera rattshandlingarna nar andra
tolkningsdata leder till en annan tolkning av vad som vid en forsta anblick vore den juridiskt
korrekta rubriceringen. Ett forarbete till avtalslagen uttrycker att nar en tolkning av ett avtal
har gjorts utifran samtliga omstandigheter, da faller bevisbordan pa den som hévdar annan

innebord an den framtolkade: %

Pastar den, som avgivit viljeforklaringen, att dess salunda faststéllda innehall &r ett annat &n det av honom

asyftade, har han att forebringa bevisning harom.'%°

En slutsats som stdammer med Hultgvists uppfattning ar att Skatteverket har bevisbordan
nar det vill omkaraktarisera rattshandlingar.**® Nar en s&dan tolkning har visats da far andra

sidan bevisbhordan.

3.6 Invandning mot ekonomisk bedémning av avtal bemots
For fullstandighetens skull ska en mojlig invandning mot ekvivalensprincipen som grund for

en tumregel som identifierar kopplade avtal bemdotas. Ekonomiska omsténdigheters betydelse

105 Eohlin s 99.

196 Eohlin s 100.

Y97 Hultqvist SN 2007 s 696-703.
108 Almén m fl, 1914, s 140.

109 Almén m fl, 1914, s 140.

10 Hyltqvist SN 1999 s 402.
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vid karaktérisering av rattshandlingar kan diskuteras. Forfattaren anser att i mal om
beskattning ar den ekonomiska innebdrden central eftersom det handlar om rattshandlingar
om ekonomiska varden och darfor borde den ekonomiska innebdrden av réattshandlingar vara
central vid avtalstolkning i sddana mal. Men det har i doktrinen havdats att det inte finns
nagon ekonomisk verklig innebord, i stallet ar den verkliga innebdrden en helt civilrattslig
tolkning.'** P4 samma tema har det av samma person hévdats att nar rattshandlingar jamfors
kan de ekonomiska effekterna visa sig vara likvardiga, men det ar de civilrattsliga
omstandigheterna bortsett fran de ekonomiska effekterna som &r relevanta vid karaktarisering
av rattshandlingar. Argument har karaktaren av doktrin i litteraturen och &r darfor i svensk
traditions rattskallehierarki underordnad forarbeten och rattspraxis.**?

Regeringen har i en proposition uttalat att i rattspraxis ar de ekonomiska effekterna av

avtal vasentlig vid tolkning av réattshandlingars verkliga innebord:

Av Regeringsrattens motivering i bl.a. RA 1989 ref 62 1 och 11 samt RA 1994 ref 52 foljer att vid bedémningen
laggs stor vikt vid fragan huruvida réttshandlingarnas formella lydelse, forutom skattekonsekvenserna, ger eller
kan ge upphov till réttsverkningar och ekonomiska konsekvenser for den enskilde. Jamfor &ven Regeringsréttens
motiveringar i bl.a. RA 1990 ref 101 I och Il samt RA 1994 ref 56.*

Nagra ytterligare exempel fran Regeringsrattens praxis dar de ekonomiska innebérderna
har varit avgorande kan ocksd namnas. | RA 2009 ref 85 om underprisdverlatelser utgick
bedémningen av den verkliga innebdrden av flera avtal fran jamforelse av de ekonomiska
varden som overfordes mellan parterna och deras bolag och fallde daven avgérandet for att
tolka avtalen som om de var ett enda avtal. Depositionsleasingen i RA 1990 ref 73 illustrerar
ocksa de ekonomiska effekternas betydelse for omkaraktarisering i vissa fall. Regeringsratten
gjorde en jamforelse mellan marknadsmassig leasingavgift, betald leasingavgift och rantefri
deposition hos leasegivaren. Jamforelsen resulterade i intolkning av ranta pa depositionen
som en del av leasingavgiften. Aven i RA 1998 ref 58 | om flygplansleasing gjorde
Regeringsratten en bedomning av avtalsvillkors ekonomiska innehall och konsekvenser for
I6nsamheten och forutsatte att parterna stravade efter Ionsamhet. Bedomningen blev i det
fallet att ett leasingavtal omrubricerades som ett forséljningsavtal. Ekonomiskt innehall i

avtalet kan alltsa vara viktigt vid bedomning av om avtal ska omkaraktéariseras.

11 Hultqvist SN 2007 s 696-703.
12 5fr Kellgren, 1997, s 189-191.
113 proposition 1996/97:170 Reformerad skatteflyktslag s 32.
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Ett ytterligare forarbete som motséger asikten att bara civilrattsliga effekter ar relevanta ar
2002 ars foretagsskatteutredning som férmodade att det inte var nagon skillnad mellan
termerna verklig innebord och ekonomisk innebord.™* Jamstallandet av termerna var i

samband med en diskussion av anskaffningsvarden vid underprisoverlatelser:

Med verklig innebord torde normalt avses de ekonomiska konsekvenserna som en underprisgverlatelse har
genom vardedverforingen fran Gverlataren till forvarvaren. Det ar ofrankomligen en bedémning som maste
grunda sig pa civilrattsliga regler, eftersom dgandertt eller nyttjanderitt till ekonomiska varden bestams av

s&dana regler och n&gon gang av offentligrattsliga regler. ™

Utredningen utgick alltsa fran huvudsakligen civilrattsliga regler for att gora en bedomning av
ekonomiska effekter av rattshandlingar. Vidare ansag utredningen att det i anskaffningsvardet
kan inga vederlag som inte &r uppenbara vid en forsta anblick. En anstéllds arbetsinsats som
inte ingdr i kopeskillingen enligt ett Overlatelseavtal kan i verkligheten vara en del av
vederlaget. Ett ytterligare exempel som utredningen ndmnde var att en del av rantebetalning
av lan kan i verkligheten vara éverlatelser av icke-monetara tillgangar. Sadana
naturabetalningar ansag utredningen skulle tolkas in som en del av avtalen som utgangspunkt
for beskattningen.'*®

17 skulle

Standpunkten att ekonomiska effekter inte ar en del av den verkliga inneborden
kunna tolkas som att det bara syftar pa effekter i termer av resultat eller I6nsamhet och inte pa
de rattshandlingar som i forlangningen resulterar i Ionsamhet. Men den tolkningen motségs av
att Regeringsratten har utgatt fran avtals forutsedda IGnsamhet nar det har behovts for att
kunna karaktarisera rattshandlingar. S& har skett i till exempel RA 1989 ref 62 | i vilket
Regeringsrétten uttalade att vinstsyfte &r ett av de i praxis uppstéllda rekvisiten for rorelse och
uppfyllande av rekvisitet paverkade avtals rubricering. Aven Gaverth har uttryckt att den
verkliga inneborden syftar bade pa den juridiska och pa den ekonomiska innebérden. '8

Slutsatsen blir att en beddmning av ekonomiska omsténdigheter inklusive I6nsamhet kan
av domstolar anvandas vid beddmning av réttshandlingars verkliga innebdrd, och darmed av
kopplade avtals verkliga innebdrd. Darfor ar tumregelns inriktning pa bedémning av

ekvivalent utbyte avseende godtagbar dven nar det ekonomiska utbytet jamfors.

114 50U 2005:99 s 118.

115 50U 2005:99 s 118.

118 SOU 2005:99 s 118-119.

17 Hultqvist SN 2007 s 696-703.
118 Gaverth, SvSkt, 1996, s 736.

24



3.7 Sammanfattningar och slutsatser med definitionsforslag

Den gemensamma partsviljan ar grunden for tolkning av avtal i svensk ratt.**°

Dérfor
bedomer forfattaren att den gemensamma partsviljan ar en séker teoretisk grund for att tolka
flera avtal som har slutits som flera avtal men som kan bedémas vara ett avtal, det vill sdga
for tolkning av kopplade avtal. Forfattaren anser att nér parter sluter flera avtal med varandra
da ingér avtalen i den intersubjektiva ramen eftersom de &r synliga for parterna.*?® Forfattaren
beddmer att efter tydning och tolkning kan nar det galler kopplade avtal en del av
avtalsinnehallet vara fordelat pa flera avtal och darfor kan det ske intolkning, omtolkning och
borttolkning av en del av négot ingéende avtals innehdll.*! Nar det objektiva avtalsinneh&llet
har tolkats med denna grund bor bevisbordan falla pa den som havdar en annan tolkning som
innebar att avtalen ska bedémas separat.'??

Det &r en bevisfraga vad den gemensamma partsviljan var nar parterna sjalva havdar att de
har slutit flera olika avtal medan Skatteverket havdar att det &r ett avtal.*?* Skriftligt avtal ger

.2* Aven andra objektiva

presumtion om att det skriftliga innehallet ar avtalets innehal
omstandigheter véger tungt i bevisningen.'?® Skatteverket har allts& bevisbordan for att
omkaraktérisering av ngon del av avtal ska kunna ske.*?® Har det utifran alla omstandigheter
inklusive alla delar av avtal kunnat visas att Skatteverkets tolkning stammer, da omkastas
bevisbérdan.*?’

Forfattarens preliminara definition i kapitel tva, att ett avtal som ar reglerat i ett eller flera
andra avtal ar kopplade, kan nu kompletteras. Det har framkommit att den gemensamma
partsavsikten &r det som utgor avtalet, inte vad som star skrivet i avtalstexten. 1 Den
gemensamma partsavsikten loser problemet med att kopplade avtal kan dolt reglera varandra.
Ett avtal skulle inte ha fatt sitt innehall etc om det inte vore for det dolda villkoret att ett eller
flera andra avtal skulle ha visst innehall etc. Den gemensamma partsavsikten var just att
utforma till synes flera avtal som en helhet. Helheten &r den gemensamma partsavsikten vid

ett tillfalle, vilket ar vad ett avtal teoretiskt &r.

119 Ramberg & Ramberg, s 131-132, Fohlin s 36, Hultqvist SN 2007 s 696-703 och Adlercreutz & Gorton,
2010, s 25.

120 3fr Adlercreutz & Gorton, 2010, s 52-55.

121 adlercreutz & Gorton, 2010, s 45-47 och 52-55.

122 Fohlin s 92-109.

123 3fr Adlercreutz & Gorton, 2010, s 57-59.

124 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 70-73.

125 Fohlin s 92-109.

126 3fr Hultqvist, 1999, SN, Leasingdomarna, s 402.

127 Almén mfl, 1914, s 140 och NJA 1990 s 24.

128 Jfr Ramberg & Ramberg, s 131-132, Fohlin s 36, Hultqvist SN 2007 och Adlercreutz & Gorton, 2010, s 25.
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Forfattaren har genom ovanstaende stod for att foresla en civilrattslig definition av
kopplade avtal: Om den gemensamma partsavsikten var att ett avtal till nagon del skulle
regleras i ett eller flera andra avtal, da ar de avtalen kopplade. Det sétt pa vilket ett avtal
skulle regleras i nagot annat avtal kan vara vilken som helst av punkterna i listan som
sammanfattade de redovisade civilrattsliga definitionerna av kopplade avtal och hérledda
kriterier. Narmare bestdmt att avtal &r kopplade nér ett avtals uppkomst, ratt att sluta avtalet,
dess innehall, giltighet eller uppsagning regleras i annat avtal, eller om det ligger i sakens
natur att olika avtals innehall ar beroende av varandra eller har en naturlig anknytning till
varandra.'?®

Forfattaren anser att ekvivalensprincipen &r en séker teoretisk grund for en skatteréttslig
tumregel som identifierar kopplade avtal. Ekvivalensprincipen utgar fran den rattvisebaserade
kontraktsuppfattningen uttryckt i avtalslagens generalklausul mot oskéliga avtalsvillkor, som

kompletterar det Ioftesbaserade perspektivet i svensk ratt.**°

Avtalslagens generalklausul mot
oskaliga avtalsvillkor som &r avsedd att tillampas mellan ojamlika avtalsparter,™ ar enligt
forfattarens bedémning analogivis en grund for att identifiera kopplade avtal i
beskattningsratten. Intressegemenskap som till exempel mellan bolag och dess dgare ett skl
for att gora en sadan samlad bedomning eftersom det inte ar jamstéllda parter. Dessutom kan
kopplade avtal sedda var for sig kanske generellt inte forvéantas ge ett ekvivalent utbyte for
bada parterna sedda var for sig."*? Sarskilt har det har visats att Regeringsratten redan verkar
ha anvant ekvivalensprincipen for att rattfardiga tolkning av flera avtal som ett avtal.*®
Forfattaren bedomer ocksa att analogivis ar aven fornuftsévervagandet vid avtalstolkning,
som anvands nar ordalydelsen &r oklar, att det tolkningsalternativ ska véljas som ger den
jamnaste fordelningen av réattigheter och skyldigheter ett uttryck for ekvivalensprincipen och
en grund for tolkning av flera avtal som ett.** Jamférelser mellan priser och marknadsvarden
kan anvandas vid avtalstolkning.™*® Férfattaren anser att det ar ett stod for anvandande av
ekvivalensprincipen i en tumregel som identifierar kopplade avtal, eftersom det géller
jamforelser av véarden av utbyten. Forfattaren anser ocksa att en viss forsiktighet behdvs vid

beddémning av ekvivalent utbyte eftersom marknadspriser inte nddvandigtvis i alla fall innebéar

129 Bergstrém 2003 s 10, Hultqvist SvSkt 2009, s 111, Proposition 1975/76:81 s 129-130, Bostadsutskottets
betdnkande 1983/84:BoU29 s 18, SOU 2008:94 Tillvalsutredningen s 45, LU 1971:7 s 3-4 och jfr Hedwall, s 39,
Ramberg & Ramberg, 2007, s 167 och Adlercreutz 2002.

139 Votinius, 2005.

131 50U 1974:83 s 110 ff, proposition 1975/76:81 s 29, s 104 ff och s 117.

132 3fr RA 1998 ref 19 och RA 2009 ref 85.

133 Jfr RA 1998 ref 19 och RA 2009 ref 85.

134 Jfr Fohlin s 92-109.

13 Adlercreutz & Gorton, 2010, s 65.
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ett ekvivalent utbyte. Ekvivalensprincipen kan vidare anvéndas for att indikera att det finns
dolt avtalsinnehall. Det dolda ar vad som gor kopplade avtal sarskilt intressanta.

Med ledning av ovanstaende foreslar forfattaren en skatterattslig tumregel. Om ett avtal
forutsatter nagot annat avtal for ett ekvivalent utbyte efter skatt, da ar avtalen
kopplade.

En invandning mot tumregeln att avtal som inte &r ekvivalenta skatterattsligt ar
kopplade skulle kunna géras genom att havda att den ekonomiska inneb6rden av avtal inte &r

18 och aven i doktrin har

relevant vid avtalstolkning.**® Men i flera forarbeten, ™’ rattsfal
motsatt uppfattning stod.**® Darfor ar tumregeln godtagbar aven avseende att ekvivalens

beddms ur ett ekonomiskt perspektiv vid avtalstolkning.

4 Kopplade avtal i beskattningsratten

4.1 Lagstiftning
Det finns inte nagon definition av kopplade avtal i inkomstskattelagen. Om avtal befinns vara

kopplade &r darfor inte ett rattsfaktum. Foljaktligen finns det inte nagon specifik rattsregel om

just kopplade avtals rattsfoljder.

4.2 Forarbeten
| samband med Gverviganden om &ndring av inkomstskattelagen har en distinktion gjorts

mellan kopplade avtal och entydigt kopplade avtal.**® Kopplade avtal exemplifierades med att
i stallet for att inga ett avtal om att bygga ett hus och sélja det med fastigheten den tillhor kan
tva avtal slutas. Dels ett kdpavtal om fastigheten och dels ett entreprenadavtal om byggande
av ett hus pa tomten. Det & samma exempel som anvéndes i en tidigare proposition om
andring av avtalslagen.'*! Slutligen entydigt kopplade avtal ans&g utredningen vara fallet om
det var samma parter i de tva avtalen, eller om parterna pa respektive sida var i

intressegemenskap.*?

136 3fr Hultqvist, 2007, Rattshandlingars verkliga innebérd.

137 proposition 1996/97:170 och SOU 2005:99 s 118-119.

138 RA 1989 ref 62 I, RA 1990 ref 73, RA 1994 ref 52, RA 1998 ref 58 | och RA 2009 ref 85.
139 Gaverth, SvSkt, 1996, s 736.

140 50U 2005:99 s 273-274.

1 proposition 1975/76:81 s 129-130.

142 50U 2005:99 s 273-274.
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4.3 Doktrin
| beskattningsrattens doktrin har Hjerner beskrivit kopplade avtal.*** Avtal som har som

outtalat villkor att ett annat avtal ska gélla ar kopplade. Hjerner har exemplifierat med
forsaljning av en fastighet och en bat. Forséljning av en fastighet kan vara “kopplad, dvs
villkorad av samtidig forsaljning av baten”.*** Avtal om samtidig forsaljning av tvé varor kan
verka vara oberoende av varandra pa sa satt att det inte star i avtalen att de ar beroende av
varandra. Men en granskning av prisséttningen kan visa att det ena priset ar satt hogt och det
andra lagt och syftet ar att minska beskattning. Det visar att ett villkor for det ena avtalet ar att
ocksa det andra ska gélla. De avtalen ska bedomas tillsammans for att i
beskattningshdanseende komma fram till rétt avtalat pris. Det som &r 6verpris for den ena
varan ska da inkluderas i den andra varans for lagt avtalade pris nar beskattningen ska
faststéllas.

Samtidighet verkar vara viktig i Hjerners uppfattning eftersom det skulle galla samtidig
forsaljning av tva varor.** Termen villkor verkar vara strikt i form av om X sker, da ska Y
ske och om inte X sker, da ska inte heller Y ske. Hjerners definition &r fran 1989 och en
samtida ordbok skulle kunna fortydliga vad han menade. Villkor forklaras i ordboken med
”forutsittning for att en viss hiandelse skall kunna intréffa, ett avtal skall fullfljas” och dven

som "levnadsomstéindigheter”.146 Forutsittning forklaras i sin tur med ”given omstidndighet

(ofta i plur.); villkor, premiss”.147 Premiss 1 sin tur var “fOrutséttning, utgé’in,c__gspunkt”.148
Villkor, forutsattning och premiss var alltsa synonymer nar Hjerner skrev sin definition.
Hultqvist har a sin sida till synes anvéant kopplade avtal, sammansatta transaktioner och att
se transaktioner som en enhet som synonyma uttryck.*° Han tillagger att avtal om kop och
omedelbart aterkop av fast egendom kraver formalavtal for giltighet och om den forste
koparen skulle kunna salja till valfri person, da ar det tva separata kopavtal. Men om avtalen
sluts nastan samtidigt, eller aterkop ar ett villkor for det forsta kopet, eller om képaren har
intresse av att uppratthalla sin trovardighet, da kan kop och aterkop av fast egendom ses som

kopplade avtal. Mer exakt vad Hultqvist menade med kopplade avtal &r inte klart. Han verkar

“Hijerner s 289.

¥ Hjerner s 289.

% Hjerner s 289.

146 Malmstrém m fl, s 706.
17 Malmstrom m fl, s 194.
48 Malmstrém m fl, s 470.
% Hultqvist 1995 s 491.
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ha skiljt pa kopplade avtal och transaktioner som ocksa ar flera men ar planerade att ske i
foljd.™°

Flera avtal kan enligt Hultgvists uppfattning bedémas som en enhet om den gemensamma
partsviljan har varit att nagot avtal nastan ska vara skenavtal, eller om nagon part ar bulvan,
eller om partsviljan har varit att alla rattshandlingar skulle genomféras eller om det inte har
funnits ndgon risk att transaktionskedjan skulle avbrytas innan den fullfoljs. **

4.4 Tio fall med kopplade avtal fran Regeringsratten

4.4.1 Narstaende: Anstallningsavtal och naturaférman till maka

| plenimélet RA 1989 ref 57 var fragan om en anstélld skulle beskattas fér inkomst av tjanst
pa grund av hustruns kop till underpris av en begagnad traktor av makens arbetsgivare. Ett
tidigare mal i Regeringsratten om underprisoverlatelse till anstallds make hade tolkats pa
olika satt av domstolar och i lagstiftningsarbete och darfor var detta malet viktigt for att

klargora rattslaget.™®® Forfattarens bild kan illustrera de tre avtalen med tre parter.

Regeringsrattens majoritet pa tolv regeringsrad sammanfattade férst det tidigare rattslaget.”® | praxis ansags det
vara intakt av tjanst till exempel nar arbetstagare av sina arbetsgivare fick kopa tillgangar till underpris eller fick
makes levnadsomkostnader tackta av arbetsgivaren. Regeringsratten uttalade sedan att som huvudregel ska
makes forvarv till underpris av tillgangar fran den andre makens arbetsgivare vara skattepliktig intakt av tjanst
for den anstédllde maken. Undantag ska goras om det finns andra affarsméssiga skal an makes anstallning. | detta
fall fanns inget sadant undantagsskal.

Maken hade varit anstélld i manga ar. Kopeskillingen var 7 000 kr i juli manad 1980. | oktober och december
samma &r séldes traktorn for 65 000 kr.">* Lansskattemyndigheten havdade att marknadsvardet var 42 000 kr.
Regeringsréatten uttalade att vid osékerhet om marknadsvarde ska bedémningen goras till de skattskyldigas
fordel. Aven pé grund av reparationer varda totalt 17 000 kr som gjordes mellan de senare kopen, en
inbytesrabatt pa en ny traktor och eftersom de senare képen skedde pa en ort dar marknadsvardet kunde antas
vara hogre &n vid orten for det forsta kopet faststalldes marknadsvardet till 20 000 kr av domstolen. Skillnaden
mellan det av domstolen faststallda marknadsvardet 20 000 kr och kdpeskillingen 7 000 kr paférdes maken som

intakt av tjanst.

10 Hultqvist 1995 s 489.

51 Hultqvist SN 2007 s 696-703.

152 RA 1989 ref 57 om RA 1985 1:78 i vilket en hustru hade kopt fastighet.
153 RA 1989 ref 57.

> RA 1989 ref 57.
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Sex dissidenter ansag att det saknades tillrackligt stod i lagstiftning for att pafora maken intakt av tjanst.**

Makarna var olika skattesubjekt. Det hade inte heller visats att maken fatt ekonomisk nytta av hustruns
underprisforvarv. Dessa dissidenter stéller sig ocksa fragande till var gransen ska dras for vilka narstaende som
ska omfattas — ska vuxna barn och vénner inkluderas?

Tre andra regeringsrad hade avvikande mening gallande marknadspriset pa traktorn.**® De papekade att
traktorn var i valdigt daligt skick och att alla potentiella képare i trakten kande till att traktorn var till salu, men

det hogsta budet var 7 000 kr. Darfor borde marknadspriset anses vara det avtalade priset pa 7 000 kr.

Hjerners definition stammer bara delvis med majoritetens uppfattning.™’ Det lagre priset
forutsattes bero pa makens anstallningsavtal eller narmare bestamt sags det som en
naturaférman som foljde av anstallningsavtalet. Ett anstallningsavtal och ett kopavtal ansags
alltsa vara kopplat &ven om den termen inte anvandes av domstolen.**® Anstaliningsavtalet

159 Men det var inte ett strikt

var ett outtalat villkor, vilket stsammer med Hjerners definition.
villkor i form av om X, da Y, eftersom anbud hade gatt ut till alla tankbara kopare i
omrédet.*® Det var enligt majoriteten fraga om en avvikelse frAn marknadsvardet,™® vilket
stdimmer med en extensiv tolkning av Hjerners definition som forutsatter ett pris som ar dver
marknadsvardet och ett som &r under.™®® Det var inte ett villkor att maken hade for 1ag 16n, det
vill sdga inte marknadsmassig ersattning for det ena avtalet. Utan domstolen féste sig vid att
han 6ver huvud taget fick 16n fran saljaren. Nagot som inte heller riktigt stimmer med
Hjerners definition var att pa satt och vis var det frdga om samtidighet, men det ena avtalet
var pagaende sedan lange medan det andra avtalet var tillfalligt. Det var alltsa inte fraga om
att tva avtal skulle ingas samtidigt. Hjerners definition passar alltsa bara delvis in pa detta
mal.

Nu kan en jamforelse géras med forfattarens allméanna civilréttsliga definition att om den
gemensamma partsavsikten var att ett avtal till nagon del skulle regleras i ett eller flera andra
avtal, dd ar de avtalen kopplade. Med utgdngspunkt i majoritetens uppfattning*®® var avtalen
kopplade enligt forfattarens allménna definition eftersom priset pa traktorn var lagre an
marknadsvardet, det vill séga innehallet i ett avtal hade paverkats av innehallet i ett annat

avtal.

155 RA 1989 ref 57.
156 RA 1989 ref 57.
57 3fr Hjerner s 289.
158 RA 1989 ref 57.
159 3fr Hjerner s 289.
160 RA 1989 ref 57.
161 RA 1989 ref 57.
182 Hijerner s 289.

163 RA 1989 ref 57.
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Forfattarens tumregel att avtal som inte ger ett ekvivalent utbyte efter skatt ar kopplade
traffar kopavtalet ur sdljarens synvinkel. Eftersom priset var under marknadsvardet forlorade
séljaren mer &n vad som erhélls i utbyte. Darfor fick inte sdljaren ett ekvivalent utbyte. Ur
kdparens synvinkel var det ekvivalent eftersom det blev ett positivt utbyte for kdparen som
fick mer traktor &n vad kopeskillingen motsvarade. Det &r alltsa viktigt att bedéma avtal ur

bada parternas synvinkel for att kunna beddma om det ar ekvivalent.

4.4.2 Intressegemenskap: Depositionsleasing av batplats
RA 84 1:39 var ett mél som Gaverth har ansett géllde kopplade avtal.'** Det handlade om tvé

avtal som Regeringsratten bedémde tillsammans.

Ett moderbolag (finansbolag) skulle ge ett Ian till en utomstdende batagare mot 15 % éarlig ranta. Batagaren
skulle i sin tur utan sakerhet deponera det lanade beloppet rantefritt hos ett av moderbolaget helagt dotterbolag
(fastighetsbolag) i utbyte mot bétplatser. Rantan skulle vara oskaligt hog som de facto betalning for batplatsen
om det inte vore for mojligheten till skatteavdrag for rantan. Depositionen skulle efter en hyresperiod aterbetalas
till batagaren som i sin tur skulle aterbetala till moderbolaget. Ett lanevillkor var att om dotterbolaget i framtiden
inte skulle kunna aterbetala depositionen, dé skulle batagarens skuld till moderbolaget i motsvarande man sittas
ned. Regeringsratten uttryckte att syftet med avtalen var att batagaren skulle fa skatteavdrag for att gora den
verkliga ersattningen for bétplatsen lagre. Betalning av ranta for lanet av moderbolaget bedémde Regeringsratten
vara likvardig med betalning av hyra for dotterbolagets batplats. Hyra for bétplats var inte avdragsgill
levnadsomkostnad. Réntebetalning skulle darfor inte vara avdragsgill i detta fall eftersom det var likvérdigt med

hyra.'®®

Regeringsratten anvande inte orden kopplade avtal.*®® Det ar tydligt att rantan sdgs som hyra

av batplats eftersom det i domskalen beskrevs som verklig hyra innan slutsatsen drogs:

Konstruktionen med ett laneavtal mellan Seldén och batigaren har uppenbarligen till syfte att den senare skall

kunna gora ranteavdrag vid sin taxering for att darigenom reducera det reella vederlaget for brygg och

184 Gaverth, s 740-741.
15 RA 84 1:39
16 RA 84 1:39
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upplaggningsplatserna. Rantan far med hansyn hartill anses jamstalld med hyra och ar alltsa att bedéma som en

till levnadskostnad hanforlig utgift."®’

Syftet med laneavtalet med moderbolaget verkar darfor har varit ett ytterligare skal for att
skattemadssigt behandla réntebetalningen som en hyresbetalning. Dels vore réntebetalningen i
verkligheten en hyresbetalning och dels var syftet med de tva avtalen att den hoga rantan efter
skatteavdrag skulle bli mindre betungande for batagaren. Tillsammans var det skal for
Regeringsréatten att behandla rantebetalning till moderbolaget som en hyresbetalning till
dotterbolaget och darfor neka batagaren avdrag for rantekostnad. Réantan var i verkligheten
hyra och eftersom avtalen syftat till skatteavdrag som inte skulle beviljas for hyra ska rantan
skattemassigt behandlas som hyra av batplatser. Avtals syfte ar en av flera grunder for
avtalstolkning.*®®

Avtalen ar kopplade utifran forfattarens allmanna definition pa kopplade avtal eftersom ett
villkor i laneavtalet reglerades genom att moderbolaget atog sig att sta risken for att
dotterbolaget inte skulle kunna aterbetala depositionen till batdgaren enligt det andra avtalet.
Batagaren skulle inte 1ana och betala en sa hdg hyra av moderbolaget om det inte var for att
det var en forutsattning for att fa tillgang till batplatserna och sakerhet i form av att om
dotterbolaget inte kunde aterbetala depositionen da skulle skulden till moderbolaget minskas i
motsvarande man. Men skulle batagaren ha kunnat lana av ndgon annan? Dotterbolaget skulle
nog inte ha godtagit en deposition finansierade av utomstaende, eftersom ersattningen for
bétplatserna da skulle ha varit mycket mindre utan rantebetalningen till moderbolaget.
Ersattningen skulle da bara vara mojligheten att placera depositionen pa ett satt som skulle ge
avkastning. Eventuell avkastning skulle da vara ersattningen for batplatserna.

Utifran Hjerners definition kan avtalen mellan de tre parterna skatterattsligt ses som
kopplade darfor att de syftar till en skatteférdel och prissattningen var inte vad som skulle
kunna férvantas utifrén marknadsvarden.®® Hyran for batplatserna var noll kr, férutom
rantebetalningen till moderbolaget och férlusten av méjligheten att investera och eventuellt fa
avkastning pa det deponerade beloppet. Rantan pa lanet fran moderbolaget var valdigt hog.
Eftersom ett pris var hogt och ett var lagt och syftet var att undvika beskattning, ar det fragan
om tva kopplade avtal ur skatterattslig synpunkt. Det stammer ocksa med att Regeringsratten
hanvisade till syftet att fa skatteavdrag. Men Regeringsratten uttryckte ocksa att den verkliga

inneborden av rantan var hyresbetalning for batplatser.

17 RA84 1:39 5 127-128.
168 Ramberg & Ramberg s 150-174.
189 3fr Hjerner s 289.
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Forfattarens tumregel tréffar dessa avtal eftersom avdragsgill rantebetalning enligt det ena
avtalet var en forutsattning for ett ekvivalent utbyte efter skatt for batagaren. Réantan vore ju

oskaligt hog om det inte vore for mdjligheten till skatteavdrag.'”

4.4.3 Kop av fastighet och omedelbart aterkdp av en del av fastigheten
| RA 1986 ref 75 fanns i Regeringsrattens domskal en uttrycklig hanvisning till att avtal om

forsaljning av fastighet och aterkdp av en del av fastigheten samma dag var beroende av
varandra, vilket tyder pa att de tva avtalen setts som kopplade atminstone i civilrattslig

mening.'"

Avtalsparterna var en fysisk person, som var majoritetsagare i ett féretag som i sin tur ensamt &gde ett
dotterforetag, och en ytterligare avtalspart var ett utomstaende aktiebolag. Dotterbolaget salde en fastighet till det
utomstaende bolaget som samma dag sélde en del av fastigheten for en brakdel av marknadsvardet till den
fysiska personen som var majoritetsagare i moderbolaget. De tva kopavtalen ségs av Regeringsratten som
beroende av varandra och skulle skatteméssigt ses i det ssmmanhanget. Varfor avtalen sdgs som beroende av
varandra klargjordes med en hanvisning till Kammarrattens dom. Kammarratten i sin tur beddmde att avtalen var
beroende av varandra pa grund av intressegemenskap mellan det bolag som sélde hela fastigheten och dess
moderbolags majoritetsagare - den fysiska person som aterkdpte en del av fastigheten samma dag — och andra
omstandigheter i malet. En sddan omstandighet var antagligen det faktum att forséaljningen och aterkdpet skulle
ske samma dag, vilket bade Regeringsratten och Kammarratten namnde. Lansratten har namnt fler
omstandigheter. En var den fysiska personens roll som férhandlare for dotterforetaget om forséljning av hela
fastigheten och att han ocksa forhandlade for egen del om kép av en del av fastigheten. En annan omstandighet
var att aterkopet av del av fastigheten skedde for ett pris som var langt under det verkliga vérdet. Lansratten
ansag att den fysiska personen i verkligheten hade képt fastigheten av sitt dotterforetag och skulle beskattas for
inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet med mellanskillnaden mellan marknadsvérdet och kdpeskillingen. Det

var alltsd en valdigt bra affar for den fysiska personen och dven skattemassigt formanligt om avtalens priser hade

"RA 84 1:39.
171 3fr Bergstrém 2003 s 10.
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godtagits. Konsekvensen av att avtalen bedomdes tillsammans var att taxeringen andrades for ett inkomstar till

fordel for den skattskyldige pa grund av att bara ett ars taxering ingick i yrkandena, med mera.'’

1173 Men avtalen bedoms

Termen kopplade avtal ndmns inte i Regeringsrattens domska
skattemassigt utifran att de dr beroende av varandra. Avtal som ar beroende av varandra har i
civilrattens doktrin beskrivits som kopplade avtal."

Géaverth & sin sida ser RA 1986 ref 75 som ett exempel pd genomsyn av prisséttningen av
kop och aterkop, det vill saga den sammantagna verkliga ekonomiska inneborden av flera
rattshandlingar faststalls vara annorlunda &n den formella.'” En jamférelse med Hjerners

beskrivning av kopplade avtal,'"®

visar att avtalen inte helt uppfyller beskrivningen. Ett kdp
var prissatt for lagt, men det finns inget som direkt tyder pa att det andra kopet var for hogt.
Tvartom var antagligen bada priserna under marknadsvardet. Det kan antas att det oberoende
foretaget har fatt ett tillrackligt l1agt pris av det séljande dotterforetaget for att kunna och vilja
salja en del av tomten till ett pris langt under marknadsvardet. Det kan alltsa antas att det har
varit frdga om avvikelser fran marknadsvardet i bada képen i form av laga priser. En part
skulle ha kunnat fa lagre skatt, vilket stammer med Hjerners beskrivning av kopplade avtal.
Auvtalen kan ocksa tydligt ses som beroende av varandra av skalen som har angetts av
domstolarna. Om Hjerners beskrivning av kopplade avtal i beskattningsratten tolkas extensivt
till att galla avvikelser frdn marknadsvarden i stallet for att ett pris ska vara for hogt och ett
for lagt, da stammer avtalen i detta mal med hans definition av kopplade avtal. En ytterligare
avvikelse ar att Regeringsratten betonade intressegemenskap som grund for att avtalen var
beroende av varandra, medan Hjerner inte har ndmnt intressegemenskap.

Forfattarens allmanna definition traffar avtalen eftersom aterforsaljningen tydligen var
reglerad i det forsta avtalet pa sa satt att innehallet i aterforsaljningsavtalet hade ett markligt
lagt satt pris. Ett tydligare satt att uttrycka det vore att det var ett avtal om forséljning och
aterkop.

Forfattarens tumregel traffar avtalen eftersom bada avtalen behovdes for ett ekvivalent
utbyte for dotterbolaget och dess &gare som var i intressegemenskap sedda som en helhet. N&r
det séljande bolaget och dess majoritetsagare ses separat var det inte ett ekvivalent utbyte
eftersom bolaget verkar ha fatt ett 1agt pris.

172 R A 1986 ref 75.

173 RA 1986 ref 75.

174 Bergstrém 2003 s 10.
5 Gaverth s 736-743.
178 Hijerner s 289.
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4.4.4 Billig rorelse och dyra tomter
| RA 1973 Fi 344 har Regeringsratten bedémt tva avtal som beroende av varandra pa grund

av intressegemenskap och andra omstandigheter. Enligt Gaverth var avtalen kopplade.*’’

Saljaren hade salt en rorelse billigt till ett aktiebolag och samtidigt till en fysik person som dgde aktiebolaget salt
tomter for ett mycket hogre pris an bade aktuellt taxeringsvarde och marknadsvardet tva ar senare nar de saldes
vidare till andra. P& grund av intressegemenskap och andra omstandigheter bedomdes avtalen vara beroende av
varandra och beskattningen skulle baseras pa det. Intressegemenskapen bestod i att den fysiska personen hade ett
avgorande inflytande i sitt bolag. Ovriga omstandigheter verkar vara att avtalen ingicks samma dag, att tomterna
tva ar senare saldes for mindre an halva beloppet de koptes for och att rorelsen ett ar efter kopet séldes for mer
an dubbelt s3 mycket som dess inkopspris. Priserna antogs ha satts bara for att ge skattefordelar for koparen. Ett

belopp som motsvarade dverpriset pa tomterna pafordes saljaren som inkomst av rorelse.*"

Detta mal stammer med Hjerners exempel pa skatterattsligt kopplade avtal med ett 1agt pris
och ett hogt, samtidighet och att syftet var skattefordelar. 1”° Men Regeringsréttens betoning
av intressegemenskap som grund for beroende avtal stimmer inte med Hjerners beskrivning..

Forfattarens tumregel traffar avtalen eftersom ett ekvivalent utbyte for séljaren hade
det inte blivit av bara aktieforséljningen. Tomtforséljningen behdvdes for ett ekvivalent
utbyte.

Forfattarens allmanna definition traffar dessa avtal eftersom innehallet i ett avtal kan ses
vara att det andra avtalet ocksa skulle ingds. En komplikation &r att Regeringsratten lyfter
fram intressegemenskapen mellan kdparen och kdparens aktiebolag. Hur viktigt ar
intressegemenskapen for att avtalen anses som beroende, eller med litteraturens bendmning
kopplade, i detta fall? Forfattaren anser att intressegemenskapen kan gora det mojligt att inga
kopplade avtal. Den ena parten i intressegemenskapen far en fordel och den andra parten far
en nackdel som bars darfor att den som far en fordel har ett bestimmande inflytande Gver den
andre. Kan avtal i Regeringsrattens praxis vara kopplade utan intressegemenskap mellan tva

av parterna? Det visar nésta rattsfall.

17 Gaverth SvSkt s 739.
18 RRK R73 1:11.
9 Hijerner s 289.
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4.4,5 Oberoende parter: Rantegarantis premie kopplad till laneavtal
RA 1999 ref 14 gallde ett dverklagat férhandsbesked om avtal om réntegaranti och avtal om

lan med rorlig ranta mellan en bank och en oberoende privatperson. Fragor stilldes om
premier om rantegaranti skulle beskattas pa grundval av ranteregler om avtal om réantegarantin

antingen var ett sidoavtal till ett Ianeavtal eller alternativt om den inte var det.

— ()

Regeringsratten konstaterade att begreppet ranta inte var tydligt definierat civilrattsligt och dver huvudtaget inte
skatterattsligt. Men skatterattsligt har begreppet anvants for kostnader for kredit som har varit beroende av
kreditens belopp och I6ptid. | malet avgjordes forst hur en fristdende rantegaranti som inte var kopplad till ett
specifikt lan skulle beskattas. | detta fall ansags sadana rantegarantier uppfylla kraven for att vara
marknadsnoterade finansiella instrument och premien bedémdes inte vara rénta eftersom den inte var en kostnad

for ett 13n.2%°

I mélet géllde ocksa en del av forhandsbeskedet ett avtal om rantegaranti kopplat till ett avtal om 1an med rérlig
ranta. ' Rantegarantin beskrevs som ett sidoavtal. Koppling forelag mellan rantegarantin och l&net eftersom ett
visst avtal om rantegaranti var knutet till ett visst avtal om I1an. Réntegarantin skulle knytas till lanet nér lanet
skulle tas och den skulle inte kunna separeras fran lanet. Rantegarantin innebar att mot en premie skulle det
begransas hur mycket den rorliga rantan pa ett 1an skulle kunna héjas under laneavtalets period. Om rantan
hojdes 6ver en viss niva kompenserades lantagaren for det. Premien berdknades i forvag utifran lanebeloppet och
kredittiden med mera. Regeringsratten motiverade att den i beskattningssyfte sag rantegarantin kopplad till 1an
som en enhet med en analys i flera steg. Forst gjordes en analys av utbyte av betalning mot begransning av
vilken rérlig réanta som ska betalas for ett 1an. Sedan en omformulering av vad avtalen tillsammans skulle
innebdra i verkligheten. Den verkliga innebdrden skulle vara ”1an med rorlig rénta upp till ett tak eller en
kombination av fast och rorlig rinta.” '® Sedan gjordes en jamforelse mellan premieberakningens grunder och
rantebegreppets vanliga anvandning, som underforstatt Gverlappade varandra till stor del. Darfor drogs slutsatsen
att avtalen i beskattningshanseende ska ses tillsammans. Regeringsratten bedémde att premien hade kunnat tas ut
som en hagre ranta pa lanet i stllet i form av en separat premie. Premien ansags darfor vara en forskottsranta.
Om banken skulle betala kunden pé grund av rantegarantiavtalet da skulle det ses som en minskning av rantan pa

det I&nade beloppet.

180 RA 1999 ref 14.
181 RA 1999 ref 14.
182 RA 1999 ref 14 5 92.
183 RA 1999 ref 14.
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Regeringsratten uttalade att sidoavtal om rantegaranti var oupplosligt kopplat till laneavtalet

184 Men det var alltsé inte sjalvklart att de ocksa skulle ses

fran det att avtalen skulle ingas.
tillsammans skattemassigt. Forst gjordes en utbytesjamforelse, sedan med den jamférelsen
som grund en tolkning av den verkliga innebdrden av de tva kopplade avtalen och sist en
jamfdrelse mellan rantebegreppets normala anvandning i skatterdtten och anvandningen i
avtalet om rantegaranti. Forst med den grunden sags avtalen som en enhet vid beskattningen.
Det var en intressant motivering for att se de kopplade avtalen som en enhet, som kan ha
berott pa att det géllde att beddma om rantereglerna vore tillampliga, vilket alltsa skulle
innebara en omkaraktarisering. Forfattaren tolkar domstolen som sa att avtalen vore kopplade,
sa som domstolen sjalv uttalade, dven utan analysen av den verkliga innebdrden och
jamfdrelsen med rantebegreppets anvandning i skatteratten. Men skatteréattslig karaktarisering
av premier som rénta kréavde en noggrann bedémning i flera steg som ovan.

Avtalen kan enligt forfattarens beddmning ses som civilrattsligt kopplade eftersom
sidoavtal forutsatter att det finns huvudavtal.’® Hjerners skatterattsliga definition passar inte
riktigt in.'®® Det var inte ett outtalat villkor att de bada avtalen skulle galla. Dels fanns en
uttrycklig, inte outtalad, hanvisning mellan laneavtalet och rantegarantin. Dels var det inte
villkor i betydelsen forutséttning, utan i stallet en sammanknytning en-till-en av avtal om
rantegaranti med laneavtal. Under vissa omstandigheter skulle forpliktelserna enligt
huvudavtalet om lan justeras enligt sidoavtalet om rantegaranti. Kopplingen mellan avtalen
kan markligt nog beskrivas som sa uttalad att Hjerners definition inte traffar den.

Forfattarens civilrattsliga definition av kopplade avtal traffar avtal med réntegaranti knuten
till avtal om lan eftersom réantegarantin reglerar rantebetalningen for laneavtalet, det ligger i
sakens natur att de ar relaterade till varandra och dven rantegarantins uppkomst ar beroende
av laneavtalet.

Forfattarens tumregel traffar inte dessa avtal eftersom det inte finns nagot som tyder pa
avvikelser fran marknadsvarden och det finns inget annat som intressegemenskap som skal
for att tro att nagon avtalspart blir missgynnad i nagot avtal och att bada avtalen skulle
behdvas for ett ekvivalent utbyte efter skatt. Parterna ar sjalvstandiga aktorer. Det finns
ingenting som tyder pa att nagot tvang skulle ha lett parterna att inga avtalen. Darfor tyder allt

pa att parterna far ett ekvivalent utbyte av vardera av de civilrattsligt kopplade avtalen. Det

184 RA 1999 ref 14.
18 3fr Hedwall, s 39.
188 Jfr Hjerner s 289.
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finns inget dolt skattemotiv till kopplingen mellan de tva avtalen och darfor spelar det inte

nagon roll att den skatterattsliga tumregeln inte traffar avtalen.

4.4.6 Ovillkorat aktieagartillskott foljt av utdelning och omstrukturering
RA 1999 not 18 gllde ett 6verklagat forhandsbesked. En fraga i mélet var om utdelning och

aktiedgartillskott skulle bedomas separat eller tillsammans. Forfattarens bilder illustrerar.

X X
Y Z Z
Y

AB X &gde mer dn 90 % av AB Y och 100 % av AB Z. Ett ovillkorat aktieagartillskott p& 13 miljarder kr hade
redan lamnats av AB X till AB Z. En planerad utdelning fran AB Z till AB X pa 0,5 miljarder skulle finansieras
med lan. En Gverlatelse av AB X:s aktier i AB Y till AB Z planerades for ett belopp pa 15,8 miljarder kr.
Regeringsratten bedomde aktiedgartillskottet och utdelningen tillsammans, som delar av en plan for samgaende
av bolag. Slutsatsen efter bedémning av den verkliga innebérden av transaktionskedjan blev att utdelningen vore
en justering av aktiedgartillskottet. Darfor skulle aktiedgartillskottet minus utdelningen 6ka anskaffningsvardet
pd AB X:s aktier i AB Z.'¥'

Forfattaren anser att civilrattsligt kan utdelning och aktiedgartillskott ses som kopplade
eftersom utdelningens storlek var beroende av att aktieagartillskottet hade blivit for stort.*®®
Nu ska Hjerners skatterattsliga definition testas.’® Utdelningen var inte villkorad av ett
samtidigt aktieagartillskott, utan var avsedd som en justering i efterhand for att AB Z skulle fa
ett planerat varde. Det var inte villkor i betydelsen “bara om X sker, da ska Y ske”, utan i
stallet var X (aktiedgartillskottet) fullgjord och ad hoc planerades Y (utdelning) for att
korrigera X. Aktiedgartillskott och utdelning var inte samtidiga. Det var inte heller fraga om

avvikelser fran marknadsvarden. Men de hade anknytning till en plan som delvis satts i verket

87 RA 1999 not 18.
188 Jfr Bergstrom SN 2003.
189 3fr Hjerner s 289.
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och vars verkstéllande behévde justeras med utdelningen. Utdelningen var sa starkt beroende
av aktieagartillskottet att Regeringsratten sag att utdelningen som en minskning av
tillskottet.*® Kopplingen mellan avtalen kan beskrivas som sa uttalad att Hjerners definition
som utgar fran dolda kopplingar inte traffar den.

Eftersom utdelningen och aktieédgartillskottet var delar av en plan, det vill s&ga
uppkomsten av utdelningen var avtalad nér aktiedgartillskottet avtalades, traffar forfattarens
allménna definition transaktionerna. Aven forfattarens tumregel traffar forfarandet.
Rattshandlingarna skulle gynna bara endera parten. Kapitaltillskottet vore ur moderbolagets
perspektiv neutralt i sig eftersom det skulle 6ka vardet pa moderbolagets aktier i
dotterbolaget. Men ur dotterbolagets perspektiv vore det ett positivt utbyte eftersom det
gynnade dotterbolaget utan motprestation. Pa samma satt vore en skattefri utdelning en
neutral rattshandling ur moderbolagets perspektiv eftersom moderbolaget aktier i
dotterbolaget skulle minska i varde i samma man som utdelningens storlek. Men ur
dotterbolagets perspektiv vore det inte en ekvivalent rattshandling, eftersom det skulle forlora
kapital utan att fa nagot i gengald. Darmed inte sagt att utdelningar och kapitaltillskott alltid
ar en del av kopplade avtal som sannolikt leder till omkaraktérisering, men de &r inte

ekvivalenta. Aven har var det viktigt att bedéma avtalen ur bada parternas synvinkel.

4.4.7 Prestation och betalning olika ar sags som byte
RA 1998 ref 19 galler ett dverklagat forhandsbesked. Fragan var om indragning av aktier

skulle anses ha skett mot ersattning i form av andra aktier som tidigare ar mottagits i form av

utdelning. Forfattarens tre bilder kan fortydliga malet.

19 RA 1999 not 18.
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TvA fysiska personers gemensamma &gande i en koncern skulle delas upp p ett sétt som skulle ta tva ar.***

Ursprungligen &gde de fysiska personerna A och B gemensamt Y AB som i sin tur &gde Z AB. Sedan skulle B
vara ensam &gare till X AB, som skulle ha en minoritetspost i Y AB. A hade en majoritetspost i Y AB, som i sin
tur 4gde Z AB. Det forsta aret var det bara X AB som av Y AB skulle fa utdelning. Utdelningen skulle ske i
form av aktier i Z AB. Nésta ar skulle Y AB dra in X AB:s aktier utan betalning. Regeringsratten hanvisade till
flera prejudikat dar beskattning inte skett utifran yttre form. Négra mal i vilka flera rattshandlingar har setts som
en enhet har gallt bland annat utdelning och &ven uppdelning av gemensamt dgande. Affarsmassiga eller
organisatoriska skal som det skulle finnas i detta fall for en omorganisation ansags inte heller vara tillrackligt for
att hindra en helhetssyn pa flera transaktioner. Rattshandlingarna mellan X AB och Y AB var i enlighet med
bolagsratten. Men de var egendomliga sedda var for sig. Bara sedda tillsammans blev transaktionerna rimliga.
Utdelning och indragning var ndmligen delar av en plan fér uppdelning av det gemensamma dgandet. De skulle
darfor skattemassigt ses tillsammans. Darfor anség Regeringsratten att X AB salt aktier i Y AB mot betalning i

form av aktier i Z AB. Detta trots att utdelning av aktier i Z AB skedde &ret fore indragning av X AB:s aktier.'¥

Forfattaren anser att civilrattsligt var rattshandlingarna kopplade eftersom indragningen av
aktier var beroende av utdelningen aret fore for ett ekvivalent utbyte.'*® Hjerners
skatterattsliga definition passar inte in av tre skal. Dels var det inte ett outtalat villkor utan en
Oppet redovisad del av en plan att géra en riktad utdelning och en indragning av aktier. Dels
kan det ocksa ifrdgaséttas om villkoret hér har formen av ”bara om X sker, da ska Y ske”,
eftersom personen A hade en majoritetspost alla aren och darmed bestammande inflytande
over bade utdelning och indragning av aktier. Dels var det inte samtidiga rattshandlingar, utan

de skulle ske olika ar.

191 RA 1998 ref 19.
192 A 1998 ref 19.
193 Jfr Bergstrom SN 2003.
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Forfattarens allmanna definition traffar rattshandlingarna eftersom de var delar av en plan
pa sa satt att uppkomsten av indragningen skulle motsvaras av utdelningen Forfattaren anser
att Regeringsrattens beddmning att rattshandlingarna blev rimliga férst sedda som en enhet
motiverades av ekvivalensprincipen.'** Utbytet av utdelningen och indragningen av aktierna
var helt obalanserade var for sig. Tillsammans blev utbytet balanserat och darmed rimligt i ett
affarsmassigt sammanhang som detta. Darfor traffas avtalen av forfattarens skatterattsliga

tumregel.

4.4.8 Overlatelser under marknadsvardena for att dela upp gemensamt dgande
RA 2009 ref 85 var ett dverklagat forhandsbesked om underprisoverlatelser fér uppdelning av

gemensamt dgande mellan tva broder och deras bolag. Fragorna var om é&gare till ett bolag
skulle beskattas for utdelning pa grund av underprisoverlatelser fran bolaget och om priset vid

fastighetsoverlatelser till underpris skulle gélla. Tva bilder fortydligar laget fore och efter.

Fastigheter Fastigheter

Tva broder, X och Y, skulle &dga vars ett moderbolag som i sin tur skulle dga hélften var av tre gemensamt agda
dotterbolag. Genom underprisoverlatelser skulle den ena brodern, X, via sitt moderbolag ensam fa kontroll dver
ett av dotterbolagen och den andra brodern, Y, via sitt moderbolag ensam fa kontroll 6ver de tva andra bolagen.
For att uppdelningen av &gandet skulle bli ekonomiskt likvardigt skulle den férstndmnda brodern, X, som bara
fick ett dotterbolag, f& képa andelar i jordbruksfastigheter till underpris av den andra brodern, Y.'%
Regeringsratten bedémde att broder X skulle beskattas for utdelning med det varde som motsvarade aktierna

som skulle éverlatas till broder Y:s moderbolag .*® Samma vérde skulle ingd i betalningen for

194 3fr Ramberg & Ramberg s 38-39 och Votinius 2005.
195 RA 2009 ref 85.
19 RA 2009 ref 85.
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fastighetsandelarna. Regeringsratten holl med om Skatterattsndmndens bedémning. Den var att det ndédvéandiga
rekvisitet att dverlatelsen ska vara utan ersttning eller under marknadsvérdet inte var uppfyllt.*” Alla
transaktionerna ska ses som en helhet utifran deras verkliga innebérd.*® Fastighetséverlatelsen ses som en del av
erséttningen for att X:s moderbolags aktier i dotterforetag som 6verlats till Y:s moderbolag vore mer vérda an de
som erhalls.

Forfattaren anser att civilrattsligt kan avtalen mellan bolagen och mellan de fysiska
personerna ses som beroende av varandra, for att uppna syftet ekonomiskt likvardig
uppdelning av dgandet, och darfér ses som kopplade avtal.*®® Hjerners skatterattsliga
definition kan anses ha varit uppfylld eftersom en forutséttning for avtalen var att alla ska
ingas samtidigt och fullgéras samtidigt for att de ska uppfylla det dvergripande syftet for
personerna X och Y ekonomiskt likvérdig uppdelning av dgandet.”®
For Regeringsréatten var det avgérande motivet for att bedéma avtalen tillsammans som

en helhet var att den verkliga innebdrden ska utgas ifran och aven intressegemenskapen
mellan bolagen och deras dgare. | detta mal innebar det att brédernas bolags
vérdedverforingar sinsemellan skulle bedémas tillsammans med brodernas egna képavtal.%*

Forfattarens allmanna definition traffar avtalen eftersom de var delar av en gemensam plan
som innebar att varje avtals uppkomst var kopplad till de andras uppkomst och
innehallsmassigt var de ocksa kopplade eftersom dverlatelsernas vérde var relaterade till

varandra. Tumregeln traffar ocksa avtalen eftersom de inte var ekvivalenta var for sig.

4.4.9 Inkramsoverlatelser till underpris for uppdelning av gemensamt dgande
For att fortydliga vad Regeringsratten menar med kopplade avtal kan ett mal beskrivas dar

avtal verkar ha varit kopplade, men inte har bedomits tillsammans. RA 2006 ref 74 var ett mal
om ett dverklagat forhandsbesked gallande likvardig uppdelning av gemensamt &gande.

Forfattarens tva bilder kan illustrera laget fore och efter dverlatelser enligt ett alternativ.

97 |nternetkalla, Skatterattsnamnden.
198 RA 2009 ref 85.

199 3fr Bergstrom SN 2003.

200 3fr Hjerner s 289.

201 RA 2009 ref 85.
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NYAB
X X

Y Y

-

Tva fysiska personer agde lika stor andel var av ett moderbolag som hade ett dotterbolag som &gde en andel i en
bostadsrattsforening. Ekonomiskt likvardig uppdelning av det gemensamma dgandet skulle kunna ske pa tva
olika satt. Ett alternativ for uppdelning uppfyllde inte kraven for underpriséverlatelse och gav uttagsbeskattning
och aven utdelningsbeskattning. Ett annat alternativ uppfyllde daremot villkoren och dérfoér blev det varken
uttagsbeskattning eller utdelningsbeskattning. Den varianten innebar gratis inkramséverlatelse av andelen i
bostadsréattsféreningen till ett nystartat aktiebolag som en fysisk person (V) skulle &ga sjélv i utbyte mot gratis
overlatelse av resterande aktier i moderbolaget till den andra fysiska personen (C). Inte for nagot av de tva
alternativen bedémdes samtidigt byte av tillgangar till pris under marknadsvarde (gratis) mot andra tillgangar
(gratis) som bytesvederlag.??

Avtalen var tydligen beroende av varandra. Formellt var dverlatelserna gratis, men det var de
bara s& lange som de sags som oberoende av varandra. Tillgangarna som skulle dverlatas hade
ju ett varde som motsvarade varandra och éverlatelserna var delar av en gemensam plan.
Overlételserna vore skattebefriade s& lange som de bara bedomdes isolerat var for sig.

Hjerners skatterattsliga definition kan anses delvis ha varit uppfylld eftersom en
forutsattning for avtalen var att alla ska ingas och fullgoras for att de ska uppfylla det
overgripande syftet som var ekonomiskt likvardig uppdelning av agandet.’® Det var
avvikelser fran marknadsvarden i bada dverlatelserna eftersom de var gratis. En ytterligare
indikation var att det gallde samtidiga Overlatelser. Men forutséattningen var inte outtalad, utan
uttalad.

Forfattarens allmanna definition ar uppfylld i bada fallen eftersom Gverlatelsernas
uppkomst vore en del av en gemensam plan och innehallet i 6verlatelserna vore bestamda

utifran en jamforelse av deras varden sinsemellan. Forfattarens tumregel for skatterattsligt

292 RA 2006 ref 74.
203 Jfr Hjerner s 289.
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kopplade avtal &r uppfylld eftersom overlatelserna var for sig inte vore ekvivalenta sett ur
endera partens perspektiv, men tillsammans ger de ett ekvivalent utbyte.

4.4.10 Sale and lease back med aterkopsoption avsedd att anvéndas
| RA 1989 ref 62 | var fragan om tva avtal om sale and lease back med en utfastelse om

aterkop skulle ses separat eller tillsammans. Tre bilder kan illustrera referatet.

O

A
A 4

O

Det forsta avtalet var ett kopavtal mellan en dgare av en fastighet med en byggnad och ett finansbolag. Det andra
avtalet var ett leasingavtal mellan samma parter och om samma byggnad. Finansbolaget gjorde ocksé en
utfastelse att den tidigare dgaren hade mojlighet att aterkdpa fastigheten mot ett forutbestamt pris. Avsikten var
att den mojligheten skulle utnyttjas. Fastigheten skulle séljas for ett pris under marknadsvérdet. Hyran, som inte
var marknadsmassig, och aterkpspriset var beroende av varandra. | denna sortens avtal var syftet for séljare
normalt att fa battre likviditet, 6ka soliditeten och dnda ha mdjlighet genom aterkop och senare forsaljning ta del
av fastighetens framtida vardeskning.”*

Om avtalen och utféstelsen ségs tillsammans skulle den verkliga innebérden kunna anses vara ett 1an med
fastigheten som sakerhet och avtalen omrubriceras som ett sédant avtal. Regeringsrattens majoritet ansag att
omrubricering av avtal bor goras restriktivt. Avtalen vore civilréttsligt giltiga. Det var vanligt med sale and
leaseback-avtal. Majoriteten skrev i domskélen att det fanns skéal som talade for att den verkliga inneb6rden var
den samma som avtalens rubricering, men redogjorde inte for dem. Med den utgdngspunkten antog domstolen att
avsikten inte har varit att fa effekterna av pantsattning. A andra sidan fanns en rad skal for omrubricering av
avtalen. En av parterna var ett finansbolag som hade uppgett att denna sorts avtal var en finansieringsform.
Avtalen var ocksa annorlunda &n sedvanliga avtal om fastighetsoverlatelser. Overlatelsepriserna var inte
marknadsméssiga och inte heller hyran. Option om aterkop var inte heller sedvanlig for fastighetskép. Optionen

gjorde att séljaren hade mgjlighet att fi eventuell framtida vardestegring pa fastigheten som om dgandet hade

204 RA 1989 ref 62 1.
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bestatt. Men de outtalade skalen for att den verkliga inneborden var den samma som den rubricerade Gvervéagde
enligt majoriteten.”®®

De tva dissidenterna invande att sakerhetsoverlatelser av bade byggnad pa annans mark och aven
sakerhetsoverlatelser av fastigheter var sedan lange etablerade sitt att ge sikerhet for 1an. Vid tiden for domslut
pagick visserligen en utredning om det rattsliga laget for just sakerhetsoverlatelser av fastigheter enligt den da
nya jordabalken. Men de aktuella avtalen om kép, hyra och option om &terkop var med tanke pa de ovan namnda
skélen for omrubricering inte avsedda att 6verlata aganderatten utan skulle behandlas som

sakerhetsoverlatelser.2%

Enligt Gaverth var en anledning till majoritetens beslut att godta avtalens rubriceringar att
sale and lease back av fastigheter och byggnader pa 1980-talet omfattade stora belopp och var
viktiga for naringslivet.?” Nar domen foll omfattade avtal om sale and lease back av fast
egendom 40 miljarder kr i Sverige, marknaden vaxte och nastan varje borsbolag hade slutit
s&dana avtal.?®® Forfattaren instammer. Den forklaringen gér det mindre forvanande att skélen
till varfor den verkliga innebdrden var den samma som den rubricerade inte namndes. Malets
utgang berodde ju pa de outtalade argumenten. Men daremot namnde majoriteten att det var
vanligt med sale and lease back-avtal, vilket kan tyda pa hansynstagande till deras stora
ekonomiska betydelse for naringslivet.

Hjerners skatteréattsliga definition &r tillamplig eftersom priserna inte var marknadsmaéssiga
och de var beroende av varandra.?®® Dessutom var avtalen samtidiga och forutsatte varandra.
En skattefordel skulle det ocksa ge.

Forfattarens allménna definition traffar avtalen eftersom leasingavtalets uppkomst
forutsatter att kopavtalet forst har genomforts och det ligger ocksa i sakens natur att de ar
kopplade eftersom det géller samma fastighet med byggnad i bada avtalen. Forfattarens
tumregel traffar avtalen eftersom kopavtalet inte var ekvivalent for saljaren som skulle fa pris
under marknadsvérdet och hyresavtalet inte var ekvivalent for uthyraren utan hansyn till

&terkopspriset som varierade beroende p& hyrans niva.**

4.5 Sammanfattningar och slutsatser
Det finns ingen definition av kopplade avtal i lagstiftningen. Men i en SOU har kopplade

avtal exemplifierats med att i stallet for att inga ett avtal om att bygga ett hus och salja det

205 RA 1989 ref 62 .

206 RA 1989 ref 62 1.

27 Gaverth, SvSkt 1996 s 746.
208 Nerep SvSkt 1989 s 368.
299 3fr Hjerner s 289.

20 RA 1989 ref 62 1.

45



med fastigheten den tillhor kan tvé avtal slutas.?* Entydigt kopplade avtal ansags vara fallet
om det var samma parter i de tva avtalen, eller om parterna pa respektive sida var i
intressegemenskap.

Inom beskattningsrattens doktrin har Hjerner beskrivit kopplade avtal.?*? Hans definition
ar att ett forséljningsavtal som har som outtalat villkor att ett annat forséljningsavtal ska gélla
ar “kopplad, dvs villkorad av samtidig forsiljning”.?** Samtidighet verkar vara viktigt.

Hultqvist har tillagt att avtal om kop och omedelbart aterkop av fast egendom &r kopplade
om avtalen sluts nastan samtidigt, eller aterkop ar ett villkor for det forsta kopet, eller om
koparen har intresse av att uppratthalla sin trovardighet.?**

Forfattaren har hittat en uttrycklig hénvisning av Regeringsrétten till, ett i forfattarens
beddmning ett slags, kopplade avtal. | malet namndes termen sidoavtal.**> Ett avtal om
rantegaranti beskrevs dédr som “ett sidoavtal direkt kopplat till en specifik laneforbindelse.”?'

Bland de tio testmalen stamde Hjerners skatterattsliga definition in helt bara pa tva mal,
vars avtal Regeringsratten forvanande nog gjorde en gemensam bedémning av i ett fall och

beddmde separat i ett annat fall.?*” I tre mal var det inte fraga om outtalade villkor.?*® |

ytterligare tvA mal var det outtalade villkor men inte strikt i betydelse om X, da ska Y ske.?® |
tre mal stammer Hjerners definition in om avvikelser fran marknadsvéarden tolkas extensivt
till att omfatta dven andra avvikelser &n att det ena priset ar 6ver och det andra under
marknadspriset.?? | ett ytterligare mal var det inte frdga om avvikelser frén
marknadsvarden.?®! | tre mal var det inte frdga om samtidiga avtal i betydelsen att de skulle
ingds samtidigt.??* | tre mal var intressegemenskap viktigt for Regeringsratten nar avtal
bedémdes gemensamt, vilket inte ingdr i Hjerners definition.?”® Slutligen var avtalen i tvd mél
starkt kopplade och Regeringsratten gjorde en samlad bedomning av avtalen, men anda traffas

de forvanande nog inte riktigt av Hjerners definition.?*

211 50U 2005:99 s 273-274.

’Hjerner s 289.

213 Hijerner s 289.

21 Hultqvist 1995 s 491.

215 RA 1999 ref 14.

216 RA 1999 ref 14 5 91.

21" Hjerner s 289, RA 84 a:39, RA 1989 ref 62 I-I.

218 RA 1999 ref 14, RA 1998 ref 19, RA 2006 ref 74.
219 RA 1989 ref 57, RA 1998 ref 19.

220 A 1986 ref 75, RA 1989 ref 57, RA 2006 ref 74.
221 R A 1999 not 18.

222 oA 1989 ref 57, RA 1998 ref 19, RA 1999 not 18.
222 RA 1973 Fi 344, RA 1986 ref 74, RA 2009 ref 85, Jfr Hjerner s 289.
224 RA 1998 not 18, RA 1999 ref 14, jfr Hjerner s 289.
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De analyserade rattsfallen med kopplade avtal ar relativt fa men det ar klart att hypotesen
att Hjerners definition ar adekvat har visat sig vara fel. Det finns alltsa ett behov av en ny
skatterattslig definition av kopplade avtal.

Forfattarens civilrattsliga definition av kopplade avtal stammer in pa samtliga tio
granskade mal. En nackdel med den definitionen ar emellertid att den som anvander den
behover komma ihag alla olika satt som avtal kan regleras i andra avtal. Forfattarens tumregel
ar enklare att anvanda eftersom den inte kraver en lang lista med fortydliganden. Tumregeln
traffade nio av tio testmal. Det rattsfall vars kopplade avtal inte traffades gallde inte nagon
dold skatteférdel och de var uttryckligt kopplade, varfér tumregeln inte behévdes.??

En enkel slutsats ar att det ar viktigt att bedoma huruvida avtal ar ekvivalenta ur bada
parters perspektiv.??® Avtal kan ju gynna den ena parten och missgynna den andra.

Avtal med avvikelser fran marknadsvarden har hér tolkats som icke ekvivalenta eftersom
den ena parten forlorar varden genom utbytet. | testmalen har det namligen inte funnits
omstandigheter som tytt pa att marknadsvardena inte skulle vara lampliga som utgangspunkt

for beddmning av avtalsbalansen.

5 Overgripande sammanfattningar och slutsatser
Forfattarens forslag till civilrattslig definition av kopplade avtal ar att nér den gemensamma

partsavsikten var att ett avtal till nagon del skulle regleras i ett eller flera andra avtal, da ar de
avtalen kopplade. For att vara praktisk kan den definitionen behdva stod av forfattarens
sammanfattande lista 6ver olika satt som avtal kan regleras i andra avtal: Avtal ar kopplade
nar ett avtals uppkomst, rétt att sluta avtalet, dess innehall, giltighet eller uppsagning regleras
i annat avtal, eller om det ligger i sakens natur att olika avtals innehall ar beroende av
varandra eller har en naturlig anknytning till varandra.??” Hypotesen att definitionen &r
adekvat verkar stimma eftersom den har traffat alla tio testmal.??

Hjerners skatterattsliga definitionen var att avtal var kopplade nér det fanns ett outtalat
villkor att tvé avtals innehall skulle gélla samtidigt.?*® Det skulle ocksé vara ett hogt pris, ett

lagt pris och syftet skulle vara att minska beskattningen. Bland de undersoka rattsfallen visade

225 RA 1989 ref 14 var undantaget.

226 Jfr RA 1989 not 18 och RP 1989 ref 57.

227 Jfr Bergstrom SN 2003 s 10, Hultqvist SvSkt 2009 s 111, Proposition 1975/76:81 s 129-130,
Bostadsutskottets betédnkande 1983/84:BoU29 s 18, SOU 2008:94 Tillvalsutredningen s 45, LU 1971:7 s 3-4
och jfr Hedwall, s 39, Ramberg & Ramberg, 2007, s 167 och Adlercreutz, 2002.

225 T ex. RA 1989 ref 62.

229 Hijerner s 289.
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sig den definitionen helt stimma in p& tva fall av tio.*® Det ar skl for att konstatera att
hypotesen att Hjerners definition ar adekvat har visat sig vara fel. Den slutsatsen bekréftar att
det har funnits ett behov av en ny definition av kopplade avtal.

Den tredje hypotesen ar att forfattarens forslag till skatterattslig tumregel att om ett avtal
forutsatter nagot annat avtal for ett ekvivalent utbyte efter skatt, da ar avtalen kopplade, &r
adekvat. Genomgangen av testmalen har visat att tumregeln var tillamplig pa nio av tio. Det
rattsfall vars kopplade avtal inte traffades géllde inte ndgon dold skattefordel genom koppling
av avtalen och de var redan uttryckligt kopplade, varfér tumregeln inte behovdes.?*! Darfor
verkar tumregeln vara adekvat.

Eftersom ekvivalens inte alltid kan bedomas utifran en enkel jamforelse mellan avtalade
priser och marknadspriser ar kdnnedom om omstandigheter i det enskilda fallet nédvéndig. En
slutsats ar att det ar en adekvat och anvandbar tumregel for avtal déar parternas utbyte kan
bedomas i termer av ekvivalens. Kan utbytet inte bedémas utifran ekvivalens finns
forfattarens allménna civilrattsliga definition som reserv.

Det har ocksa visats att kopplade avtal kan slutas mellan parter som har olika slags
relationer till varandra. En méjlighet &r att det géller narstaende, vilket plenimélet RA 1989
ref 57 illustrerar. En annan mojlighet ar att kopplade avtal involverar parter som ar i
intressegemenskap vilket RA 84 1:39 exemplifierar. Men kopplade avtal kan &ven slutas
mellan oberoende parter vilket RA 1999 ref 14 visar.

Den foreslagna definitionen och &ven tumregeln har visats vara grundade i gallande ratt och
allmént vedertagen avtalstolkning. Avslutningsvis har uppsatsens syfte, att bidra till att
klargora vad kopplade avtal ar, uppfyllts.

20 RA 84 1: 39 och RA 1989 ref 62.
! RA 1989 ref 14 var undantaget.
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6. Kallor

6.10ffentligt tryck

6.1.1 Lagstiftning
Distans- och hemforsaljningslag (2005:59)

Inkomstskattelagen (1999:1229)

Jordabalk (1970:994)

Lag mot skatteflykt (1995:575)

Lag om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (1915:218)

Rattegangsbalk (1942:740)

6.1.2 Forarbeten

Almén, T, Gadde, E, Hammarskjold, H, Sundstrom, A, Eklund, R, Forslag till lag om avtal
och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade, lag om avbetalningskép mm av
dartill kommitterade, Stockholm 1914

Bostadsutskottets betdnkande 1983/84:BoU29 om andringar i hyreslagstiftningen m.m. (prop.
1983/84:137)

LU 1971:7 Lagutskottets betankande nr 7 ar 1971 — Lagutskottets betdnkande i anledning av
motion angaende besittningsskyddet enligt hyreslagen

Proposition 1975/76:81 med forslag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade, mm
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Proposition 1988/89:76 om ny koplag

Proposition 1996/97:170 Reformerad skatteflyktslag

SOU 1974:83 Generalklausul i formogenhetsratten — betdnkande av
Generalklausulutredningen

SOU 1975:77 Allman skatteflyktsklausul — Betdnkande av expertgrupp inom
foretagsskatteutredningen

SOU 2005:99 Vissa foretagsskattefragor — slutbetankande av 2002 ars foretagsskatteutredning
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