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Abstract
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The purpose of this study has been to examine social workers opinion about compulsory
institutional care for youths. The aim has been to recognize how professionals reach decisions
about custodial care. Research shows that institutional placement not always gives the best
result in practice; therefore social workers justification in decision making has been of interest
in this essay as well as the identification of determining factors in the consideration of
custodial care. We have also been interested in youths and parents possibility of participation
in the decision making process concerning compulsory institutional care and if social workers
have identified dilemmas in their work.

Social workers have been interviewed and together with research the gathered information
have been analyzed by the use of the theory of street-level bureaucracy. As a result of this
study we have identified social workers to use custodial care as a last solution when no
intervention can be accomplished of the client’s free will. We found that law and the social
workers gained experience are two major influences in the decision making. As well, the
interviewed social workers’ emphasized that they often discuss difficulties and concerns
around their cases with one another at the workplace. The opinion of youths and parents was
considered as of great importance in the decision making process. Altogether, how social
workers reach decisions about compulsory institutional care for youths seems to be very
individual. Our general conclusion is that compulsory institutional care requires careful
consideration and should not to be used as system of problem solving.
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Forord

Tack!

Vi vill inledningsvis tacka alla socionomer som stallt upp och medverkat i vara intervjuer.
Utan ert deltagande hade vi inte kunnat genomfora denna studie. Vi vill dven tacka var
handledare Claes Levin som med stort intresse och engagemang och med konstruktiv kritik
hjélpt oss igenom denna uppsatsperiod. Slutligen vill vi tacka varandra. Vi har med ett ndra
och gott samarbete foljts at under uppsatsens alla delar och stéttat varandra. Tillsammans har

vi fardigstallt denna uppsats.

Helsingborg maj 2010



Inledning

Problemformulering

Tvangsvard av barn och unga &r ett omdiskuterat omrade som ofta ar foremal for samhélls-
debatt. | samband med forfarliga barnavardsfall dar barn utsatts for misshandel riktas ofta
allvarlig kritik mot socialtjansten och dess bristande férmaga att gora riskbedémningar. |
Sverige finns exempel pa flera fall av barnmisshandel dér socialarbetare anklagats i medier
for att inte gjort tillrackligt for att skydda barnen. Socialtjansten kritiseras i andra fall for att
utfora alltfér snabba och godtyckliga tvangsomhandertaganden. Ett exempel pa nar social-
tjansten fatt kritik for att inte ha gjort tillrackligt ar Mikael- fallet, som ar ett av de mest
omskrivna barnavardsfallen i Sverige, dels pa grund av det grova vald den fyraariga pojken
utsattes for och dels pa grund av anklagelserna mot socialtjansten att de inte fullféljde sina
skyldigheter i fallet (Andersson & Lundstrém 2004).

| Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser av vard av unga (LVU) star det angivet att
vérd skall beslutas om den unge utsétts for pataglig risk for skada. Med uttrycket “pataglig
risk for skada” anges den riskniva som bor forekomma for att ett tvangsomhandertagande
skall fa ske. Det far alltsa inte handla om ett subjektivt antagande om att den unge riskerar att
komma till skada. Inte heller far irrelevanta omstandigheter, som exempelvis allménna
samhéllsvarderingar, laggas till grund for ett tvangsomhandertagande. Det maste finnas
tydliga omstandigheter som talar for att risk foreligger (Nordstrom & Thunved 2010).

Grunden for ett omhandertagande enligt LVU kan se ut pa olika sétt. Det kan antingen bero pa
att den unge sjalv lever en destruktiv livsstil, med t.ex. missbruk eller kriminalitet (3 § LVU,
de s.k. beteendefallen) eller att den unges foraldrar inte kan ge det stéd som kréavs for att den
unge skall fa en bra uppvéaxt (2 § LVU, miljofallen). Missfoérhallandena ska vara sa pass
allvarliga att det finns stor risk for att den unges halsa eller utveckling skadas och varden skall

inte kunna ges pa frivillig vag (Nordstrom & Thunved 2010).

Det ar socialsekreterare pa socialtjansten som handlagger LVU é&renden och som lamnar
forslag om LVU. Det &r sedan forvaltningsratten som beslutar om omhéndertagande enligt
LVU skall ske eller inte. 1 akuta ldgen kan socialndmndens ordférande besluta om ett
omedelbart omhandertagande, detta maste dock bekraftas av forvaltningsratten (ibid.).



Vi anser att fragan om ett barn eller ungdom ska omhandertas &r en kanslig fraga som kréaver
noggranna évervagningar och kunskap inom omradet tvangsvard. LVU- lagstiftningen séger
att det inte far vara fraga om nagot subjektivt antagande om att den unge loper risk att skadas.
Dock anser vi att det inom alla lagar och regler rymmer ett visst tolkningsutrymme av det som
finns mellan paragraferna. Vi finner det intressant att undersoka socialsekreterares
handlingsutrymme i relation till lagstiftningen men &ven i relation till den press som social-
sekreterare stalls infor vid 6vervaganden om tvangsvard. Anledningen till att vi valt att lagga
fokus pa hur socialsekreterarna kommer fram till forslag enligt LVU ar att det sékerligen &r
en valdigt komplex situation for dem. Vi har valt att lagga fokus pa deras syn gallande
tvangsvard av ungdomar i aldern 13-21 ar, da var uppsats annars hade blivit alltfor
omfattande. Vi finner det intressant att undersoka hur socialsekreterarna resonerar kring LVU

och vilka faktorer som ar av betydelse da de kommer fram till ett sadant forslag.
Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utifran socialsekreterares uppfattning redogéra for och
forklara hur socialsekreterare kommer fram till forslag enligt LVU, samt forsta vad som &r

avgorande nar tvangsvard anses vara aktuellt for en ungdom.

Fragestallningar

e Vad bygger socialsekreterare sin bedémning pa nar LVU kan vara aktuellt?

e Vilken betydelse har information och varderingar fran den unge sjalv, foraldrarna

och kollegor?

e Vilka dilemman stélls socialsekreterare infor vid beslut enligt LVU?



Socialtjansten, handlaggningsprocessen och Lagen (1990:52) med sérskilda

bestammelser om vard av unga (LVU).

Socialtjanstens ansvar

Varje kommun har det yttersta ansvaret for att de som befinner sig i kommunen far det stod
och den hjalp som de ar i behov av. Socialtjansten ska tillsammans med foréldrar bidra till att
ungdomar i dagens samhélle far en trygg uppvaxt och att de har gynnsamma levnadsvillkor.
Socialtjansten har som uppdrag att hjalpa till att forhindra sociala svarigheter, samt halla nere
eller rétta till enskildas och gruppers behov av stod och hjélp. Det betonas &ven att social-
tjdnstens insatsarbete ska grunda sig pa respekt for individers sjalvstandighet och integritet
(Nystrom & Thuneved 2010).

Handlaggning av arenden

Enligt socialtjanstlagen (2001:453) 11 kap. 18 ska socialsekreterare utan drojsmal inleda en
utredning, da de via en anmalan eller pa nagot annat satt far kannedom om en ungdom som pa
nagot satt far illa. Socialsekreterare ska gora en beddmning kring den inkomma informationen
och om det kan motiveras till ndgon insats av socialtjansten. Nar socialtjansten gor en
utredning kring en ungdom kan det framkomma att familjen har ett behov av en insats fran
socialtjansten, exempel pa en insats kan vara institutionsplacering (Nystrom & Thuneved
2010).

Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga

Socialtjansten forsoker alltid arbeta med frivillighet sa langt det gar. Nar samforstand inte kan
nas fran foraldrar &r socialtjansten tvungen att ga in vid sidan av dem sa att en oférmanlig
utveckling hos den unge kan hindras. LVU ska inte anvandas mot en ungdom forran det visat
sig att det inte gar att bereda vard pa frivillig vag. Nar socialtjansten anvéander sig av LVU
lagstiftningen sa ar den inte fullstandigt knuten till om det finns samtycke eller inte fran
foraldrarnas sida. Namnden kan ha baserat sin bedémning pa att det finns anledning att anta
att samtycket fran foraldrarnas sida inte ar tillforlitligt, eller att den unge sjélv inte kommer att
medverka och vard kan darmed ges utan ett samtycke. LVU kan férekomma vid tva
huvudfall, det ena &r vid miljofall, da det finns nagot i hemmiljon som orsakar en pataglig risk
for den unge. Det andra huvudfallet ar nar den unge sjalv utsatter sig for risk, detta ar de sa
kallade beteendefallen (Nystrom & Thuneved 2010).



Tidigare forskning

| detta avsnitt presenterar vi valda delar av forskning kring det omrade vi valt att studera . Vi
kommer att belysa socialsekreterares arbete med klienter pa socialtjansten och dar bland annat
redogora for utredningsarbetet. Vidare kommer vi ta upp forskning gallande social-

sekreterares syn pa tvangsvard.

Insatser for unga som riskerar att fara illa

Andreasson (2003) har gjort en kunskapsoversikt om institutionsbehandling av ungdomar.
Kunskapsoversikten ar gjord i samverkan mellan Statens institutionsstyrelse (SiS), Centrum
for utvardering av socialt arbete (CUS) och Barne- og familiedepartementet i Norge. | sin text
skriver Andreasson att ungdomar med allvarliga beteendestorningar och kriminellt eller
antisocialt beteende ar kanda for att vara svarforanderliga. Samtidigt medfor sadant beteende
problem for bade samhéllet och for ungdomarna sjalva och deras familjer. For den har
gruppen har institutionsplacering varit den vanligaste atgarden. Trots omfattande institutions-
placering av ungdomar med beteendestrningar finns det relativt lite systematiserad kunskap
om resultaten av institutionsbehandling. Generellt visar undersokningarna dock pa daliga

resultat, bade i Norden och internationellt (ibid.).

Socialstyrelsen skriver i sin lagesrapport (2010) bland annat om insatser for barn och unga
som far illa eller riskerar att fara illa. | rapporten star det att férvantningarna pa barn- och
ungdomsvarden har dkat som en foljd av att barns och ungas forhallanden och utsatthet mer
och mer kommit att uppmarksammas. Detta kan bero pa att fler barn och unga far illa, men
det kan ocksa vara en foljd av attityd- och samhéllsforandringar. Starkt barnperspektiv och
professionalisering har paverkat socialtjansten under de senaste artiondena. Aven om barn-
och ungdomsvarden har utvecklats till det positiva framfors dock ofta kritik. Kvaliteten
varierar, i vissa fall beroende pa kommunstorlek och tillgang till resurser. Det patalas dven att
kompetensen, erfarenheten och kunskapsbasen for arbetet ofta &r otillracklig samt att

handlaggningen och uppféljningen, exempelvis av placerade barn, ofta ar bristfallig (ibid.).

Utredningsarbetet

Billquist (1999) har skrivit en avhandling utifran en studie hon genomfort pa tva socialkontor.

| avhandlingen beskriver hon hur arbetet med klienterna gar till pa socialtjansten, bl.a.



utredningsarbetet. 1 utredningsprocessen har socialarbetaren och klienten olika positioner.
Socialarbetaren styr samtalet genom sin position. Det ar de som staller fragorna och avgor vad
som ska talas om, &ven om stort utrymme kan lamnas till klienten. Utredningsprocessen styrs
inledningsvis av forvaltningens krav pa vad en utredning skall innehalla, allt eftersom
kommer dock socialarbetarens personliga och yrkesmassiga forhallningssatt att bli styrande
for arbetet. | utredningsarenden férhandlar socialarbetare om hur arbetet skall ga till for att
klienten skall fa hjalp pa basta satt. Socialarbetaren och klienten bar bada med sig sin
forestallning om hur detta ska ga till. Socialarbetarens rationalitet har skapats utifran lagar och
regler, utifran arbetsplatsens kultur, samt utifran hennes egen uppfattning om hur en utredning
skall ga till. Maktutdvningen i utredningen ar bade éppen och dold. Den &r Gppen pa sa sétt att
utredningen maste folja lagar och vissa krav fran forvaltningen, medan den &r mera dold i det

forhallningssatt socialarbetaren sjélv valjer att inta (Billquist 1999).

Friis (2003) har gjort en studie som berdr sociala utredningar om barn. | studien omnamns
bland annat frdgan om tvangsingripanden nar en ungdom befaras fara illa. Den mest
problematiska fragan ar hur ratten till lamplig vard och ratten att slippa vard ska balansera

mot varandra.

Socialstyrelsen skriver i sina allménna rad (SOSFS 1997:15) att LU ar en skyddslag for barn
och unga. Lagen reglerar villkoren for att varda eller skydda den unge med tvang.
Anvandningen av LVU ar knutet till att den unge har ett behov av vard eller skydd som inte

kan tillgodoses pa frivillig vag.
Tvangsvard

Friis (2003) menar att argument for mojligheten till tvangsingripanden tar sin principiella
utgangspunkt i att ett val utbyggt servicesystem pa sikt kommer att minska — men inte helt
eliminera — behovet av tvangsatgarder. Det finns situationer da tvangsingripanden kan vara

nodvandiga, sdsom vid t.ex. barnmisshandel.

Ponnert (2007) har gjort en avhandlingsstudie dar hon skildrar tvangsvard av barn och unga ur
socialsekreterares perspektiv. Studien visar att riskbedémningar och beslutsfattande inom
barnavarden dr nagot komplext och har tillhor formodligen fragan om tvangsvard en av de
svaraste uppgifter en socialsekretare kan stéllas infor. Tvangsvard betraktas som en allvarlig
atgard i manniskors liv och socialsekreterarna i studien talade med stor respekt for saval

tvangsvard som atgard, som betraffande det ansvar denna form av myndighetsutévning
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medfor. Manga socialsekreterare betonade dven att de har en skyldighet att agera och ansdka

om tvangsvard da kraven for tvangsvard ar uppfyllda.

Det ansvar socialsekreterare har innebar inte enbart en skyldighet att agera for en ung
manniskas skyddsbehov, det innebar ocksa en skyldighet att dvervaga tvangsvardens effekter
i ett langre perspektiv. Ansvaret beskrevs i flera avseenden som kluvet. A ena sidan betonar
socialsekreterarna att de har ansvar att foresla tvangsvard i vissa situationer, men samtidigt
uttrycker manga ett sarskilt ansvar att ocksa vara skeptiska mot tvangsvard som I6sning och
reflektera 6ver effekterna for den enskilda. Tvangsvard sags som nagot nédvandigt som skulle
anvandas med stor forsiktighet. Ansvaret for myndighetsutdvning i form av tvangsvard
betraktades som oerhort komplext, da atgarden i sig kan upplevas som ett trauma av
klienterna, trots att avsikten &r att ge den unge en forbattrad livssituation. Manga social-
sekreterare uttryckte en misstro gallande tvangsvardens effekter och konsekvenser. De
uttryckte aven en osakerhet kring om den vard de har att ge faktiskt ar béattre eller samre i

jamférelse med hur barnen har det hemma (Ponnert 2007).

For att en tvangsatgard skall inledas maste ett flertal kriterier vara uppfyllda. | Ponnerts
(2007) studie framgick det att for socialsekreterarna var den inre Overtygelsen en
nodvandighet nar det kom till att foresla tvangsvard. Med inre Gvertygelse menas att
socialsekreteraren har natt en kansla av sakerhet i sin bedémning och vet vad hon &nskar.
Ponnert (2007) menar att den moraliska Overtygelsen ar en nddvandighet for att
tvangsvardsprocessen skall satta igang, men att denna Gvertygelse ar en blandning av en

overgripande samhéllsmoral, egna etiska 6vervaganden och professionella bedémningar.

Att arbeta som socialsekreterare

Hollander (2006) menar att socialsekretare inom det sociala arbetet maste gora bedomningar
mellan samhéllets normer om vad som menas vara ett godtagbart liv och individers ratt till att
sjalva bestdamma. Hon beskriver det som att normerna i samhéllet inte alltid &r sa enkla att
tolka da det handlar om ratten och skyldigheten att ingripa i personers liv. Hur man tolkar det

hela beror ofta pa vem som gor tolkningen och vem ingripandet vander sig mot.

Ostberg (2010) har gjort en avhandling dar hon undersoker vilka faktorer som paverkar
socialsekreterares bedomningar och beslut och hur de anvander sitt handlingsutrymme. |
studien framtrader det att socialsekreterare agerar utifran akuta och dramatiska situationer.
Den begransade synen pé& vad som kan skada unga kan enligt Ostberg ses som ett uttryck for
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hur socialarbetare l6ser ett motsattningsfullt uppdrag, att dels ingripa till ungas skydd, dels att
vara en stodjande verksamhet for foraldrar. Det visar sig i studien att fa barn utreds och fa
familjer ges ratt till bistandsbedémda insatser. Det laga antalet bistandsbedémda insatser och
insatsernas alltfor sma variationer kan tolkas som att socialarbetarna inte har mojlighet att
erbjuda individanpassade insatser. Ostberg (2010) tar i sin studie dven upp tvangsvard och
menar att det ibland kan vara svart att veta om foraldrar och unga accepterar den insats som
socialsekreterare ger forslag om for att de upplevs som meningsfulla, eller om de gor det av
radsla for socialtjanstens tvangsingripande. Nagra av fallbeskrivningarna i studien pekar pa att

socialsekreterare anvander mojligheten till tvang for att fa igenom frivilliga insatser.

Billquist (1999) tar upp att nar socialsekreterare arbetar i en miljo dar det finns en byrakrati
och en kontrollerande organisation sa paverkas de av detta, socialsekreteraren ska utfora sitt
arbete utefter lagar, regler och rutiner och samtidigt arbeta med klienter. En socialsekreterare
utévar darmed kontroll éver sina klienter samtidigt som de ska ge dem den hjalp som de &r i
behov av. Det finns inom organisationen aven ett flertal disciplinerade krafter, sasom de
krafter som ryms inom den handl&dggningsprocess som finns, i arbetets miljo och &ven inom
sadant som arbetets organisering och verksamhetens uppdelning. De hér krafterna leder till att
socialsekreterarnas arbete med klienterna inte kan bedrivas pa ett fritt satt. Billquist (1999)
menar darmed att bade klienter och socialsekreterare ar sa kallade “fangar i huset”. Hon
forsatter att ta upp kring arbetet med klienterna och liknar det med en tvadelning, dar det hos
socialsekreterarna trader fram en tveksamhet. Det finns & ena sidan en énskan fran social-
sekreterarnas sida att hjalpa till och formedla hjalp, samtidigt som det a andra sidan finns de
har byrakratiska reglerna, normerna och den kontrollen som de finner i sitt arbete. Hon fragar
sig hur pass medvetna socialsekreterare ar om detta. De vill i sitt arbete med klienter vél, men

de begréansas ocksa av de disciplineringar som finns (ibid.).

Ponnert (2007) fann i sin studie att socialsekreterare anvande sig av varandra for att reflektera
tillsammans, manga menade att de inte hade klarat sig utan denna standiga diskussion med

kollegor.

Enligt Billquist (1999) forekommer det dven makt inom det sociala arbetet. Nar
socialsekreteraren exempelvis ska ha samtal men en klient kan man séga att han/hon har med
sig makt in i rummet. Det ar socialsekreteraren som sitter pa kunskaper om t.ex. resurser som
gar att tillgodoses for klienten, spraket som de anvander da de skriver utredningar och sattet

socialsekreteraren tolkar det som klienten sagt. Aven nar socialsekreteraren talar till sin klient

12



forekommer det makt fran dennes sida. Detta galler ocksa i sjalva utredningsprocessen, dven
da de forsoker fa klienterna delaktiga, dr det anda sa att det ar socialsekreteraren som i
slutdndan gor en bedémning kring vad som behévs for klienten (ibid.).

Claezon (2004) har i sin avhandling mott ett flertal socialsekreterare, dar hon fatt kunskap om
att de har en vilja att medverka till en positiv foérandring av ungdomarnas nedbrytande tillvaro.
Hon fann ocksa att socialsekreterarna visat en skyndsamhet i att framhava ungdomarnas
positiva sidor. Det visade sig att de alltid ville arbeta med hopp om att kunna ge dem bra
alternativ att valja mellan och att forsoka halla kvar tron pa en bra forutsagelse for de ungas

utveckling.

| studien kunde Claezon (2004) aven urskilja sadant som arbetsallians med den unges
foraldrar. Socialsekreterarnas samspel med de som ar anhdriga till ungdomarna och dess
onskan om att fa vara delaktiga i processen, ar det som blir barande for resultatet av
insatserna. Det forekommer dven tillfallen dar samarbetet med foréldrarna inte fungerar. Vid
dessa tillfallen kan socialsekreterare mer eller mindre bli tvingande till att fa med foraldrarna i
det hela.

Socialsekreterares inbjudan till foraldrarna att inga i en arbetsallians ar en givande del i det
sociala arbetet. Det medfor att socialsekreterarna delar med sig av makten de har, dar de pa
kopet far en foralder som &r engagerad. Makten de har, alltsa att de kan definiera vad som &r
problemet eller vad som behovs forandras i situationer med den unge och dennes familj,
maste ocksa ses i relation till deras foranderliga maktloshet, exempelvis nar det ar fraga om
att tillnandahalla eftertraktade behandlingsalternativ. Makten forsvagas ocksa genom
ungdomarnas motmakt som kan ta sig saval verksamma som overksamma uttryck. Makt-
I6sheten avslojar sig da det inte gar att fa nagon relation att existera varken fran ungdomens

sida eller fran de anhdriga (Claezon 2004).

Kahl (1995) skriver i sin text om motivationsarbete. Hon menar att motivationssamtal &r
nagot som det har talats mycket om inom det sociala arbetet, dar sjalva motivationsarbetet
blivit nagot som socialsekreterare anvander som arbetsstrategi. Socialsekreterare kan
exempelvis anvéanda sig av detta da de stoter pa familjer som ar tydligt ointresserade, eller nar
nagon bestamt sagt nej till de behov som socialsekreteraren anser vara de basta for personen

ifraga. Motivation anvands da som évertalning och kontroll.
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Teori och begrepp

Vi kommer i detta avsnitt presentera den teori och det begrepp som vi valt att anvénda oss av i

var analys for att forsta det omrade vi valt att studera.

Handlingsutrymme

Johansson (2007) skriver om Michael Lipskys teori om grasrotshyrakrater och grésrots-
byrakrati, det sistnamnda ar en Overséttning frin det amerikanska ordet “street — level
bureaucracy”. Begreppet griasrotsbyrakrati definieras som offentligt anstdllda manniskor som
dagligen i sitt arbete moter medborgare, de utmarks ocksa for att ha ett stort handlings-
utrymme i sitt arbete. Det handlingsutrymme som grastrotsbyrakrater har bestar av att de
exempelvis ska ha majlighet att ta beslut som har en paverkan pa klienter. Vidare tar Johansson
(2007) upp att det har handlingsutrymmet bestar av tillfallen for grasrotbyrakrater att gora
egna bedomningar och ha en paverkan pa utférandet av arbetet. Grasrotsbhyrakraternas arbete
kannetecknas allmént av att i kontakten med klienter gdra personliga tillampningar av
allmanna riktlinjer. Detta kraver en skicklighet i formagan att handla ofdrberett och med
vettigt omdome. Det gor att grasrotsbyrakrater i sitt arbete maste ha en sarskild frihet till att
sjalv klara saker pa eget bevag, darfor har de fran hierarkin uppifran Overlatits en viss
handlingsfrihet (ibid.).

Da man arbetar inom socialtjansten finns det manga krav, regler och stadgar som maste féljas,
socialarbetaren befinner sig i en position mellan organisation och klient. Leppénen (2006)
menar att organisationen a ena sidan staller upp ramar for arbetet genom att anstélla personal,
skapa malséttningar, ge resurser for att uppnd malséttningarna och sa vidare. A andra sidan
moter socialarbetaren en skiftande verklighet som bestéar av klienter med olika problem och
med olika forvantningar och 6nskemal. Pa det sattet befinner sig socialtjanstens personal i
klam mellan & ena sidan klienten och dennes forvantningar, a andra sidan myndighetens krav
och regler. Denna mellanposition medfor att socialarbetaren vanligtvis far ett ganska stort
sjalvbestimmande nér det galler att avgodra hur arbetet ska genomféras. Detta sjélv-
bestimmande ar nagot nodvandigt och kan upplevas som nagot positivt, men kan &ven

resultera i svarigheter, till exempel osakerhet och hoga krav pa egna prestationer (ibid.)

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) beskriver handlingsutrymme som en mojlighet for
socialarbetare att sjalva valja hur de ska handla eller ga tillvaga. Med det innebér ocksa att ha
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en professionell kunskap dar man kan avgora vilka handlingar som &r rimliga och
meningsfulla. Handlingsutrymme i sig &r inte bra eller daligt, det ar en nodvandig del inom
socialt arbete som det inte gar att bortse ifran. Det &r inte reglerna eller avsaknaden av regler
som &r handlingsutrymmet, utan det ar mdojligheten att agera mellan de regler som finns.
Regler lamnar alltid ett visst utrymme for tolkning, socialarbetaren har ddrmed makt att sjalv

beddma hur reglerna ska tolkas (ibid.).

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) menar vidare att socialarbetarens handlings-
utrymme delvis formas av den organisation de tillhdr, det &r organisationens uppdrag som
avgor hur stort handlingsutrymme socialarbetaren har. Handlingsutrymmet paverkas aven av
flera andra faktorer, sadsom rutiner, professionella tolkningar och traditioner. Aven
individuella faktorer hos socialarbetare och klient, och samspelet dem emellan spelar roll.
Handlingsutrymmet kan anvéndas pa flera olika satt, personer med olika erfarenhet anvander
sin handlingsfrinet pa olika satt, aven om traditioner leder till att personer i en viss

organisation anvander sitt handlingsutrymme forhallandevis lika (ibid.).

Svensson et al. (2008) skriver att nar socialarbetare traffar sina klienter sa har de fatt sin roll i
motet utifran det uppdrag organisationen tilldelat dem. Darefter utformar socialarbetaren
rollen i motet med klienten. De pastar att den har positionen medfor en svarighet for
socialarbetar dar hon/han a ena sidan moter klienter som méanniska till manniska och a andra
sidan har ett handlingsutrymme som &r avgransat via de ramar som organisationen satt i de

uppgifter socialarbetaren har.

Makt

Ett annat centralt begrepp som vi anser ryms inom handlingsutrymme ar makt. Da tvangsvard
enligt LVU handlar om att foresla insats mot nagons vilja ansag vi att maktbegreppet var
nagot som inte gick att bortse ifran. Inom socialt arbete betonas hur viktigt det & med
klienternas sjalvbestammande och att ta hénsyn till klientens vilja. Dock ar LVU ett undantag
ifran det har da man gar ifran kliententernas rétt till sjalvbestimmande och tvangsomhandertar
dem. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) menar att denna situation préaglas av att
klienten inte frivilligt vill ha nagon hjalp eller stod. Det ar en tydlig maktutdvning i

forhallande till klienten, dock innefattar insatsen aven omsorgsaspekter.

Sward och Starrin (2006) menar att det sociala arbetet slits mellan tva poler. Den ena polen
utgors av ett paternalistiskt forhallningssatt dar klienterna riskerar att utséttas for en strikt

byrakrati som kan uppfattas som godtycklig och férnedrande. Paternalism innebar att
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individens valmojligheter begréansas med motivet att det ar for individens eget basta. Den
andra polen utgérs av en underlatenhet, en motvilja att hjdlpa och en lag prioritering av
insatser for klienter som borde ha hjélp. Underlatenhetsmakt kan dven handla om att inte
stalla rimliga krav pa klienten, att inte tro pa klienterna och deras formaga, eller att inte hjalpa

dem att hitta sina egna resurser och ta makten dver sitt liv (ibid.).

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) menar att makt alltid finns i interaktionen mellan
méanniskor. Makten finns i relationer som ett sjalvklart inslag och det finns inga relationer dar
det inte finns makt. Makten kan dock uppfattas olika. Nar de samspelande parterna &r 6verens
blir makten i relationen osynlig eller atminstone mindre tydlig. Eftersom de bada &ar av
liknande uppfattning kan det verka som att situationen vore utan makt. Nar parterna daremot
har olika asikter och viljor blir bade makten och motstandet mer synligt, detta kan man koppla
till socialarbetaren och hennes tolkningsforetrade i relation till klienten. Socialarbetaren har
makt att ge klienten mojligheter, men det kan ocksa innebara att man har makt att fatta beslut
som inte ar bra for klienten. Det ar socialarbetaren som exempelvis fattar beslut om vilken typ
av insats som klienten anses vara i behov av. Denna insats kan ibland vara motsatsen till vad
klienten sjalv 6nskar. | en sadan situation ser man socialsekreterares makt valdigt tydligt. Om

daremot klienten hade 6nskat samma insats hade inte makten varit lika tydlig (ibid.).

Sward och Starrin (2006) tar upp att &ven om motet mellan socialarbetare och klient innebar
en ojamn maktrelation genom att socialarbetaren har tillgang till en organisation, kunskaper
och professionalitet, ar inte klienterna maktlésa. De kan inleda forhandlingar eller anvanda
olika taktiker, t.ex. att erkdnna sina fel och behov och lova att battra sig, sdga nej till ett
forslag eller helt enkelt vélja att inte komma pa ett inbokat mote.
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Metod

| det har avsnittet kommer vi att klargéra hur vi gatt till vaga for att géra denna uppsats

mojlig, bade nar det handlar om intervjuforfarandet, men aven framstéllningen av uppsatsen.

Metodval

| var studie kring hur socialsekreterare kommer fram till forslag om LVU har vi valt att
anvéanda oss av kvalitativ metod och med semistrukturerade intervjuer. Anledningen till detta
val &r att vi ansag denna metod som mest lamplig utifran vart syfte och det omrade vi forskat
i. Kvale (1997) menar att det med kvalitativa intervjuer finns en Oppenhet. Vi anser att
fordelen med att ha anvant oss av en kvalitativ metod ar att vi haft mojlighet att mota vara
intervjupersoner i det verkliga och darmed har kunnat se pa kroppssprak och andra uttryck
som forekommit under intervjusituationerna. Detta kan vara av stor betydelse da vi manniskor
visar mycket kanslor via vart kroppssprak nar vi uttrycker saker. En annan fordel med
kvalitativ metod &r att vi vid intervjuerna har kunnat réatta till eventuella missuppfattade fragor
eller andra oklarheter, detta hade vi inte kunnat gora vid en kvantitativ undersokning, da vi
inte hade varit delaktiga pd samma satt. P& liknande séatt som Halvorsen (1992) beskriver
kvalitativa metoder, sd anser dven vi att nar vi som forskare har anvant oss av en denna metod

har vi varit mera delaktiga i insamlingen av vara data.

Enligt Kvale (1997) gar det med hjalp av kvalitativa intervjuer att fanga kunskaper och
betydelser i vardagen hos de personer som undersoks. Darmed &r den kvalitativa intervjun en
effektiv metod. Intervjupersonerna kan formedla sitt budskap till andra runt omkring ur sitt
eget perspektiv och med egna ord. Vi ansag att denna metod passade oss bést da vi pa ett nara

hall ville na fram till socialsekreterare och fa fram vad de ansag kring det omrade vi forskat i.

Aspers (2007) menar att med en semistrukturerad intervju kan svaren som intervjupersonerna
kommer med att foljas upp med ytterligare fragor. Darmed ger denna intervju ett utrymme till
en fraga - svarsdialog. Innan intervjun har forskaren sjalv tankt ut alla omraden som dmnas
bertras och preciserat dem i ett antal fragor. Semistrukturerade intervjuer ansag vi vara den
metod som bast skulle svara pa de fragor som vi studerat. Eftersom de socialsekreterare vi
intervjuat har svarat pa samma fragor har vi fatt fram ett material som belyser det omrade vi

velat komma &t, vilket har underlattat nar vi sedan har kodat vart material.
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May (2005) menar att de begransningar som mojligtvis kan uppsta utifran den metod vi
anvant oss av ar att det ar vi som forskare som bestammer fragorna och darmed ocksa var
intervjuns fokus skall ligga. Detta kan leda till att den som blir intervjuad, i detta fall
socialsekreterare, endast har begransade mojligheter att lyfta fram sitt perspektiv inom

omradet.

Vi anser dock att genom att ha gjort en kvalitativ studie har vi fatt ett djup i var undersokning,
dock &r var empiri mer begransad &n om vi hade valt en kvantitativ metod, dér vi istallet hade
gjort enkéater med ett storre antal personer. En kvantitativ studie hade pa det sattet gett oss ett

betydligt storre omfang da vi hade kunnat na fler personer.
Avgrénsning

Genom att vi i stort satt endast har intervjuat socialsekreterares upplevelser om deras arbete
med ungdomar och hur de kommer fram till forslag om LVU, sa begransas var empiri av de
personliga upplevelser som visar sig. Vi har valt att utelamna dokumentanalys som metod,
aven om en undersokning av vad forskning eller artiklar rapporterat inom detta omrade hade
kunnat ge oss intressant kunskap. Dock ansag vi att intervjuer med socialsekreterare var den
metod som bast stimde Gverens med syftet med var uppsats. | stort sett alla vara
intervjupersoner, bortsett fran tva, ar verksamma inom socialtjdnsten inom tva olika
kommuner. De andra tva arbetar med behandlingsarbete inom privat verksamhet. Vi ar
medvetna om att var empiri méjligen hade kunnat se annorlunda ut om vi hade intervjuat
socionomer inom andra verksamheter. Det dr dock inom socialtjansten som mycket av det
arbete som berdr LVU-utredningar kring unga utfors och vi har velat halla oss inom en typ av
organisation. Vi har valt att lagga fokus pd omhandertagande av ungdomar 13-21 &r i
uppsatsen, just for att vi fann det intressant och enligt oss mer outforskat &n omhéandertagande
av barn i aldern 0-12 ar. Uppsatsen hade enligt oss blivit allt for omfattande om vi lagt fokus
pa bade barn och ungdomar.

Urval av intervjupersoner

Eftersom vart undersokningsomrade var hur socialsekreterare kommer fram till LVU sa
bestamde vi oss for att intervjua socialsekreterare som arbetade inom ungdom och familj pa
socialtjansten, dar deras arbetsuppgifter innefattar att gora utredningar gallande ungdomar. Vi
har sammanlagt intervjuat tio socionomer, varav atta stycken har yrkestiteln socialsekreterare

och skriver utredningar gallande ungdomar 13-21 ar. De andra tva arbetar som socionomer
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inom privat verksamhet och ar specificerade pa behandling av ungdomar mellan 13-21 ar, de
har ett gott samarbete med socialtjansten och har god kunskap inom omradet LVU. Samtliga
av vara intervjupersoner ar utbildade socionomer med olika erfarenhet och som har arbetat
olika lange inom det sociala arbetet med just fokus pa ungdomar. Intervjupersonerna har varit
utexaminerade socionomer mellan tre och 15 ar tillbaka och nér det handlar om hur lange de
arbetat pa arbetsplatsen ligger spannet mellan ett och ett halvt till femton ar. Vara kriterier
infor val av intervjupersoner var att de skulle vara socialsekretare och arbeta med utredning
eller insats gallande ungdomar. Nar vi endast fick kontakt med atta socialsekretare och det
antalet inte rackte, fick vi ta kontakt med en privat verksamhet. Sa har i efterhand var inte det
av sa stor betydelse da de tva socionomerna var vl insatta i socialsekreterares arbete och hade
goda kunskaper inom omradet LVU.

Vi har delat upp arbetet med att ta kontakt med olika socialsekreterare inom Skane lan, till
vissa har vi slumpmassigt ringt eller skickat mail, sedan har de sjalva fatt ta kontakt med oss
om de varit intresserade. Vi valde dven att ta kontakt med socialsekreterare som vi via praktik
fatt kontakt med. Vart syfte med uppsatsen var inte att jamfora de bada kommunerna. Da vi
endast har intervjuat socialsekreterare och socionomer fran tva olika kommuner finner vi det
svart att dra nagra egentliga slutsatser i en komparativ studie da materialet har varit alltfor

begréansat for en sadan studie.

Intervjuns genomférande

Innan vi borjade intervjua de medverkande skickade vi ett informationsbrev (se bilaga 1) déar
vi sjalva presenterade oss. Aven syftet med uppsatsen fanns med, vilka intervjufragor vi hade
och pa ett ungefér hur lange intervjuerna skulle vara. Vi var dven tydliga med att forklara att
det radde full anonymitet och frivillighet. Under intervjutillfallena utgick vi ifran en sa kallad
intervjuguide (se bilaga 2). Fragorna foljdes inte strikt utan vi kande oss fria att stalla
foljdfragor om det var nagot sarskilt intressant som kom upp, eller for att battre forsta eller
tydliggora vad intervjupersonerna sa. Intervjuerna tog mellan en till tva timmar. Innan
intervjuerna paborjades informerade vi annu en gang om det som stod i brevet vi skickat dem,
att det radde full anonymitet och att nar de som helst kunde vilja att avbryta sin medverkan i
intervjun. Vi forklarade dven vart syfte med uppsatsen och definierade vad vi menade med
detta. Vara intervjuer skedde bade enskilt och i grupp, vi hade totalt fem enskilda intervjuer
och tva gruppintervjuer, detta pa grund av tidsbrist fran socialsekreterarnas sida. Intervjuerna

skedde pa socionomernas arbetsplatser och oftast i ett samtalsrum av nagot slag. Innan
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intervjuerna var vi éverens med intervjupersonerna om att spela in dem pa en diktafon, detta
for att vi helt och hallet skulle kunna koncentrera oss pa intervjuerna och for att minska risken
att deras ord ersattes med nagot vi skrivit ner och som sedan inte stammer Gverens med det
som de sjélva uttryckt. Innan intervjun forklarade vi vart syfte med att spela in intervjuerna

och socialsekreterarna godkande detta.

Varfor vi valde att genomféra intervjuerna pa socionomernas arbetsplats var for att det
passade dem bast och det gjorde att vi lattare kunde passa in tider. Vi var bada narvarande
under alla intervjuer for att kunna tilligga om den ena av oss glémde att ta upp nagon fraga
eller foljde upp nagot intressant som togs upp av intervjupersonerna. Sahar i efterhand anser
vi att det var en styrka att vi bada deltog i intervjuerna, det blev aven betydligt lattare for oss
nar materialet sedan skulle transkriberas, att komma ihag vad som sagts. Pa det sattet har vi

haft intervjuerna levande under hela uppsatsen.

Bearbetning och analys av empiri

Vara intervjuer spelades in pa en diktafon som vi darefter transkriberade ner ordagrant, detta
gjorde vi for att fa ett sa tillforlitligt material som mojligt. Transkriberingen var ett stort arbete
som vi lade ner manga timmar pa, men sa har i efterhand ser vi det som att det gjorde att var
empiri kanns val genomarbetad. | och med att vi bada deltog under alla intervjuer underlattade
det dven nar vi skulle bearbeta var empiri, vi kunde diskutera vara tolkningar och det vi
uppfattat kring materialet. Efter varje intervju satte vi 0ss ner och transkriberade intervjun, det
gjorde ocksa att det gick lattare for oss da det lag néara till hands att komma ihag det hela.
Efter att ha transkriberat alla intervjuer, laste vi igenom materialet vi astadkommit, darefter
kodade vi det hela efter intressanta teman som passade till vart syfte med uppsatsen. Det var
nagot som gav oss en hel del bekymmer. Vi hade omfattande material med manga intressanta
synvinklar och det i sin tur ledde till att det blev svart att valja vad som skulle vara med i
uppsatsen. Darmed fick vi forscka att inte titta pa detaljer utan mera se vad som faktiskt

passade till vart syfte och vad som skulle var mest relevant till uppsatsen.

Vi analyserade var empiri utifran var teoretiska utgangspunkt, samt tidigare forskning som
beror det amne vi undersokt i uppsatsen. Teori och tidigare forskning har hjalp till att forsta
och tolka var empiri och vad intervjupersonerna uttalade sig om. I analysen har vi valt att gora
vara intervjupersoner anonyma pa sa satt att vi har hittat pA nya namn, det var ocksa nagot

som fran deras sida ansags som en bra idé. Vi har dven valt att citera vissa bitar som vi ansag
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var mer intressevackande for oss i analysen, vi ser det som att det hela blir mer levande. Detta

var nagot som godkandes av vara intervjupersoner.

Resultatets tillforlitlighet, trovéardighet och relevans

Da vart empiriska material utgors av intervjuer anser vi att det ar av stor betydelse att
diskutera kring resultatens tillforlitlighet. Det svara med att intervjua personer om deras
tankar och asikter ar enligt oss att det aldrig riktigt gar att fa fram det som vi forskare exakt
vill &t, da intervjupersonerna tolkar fragorna utifran sina egna referenser och aven véljer hur
ingdende de vill besvara fragan. Kvale (1997) menar att det problem i intervju-
undersokningar som idag uppméarksammas mest ar foljderna av ledande fragor. Det ar ett
faktum att dven en obetydlig omformulering av en fraga kan paverka svaret. Detta ar nagot
som Vi i var uppsats har haft i atanke under intervjuerna. En annan svarighet som vi ser med
den metod vi anvant oss av i uppsatsen ar att det kan vara svart att avgéra om intervju-
personerna talar sanning eller séager sadant de tror att vi vill hora. For att vi skulle kunna fa ett
sa tillforlitligt resultat som majligt ansag vi att det darfor var viktigt att hitta stod i exempelvis

forskning som gjorts inom samma omrade.

Vara intervjuer har agt rum i samspelet som forekommer i samtalssituationer och vi anser
darmed att vi med vart deltagande paverkar dem vi samtalar med och att vi sjalva aven blir
paverkade av vara intervjupersoner. Vi anser dven att det ar omojligt att halla sig helt
objektiva i ett samspel. Var intervjuguide har vi forsokt utarbeta sa 6ppen som majligt, just
for att undvika att paverka intervjupersonerna. Vi har ocksa forsokt gora vara fragor i
intervjuguiden sa pass breda som behdévdes for att kunna fa svar pa vara fragestallningar. | var
analysdel har vi anvant citat fran intervjupersonerna, detta for att oka tillforlitligheten samt
trovardigheten, dven da vi kodat materialet tillsammans anser vi att det blir mer tillforlitligt.
Vi anser, i och med att vi har varit tva, att det kar var uppsats tillforlitlighet och trovardighet,
alltsa bade da det géller tillfallena med intervjuerna och att vi tillsammans har valt ut och
tolkat vart insamlade material. Nar vi har gjort var analys sa &r det vi som sjélva valt ut det vi
vill belysa utifrdn vad som passar till vart syfte i uppsatsen. Darmed valjer vi bort vissa
synvinklar som man eventuellt hade kunnat se det pa, samtidigt som vi fokuserar pa andra
delar som vi anser passar bast till uppsatsen. Hade vi inte haft var del dar vi beskriver tidigare
forskning, anser vi att det hade blivit vara egna antaganden och det ar nagot vi forsokt

undvika.
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Arbetsfordelning

| denna uppsats har vi gjort vissa delar tillsammans och andra sjélva. De delar vi gjort enskilt
har vi sedan gatt igenom tillsammans for att vi bada skall vara nojda med resultatet och
forsakra oss om att vi inte missat nagot. Vi har dven under uppsatsens gang fort standiga
diskussioner kring materialet som vi astadkommit. Nar det handlar om genomgang av
litteratur har vi delat upp den och sedan gatt igenom det tillsammans for att noga vilja ut det

som varit relevant till uppsatsen.

Etiska 6vervéganden

Det finns manga etiska aspekter att ta hansyn till i den form av undersokning vi gjort i denna
uppsats. Den grupp vi har undersokt befinner sig i en relativt kénslig position, detta pga. av
bland annat deras myndighetsutévning. | och med att vi har intervjuat socialsekreterare anser
vi att det har varit av stor vikt att inta ett etiskt forhallningssétt, da vi velat skydda de personer
vi intervjuat. Vi har vi begransat det hela till att intervjua vara medverkade om deras arbete
och dess yrkesroll. Vi anser att genom att intervjua tjansteman avtar risken for krankningar pa

ett personligt plan.

Innan intervjuerna sénde vi ett informationsbrev till intervjupersonerna dér vi beskrev syftet
med intervjun och hur upplégget skulle se ut. Socialsekreterarna som deltagit i intervjuerna
har vi anonymiserat av etiska skal, lika sa fran vilka kommuner de kommer.
Intervjupersonerna har sjalvklart fatt saga nej till att intervjuas och de har aven haft mojlighet
att nar som helst avbryta sin medverkan i intervjun. | anknytning till vara intervjuer med
socialsekreterare fragade vi dem om de ville ha de nedskrivna intervjuerna och om det fanns
saker som de ville fortydliga eller valja att inte ha med, de gavs &ven mgjlighet att stélla
fragor till oss om var undersokning eller tillagga nagot i intervjun. Halvorsen (1992) anser att
utmaningen i att analysera kvalitativa data ar att fa fram de intervjuades verklighets-
uppfattning. Forskaren maste gora sadana tolkningar att intervjupersonerna kanner igen sig.
Andersson och Sward (2008) menar pa liknande séatt att det &r forskaren som besitter makten
att beteckna och kategorisera. Att anvénda en viss typ av begrepp ar ett stallningstagande med
flera komplikationer, inte minst av etiska skal. Vi kommer dven att radera alla intervjuer pa
diktafonen da var uppsats ar godkand, detta for att materialet inte ska hamna i andras ago. Vi
kommer inte heller att anvanda oss av var empiri i andra sammanhang an det som vi meddelat

vara intervjupersoner.
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Resultat och analys

Hur kommer socialsekreterare fram till forslag om LVU?

Hur kommer socialsekreterare fram till nar det &r dags att lamna forslag enligt LVU? Hur
resonerar socialsekreterare kring LVU och vilka faktorer ar av betydelse i beddmningen? Vad
ar avgorande nar tvangsvard anses vara aktuellt for en ungdom? Detta ar fragor som vi stallde
oss sjalva nar vi valde att undersoka detta omrade narmare. N&r vi intervjuade social-
sekreterarna stéllde vi fragor kring detta omrade for att fa svar pa vart syfte, sasom deras syn
pa tvangsvard, hur de resonerar kring detta och hur de kommer fram till forslag enligt LV U.
Manga socialsekreterare tyckte det var svart att forklara och beskriva hur de tanker och
resonerar kring detta, da det for dem &r en process i varje enskilt arende. Inget arende &r det
andra likt och olika faktorer spelar olika stor roll beroende pa den individ och den familj det

handlar om.

Vi kommer hér, utifran den information vi fick fram av intervjuerna, gora var tolkning, och
med hjédlp av var teori om handlingsutrymme samt begreppet makt som ryms inom denna
teori, redogdra for och forklara vilka faktorer som &r avgorande for socialsekreterare da de
anser att LVU ar aktuellt for en ungdom. De teman vi har valt & de som vi funnit mest
intressanta utifran vart syfte och vara fragestallningar. Vi kommer att utga fran sex olika
teman, dessa teman kommer pa olika satt berora hur socialsekreterare resonerar kring LVU
och vad de bygger sin bedémning pa. De teman vi kommer att beréra ar: Hur pass viktigt det
ar for socialsekreterare att fa igenom LVU:et i forvaltningsratten, vilken betydelse har
erfarenhet och lagstiftning i bedomningen, vilken paverkan har kollegor i bedémningen och
vilken betydelse har familjen. Vi kommer dven ga in pa socialsekreterares syn pa LVU och
beréra LVU i termer som en sista utvdg. Nar vi i analysen skriver Qvervdgande av
socialsekreterare menar vi att det var fler an fem stycken som uttryckte pa liknande sétt och

da vi skriver ett fatal menar vi under fem.
Att fa igenom LVU: et i forvaltningsratten

For att ett LVU skall komma till stdnd maste forvaltningsratten godkénna socialtjanstens
forslag om omhéndertagande enligt LVU. Socialsekreterares argumentation i LVU-
utredningar kan darfor delvis forklaras utifran deras intention att fa igenom forslaget i

forvaltningsratten. For att vara mer sdker pa att LVU:et ska ga igenom vantar social-
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sekreterarna till den punkt da de tror att bevisforingen &r tillracklig for att Overtyga
forvaltningsratten om att tvangsvard ar nodvindigt. Overvagande delen av de
socialsekreterare vi intervjuade uppgav att de i LVU utredningar lade mer fokus pa det
negativa och riskfaktorer &n i SoL utredningar, detta med anledning av att ansékan om LVU

annars kanske inte skulle ga igenom i forvaltningsratten.

... ar det sd att det finns risk att man inte far igenom det s& méste man ju Gverviga,
ska vi prova anda? Alltsa ska vi prova och se? Vad innebéar det i fall vi inte skulle
lyckas? Vad ger det for konsekvens? [...] (Catrin 2010-04-19)

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver i sin bok om handlingsutrymme och ber6r
har fragan om dokumentation. De menar att i utredningar valjer socialarbetaren sjalv det som
de anser ar vasentligt att formedla. Detta ar nagot som tydligt visade sig da vi kodade vart
material. Socialsekreterarna uppgav att de i utredningarna valde vad de lyfte fram beroende pa
vad de hade for klient och vad de ansag klienten hade for behov. Hur socialsekreterare ser pa
sitt handlingsutrymme ar darmed férmodligen ndgot som paverkar dem da de skriver

utredningar.

Den réttsliga prévningen av LVU ansag socialsekreterarna kunde vara av bade positiv och
negativ art. A ena sidan sdgs den som négot bra som bidrog till storre réttssikerhet for
klienterna och som &ven skyddade socialsekreterarna gentemot klienterna, da social-
sekreterarna pa det sattet inte var ensamt ansvariga for beslutet. Alla socialsekreterare
betonade tydligt att det inte &r de som fattar det slutgiltiga beslutet, vilket de tyckte gjorde att
visst ansvar lyftes fran deras axlar. A andra sidan uppfattades férvaltningsratten som till viss
del okunnig inom omradet, vilket bidrog till att det var svart att forutse besluten. Ett fatal

socialsekreterare ansag att den rattsliga prévningen kravde olamplig typ av bevisforing.

. vi &r ju liksom inte malsagare, alltsd som tvistar med en som gjort ett brott.
Ibland kan man traffa pd manniskor i rétten som pratar som om det vore en
brottsmalsrattegang liksom, diar man maste kunna bevisa varje grej, men hela vart

uppldgg bygger ju pd vad manniskor beréttat[...] (Catrin 2010-04-19)

Alla socialsekreterare vantade lange med att anséka om LVU, da de var osdkra om det skulle
ga igenom i forvaltningsratten, dock uppgav de flesta att deras ansokningar om LVU oftast

gar igenom. Tva socialsekreterare fran var gruppintervju uttryckte det pa foljande satt:

... det dr inte manga drenden dér vi inte far igenom dem LVU vi ansbker om.
(Johanna 2010-04-27)
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Vilket kanske da ar ett tecken pa att vi ar inne ganska sent, nar det ar valdigt, valdigt
allvarligt. Man hade kanske kunnat ansoka ett halvar tidigare och kanske and& hade
fatt igenom det, ja, jag vet inte eftersom vi forsoker in i det langsta. (Helen 2010-04-
27)

Tidigare forskning inom omradet av Ponnert (2007) visar pa liknande sétt att social-
sekreterares huvudsakliga syfte med LVU-utredningar ar att fa forvaltningsratten att inse att
tvangsvard ar ett lampligt alternativ. Det centrala &ndamalet med LVU-utredningar ar pa det
sattet att argumentera pa ett vinnande séatt i relation till forvaltningsratten. Detta visar dven
Friis (2003) i sin studie, da hon skriver att utredaren maste kunna argumentera for sin
installning pa ett sadant satt att forvaltningsratten 6vertygas om att vard enligt LVU é&r
nodvandig. For att undvika krankning lyfter socialsekreterare fram bade positiva och negativa
delar i en LVU-utredning. Claezon (2004) fann i sin studie att socialsekreterare visar en
skyndsamhet i att framhéava ungdomarnas positiva sidor. Aven om forvaltningsrattens beslut
om tvangsvard ar nodvandigt for att gora socialtjanstens bedomning legitim, sa maste
socialsekreterare i de flesta fall ha en fortsatt relation till klienterna, darav &r det viktigt att
inte enbart lyfta fram det negativa (Friis 2003).

| LVU- utredningar lyfts sadant fram som socialsekreterarna tror kravs for att forslaget ska ga
igenom, vilket leder till att stort fokus laggs pa att lyfta fram brister. Dock &r det har viktigt att
tillagga att Overvdgande del av socialsekreterarna dven betonade vikten av att lyfta fram
sadant som fungerar, dven om detta & nagot som till viss del skiljer sig at mellan de

socialsekreterare vi har mott.

Var empiri visar att forvaltningsatten till stor del paverkar socialsekreterare da de skriver
LVU-utredningar och da de ansoker om LVU, detta visar aven tidigare forskning av Ponnert
(2007). De flesta socialsekreterare vantar in i det sista med att ansoka for att vara sakra pa att
det ska ga igenom i forvaltningsratten. Detta kan kopplas samman med det som Leppéanen
(2006) skriver, att socialarbetaren har ett relativt stort handlingsutrymme nér det galler hur de
ska utfora sitt arbete. Detta sjalvbestammande ar enligt Leppénen nddvandigt men kan
resultera i osékerhet och hdga krav pa egna prestationer. Utifran detta ar det majligt att dra
slutsatsen att nar socialsekreterare har en mojlighet att agera fritt paverkas de av detta i den
bemarkelsen att de blir osdkra. De forsoker darfor hitta vagar for att undvika agera i
situationer de kanner sig osakra i. Utvagen i detta fall &r att vanta in i det sista med hopp om

att det ska l6sa sig innan det kommer till det stadiet att ge forslag om LVU.
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Hur stor roll spelar lagstiftningen i beddmningen?

Socialsekreterare pa socialtjansten arbetar i en byrakratisk organisation dér det finns manga
lagar, regler och stadgar som maste foljas. Nar det galler LVU- lagstiftningen sa finns det,
som vi tidigare ndmnt, vissa kriterier som ska vara uppfyllda innan socialsekreterare kan
ansoka om LVU. Det ska antingen finnas ett missforhallande i anknytning till den unges
hemmiljo eller till den unges eget beteende. Missforhallandet skall medfora att det finns en
pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas och varden skall inte kunna ges pa
frivillig vag (Nystrom & Thuneved 2010).

Av de socialsekreterare vi intervjuade uppgav alla att de tittade pa dessa kriterier och
hanvisade till lagstiftningen da de skrev LVU-utredningar. Regler lamnar dock alltid ett visst
utrymme for tolkning, socialarbetaren har darmed makt att sjalv bedéma hur reglerna ska
tolkas. Detta galler aven LVU lagstiftningen. Overvagande av socialsekreterarna anser dock

att lagstiftningen ar tydlig och klar med néar det ar dags att ga in med LVU.

... lagstiftningen &r valdigt klar och tydlig, i en ganska s& beddmande, det &r ju en
bedémande lagstiftning pa det séttet, men den &r ju tydlig nar alla frivilliga alternativ
ar utddmda, nar man kommit s& pass langt att det inte finns maéjlighet till vidare

forhandling med den unge eller den unges foraldrar[... ] (Anton 2010-04-28)

Trots att lagstiftningen &r tydlig med nar det ar dags att ga in med LVU, uppger
socialsekreterare dven att den lamnar utrymme for personliga tolkningar, detta & nagot som
ett fatal anser kan vara problematiskt. En socialsekreterare uppger att det svara inte ligger i att
overtyga forvaltningsratten om att fa igenom LVU:et, det svara ar efterarbetet och hur

paragraferna i lagen skall tolkas.

... det ar allt annat som kommer sen, som kriver bade kunskap i drenden och
kunskap i att hantera allt det som &r mellan raderna i paragraferna. (Marten 2010-04-
20)

| 6vervaganden om LVU tas alltid hansyn till vad som star i lagstiftningen, dock uppger

overvagande delen av socialsekreterarna att den kunde varit mer tydlig och djupgaende.

... jag kan tycka att lagen kan vara ett dilemma nir den inte riktigt har koll pa
djupet]...] lagstiftningen &r lite for ytlig, att den inte har utvecklats i takt med att vi
utvecklar [...] (Catrin 2010-04-19)
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Som Johansson (2007) tar upp kénnetecknas grastrotsbyrakraters arbete av att de i kontakten
med klienter gor personliga tolkningar av allméanna riktlinjer, vilket kraver en skicklighet i att
handla efter vettigt omdome. Utifran detta gar det att utlasa att socialsekreterare kan tolka
riktlinjerna i lagstiftningen utifran sig sjalva, vilket stimmer éverrens med det vi har funnit i
kodningen av vart material. Lagen ger mojlighet till personliga tolkningar, vilket leder till att
olika socialsekreterare och olika socialtjanster eventuellt kan tolka det utrymme som lagen ger
pa olika sétt, beroende pa hur de uppfattar och anvander sig av sitt handlingsutrymme.

Lagstiftningen &r enligt socialsekreterarna en skyddslagstiftning, det kan vara skydd mot sig
sjalv men &ven mot sin omgivning. Pa det séttet anser socialsekreterarna, som vi tidigare

namnt, att LV U-lagstiftningen &r nédvandig, bade for den unge och for samhallet.

Socialstyrelsen skriver i sina allmanna rad (SOSFS 1997:15) att LVU ar en skyddslag for barn
och unga som reglerar villkoren for att med tvang varda eller skydda den unge. Anvandningen
av LVU é&r knutet till att den unge har ett vard- eller skyddsbehov, som inte kan tillgodoses pa

frivillig vag.

Leppanen (2006) menar att socialtjanstens personal befinner sig i klam mellan & ena sidan
klienten och dennes forvantningar, & andra sidan myndighetens krav och regler. Denna
mellanposition medfor att socialarbetaren vanligtvis far ett ganska stort sjalvbestimmande nar
det géller att avgora hur arbetet ska genomfdras. Det kan kopplas ihop med det som
socialsekreterarna sager, att de till viss del har frihet att tolka lagen utifran sig sjalv.

Som vi presenterat i tidigare forskning tar Billquist (2007) upp att socialsekreterarens
rationalitet skapas utifran lagar och regler, utifran arbetsplatsens kultur, samt utifran hennes
egen uppfattning om hur en utredning skall ga till. Maktutévningen i utredningen ar bade
oppen och dold. Den ar Gppen pa sa satt att utredningen maste folja lagar och vissa krav fran
forvaltningen, medan den ar mera dold i det forhallningssétt socialsekreteraren sjélv valjer att
inta. N&r socialsekreterarna arbetar i en miljo dar det finns en byrakrati och en kontrollerande
organisation sa paverkas de av detta, socialsekreteraren ska utfora sitt arbete utefter lagar,
regler och rutiner och samtidigt arbeta med klienter och méta dem i deras behov. En
socialsekretare utovar darmed kontroll dver sina klienter samtidigt som de ska ge dem den
hjalp som de &r i behov av.

Claezon (1987) tar i sin studie upp om beslut. Att fatta beslut utgar fran att det finns en frihet

att reagera pa olika handelser och frihet att bestamma sig for alternativa handlingsmojligheter,

27



ett val byggs alltsa pa frihet. Denna grad av frihet kan avgransas beroende pa individernas
position i hierarkin, exempelvis av lagstiftning, praxis eller av normer. Dédrmed har social-
sekreterare ett visst matt av frihet nar de ska ta beslut infor en situation dar en eller flera

I6sningar finns till hands (ibid.).

Svensson, Johansson och Laanemets (2008) menar att socialarbetarnas handlingsutrymme
paverkas av den organisation de tillhor. Det ar organisationens uppdrag som avgdr hur stort
handlingsutrymme de har. | och med detta kan det majligtvis vara sa att olika socialtjanster

tolkar lagen pa olika stt.

Empirin visar att socialsekreterare till stor del utgar fran lagen da de lamnar férslag om LVU,
det ar for dem viktigt att kriterierna for tvangsomhandertagande ar uppfyllda. Social-
sekreterarna kan ibland se lagen som ett dilemma da den uppfattas som luddig och otydlig i
vad den menar. Meningarna skiljer sig dock till viss del at vad galler lagen och dess utrymme
till tolkning. Vissa menar att den ger mycket utrymme till egna tolkningar, medan andra anser
att den &r valdigt klar och tydlig i vad den menar. Detta kan kopplas samman med det som
Svensson et al. (2008) skriver om handlingsutrymme, dd de menar att handlingsutrymme
innebar en mojlighet att valja hur man ska agera utifran det utrymme organisationen ger.
Socialsekreterare har darmed mojlighet att utifran sig sjalva anvanda det utrymme som ges
och utforma sitt sétt att arbeta.

Vad har erfarenhet for betydelse i bedémningen?

Da vi fragade socialsekreterare vad de bygger sin bedémning pa svarade samtliga att de delvis
bygger sin bedomning pa erfarenhet. Med erfarenhet menade de erfarenhet av tidigare
arenden, erfarenhet av socialt arbete och erfarenhet av vad ett “normalt” beteende ar och vilka
processer som existerar i en familj. Socialsekreterarna menade dock att olika drenden inte
skall jamforas med varandra. Alla individer &r olika och skall bedémas pa sa vis. En

socialsekreterare uttryckte det pa foljande sétt:

... ju fler ar man har arbetat desto mer tror jag att man tdnker. Dels sa grundar det
sig ju pa erfarenhet av arenden, men ocksé av erfarenhet av socialt arbete men ocksa
av arbete med ungdomar och av arbete med familjer, se vilka processer som finns.
(Helena 2010-04-27)

En annan socialsekreterare uppgav:
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Alltsa jag tanker det, det som kan vara till stor hjalp ar ju att veta vilken erfarenhet
en normal ungdom ska ha, alltsa det klart att jag inte foreslar LVU nar nagon snattar
forsta gangenl... ] (Rosita 2010-04-14)

Ponnert (2007) fann pa liknande satt i sin studie att yrkeserfarenhet av tvangsprocesser var
nagot som ansags vara viktigt for att kunna forsta tvangsvardsprocessens komplexitet.

Nordlander (2006) menar att socialt arbete i grunden ar en praktisk verksamhet da den utgar
fran att hjalpa individer och grupper som befinner sig i socialt utsatta situationer. Praktiska
verksamheter utmarks av stodjande och beslutsfattande atgarder som styrs av lagar och
bestdimmelser, interna regelsystem, samhalleliga normer, vérderingar och antaganden. Trots
detta ar socialt arbete en verksamhet dar beslutsfattaren till stor del maste lita pa sitt eget
omddme och formaga att anpassa insatser till det individuella behov som finns hos klienten.
Ménniskor som arbetar inom en praktisk verksamhet har en tendens att anvénda sig av
tidigare erfarenheter i sitt handlande, i detta ligger det dock en fara. Praktikerns erfarenheter
baseras namligen ofta pa specifika erfarenheter, men far en generell innebdrd i arbetet. Darfor
ar det viktigt att socialarbetare har en god formaga till kritisk granskning och standigt

reflektera 6ver det de gor (ibid.).

Hollander (2006) menar att normerna i samhéllet kan vara svara att tolka och hur vi
manniskor tolkar det hela beror pa vem som gor tolkningen och vem ingripandet vander sig

mot.

Billquist (1999) ar av liknande uppfattning da hon menar att utredningsprocessen
inledningsvis styrs av férvaltningens krav pa vad en utredning skall innehalla. Som vi skrev i
tidigare forskningsdelen anser hon att socialsekreterarens personliga och yrkesmassiga

forhallningssatt allt eftersom kommer att bli styrande for arbetet.

Att socialsekreterare anvander sig av erfarenhet da de dvervager LVU rader det ingen tvekan
om. Detta kan vara av bade positiv och negativ art beroende pa hur erfarenheten anvands. Om
inte medvetet s3 omedvetet paverkas formodligen bedémningen av den erfarenhet social-
sekreteraren har med sig. Som Nordlander (2006) skriver kan det dock ligga en fara i att

anvanda sig av tidigare erfarenheter i arbetet.

Svensson, Johnsson och Lannemets (2008) skriver om handlingsutrymme och menar att det ar
nagot som kan anvandas pa olika satt, socialarbetare med olika erfarenhet anvander sitt

handlingsutrymme pa varierande satt. Darmed paverkas arbetet av socialsekreterares
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erfarenhet inom det sociala arbetet. Socialarbetaren som representerar en organisation, gor det

delvis utifran sina egna tolkningar om vad denna organisation &r.

Utifran detta kan slutsatsen dras att socialsekreterares handlingsutrymme kan leda till att en
och samma klient blir bedomd pa olika satt beroende pa vilken socialsekreterare som gor
utredningen och vad denne har for erfarenhet, exempelvis av var gransen gar for ungdomars

beteende, eller erfarenhet av hur en "normal” familj ska fungera.

Vad har kollegor och arbetsledning for betydelse infor forslag om LVU?

Alla vara intervjupersoner uppger att de standigt for diskussioner med saval kollegor som med
sina chefer, det dr nagot som alla socialsekreterare anser vara av vikt. De uppger dock att det
ar cheferna som i slutdndan avgér om de ska ansoka om LVU eller inte. Alla socialsekreterare
uppger att de hela tiden drar sina drenden med gruppledaren eller chefen pa arbetsplatsen och

har handledning av nagot slag, just for att kunna ta hjélp av andra i sin utredning.

Alltsa vi forsoker ju diskutera med varandra, vi har drendediskussioner varje vecka,
vi kanske inte hinner med s mycket som vi borde gora dar. Men sen forsoker vi

ocksa diskutera med kollegor, olika synpunkter hér och dér...(Johanna 2010-04-27)

Ponnert (2007) namner bland annat Pithouse i sin avhandling, som i sin tur menar att
socialsekreterare gor sitt arbete markbart och meningsfullt via att de berdttar om deras
arenden. Pithouse studie visar dven att socialsekreterare séllan uttrycker tvivel om varandras
kompetens eller beslut, utan varje socialsekreterare anses ha sakkunskap att veta vad de gor i

sina arenden.

Nar socialsekreterare har ett LVU drende arbetar de séllan helt ensamma. De arbetar bade
tillsammans med andra samarbetspartner, men aven tillsammans med kollegor fran den egna
arbetsplatsen. Hur pass mycket socialsekreterarna tog hjalp av varandra pa arbetsplatsen
skiljde sig till viss del at mellan socialtjansterna i de tva kommunerna. I den stérre kommunen
var de alltid tva stycken som arbetade tillsammans i drendena, vilket de tyckte var bra, da de

standigt kunde kommunicera med varandra kring arendet.

... rent professionellt tdnkt sa tror jag inte att det ar bra att ta sidana beslut sjalv,
utan jag tycker att man ska prata med andra om det, kollegor, alltsd i LVU &renden
&r man séllan sjalv]...] (Rosita 2010-04-14)
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| den andra mindre kommunen arbetade de mer enskilt med arendena, men forde anda en
regelbunden diskussion med arbetsledaren. De hade &ven samarbete med olika samarbets-

partner, exempelvis éppenvarden.

.. Vi tar det ju med gruppledaren, sen sa ar det ju sa tyvarr pa grund av den héga
arbetsbelastningen att det inte finns mdjlighet att sitta och prata med varandra,

sdsom vi borde gora eftersom vi ar en och en[...] (Johanna 2010-04-27)

Ponnert (2007) har i sin studie intervjuat socialsekreterare dar hon fann att de anvande sig av
varandra for att reflektera tillsammans, manga menade att de inte hade klarat sig utan denna
diskussion med kollegor. De uppgav aven att de hade varandra som samtalspartner, nagon att
kunna reflektera med, just for att hamta ork i de svara &rendena. Pa sa satt fick
socialsekreterarna det utrymme till reflektion som de onskade fa mer tid till men som
organisationen tyvarr inte gav tillrackligt utrymme till, detta var &ven nagot som de

socialsekreterare vi intervjuade uppgav.

Sunesson (1981) tar i sin studie bland annat upp kring utredningens rituella stéllningar och
den hansyn och respekt som denna situation medfor bland kollegorna. Han anser pa liknande
satt som Ponnert (2007) att nar ett omhandertagande sker s visar ofta socialarbetare en
central funktion for att emotionellt hantera detta omhandertagande. Socialarbetare som inte
tidigare har haft med situationen att gora blir plotsligt viktiga och alla forsoker hjélpas at,

sasom chef och kollegor (Sunesson 1981).

Socialarbetarna i studien uppgav att de tog hjalp av sina kollegor for att kunna hdmta ork och
energi, da ett LVU tar pa krafterna. De ansag att de blev mer sammansvetsade med sina
kollegor i och med ett omhéndertagande. Vissa fall av LVVU kraver fler kollegors samarbete

och andra myndigheters deltagande for att forslag om LVU skall kunna genomféras (ibid.).

Alla intervjupersoner uppgav att innan de kommer fram till ett omedelbart omh&ndertagande
sa har de under lang tid haft en pagaende diskussion med kollegor och chefer pa arbetsplatsen.
Pa sa vis vet manga kollegor runt omkring hur arendet ser ut nar de val kommer fram till

forslag om LVU.

Jag pratar alltid med mina chefer och man &r ju alltid tva i drendena, sé da bollar vi
alltid det pa det viset. Sen fragar jag ju ocksa kollegor som har haft nagot liknande
och kollar pd manniskors formuleringar och sé i tidigare utredningar. (Catrin 2010-
04-19)
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Ponnert (2007) menar att den dramatik och osékerhet som LVU-omhéandertaganden medfor
bidrar till ett gemensamt samtalsamne kollegor emellan, manga kollegor blir engagerade i
varandras arenden. Det hela medfor ocksa att socialsekreterare far en speciell uppmarksamhet
fran kollegornas sida fran processens start till efterféljande process. Uppmarksamheten som
utmérker sig kan handla om saval praktisk hjalp och avlastning men &aven som ett

ké&nslomassigt stod.

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver att handlingsutrymme finns i alla
organisationer och att organisationerna ocksa formar sitt eget handlingsutrymme. Hur det
utrymme som ges anvands beror delvis pa de traditioner som finns och den professionalitet
man sjalv och yrkesgruppen besitter, men dven vad som hander i samspelet med dem man
moter. Darmed visar sig socialsekreterares handlingsutrymme &ven i interaktionen kollegor
emellan. Var empiri visar att alla socialsekreterare pa nagot satt tar hjalp av kollegor och
chefer, vilket &r ett val de méjligtvis gor utifran det handlingsutrymme som organisationen

ger dem.

Genom vara intervjuer har vi sett att kommunikation &r en viktig del for socialsekreterare, de
tar mycket hjalp av varandra i sitt arbete. Detta dr d&ven nagot som Ponnert (2007) tar upp i sin
avhandling. Darmed stammer var empiri val 6verens med vad forskning sager om kollegors
betydelse vid LVU arenden. Empirin visar att det skiljer sig at lite mellan de tva kommunerna.
P& socialtjansten i den stérre kommunen arbetar de tva och tva i arendena, medan de pa
socialtjansten i den mindre kommunen arbetar mer enskilt i &rendena. |1 den mindre
kommunen déar socialsekreterarna arbetade mycket enskilt uttryckte de att det fanns for lite tid
till att kommunicera och ga igenom arenden med varandra. Ofta hann de inte med sa mycket
som de hade 6nskat. Detta var inget som socialsekreterarna i den storre kommunen uppgav.
En slutsats som mojligtvis kan dras av detta ar att organisationerna i de olika kommunerna,
ger socialsekreterarna olika stort handlingsutrymme, eller sa anvander de olika
socialsekreterarna i de olika kommunerna sin handlingsfrihet pa olika sétt.

LVU som sista utvag

Under vara intervjuer beskriver alla socialsekreterare att de ser pa LVU som ett stort ingrepp i
de berdérda ménniskornas liv, det &r darfor viktigt att géra noggranna overvagningar for att
inte fatta ett felaktigt beslut. Oftast borjar LVU som ett omedelbart omhandertagande,

socialsekreterarna far darefter 6vervaga om det ska kvarsta eller inte. | dessa fall ar det sa pass
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akut for den unge, att det maste bli ett omedelbart omhandertagande. Overvagande av
socialsekreterarna i intervjuerna menar att det inte ar i alla &renden som det borjar med ett
omedelbart omhandertagande. Utmarkande for de arenden som leder fram till ett LVU &r att
alla frivilliga alternativ har testats och inte gett nagra resultat, det ar forst da LVU borjar
diskuteras. Socialsekreterarna beskriver darmed tvangsvard som nagot nédvandigt ont och

som anvands som en sista utvag.

N&r man har kommit till den punkten, da handlar ju LVU i mangt och mycke om att
rédda liv och framtid, och déar blir det ju ett nddvandigt ont. (Benny 2010-04-28)

Som vi namnt tidigare i uppsatsen sa fann Ponnert (2007) pa liknande satt i sin studie att
socialsekreterare sag tvangsvard som ett allvarligt ingrepp och att de betraktade det som en

sista atgard.

| vara intervjuer var socialsekreterarna val 6verens om att institutionsplacering var nagot som
de helst ville undvika. Manga tog upp vad de har lart sig av forskning kring institutionsvard
och dess paverkan, det ar nagot som hela tiden finns med i deras tankar under utredningens
gang och helst vill de inte komma till det stadiet. Manga socialsekreterare uppgav att de
forsoker undvika placering utanfor det egna hemmet och att de istéllet ser om problemet gar
att 16sa pa hemmaplan. Alla socialsekreterare utryckte att de till slut kommer till en grans dar
de inte har nagot annat alternativ, vilket de ser som ett dilemma. En socialsekreterare

uttryckte det pa foljande vis:

Det &r just det har dilemmat att man kan se att man maste skydda ungdomarna fran
nagonting, att de utsatter sig for risker eller blir utsatta for risker. Men att man ocksa
redan av erfarenhet eller magkénsla ser att det har kommer att leda till just de hér
kamperna och da &r det inte alltid sakert att LVU egentligen framjar utvecklingen

mer &n den hemsituation de har befunnit sig i. (Rosita 2010-04-14)
En annan socialsekreterare uttryckte pa detta satt:

... vi jobbar ju for att familjen och de ska aterforenas, s& man gor ju allt s det &r ju
inte bra att placera nagon egentligen. Men gér det inte s gar det ju inte, det &r ju en
utvag som man maste till, s& vad ska man géra annars med dom barnen. (Elin 2010-
04-29)

Pa liknande sétt beskriver Ponnert (2007) att socialsekreterare i hennes avhandling uttryckte
en oro kring om den vard som de kan erbjuda sina klienter faktiskt ar till det battre eller till

det samre i jamforelse med hur ungdomarna har det hemma. P4 samma gang &r det den enda
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I6sning som de har att ta till nar ungdomar bedéms vara i fara. | och med det sa beskrivs
tvangsvard utanfor det egna hemmet inte som en undséttning for ungdomen, utan béttre

utryckt, som det mest fordelaktiga av de alternativ som finns tillgangliga.

Andreasson (2003) skriver i sin studie om att det trots omfattande institutionsplacering av
ungdomar sa finns det lite kunskap om resultaten av institutionsbehandling. | allménhet visar

undersokningarna dock pa daliga resultat.

| vara intervjuer uttryckte socialsekreterarna att de ibland inte hade ndgot annat val &n att
tvangsomhanderta ungdomar. Detta var nagot som de uppgav vara frustrerande da de

egentligen inte ville komma till den punkten.

... det &r samhéllet som bestdmmer sig for att skydda sig och ldsa in den unge, sen
sa far man som socialsekreterare bara forhalla sig till att det finns en lagstiftning
som talar om att de har beddmningarna maste goras och féreligger det ett skal till

LVU ingripande s4 finns det inte si mycket att viilja pa[...] (Marten 2010-04-20)

Johansson (2007) tar upp om socialarbetarens utsatta position dar organisationen lagger ramar
for den enskilde socialsekreterarens beslutsfattande. Handlingsutrymmet sétter granser om
vad som ar mojligt att se och gora. Det som Johansson tar upp kan kopplas till det som social-
sekreteraren uttrycker kring lagen och att det inte finns sa mycket att vélja pa. Nar de kommit
sd pass langt att en ungdom ska placeras utanfor det egna hemmet, upplever social-
sekreterarna att de inte har nagot annat alternativ. Utifran detta ar det mojligt att se att lagen ar
nagot som begréansar socialsekreterare i deras handlingsutrymme, beroende pa organisation

och arbetsplatsens forhallningssétt.

Trots att empirin visar att socialsekreterare nastan enbart ser tvangsvard som nagot negativt
fann vi aven att vissa kunde se det som nagot positivt, dar vissa socialsekretare menade att det
kunde vara positivt, exempelvis i fall da ungdomarna vill ha hjalp men inte riktigt orkar ta tag
i det sjalva. Att dd kunna ga in och hjalpa dem ansags vara valdigt bra, att det finns som ett

stod fran samhaéllets sida.

... jag tycker att det dr nagonting véldigt bra att det finns och att mé&jligheten finns,
man ska naturligtvis vara restriktiv ndr man anvénder det, men jag tycker att det &r
véldigt bra att man har méjligheten]... ] (Catrin 2010-04-19)
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Utifran var empiri fann vi att socialsekreterare ser tvangsvard som ett skydd for den unge och
for samhallet, att kunna hjéalpa den unge att fa den vard som de ar i behov av och pa det sattet

ge dem mojlighet till en positiv utveckling.

Bade genom vara intervjupersoner och ocksa vart urval av tidigare forskning kan vi se en
likhet med det som Ponnert (2007) fann i sin studie géllande socialsekreterares syn pa
tvangsvard. Var empiri stammer bra dverens med vad forskning inom omradet ocksa kommit
fram till, att tvangsvard enligt LVU ar nagot som helst undviks, men i fall dar det inte finns
nagot annat alternativ ses det som en nddvéandighet och den sista atgard som tas till. Tyvarr
tycks det vara sa att socialsekreterare ibland inte har nagot annat val an att placera utanfor det
egna hemmet. Alla socialsekreterare ar val medvetna om att det inte ar bra for ungdomen och
att alla har en dalig syn pa det hela, de anser att oftast blir det inte battre fér de ungdomar som

behandlas pa institutioner.

Att kunna fortsétta arbeta med familjen efter LVU

For att fa till ett gott samarbete med den unge och dennes familj och for att pa basta satt halla
kvar vid detta samarbete efter socialsekretare gatt in med ett LVU, anser intervjupersonerna
att det ar viktigt att hela tiden prata och diskutera med hela familjen. Det ar viktigt att fa fram
hur den unge ser pa situationen den hamnat i. Nagot som lyfts fram av samtliga intervju-
personer ar vikten av ett gott samarbete med familjen, vilket de ser som a och o for ett fortsatt

arbete och for att varden for den unge ska bli sa bra som mgjligt.

Claezon (2004) fann i sin studie att det var viktigt att fa foraldrarna delaktiga i ingripandets
alla stadier och menar att det ar forutsattningen for att arbetet ska ge nagot resultat. Det ar
viktigt att socialsekreterare ar forhandlingsvilliga, da det kan vara svart for dem att komma
overens med foraldrar om passande tillvagagangssatt och insatser. Villkoret for att man ska fa
till en positiv forandring ar att socialtjansten ser familjerna som sina samarbetspartners och

inspirerar samt anvander sig av familjernas styrka.

Billquist (1999) skriver i sin text att i utredningsprocessen har socialarbetaren och klienten
olika positioner. Socialarbetaren styr samtalet genom sin position. Det & hon som stéller
fragorna och avgor vad som ska talas om, dven om stort utrymme kan lamnas till klienten.
Billquist tar dven upp att man i utredningsarenden férhandlar om hur arbetet skall ga till for
att klienten skall fa hjalp pa basta satt. Socialarbetaren och klienten bar bada med sig sin

forestallning om hur detta ska ga till.
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Alla intervjupersoner menar att det tar tid att bygga upp en relation for att kunna bedriva ett
bra behandlingsarbete for en ungdom. En av socialsekreterarna uppgav att da det sokt pa 2 § i
LVU lagstiftningen, alltsa de sa kallade miljofallen, kan det paverka samarbetet de haft med

foraldrarna innan LVU: et togs.

... det &r ju tvanget, du har ju tagit ett beslut over huvudet pa familjen och da har
man ju, om man nu tar pa tvaan sa har man ju domt ut foraldrarna i deras syn och
sagt du &r en dalig foralder. Sen ska jag arbeta med dem och saga att nu ska du gora
sdhar och sahar, det gar inte riktigt ihop. (Johanna 2010-04-27)

Socialsekreterarna ansag att det tyvarr finns en del foraldrar som inte ar delaktiga pa nagot
satt och som darfor ar valdigt svara att fa med sig pa taget. De ar Gverens om att man ska

motivera foraldrarna in i det langsta, men att det till slut finns en grans.

Kahl (1995) skriver i sin text om motivationsarbete, motivationssamtal &r nagot som det har
pratats mycket om inom det sociala arbetet, dar sjalva motivationsarbetet blivit en del av
arbetet som socialarbetaren anvander som metodik. Det kan bland annat handla om att
socialarbetare anvander sig av detta da exempelvis familjer tydligt inte &r intresserade, nar
nagon tydligt sagt nej till de behov som socialarbetare anser vara de basta for personen ifraga,
eller sdsom dvertalning och kontroll. Ett motivationsarbete kan dven utvecklas pa fler satt och
da exempelvis till ett mer stodjande arbete eller mot frigérandeprocesser. Dessutom tar hon
ocksa upp att den konversation som ar betydelsefull i samtal med klienter upphor da

motivationen kommer utifran socialarbetarens roll, som den som besitter makten (ibid.).

Som vi presenterat i avsnittet om tidigare forskning har dven Claezon (2004) tagit upp detta i
sin studie dar hon anser att det forekommer tillfallen dar det &r komplicerat att samarbeta med
foraldrarna och nér det inte alls fungerar, dar foréldrarna kanske inte alls 6nskar ett samarbete
tillsammans. Vissa familjer véljer aven att inte medverka alls med sina barn och utesluter sig

ifran socialtjansten.

For att kunna fa till ett bra samarbete med familjerna anser vara intervjupersoner att det ar
viktigt att de som socialsekreterare berattar hur de tanker och hur de ser pa situationen. De
anser att familjen maste arbeta mycket sjalva for forandring och pa det sattet bidra till att
hemsituationen blir battre. Socialtjansten forsoker arbeta med foraldrarnas syn pa det hela, da
det ofta ar sa att de inte ser sin egen del i det hela. Det &r en stor del av foraldrarna som lagger
allting pa den unge och darmed ifranséger sig sjalva ansvaret for det som hander. | vissa fall

fornekar familjen den situation som de hamnat i och vill inte inse att de behdver forandras for
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att laget skall bli battre. Ett gott samarbete kan da enligt socialsekreterarna bli svart att fa till.
Likasa i situationer dar socialsekreterarna méter fordldrar som inte forstar och inte &r
bekymrade eller oroliga 6ver sina barn och 6ver att de befinner sig i en riskmiljo, kan ocksa
vara situationer dar det ar svart for socialsekreterare att arbeta med familjen och fa till ett

samarbete, detta & ndgot som socialsekreterarna uppfattar som ett dilemma.

Svensson, Johansson och Laanemets (2008) skriver om makt och menar att da socialarbetaren
och klienten &r Gverrens &r makten osynlig, eller i alla fall mindre tydlig. Né&r parterna
daremot har olika asikter kring situationen blir bade makten och motstandet mer tydligt. Detta
kan kopplas samman med det vara intervjupersoner sa om att det var betydligt svarare att

arbeta med familjer som var av en helt annan asikt an vad de som socialsekreterare var.

... att fordldrarna inte ser sin del, att de har mojligheten att paverka. Vissa viljer att
helt utesluta sig fran rollen som foralder, darmed leder det till mindre delaktighet
och det blir samtidigt svart att kunna ha ett bra samarbete med familjerna... (Rosita
2010-04-14)

Att foraldrar bortser fran sin betydelse i det hela var ndgot som socialsekreterarna uttryckte

som ett dilemma.

.. man tar ju over foraldrarnas ansvar pa ett satt och det kan ju vara svart att fa
foraldrarna att fa tillbaka det sen, det ar ju ett dilemma. (Emma 2010-04-21)

Pa liknande satt fann Claezon (2004) i sin studie, nar det handlar om att fa till en bra
arbetsallians med familjerna socialsekreterare mater, sa ar det ibland langt ifran sjalvfallet att
foraldrar, socialsekreterare och ungdomarna sjalva ser och bedémer problemet och behovet pa
samma sétt. Foréldrarna visar ofta en dnskan om att den unges beteende ska bli till det béttre,
medan den unge i konflikt med familjen pastar att dessa inte &r insatta i den unges behov och
inte kan se det som denne onskar sig. Socialsekreterares roll i méten med de ber6rda &r att ta
emot olika syn pd problemet och sedan goéra en egen beddémning. Féljande formas
beddmningen tydligt av egna vérderingar samt av organisationens regelverk och moéjligheter
(Claezon 2004).

Claezon (2004) menar vidare att partnerskap och delaktighet helt enkelt bygger pa en narvaro
mellan anhoériga och socialsekreteraren. Det ses som 6nskvért att det finns en relation som &r
palitlig, darmed menar man att chansen ocksa finns att std emot besvarligheter, som
exempelvis ett ingripande i en ung manniskas liv kan medféra. Det &r utan tvekan att

socialsekreterare som ser de styrkor de anhoriga bar pa och potentialer som finns, for bort
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skuldkénslor av misslyckande foréldraskap och déarmed leder till att det skapas en god bas for

ett skapande samarbete for den unges bésta (Claezon 2004).

Friis (2003) skriver i sin avhandling att en anstkan om vard enligt LVU &r en typisk situation
dar utredare och foraldrar ar av olika uppfattningar om den unges vardbehov och hur detta

behov skall tillgodoses.

Socialsekreterarna i vara intervjuer anser att familjerna ofta har goda funderingar och bra
I6sningar, det ar darfor viktigt att lyssna och ta del av vad de har att sédga. Det ar foréldrarna
som de ska arbeta med for att en forandring ska bli till och &r de delaktiga fran borjan sa ar det
lattare att fortsatta arbeta med familjen dven efter ett LVU. Saker som att forsoka hitta
gemensamma utgangspunkter, alltsa att hitta ett gemensamt projekt att arbeta utefter ar det
manga av socialsekreterarna som anser ar bra for att fa till ett gott samarbete efter LVU.
Socialsekreterarna uttrycker att det ar véldigt viktigt att visa féraldrarna och den unge vad

som kravs av dem i den hér situationen.

... de har ju ett bekymmer 6éver att vi har ett LVU och det kan kanske vara ett
gemensamt bekymmer, vad behdver vi se for att vi ska lamna dem ifred och lata
processen fortsétta for att LVU:et skulle kunna upphora, vad ar det som kravs]...]
(Helena 2010-04-27).

Claezon (2004) tar upp att delaktighet och samarbete kan ses som en gemensam 6nskan och
vilja bade fran foraldrar som fran socialtjanstens sida. Arbetsalliansen mellan social-
sekreterare och familjer kan ocksa framstéllas som ett produktivt mote med fordel for alla
inblandade partner och inte minst for den unge. Det ses &ven som viktigt att skapa ett
fortroende socialsekreterare och familjen emellan, sasom att kunna lyssna pa familjernas
forslag och I6sningar. Det papekas att det ar viktigt att ha med féréaldrarna i hela processens
gang, for att det & mycket betydelsefullt for den unges skull, sasom att bli informerade om
vad som hander och sd vidare. | studien framgick det att de anhdriga ansag det viktigt att
deras uppfattning och behov lyftes fram. Ett gott samarbete mellan socialsekreteraren och
anhoriga var nagot som ansags vara av stor betydelse (Claezon 2004).

Bade i tidigare forskning och i var empiri framgar det att samarbete med familjerna ar en
viktig del for socialsekreterare. Detta ar vasentligt for att den unge skall fa en god vard och
utveckling och for att kunna fortsétta arbeta med familjen pa ett bra satt dven da den unge ar
under tvang. Darmed kan vi se att vad vara socialsekreterare uttrycker stammer bra Gverens

med vad tidigare forskning inom omraden kommit fram till.
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Enligt Johansson (2007) har grasrotsbyrakrater stor handlingsfrihet i sitt arbete. Utifran detta
kan slutsatsen dras att socialsekreterarna valjer vilka metoder de ska anvanda sig av i motet
med klienter, d&ven hur mycket de ska motivera familjer till ett gott samarbete efter LVVU.

LVU som havstang till andra insatser

Utifran vara intervjuer kan vi se att socialsekreterare sa langt det gar arbetar med foraldrarna
och den unge for att de ska samtycka till insatser pa frivillig vag. Det ar dock inte alltid
familjen samtycker till insatser. | dessa fall stéller socialsekreterarna ibland ett ultimatum.
Detta for att skapa en foréandring i den unges liv, men &ven for att “’slippa” anséka om LVU.

Ett fatal socialsekreterare uppger att L\VU kan motivera klienter till andra insatser, dar en
uttryckte sig pa detta satt:

... i vissa arenden hojer ju det de berdrdas motivation s oerhort nar det blir LVU,
for da har man en fiende, da har man nagot ganska konkret att jobba med. .. (Rosita

2010-04-14)

Som vi presenterat i tidigare forskning tar Ostberg (2010) i sin studie upp tvangsvard och
menar att det ibland kan vara svart att veta om foraldrar och unga accepterar den insats som
socialsekreteraren ger férslag om for att de upplevs som meningsfulla, eller om de gor det av
radsla for att socialtjansten annars skall ingripa med tvang. Nagra av fall- beskrivningarna i
studien menar Ostberg peka pa att socialarbetare anvinder majligheten till tvang for att fa

igenom frivilliga insatser.

Friis (2003) menar att oenigheter mellan utredare och foraldrar ibland leder till att den vard
som utredaren anser behovlig inte kan ges pa frivillig vag. Den behovliga varden maste darfor

genomfdras med tvang.

Utifran vara intervjuer kan vi se att socialsekreterare ibland anvander LVU som héavstang till
andra insatser pa frivillig vag. Socialsekreterare vill helt inte komma till ett L\VU och forsoker
darfor pa olika satt motivera familjen till att samtycka till frivilliga insatser. Nar detta inte
fungerar stalls ett ultimatum; ska insatsen beredas pa frivillig vag eller med tvang?

Socialarbetarna har enligt Johansson (2007) bade ett stort handlingsutrymme och makt. Det
leder till att de darfor kan avgora vilken insats han/hon ska anvanda sig av. Det hela gor att
socialarbetaren arbete ar svart da de & ensamma i kontakten med klienterna och sjélva far ta

pa sig klientens eventuella motvilja. Socialsekreterares makt och handlingsutrymme gor att de
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kan Overtala foraldrarna och den unge att samtycka till insatser, trots att familjen kanske

egentligen inte anser att de &r i behov av insatser fran socialtjanstens sida.

Sammanfattning av resultat och analys

Vi har genom var analys fatt svar pa de fragestéllningar vi stallde oss i borjan av uppsatsen.
Det vi har kommit fram till &r att det finns manga olika faktorer som bidrar och leder fram till

att socialsekreterare lamnar forslag om LVU.

Inledningsvis stallde vi oss fragan vad det ar som leder fram till att socialsekreterare kommer
fram till forslag enligt LVVU. Socialsekreterares frihet och ansvar beror till stor del pa hur de
hanterar det utrymme som ges. | var analys har vi kommit fram till att socialsekreterares
handlingsutrymme och darigenom makt, gor att de till viss del kan tolka lagarna utifran sig
sjalva och sin syn pa vad klienten har for behov. Lag och erfarenhet var sadant de flesta
socialsekreterare uppgav att de i bygger sin bedomning pa da de kommer fram till férslag om
LVU. Lagen kan fran socialsekreterarnas sida uppfattas som ett dilemma, da de menar att den
ger utrymme till egna tolkningar. Manga socialsekreterare vantade med att anséka om LVU
tills de trodde att det skulle ga igenom i forvaltningsratten. Flera socialsekreterare uppgav att
de i LVU utredningar la mer fokus pa det negativa och riskfaktorer an i SoL utredningar, detta
med anledning av att ansokan om LVU annars kanske inte skulle ga igenom i forvaltnings-

ratten.

Socialsekreterarna for standiga diskussioner med kollegor och arbetsledning och de paverkar
till viss del beslutet. Kollegorna uppges vara till stor hjalp och stod, da det ar av stor betydelse
att ha nagon att resonera med kring drendena. Genom var analys har vi sett att alla faktorer vi
beskrivit har betydelse for socialsekreterare i deras bedomning, dock paverkar vissa mer an
andra. Den unge och dennes foraldrar har betydelse for beslutet, da det for socialsekreterarna
ar viktigt att ha en god relation till den unge och foréaldrarna for att ha mojlighet att fortsétta
arbeta med familjen dven efter ett LVU. Har kan det ibland uppsta dilemman om foraldrarna
inte ser sitt ansvar eller har en helt annan asikt an vad social- sekreteraren har. Ibland
anvander socialsekreterare LVU som en hdvstang till insatser pa frivillig vag. Det
gemensamma for alla socialsekreterare ar att de ser LVU som ett nddvéandigt ont och en sista
utvag. LVU Overvags inte forran insatser pa frivillig vags provats och inte gett nagot resultat.
Socialsekreterare ville helst inte komma till ett LVU da de &r tveksamma till om det verkligen

ar det bésta for den unge, vilket socialsekreterarna ndmner som ett dilemma.
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Det visar sig i var analys att socialsekreterare upplever manga kanslor infor ett dvervagande
om LVU, vissa ar positiva, exempelvis da den unge vill ha hjalp men inte orkar pa egen hand
och ett omhandertagande pa det sattet hjalper den unge till férandring. Dock ar de flesta
kanslor negativa och tvangsvard &r nagot socialsekreterare drar sig for. Socialsekreterarna har
mycket kunskap om ungdomarna och vill gora det som &r bast for dem. Det kan ibland vara
en svar uppgift da det ar vanligt att den unge och dennes familj inte ar intresserade av att
samarbeta med socialtjansten.

Var analys visar att det kravs en hel del av socialsekreterare for att komma fram till ett LVU.
Som vi tidigare skrivit har socialsekreteraren relativt fritt handlingsutrymme, exempelvis hur
de tolkar lagen, pa vilket satt de ska arbeta med familjer, hur mycket tid som ska laggas till
det, samt hur de bygger upp sitt arbete utifran organisationens ramar och regler. Trots
socialsekreterares handlingsutrymme &r forslag enligt LVU inget de kommer fram till utan att
ha underlag for det. Genomgaende i analysen ar att empirin och tidigare forskning inom
omradet stammer val 6verens med varandra, darmed ar det mycket som styrker att det vi

kommit fram till &r allméngiltigt.

Slutdiskussion

Genom vara intervjuer har vi fatt ett valdigt omfangsrikt material med manga intressanta
synvinklar, vi har tyvarr inte haft mojlighet att presentera allt material. Vi kommer hér att

presentera en del av var information ur olika infallsvinklar.

| analysen av vart material har vi kommit fram till att socialsekreterare anser att dvervagande
om LVU &r en komplex situation och tvangsvard ar nagot som de helst vill undvika, detta med
anledning att de anser att det ar ett véldigt stort ingrepp i den unges och familjens liv. Vi
staller oss har fragan om det kanske ibland gar for langt innan socialsekreterare dvervager
vard enligt LVU. Vi staller oss dven undrande till om det laggs alltfor stor vikt vid att
forslaget skall ga igenom i forvaltningsratten och att socialsekreterare pa grund av oro att
ansokan skall avslas vantar in i det sista med att anséka. Att vanta in i det sista leder ofta till
ett omedelbart omhéndertagande som blir mer dramatisk for den unge och dennes familj. Att
vanta sa pass lange, ar inte det enbart halla familjen pa halster tills nagot dramatiskt hander?
Sjalvklart anser vi att det ar bra att socialsekreterare provar pa frivillig vag forst, men vi
staller oss fragande till att det gar sa pass langt som till ett omedelbart omhéndertagande. Vi

41



undrar vad det beror pa att de vantar s pass lange med att ansoka om LVU. Ar det pa grund
av osakerhet fran socialsekreterarnas sida, osakerhet gallande den unges behov och vad som
ar det basta att gora? Eller &r de rédda att ungdomarna kommer tillbaka till dem och att
socialsocialsekreterarna da aterigen ar ansvariga for dem? Vad gor de nu med den unge? Vi
anser att detta ar en komplex fraga att besvara. Férmodligen paverkas socialsekreterarna av
det handlingsutrymme som de upplever att de har, eller inte har. Manga ganger kanske de
inte riktigt vet hur de ska hantera det utrymme som ges.

Nar socialsekreterare ger forslag om LVU har vi kommit fram till att de till stor del utgar fran
lagen, det ar for dem viktigt att kriterierna for ett tvangsomhandertagande ar uppfyllda. Dock
har vi funnit att socialsekreterarnas meningar till viss del skiljer sig at vad galler lagen och
dess utrymme till tolkning. Enligt oss &r det dock mycket upp till var och en att gora det basta
mojliga utifran den frihet som lagarna och reglerna faktiskt ger.

Utifran var analys kan vi se att socialsekreterare anvander sig av erfarenhet da de dvervager
LVU, vilket enligt oss ar oundvikligt, vare sig det & medvetet eller omedvetet. Som
Nordlander (2006) skriver tror aven vi att det kan ligga en fara i att anvanda sig av tidigare
erfarenheter i arbetet, detta pga. av att en specifik erfarenhet anvénds som allméangiltig, vilket
enligt oss kan géra bedomningen felaktig och godtycklig. Ett och samma arende kan da leda
till helt olika insatser, beroende pa vem som gér bedémningen.

Var analys visar att socialsekreterarna anser att den unge och dennes foréaldrar har betydelse i
bedémningen, de forsoker gora familjen delaktiga sa langt det gar, genom att lyssna pa dem
och ta hansyn till deras asikter. De anser att delaktigheten ar viktigt for att kunna ha ett bra
samarbete och inte minst for att kunna fortsitta arbeta med familjen efter LVU.
Socialsekreterarna uttrycker det som ett dilemma da familjen inte 6nskar ett samarbete och

valjer att inte vara delaktiga.

Utifran var empiri har vi fatt uppfattningen att socialsekreterare ser tvangsvard som ett skydd
for den unge och for samhéllet, att kunna hjilpa den unge att fa den vard som denne é&r i
behov av och pa det séttet ge mojlighet till en positiv utveckling. En fraga vi har stéller oss ar
om tvangsvard verkligen hjalper de har ungdomarna. Alla socialsekreterare ar val medvetna
om att det inte ar bra fér ungdomen och har en dvervagande negativ syn pa vard enligt LVU.
Da alla ar av samma uppfattning gallande detta, sa representerar det sakerligen en syn som de

flesta socialsekreterare, oavsett kommun och socialtjanst anser géllande tvangsvard. Vi har
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kommit fram till att den negativa syn socialsekreterare har kring tvangsvard beror pa att de

anser att det oftast inte blir battre for ungdomar som behandlas pa institution.

De socialsekreterare vi mott har alla sagt att de i forsta hand stravar efter att fa den unge att
samtycka till insatser pa frivillig vag, da de helst inte vill komma till ett tvangs-
omhandertagande. Vi har fatt uppfattningen att L\VVU ibland anvands for att motivera klienten
till att acceptera frivilliga insatser. Vi stéller oss fragan om frivilligheten verkligen ar frivillig.
Vi forstar att socialsekreteraren gor det for klientens och familjens basta, men kan det da
kallas samtycke?

Vi har genom analysen kommit fram till att kollegor har en stor paverkan pa varandras arbete
nér det handlar om LVU. Vi anser att hade de inte haft diskussion kollegor emellan hade det

sékerligen blivit ett mer betungande arbete, samt en mer godtycklig bedémning.

| borjan av uppsatsen stallde vi fragan vilka dilemman socialsekreterare stélls infor vid forslag
om LVU. Vi har kommit fram till att lagstiftningen for socialsekreterare uppfattas som ett
dilemma, da den anses vara luddig och ger utrymme for egna tolkningar. Ett annat dilemma &r
att placera ungdomar utanfor det egna hemmet, da L\VVU- varden i sig ses som ett dilemma. De
uttrycker en tveksamhet till om varden som ges ér till det battre i jamforelse med den situation
ungdomarna befinner sig i. Sist men inte minst tar de upp att samarbetet med familjen kan

vara ett dilemma vid tillfallen da familjen valjer att inte vara delaktiga.

Socialsekreterare har enligt oss ett arbete dar de far std ut med mycket. Vi forstar att
socialsekreterare stalls infor manga dilemman i sitt arbete, speciellt kanske i de arenden dar
det handlar om tvangsvard, dar socialsekreterares makt och ansvar visar sig in sin yttersta
form. Vi har insett att det ar ett arbete dar det ar mycket kénslor och Overvaganden
inblandade. Vi blev till viss del forvanade dver den syn socialsekreterare har pa LVU, pa det
sattet att de verkligen ser det som ett nodvandigt ont och en sista utvdg. Det som ocksa
forvanade oss var att de vantar sa pass lange innan de ansoker om LV U.

For att aterga till var problemformulering anser vi att LU ér, och alltid kommer att vara ett
komplext omrade med mycket 6vervaganden, i och med att det handlar om maéanniskor och
deras integritet och sjalvbestimmanderétt. Det &r inte konstigt att socialsekreterare kdnner oro
och osdkerhet infor Gvervaganden om LVU, da det &r ett stort ingrepp i den unges och
familjens liv. Det &r for oss uppenbart att socialsekreterare gor allt som star i deras makt for

att fa det att fungera i den unges liv utan att anvanda tvang.
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Bilaga 1
Hej!

Vi ér tva studerande fran socionomprogrammet vid Lunds universitet som gar var sjatte
termin och nu ska skriva var C-uppsats. Vi har Claes Levin, lektor vid Socialhdgskolan i
Lund, som var handledare. Som uppsatsamne har vi valt att undersoka kring vad som talar for
och emot mot LVVU och vilka faktorer som véger tungt och mindre tungt infor ett beslut om
LVU, utifran socialsekreterarnas uppfattning. Var tanke ar att intervjua ett flertal
socialsekreterare som arbetar med barnavardsutredningar och som nagon gang kommit fram
till ett LVU beslut. Vi har intresse av att komma i kontakt med socialsekreterare som har olika

lang erfarenhet av utredningar med ett LVU beslut.

Intervjun kommer att ta c:a 60 minuter. Vi spelar in intervjun for att kunna aterge vad som
sagt korrekt och for att vi ska lara oss att analysera inspelat intervjumaterial. Medverkan i
intervjun ar frivillig och vi kommer att anonymisera allt. Vi kommer gérna till er arbetsplats
for att genomfora intervjuerna och vi erbjuder er friheten att sjélva ge forslag pa tider som

skulle passa. Nar var C-uppsats ar examinerad kommer intervjumaterialet att raderas.
Vi ser fram emot fortsatt kontakt, tack pa forhand.

Med vanliga hélsningar

Sofia Ekblom XXXX-XXXXX

Rebecka Werngren XXXX-XXXXX

Handledare Claes Levin  XXX-XXXXX
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Bilaga 2

Intervjuguide 2010-04-08

Personlig bakgrund

Utbildning, socionom? Vilket ar tog du examen?

Hur lang erfarenhet har du av arbete med unga? Vilken?
Hur lange har du arbetat pa denna arbetsplats?

Vad ar dina arbetsuppgifter? Yrkestitel?

Hur lang erfarenhet har du av utredningar av unga?

Din syn, som socialsekreterarnas pa L\VU?

Vill du beréatta hur du ser pa tvangsvard av unga?
(Nodvandigt ont? Negativt? Positivt? Straff? Behandling? Forhallande frivillighet resp. tvang?
Samtyckets betydelse?)

Hur kommer du fram till ett forslag om ett LU beslut kring en ungdom?
Vilken typ av arende/fall leder ofta till ett forslag enligt LVU
Vilka typer av fall anser du &r de mest komplicerade och svara att bedoma?

Anser du att det ar svart eller latt att tvangsomhénderta ungdomar idag?

Vad bygger du som socialsekreterare din bedomning pa nar L\VVU kan vara

aktuellt? (lagstiftning, erfarenhet, kollegors rad, arbetsledares vagledning, uttalade riktlinjer

av nagot slag, vetenskaplig kunskap, annat?)

Vad har du for kunskaper inom omradet LV U/tvangsplacering?

(forskning, kompetensutveckling, bocker, tidsskrifter, erfarenhet)

Har dina tidigare erfarenheter/kunskaper inom omradet hjalpt dig/varit till nytta i ditt beslut
om LVU?

Vilka faktorer vager du for eller emot infor ett forslag om tvangsvard

Fragar du nagon om rad infér évervaganden om beslut om vard enligt LVU?
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(Chef, kollegor, team. Tog du hjalp av nagot/nagon, egna varderingar, erfarenhet, kollegor, forskning

inom omradet?)

Den unges/foraldrarnas delaktighet i ett beslut om tvangsvard/LVU beslut

Hur ser den unges och foréldrarnas delaktighet ut i ett forslag kring ett L\VU beslut?
Hur vager du samman information och varderingar fran den unge sjalv?

Hur paverkas du i ditt arbete att ha den unge och dennes foraldrar som motparter (om de nu &r
det)?

Vilka dilemman stélls socialsekreterare infor vid beslut enligt LVU?

Upplever du att du stélls infor nagra dilemman infor beslut om LVU? | sé fall vad? (resurser,

ekonomi, kollegor, ungdomen och hans/hennes familj, arbetsplatsens installningar)
Upplever du att lagen (LVU) i sig kan vara ett dilemma? Pa vilket sétt?

Ar det ndgot du vill tillagga, reflektioner eller tankar du skulle vilja ta upp?
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