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Sammanfattning

Den 1 januari 2010 trader rddets direktiv 2008/8/EG som avser platsen for tillhandahallanden
av tjanster kraft i medlemsstaterna. Anda sedan 1960-talet di mervirdesskattesystemet
infordes har malet varit att beskattning bor ske i konsumtionsmedlemsstaten. Av praktiska
skdl genomfordes inte denna princip for tillhandahallanden av tjénster och det i skrivande
stund géllande mervirdesskattedirektivet anger som huvudregel att platsen for
tillhandahéllande av tjénster ska anses vara den plats dar tillhandahéllaren dr etablerad. 2010
genomfOrs  destinationsprincipen som huvudregel for tillhandahdllanden mellan
beskattningsbara personer. Forandringen reser dock en del nya fragor.

Vilken medlemsstat mervérdesskatten ska tillfalla avgors av var omséttning, det vill sdga
platsen for tillhandahéllande, av en tjénst anses vara gjord. Detta avgors i sin tur av var
tillhandahallaren dr etablerad. Finns flera etableringar méste det avgoras fran vilken av dessa
tjansten tillhandahallits. Begreppet fast etableringsstélle finns inte definierat, och kommer inte
heller att definieras, i mervardesskattedirektivet utan har varit foremal for tolkning av EG-
domstolen 1 en rad mal sedan 1984. Men EG-domstolens fokus har vid definition av
begreppet har legat pa frdn och inte ¢ill vilken etablering ett tillhandahallande gjorts.

Syftet med uppsatsen dr att definiera begreppet fast etableringsstille i syfte att utrona
betydelsen av befintlig rittspraxis vid utformningen av de nya reglerna 1 direktiv 2008/8/EG.
Urval har gjorts med fokus pa den i radets direktiv 2008/8/EG dndrade huvudregeln nér det
géller tillhandahallanden mellan beskattningsbara personer.

Ett fast etableringsstille dr enligt fastslagen praxis bland annat (1) en plats med stadigvarande
personella och materiella resurser som dr nddvindiga for att kunna tillhandahélla en viss
tjanst, (2) en plats med egen personal eller en organisation med tillrdcklig grad av varaktighet
dér avtal kan upprittas och administrativa beslut fattas, (3) en plats med en uppstéllningsplats
for fordon som anvinds i1 verksamhet som avser transporttjénster eller uthyrning av fordon,
(4) en plats som faller under ett bolag som har en bitrddande roll i forhallande till sitt
huvudkontor och slutligen (5) en plats som inte endast anvdnds for verksamhet av
forberedande eller bitrddande art. Till detta kommer syftet (med reglerna for omsattningsland)
rationell anknytning som enligt fastslagen praxis innebér (1) enkelhet for handelsparterna, (2)
enkelhet att faststilla platsen for tillhandahallande, (3) om den uppfyller malet att beskattning
ska ske 1 konsumtionsmedlemsstaten samt (4) om den undanrdjer kompetenskonflikter eller
utebliven beskattning.

Till den del den avser begreppet rationell anknytning kan praxis sidgas ha haft stor betydelse
for den 4ndrade lydelsen i radets direktiv 2008/8/EG. Andringen i dvrigt har till stor del
resulterat 1 en rad undantag fran huvudregeln for sérskilt angivna tjanster. Eftersom nagon
definition av begreppet fast etableringsstélle inte tas in i radets direktiv 2008/8/EG idr
begreppet fortfarande beroende av EG-domstolens tolkning. Dock torde praxis fi en utvidgad
betydelse dd begreppet ska komma att omfatta sdvél tillhandahallarens (vilket fortfarande ar
aktuellt for tillhandahéllanden till icke beskattningsbara personer) som fOrvdrvarens fasta
etableringsstélle. Fragor som samfakturering och till vilken etablering ett tillhandahallande
gjorts torde bli skattemyndigheternas och domstolarnas utmaning framéver.
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enhetlig berdkningsgrund




LUNDS UNIVERSITET

1 Inledning

1.1 Bakgrund

De allra flesta kommersiella transaktioner av varor och tjanster ar foremal for
mervérdesbeskattning. Var omséttningen av dessa transaktioner gors, det vill sdga var platsen
for leverans av en vara eller tillhandahallande av en tjénst anses vara, styr vilken medlemsstat
mervérdesskatten ska tillfalla. Slutligen, nér det giller tjénster (vilka ska behandlas hér),
avgors enligt huvudregeln platsen for tillhandahéllande av tjanster mellan foretag av var ett
foretag ér etablerat. I de fall det finns flera etableringar, méste det avgdras om en tjénst ska
anses tillhandahéllen frin det huvudsakliga etableringsstéllet eller fran ett annat fast
etableringsstdlle. Resultatet av detta avgdrande kan fé stora skattemédssiga konsekvenser for
savdl foretag som medlemsstater och konsumenter, bland annat pa grund av att
medlemsstaterna anvéinder sig av olika skattesatser och till viss del olika regler. Héarav f6ljer
att faststidllande av var ett foretag har sin etablering och huruvida denna etablering varit
inblandad i tillhandahallandet 4r av storsta vikt.

Begreppet fast etableringsstille finns inte definierat i vare sig EG-ritten eller i
mervérdesskattelagen. Definitionen vilar istillet helt & hallet p4 EGD:s tolkning i ett antal
domar, den forsta och &nnu aktuella EG-domen avgjordes 1984'. Det ska poingteras att
begreppen fast driftsstille och fast etableringsstille dr synonyma®. Vid genomgéng av EG-
domar for tiden da begreppet fast driftsstille var géllande kommer detta begrepp att anvéndas.
I den dvriga framstédllningen kommer begreppet fast etableringsstiller anvindas.

Den 1 januari 2010 trdder direktiv 2008/8/EG 1 kraft. Den kanske viktigaste inneborden av
detta &r att huvudregeln for var en tjdnst ska anses omsatt dndras. Frén att i 6ver fyrtio &r ha
utgatt ifrdn var tillhandahéllaren har sin etablering kommer forvérvarens etablering istéllet att
vara avgOrande. Med anledning av denna stora fordndring ska begreppet fast etableringsstélle
behandlas i det foljande.

' Mal C-168/84 Berkholz
2 KOM(2003)822 slutlig, avsnitt 8, s. 10
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1.2 Syfte

Det primdra syftet med uppsatsen dr att definiera begreppet fast etableringsstille 1 syfte att
utrona betydelsen av befintlig réttspraxis vid utformningen av de nya reglerna i direktiv
2008/8/EG. Ett sekundért syfte ar att undersoka den nya huvudregeln for B2B.

1.3 Avgransning

Uppsatsen begrinsas till att behandla tjanstetransaktioner mellan beskattningsbara personer.
Fokus ligger pa huvudregeln, som aterfinns i artikel 43 mervardesskattedirektivet (artikel 44
direktiv 2008/8/EG), med avseende p& beskattningsbara personer’. I den svenska
lagstiftningen aterfinns motsvarande huvudregel idag i 5 kap. 8 § forsta stycket ML (5 kap. 5
§ ML enligt foreslagen dndring i mervirdesskattelagen®). I den man det tjénar uppsatsens
syfte kommer dock leverans av varor, nagot av de sérreglerade tillhandahallandena av tjinster
och tillhandahéllanden till icke beskattningsbara personer att beroras.

Nagon genomgang av begreppet fast driftsstélle enligt OECD:s modellavtal kommer inte att
goras av den anledningen att detta avser direkt skatt medan mervardesskatt utgoér en indirekt
skatt, varfor avtalet inte &r relevant i detta sammanhang.” Av samma anledning kommer
genomgang av inkomstskattelagens definition av begreppet inte goras.

Beskrivningen av praxis betydelse for utformningen av direktiv 2008/8/EG begrinsas till att
omfatta de 1 uppsatsen genomgangna EG-domarna, vilka definierar begreppet fast
etableringsstdlle och behandlar huvudregeln. Hénsyn tas med andra ord inte till eventuella
ytterligare EG-domar som fatt betydelse for direktiv 2008/8/EG. Momspaketet, vilket antogs
av Europeiska Unionens rad i februari 2008, innehéller tva direktiv och en forordning.
Uppsatsen begrinsas till att enkom behandla direktiv 2008/8/EG som avser platsen for
tillhandahallande av tjanster.

1.4 Metod och material

For uppsatsens syfte har traditionell juridisk metod anvénts. Komparativ metod har till viss
del anvints vid jimforelse mellan de domslut som ligger till grund for definitionen av
begreppet fast etableringsstélle. Vid den systematiska genomgéingen av EG-domarna har jag
utgatt ifran det tidigaste mélet (C-168/84 Berkholz) for tolkning av begreppet. S6kning har sa
gjorts pa samtliga EG-domar som hénvisar till detta mal varefter, for uppsatsens syfte,
vardefulla domar bland dessa valts ut och presenterats i kronologisk ordning. Urval har gjorts
med fokus pa definitionen av begreppet fast etableringsstille. Ovriga rittskillor i form av
KOM-dokument, Rédets direktiv och svensk forfattning har anvénts liksom doktrin, vilken
dock dr begrinsad pd omradet. Da den svenska implementeringen i skrivande stund inte &r
klar har Finansdepartementets promemoria Fi2009/2270 anviants som kélla, vilken redogor for
den foreslagna svenska dndringen av mervirdesskattelagen.

3 Se avsnitt 4.2 Platsen for tillhandahdllande av tjcinster
*Fi2009/2270, s. 15
> M4l C-210/04 FCE Bank plc, punkt 39
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1.5 Disposition

Uppsatsens avsnitt 2 ger en kort beskrivning av  mervirdesskattens och
mervérdesskattedirektivets historia fram till idag. I avsnitt 3 gors en genomgang av gillande
ritt pd mervirdesskatteomrddet, sdvdl den EG-rittsliga som den nationella. Vidare gors i
samma avsnitt en kronologisk genomgéng av de viktigaste domarna som ligger till grund for
definitionen av begreppet fast etableringsstille. Direfter gérs en sammanfattande diskussion
om definitionen av begreppet fast etableringsstélle och 1 nagon man begreppet site. Avsnitt 4
redogdr for de nya bestimmelserna i direktiv 2008/8/EG. Forslag till den svenska
lagstiftningen och en jamforelse av Overrensstimmelsen av denna med direktiv 2008/8/EG
gors 1 avsnitt 5. Slutligen, i avsnitt 6, fors en diskussion kring praxis betydelse for de nya
bestimmelserna samt etableringsbegreppets och praxis roll fran ikrafttrddandet av direktivet 1
januari 2010.
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2 Historik

Mervirdesskatt &r en generell konsumtionsskatt och samtidigt medlemsstaternas och
gemenskapens inkomstkilla. En av de viktigaste rittskdllorna som styr mervérdesskatten
inom gemenskapen dr det nu géllande mervardesskattedirektivet, vilket omfattas av
sekundérritten inom EG-ritten. Pa grund av dels snabba omvirldsfordndringar och dels malet
om harmonisering inom gemenskapen, har mervérdesskatten reglerats i1 en rad direktiv, bland
annat det Sjitte mervirdesskattedirektivet®. Detta direktiv, vilket varit foremal for ett stort
antal  dndringar, upphdvdes den 28 november 2006 och ersattes med
mervérdesskattedirektivet. Avsikten var att detta genom sin dndrade struktur skulle vara
tydligare och enklare att forstd. Mervirdesskattedirektivet maste implementeras 1 den
nationella rétten, varfor Sverige ska anpassa, tillimpa och tolka sin lagstiftning i enlighet med
detta. ’ Den svenska lagstiftningens motsvarighet aterfinns i mervirdesskattelagen
(1994:200). EGD:s domar utgdr en viktig réttskilla vid uttolkning av EG-ritten.

Anda sedan mervirdesskattesystemet infordes pd 1960-talet har det ansetts att beskattningen
borde ske 1 konsumtionsmedlemsstaten (destinationsprincipen), den grundliggande principen
om att mervirdesskatt skall tillfalla den medlemsstat i vilken konsumtionen dger rum, lades
da till grund. Men om beskattning alltid skulle ske ddr konsumtionen d4gde rum fanns det risk
for allvarliga praktiska problem, menade EG-lagstiftaren. Detta gjorde att man under arbetet
med det sjatte mervardesskattedirektivet slog fast att huvudregeln nir det géllde platsen for
tillhandahallande, och ddrmed beskattning, av en tjanst skulle vara den plats dar
tillhandahéllaren var etablerad (ursprungslandsprincipen). Skulle en tjénst beskattas nagon
annanstans var den tvungen att omfattas av ett uttryckligt undantag.® Denna
beskattningsmetod overfordes in i mervardesskattedirektivet och ar 1 skrivande stund dnnu
géllande.

Nér det géller tjanstehandel har det under senare &r skett stora fordndringar pa grund av bland
annat globaliseringen och den tekniska utvecklingen. Arbetet med att genomfora beskattning i
konsumtionsmedlemsstaten har varit en 1dng process som den 1 februari 2008 resulterade i att
Europeiska unionens rad antog det sd kallade momspaketet. Momspaketet bestar av tva
direktiv (och en forordning) som bdda medfor dndringar i mervérdesskattedirektivet, dels
direktiv 2008/8/EG, dels direktiv 2008/9/EG. Syftet med de nya direktiven &r, forutom en
anpassning till omvirldsfordndringen, bland annat att minimera foretagens administrativa
bordor, bevara medlemsstaternas skatteintikter och 16sa problem som uppkommit vid
tillimpningen av de 1 mervirdesskattedirektivet gillande reglerna. Ikrafttridandet av
direktiven kommer till viss del att ske i olika omgangar (1 januari 2010, 2011, 2013 och
2015) men huvuddelen trider i kraft den 1 januari 2010°.

6 Radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
7 Alhager E, Rittsfallssamling i EG-moms, s. 15

¥ KOM(2003) 822 slutlig, s. 2

? Radets direktiv 2008/8/EG, artikel 2, 3, 4 och 5
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3 Gallande ratt

Av artikel 2.1 1 mervirdesskattedirektivet framgér att tillhandahallande av (varor och) tjdnster
som goOrs mot ersittning av en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap ska vara
foremél for mervardesskatt. Var detta tillhandahallande anses omsatt och dirmed ska
beskattas framgar av artiklarna 43-59 1 samma direktiv. Det framgér att tillhandhéllande av
tjanster ska ha gjorts mot ersittning, det ska med andra ord ha skett en omséttning och den
ska ha gjorts 1 en viss stat for att mervérdesskatt ska betalas till denna stat. Om omséttning
och séledes beskattning bestdms till en viss stat ska andra stater inte beskatta den aktuella
tjansteomsittningen'’.

Motsvarande regler finns i, dels 1 kap. 1 § ML vari framgar att mervérdesskatt ska betalas till
staten vid omséttning inom landet av (varor och) tjdnster ndr denna omséttning ar skattepliktig
och gors 1 en yrkesméssig verksamhet, dels 1 5 kap 4-8 §§ samt 11 § ML vari framgér var
omsittning och beskattning ska ske. For att veta huruvida mervirdesskatt ska betalas till en
viss stat méste bestdmning alltsd goras av var omsattning ska anses ha skett, inom eller utom
landet.

3.1 Mervirdesskattedirektivet i nuvarande lydelse

Mervirdesskattedirektivet 1 dess nuvarande lydelse anger i artikel 43 att platsen for
tillhandahallandet av en tjdnst som huvudregel ska bestimmas till den plats dér sdljaren har
etablerat sétet for sin ekonomiska verksamhet eller fran siljarens fasta etableringsstélle om
tjdnsten tillhandahallits héarifrdan. De tjdnster som omfattas av huvudregeln é&r
serveringstjinster, skiljedomsuppdrag, personliga tjanster och uthyrning av transportmedel for
att ndmna ndgra. Fran denna huvudregel finns i artiklarna 44-55 ett antal undantag dér
omsittning anses gjord utifrdn var en tjdnst anses tillhandahallen utan att koppling gors till
sdljarens (eller koparens) séte eller fasta etableringsstille, var tjédnsten anses tillhandahallen
avgors istillet av andra kriterier, exempelvis avgors tillhandahéllandet av en fastighetstjénst
utifran var fastigheten dr beldgen. Andra exempel pd undantag frdn huvudregeln &r kulturella
tjanster (vilka omfattar bland annat underhéllningsméssiga tjdnster) och transporttjanster.
Artiklarna 56-59 utgor ytterligare undantag fran huvudregeln och omfattar de sd kallade
kunskapstjinsterna, vilka enligt artikel 56.1 anses tillhandahdllna en néringsidkare dar
koparen har etablerat sétet for sin ekonomiska verksambhet eller har sitt fasta etableringsstélle
till vilket tjansten tillhandahélls. Exempel pa dessa tjanster &r konsulttjanster,
finansieringstjénster och elektroniska tjénster.

M4l C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 45-46
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3.2 Mervirdesskattelagen i nuvarande lydelse

De svenska regler som motsvarar de 1 fOrra avsnittet redovisade artiklarna i
mervérdesskattedirektivet aterfinns i 5 kap 4-8 §§ samt 11 § ML. Hér anges som huvudregel 1
8 § forsta stycket ML att for det fall en tjdnst inte dr sdrreglerad géiller att omséttningen av
denna tjanst anses ha gjorts dir den som tillhandahdller tjénsterna har sitet for sin
ekonomiska verksamhet eller ett fast etableringsstille frén vilket tjansterna tillhandahélls. De
sdrreglerade undantagen aterfinns 1 5 kap 4-7 §§ samt 11 § ML, de sa kallade
kunskapstjinsterna regleras i 5 kap 7 § ML.

3.3 Etableringsbegreppet

Varken i1 mervérdesskattedirektivet eller i ML finns ndgon definition av begreppet fast
etableringsstdlle. Med avseende pa platsen for tillhandahallande av tjdnster har begreppet 1
artikel 9.1 sjdtte direktivet, vilken motsvarar artikel 43 (och for tjdnster som bestdms utifran
en sdrskild anknytningspunkt artiklarna 44-59) i mervirdesskattedirektivet, istillet tolkats av
EGD 1 ett flertal domar. De, for syftet med denna uppsats, viktigaste méalen kommer att gés
igenom 1 det foljande.

3.3.1 Tolkning av begreppet fast etableringsstille
3.3.1.1 C-168/84 Berkholz

Forsta gdngen EGD hade att definiera begreppet fast driftsstélle (vilket &r synonymt med det
numera anvinda begreppet fast etableringsstille'') var i mal C-168/84 Berkholz, vilket fatt
tjdna som utgangspunkt vid definitionen i efterféljande domars tolkningar.

Giinter Berkholz med sédte i Hamburg i Tyskland, bedrev verksamhet i form av installation
och drift av spelautomater och liknande. Den huvudsakliga verksamheten bedrevs pa
fastlandet medan ett antal spelautomater installerats ombord pa tyska férjor. Dessa férjor gick
1 reguljartrafik mellan Puttgarden 1 Tyskland och Redbyhavn i Danmark. Tvisten 1 médlet
mellan Berkholz och den tyska skattemyndigheten avsag huruvida omséttningen var hénforlig
till det tyska sitet eller, 1 forekommande fall, ett fast driftsstdlle ombord pa farjorna. Enligt
Berkholz skulle omsittningen anses hénforlig till ett sddant fast driftsstille varfor tjdnsterna
till den del de tillhandaholls pa danskt vatten skulle beskattas i Danmark och till den del de
tillhandaholls pa internationellt vatten inte skulle beskattas alls.

Det ska inledningsvis poédngteras att GA underkdnde spelautomattjansterna som
underhallningsméssiga tjénster enligt artikel 9.2 ¢ (nu artikel 52), vilken anger
tillhandahallandet frdn den plats dir dessa tjdnster fysiskt utfors. GA avgjorde att
spelautomattjidnsterna inte kunde omfattas av denna artikel pa grund av sin “icke stationéra
karaktér”'?, EGD tycktes dela den asikten och avgjorde mélet utifran artikel 9.

"' KOM(2003)822 slutlig, avsnitt 8, s. 10
'2 Generaladvokatens forslag till avgorande i Mal C-168/84 Berkholz, punkt 2
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EGD forklarade att artikel 9 maste tolkas "inom ramen for sjétte direktivets generella system"
och angav att syftet med artikel 9 &r ™att faststilla en rationell avgrinsning av
tillimpningsomréadet for respektive nationell lagstiftning pd mervirdesskatteomradet genom
att pa ett enhetligt sitt faststilla den fiskala anknytningen for tillhandahéllandet™"?, detta for
att undvika savdl kompetenskonflikter i form av dubbelbeskattning som utebliven
beskattning."

Da maélet avsag tillhandahallanden ombord péa havsgéende fartyg faststilldes forst direktivets
territoriella tillimpningsomrdde. EGD fastslog att artikel 9 inte begrinsar medlemsstaternas
frihet att beskatta tjdnster som tillhandahalls utanfor omradet for deras territoriella suverénitet
ombord pa havsgaende fartyg som lyder under deras jurisdiktion. Direktivet foreskriver inte,
menar domstolen, att tjdnster som tillhandahalls utanfor omréadet for en stats territoriella
suverinitet ska undantas fran skatteplikt."’

Det ankommer vidare pa varje medlemsstats skattemyndighet att faststilla vilken
anknytningspunkt som forefaller mest &ndamalsenlig for en bestdmd tjdnst ur fiskal synpunkt.
Den primédra anknytningspunkten bestdims av huvudregeln i artikel 9.1 (nu artikel 43) till den
plats diar leverantoren etablerat sin rorelse. En annan plats, fran vilken en tjdnst anses
tillhandahallen, kan endast komma i frdga om anknytningen till den plats dér leverantdren har
etablerat sin rorelse inte leder till nagon rationell 16sning ur fiskal synpunkt eller skapar
konflikt med en annan medlemsstat.'®

For att ett tillhandahdllande av tjanst ska kunna anknytas till en annan plats dn den dér
leverantéren har etablerat sin rorelse ska, enligt EGD, denna plats genom stindig samverkan
mellan de ménskliga och tekniska resurser som ér nddvandiga for att tillhandahalla bestdmda
tjanster uppfylla vissa minimikrav i1 frdga om stabilitet. Tjdnsterna ska 1 ett sadant fall
dessutogl inte rationellt kunna anknytas till den plats didr leverantéren har etablerat sin
rorelse.

Beskattning skulle sammanfattningsvis ske 1 Tyskland ddr Berkholz hade etablerat sitet.
Artikel 9 foreskriver, anger EGD, inte ndgon begransning for medlemsstaterna att beskatta pa
internationellt vatten. Berkholz kunde inte anses bedriva verksamhet frin ett fast driftsstille
di minimikravet for nddviandiga minskliga och tekniska resurser inte ansigs vara uppfylit.

3.3.1.2 C-231/94 Faaborg-Gelting Linien

Det danska bolaget Faaborg-Gelting bedrev restaurangverksamhet ombord pa farjor 1 trafik
mellan Faaborg i Danmark och Gelting 1 Tyskland. I malet klargjorde EGD att
restaurangverksamhet i form av servering inte utgor leverans av varor utan ska anses utgora
ett tillhandahéllande av (en sammanséttning av en mindre del mat och en Gvervigande del)

13 Mal C-168/84 Berkholz, punkt 5

'* M4l C-168/84 Berkholz, punkt 14
'3 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 16
' Mal C-168/84 Berkholz, punkt 17
7 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 18
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tjanster i den mening som avses i artikel 6.1 (nu artikel 24.1) sjitte direktivet.'"® EGD hade
hédrefter att ta stdllning till platsen for tillhandahallande av tjdnsten i fraga.

GA framholl de praktiska problem det skulle innebdra om platsen for tillhandahallandet
bestimdes till ett fast etableringsstidlle ombord pd fdrjan da denna har en rutt genom
avresechamnens territorialvatten, vidare genom internationellt vatten och slutligen genom
ankomsthamnens territorialvatten. Om tillhandahallandet skulle bestimmas ske frén ett fast
driftsstidlle pd farjan skulle det bli noddviandigt att bestimma omfattningen av
tillhandahallandet under respektive del av farjans rutt. Detta, menade GA, skulle vara
svarbedomt och medfora risk for beskattningsskillnader vilket inte skulle skapa en rationell
avgransning av tillimpningsomradet.'’

I princip lutade sig EGD 1 sin helhet mot tidigare praxis i C-168/84 Berkholz dock med en
spraklig utveckling och menade att ett fast driftsstélle ska uppvisa ett minimum av permanens
1 form av den samtidiga och stadigvarande forhandenvaron av personal och materiella
resurser”’. Faaborg-Gelting hade bade personal stationerad pa firjan och nédvindig utrustning
men EGD bestdmde platsen for tillhandahéllandet till bolagets etableringsstille dd detta
ansags utgdra den skattemissigt mest dndamaélsenliga anknytningspunkten®', i enlighet med
GAs resonemang.

3.3.1.3 C-260/95 DFDS

I C-260/95 DFDS utgor inte artikel 9.1 (nu artikel 43) foremal for EGD:s tolkning utan artikel
26.2 (nu artikel 307) i det sjétte direktivet vilken avgor platsen for tillhandahallande av
restjanster. Dock har sévil artikel 9.1 som artikel 26.2 samma innebord 1 fraga om platsen for
tillhandahallande, bada artiklarna anger att beskattning av tjénsten ska ske dir leverantdren
(enligt artikel 26, resebyran) har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle fran vilket
tjansten tillhandahallits. Malet dr hérfor generellt intressant i friga om EGD:s resonemang
och tolkning av begreppet fast driftsstille. Frigan i malet avsdg huruvida ett engelskt
dotterbolag, som agerade i egenskap av generalagent, kunde utgora fast driftsstélle i England
da det till resendrer salde paketresor vilka i ett sddant fall skulle anses omsatta i England.
DFDS huvudkontor var beldget i Danmark. Tilldggas ska att det danska bolaget utnyttjat
mojligheten att undanta resebyratjénster fran mervérdesskatt enligt 6vergangsbestimmelser i
sjdtte mervirdesskattedirektivet®.

EGD hinvisar till C-168/84 Berkholz och konstaterar dter att en annan plats &n den dér
leverantdren har etablerat sin rorelse endast kan komma i friga nir anknytningen till rérelsens
sate inte leder till en rationell 16sning ur skatterdttslig synvinkel eller for det fall den skapar
behorighetskonflikter. Dessutom ska denna plats ha en viss stadigvarande beskaffenhet vad
géller nodvéndiga personella och tekniska resurser.

'8 Mal C-321/94 Faaborg-Gelting, punkt 14

' Generaladvokatens forslag till avgorande i Mal C-231/94 Faaborg-Gelting, punkt 21-22
20 M4l C-321/94 Faaborg-Gelting, punkt 17

I M4l C-321/94 Faaborg-Gelting, punkt 18

*2 Se artikel 28.3 b och bilaga F till sjitte mervirdesskattedirektivet
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Det finns en uppenbar fordel for arrangdéren, menar EGD, i att den skatterittsliga
anknytningen fOor en researrangdrs samtliga tjdnster bestims till rorelsens site.”” En
systematisk tillimpning pd detta sitt riskerar att leda till snedvridningar i konkurrensen, da
den skapar incitament for foretag att forldgga sétet till en annan medlemsstats territorium for
att undvika beskattning ndr vissa stater utnyttjat mojligheten att undanta den héar typen av
tjanster fran mervirdesskatt.”* Mot denna bakgrund, och med tanke dels p4 att forsiljningen
av resorna faktiskt sker i den andra medlemsstaten, dels med tanke pa de manga delar en
restjanst utgdrs av (vilket kan forsvara bestimningen av bland annat beskattningsort), avgor
EGD att det fasta driftsstéllet som dr beldget i en annan medlemsstat &n den dér rorelsen ér
etablerad leder till en rationell 16sning ur skatterittslig synvinkel.”> Finns ett fast driftsstille
ska en restjdnst med andra ord beskattas dér.

For att avgdra om det 1 mélet foreldg ett sddant fast driftsstille provade EGD dotterbolagets
oberoende stillning till det danska DFDS samt huruvida dotterbolaget var tillrackligt
stadigvarande 1 fraga om nddvéndiga personella och tekniska resurser. Det faktum att det
engelska dotterbolaget, som &r en egen juridisk person, dger sina egna lokaler &r inte 1 sig
tillrackligt for att faststilla ett oberoende i forhallande till DFDS. Istéllet, menade EGD, talar
den omstindigheten att DFDS innehar hela aktiekapitalet 1 dotterbolaget samt de avtalsenliga
skyldigheter moderbolaget alagt dotterbolaget for att det senare endast bitrader DFDS.*® EGD
ansag med tanke péd antalet anstdllda som alltid finns ndrvarande for tillhandahallande av
restjdnsterna att dotterbolaget uppfyllde det i rittspraxis uppstéllda kravet pa stadigvarande.
Mot bakgrund av detta faststillde EGD att bolaget i England faktiskt har de kédnnetecken som
utmirker ett (for moderbolaget) fast driftsstille. *’

3.3.1.4 C-190/95 ARO Lease BV

ARO, ett leasingforetag med verksamhet 1 Nederldnderna, leasade ocksa ut personbilar till
kunder 1 Belgien via en sjdlvstindig formedlare etablerad i Belgien. Formedlaren erholl
provision fran ARO. Kunden valde sjdlv ut bil hos en bilhandlare i Belgien varpa ARO
betalade bilen och ddrefter hyrde ut den till kunden enligt ett separat leasingavtal upprittat via
ARO:s huvudkontor i Nederldnderna. Férmedlaren var inte involverad i uppréttandet av
leasingavtalen. Enligt avtalet, som 16pte under tre till fyra ar, dvilade det kunden att std for
underhall av bilen och eventuell belgisk vigskatt medan ARO ansvarade for reparationer och
béargning i hdndelse av skada, en risk ARO tecknat forsékring mot. ARO forfogade inte dver
vare sig kontor eller uppstillningsplats for bilarna i Belgien. EGD provade om de faktiska
omstdndigheterna 1 fallet var tillrickliga for att ARO skulle anses ha ett fast driftsstélle 1
Belgien och dirmed skulle vara skattskyldig 1 Belgien.

EGD papekade att det, med hidnsyn till att transportmedel létt kan 6verskrida grinser, dr svart
eller till och med omojligt att faststilla den plats dir de anvinds varfor vare sig
anvindningsort eller leveransort praktiskt kan anvindas som kriterium for fast driftsstélle vid

» M4l C-260/95 DFDS A/S, punkt 21
** M4l C-260/95 DFDS A/S, punkt 23
» Mal C-260/95 DFDS A/S, punkt 24
2 M4l C-260/95 DFDS A/S, punkt 26
7 Mal C-260/95 DFDS A/S, punkt 28
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uthyrning av transportmedel.”® Platsen dir bilen 4r registrerad och vigskatt betalas hor
samman med var bilen ska anvidndas och utgér inte heller, menar EGD, relevanta kriterier
avseende tillimpningen av artikel 9.1 (nu artikel 43%"), vilken ska tillimpas strikt pa uthyrning
av transportmedel.*

Forst provades om de faktiska omstédndigheterna var tillrickliga for att ARO skulle anses ha
ett fast driftsstille i Belgien. EGD tog stdllning till vilken tjanst som huvudsakligen
tillhandahélls vid leasing och framholl att de huvudsakliga momenten (forhandling,
uppréittande, undertecknande, administration och leverans till kunderna av leasingforetagets
bilar) sammantaget utgdr leasingtjinsten, for vilken avtal upprittas i Nederldnderna.’’
Upprittandet av avtalet &r med andra ord en grundférutsittning for tillhandahéllandet. Ovriga
moment, vilka utforts 1 Belgien, bor enligt EGD endast betraktas som komplement till
leasingtjénsten.>

Kommissionen och den danska regeringen ansag att det finns anledning att beakta de verkliga
ekonomiska forhédllandena och att anse platsen dir den ekonomiska verksamheten faktiskt
bedrivs som den plats dér tjansten tillhandahalls. EGD bemotte dock detta resonemang och
understrok att gemenskapslagstiftaren hade denna teori i atanke for artikel 9 dock med
undantag for huvudregeln i artikel 9.1. %

GA anség 4 sin sida det inte orimligt att tillimpa platsen dér leverantéren har etablerat sin
rorelse sdsom den plats dir leasingen ska anses tillhandahdllen. Enbart det faktum att en
medlemsstat kan komma att bli finansiellt lidande som en konsekvens hérav ir inte relevant.
** GA péapekade att de aktiviteter som ARO:s formedlare i Belgien utfor, utgor separata
tjénster vilka &r beskattningsbara i Belgien forutsatt att det dr dér de har etablerat sina rorelser.
Det ar tveksamt, enligt GA, om dessa formedlare for ARO:s rdkning kan anses uppfylla
kravet pd stadigvarande nirvaro av personella resurser. Av samma skél kan tillhandahallandet
av reparations- och underhéllstjanster inte likstdllas med en permanent nérvaro av tekniska

resurser.35

EGD ansag att leasingtjdnsten till ARO:s kunder, vilken tillhandahélls frdn Nederlédnderna,
utgdr ett separat led liksom tillhandahallandet av bilen (sjdlva bilkdpet fran bilhandlaren i
Belgien till ARO). Dessa sjdlvstindiga formedlare kan, ansidg EGD, inte anses utgodra
stadigvarande personella resurser i den mening som avses i réttspraxis. Da& ARO varken
forfogar over egen personal eller en organisation med en tillricklig grad av varaktighet dér
avtal kan upprittas och administrativa beslut fattas, det vill sdga en struktur som &r lamplig
for att sjdlvstiandigt kunna tillhandahalla de avsedda tjdnsterna, kan detta foretag inte anses ha

¥ M4l C-190/95 ARO Lease BV, punkt 14 och 20

** Fran 1 januari sirregleras langtidsuthyrning och langtidsleasing av transportmedel, se
avsnitt 4.3 Ovriga artiklar

3 Mal C-190/95 ARO Lease BV, punkt 21

31 M4l C-190/95 ARO Lease BV, punkt 18

32 Mal C-190/95 ARO Lease BV, punkt 21

33 M4l C-190/95 ARO Lease BV, punkt 23-24

** Generaladvokatens forslag till avgorande i Mal C-190/95 ARO Lease BV, punkt 27
3> Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-190/95 ARO Lease BV, punkt 30
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ett fast driftsstélle i Belgien”. Med beaktande av dessa omstindigheter ansdg inte EGD att
ARO tillhandahéllit sina leasingtjénster fran ett fast driftsstille i Belgien.*®

3.3.1.5 C-452/03 RAL Ltd

RAL-koncernen, bedrev till slutet av ar 2000 spelverksamhet i England. Sedan gjordes en
omstrukturering varpa ett utlandsbaserat dotterbolag, CI, bildades pa Guernsey pa Kanaléarna
utanfor gemenskapens territorium. Ytterligare tva dotterbolag bildades i England. De tre
dotterbolagen 1 England hyrde lokalerna och innehade de tillstind som krévdes for att driva
spelhallarna. De dgde ocksa spelautomaterna och ansvarade for dessas skick samt skotte den
dagliga driften via cirka 600 anstéllda. CI hade ingen egen personal i England. RAL i England
gav 1 uppdrag at CI att mdjliggdra anvindandet av spelautomaterna for allmdnheten genom att
installera och skdéta driften. CI 1 sin tur gav 1 uppdrag at de tva andra dotterbolagen att
tillhandahalla spelautomater respektive skota driften.

Omstruktureringen hade sin grund i ett skatteplaneringssystem. Detta system byggde pa att
platsen for tillhandahallandet av speltjdnsterna skulle ligga utanfor gemenskapens territorium
med resultatet att RAL-koncernen skulle undgéd skyldigheten att betala mervirdesskatt i
England och dessutom ha ritt till aterbetalning av den ingdende mervardesskatt bolaget erlagt.

Fragan 1 malet giller huvudsakligen huruvida CI kan anses tillhandahalla speltjdnsterna fran
fasta driftsstdllen 1 England, trots sin etablering utanfor gemenskapens territorium, enligt
artikel 9.1 (nu artikel 43). I forekommande fall 4r frdgan om den relevanta
anknytningspunkten ska vara den plats dar leverantoren har ett fast etableringsstélle fran
vilken tjansten tillhandahalls eller om den ska vara den plats dir leverantoren har etablerat sin
rorelse.

EGD inledde med att hinvisa till mélet Berkholz och klargjorde att artikel 9 sjitte direktivet
innehaller regler for faststillande av skattemdssig anknytning dir punkt 1 utgér en generell
regel emedan punkt 2 anger ett antal sdrskilda skatteméssiga anknytningar. Syftet med
artikeln &r att dels undvika kompetenskonflikter, dels undvika utebliven beskattning. Vidare
hianvisade EGD till mél C-327/94 Dudda (punkt 21) vari faststélls att punkt 1 inte har nagot
foretrdde framfor punkt 2 vilket innebdr att en prévning i forsta hand ska goras om ett
tillhandahdllande omfattas av artikel 9.2 om si inte ar fallet omfattas det av
tillimpningsomradet for artikel 9.1 (nu artikel 43).>” EGD hade forst att utreda vilken typ av
tjéanst som tillhandahallits och ddrmed vilken bestimmelse tillhandahdllandet omfattades av.

Kommissionen pdpekade att spelautomater utgdr underhdllning i den mening som avses i
artikel 9.2 ¢ (nu artikel 52 a) och hinvisade till malet Berkholz dir EGD fastslog att ”’syftet ar

att ge passagerarna underhéllning”.*®

GA ansdg att verksamhetens huvudsyfte skulle vara den avgorande faktorn for om en viss
verksamhet skulle betecknas som underhallsméssig i den mening som avses 1 artikel 9.2 ¢ (nu

36 M4l C-190/95 ARO Lease BV, punkt 21-22
37 Mal C-452/03 RAL Ltd, punkt 23 och 24
¥ Generaladvokatens forslag till avgorande i Mal C-452/03 RAL Ltd, punkt 28
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artikel 52 a).” Han framforde vidare fordelen som talar for tillimpningen av samma artikel, i
forevarande fall att platsen for tillhandahallandet utan fysisk svérighet kan definieras och
kommer att sammanfalla med konsumtionsplatsen. Att tillimpa regeln om den plats dir
leverantérens rorelse dr etablerad skulle 1 det aktuella maélet, enligt GA, medfora icke
onskvirda snedvridningar av konkurrensen. Enligt en sddan tillimpning skulle tjénsterna da
de tillhandahalls en slutkonsument mervirdesbeskattas i leverantorens stat. Detta skulle skapa
incitament att flytta sitt etableringsstille till lagskattelinder med det resultatet att leverantorer
etablerade utanfor EG inte skulle beskattas eller tillhandahdllanden utanfor EG dnda skulle
beskattas inom EG (dubbelbeskattning).*

EGD slog fast att en tjanst for att utgdéra underhdllning inte forutsétter konstnérlig aktivitet. I
enlighet med GA konstaterade EGD vidare att huvudsyftet med de tillhandahallna
speltjdnsterna dr underhdllningsmassigt i den mening som avses i artikel 9.2 ¢ (nu artikel 52
a) och inte, som RAL-koncernen hivdat, att erhalla ekonomisk vinning. Harmed uppkom
inget problem att faststdlla den skatteméssiga anknytningen dd denna regel bestimmer
tillhandhallandet till den plats dér tjdnsten fysiskt utfors, 1 detta fall England.

3.3.1.6 C-111/05 Aktiebolaget NN

Trots att transaktionen i mélet avser leverans av vara dr det av intresse att behandla vissa av
frigorna 1 detta sammanhang. Till den del EGD:s resonemang ror platsen for
tillhandahallande av tjanster kommer en noggrannare analys av mélet goras.

Det svenska Aktiebolaget NN (hiddanefter AB NN) avsag att triffa avtal som innefattade
tillhandahéllande och installation av en fiberoptisk sjokabel mellan Sverige och en annan
medlemsstat som &r skild frdn Sverige av internationellt vatten. Bolaget sokte forhandsbesked
hos Skatterdttsnimnden som bedomde tjdnsten som omsatt enligt huvudregeln 5 kap 8 §
forsta stycket ML (nationell rétt) och ddrmed omsatt i sin helhet i Sverige. Bolaget
Overklagade till Regeringsritten och menade att tjansten var att anse som en fastighetstjénst
och att mervérdesskatt dirmed skulle tas ut enkom péd den del av tjansten som utfOrts pa
svenskt fastland och wvatten. Regeringsritten hédnskot fragan till EGD med begédran om
tolkning dels avseende huruvida tillhandahallandet var att anse sdsom tillhandahallande av
tjanst, 1 forekommande fall en fastighetstjanst, eller leverans av vara, dels avseende i vilket
land omséttning skulle anses ha skett och ddarmed vilken medlemsstat som var behorig att
mervirdesbeskatta transaktionen.

Efter en samlad bedomning fann EGD att leverans och installation (installation till skillnad
mot tjénsten anpassning av en vara®') av en kabel utgor en enda transaktion och som sidan en
leverans av vara.

Nar EGD vil avgjort att tillhandahallandet av kabel och installation av densamma utgor
leverans av vara hade den att faststdlla platsen for den skattepliktiga transaktionen. Avdelning

% Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-452/03 RAL Ltd, punkt 29
% Generaladvokatens forslag till avgdrande i Ml C-452/03 RAL Ltd, punkt 32
*I M4l C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 39
2 M4l C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 40
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VI i sjitte direktivet innehdller bestimmelser som ror faststidllande av platsen for
skattepliktiga transaktioner i vilken ingér artikel 8, rérande leverans av varor, och artikel 9,
rorande tillhandahallande av tjénster. Med hénvisning till C-168/84 Berkholz, klargjorde EGD
att &andamaélet med bestdmmelserna, vilket kan utldsas ur direktivets sjunde 6vervigande, ar att
faststdlla en rationell avgriansning av tillimpningsomradet for respektive nationell lagstiftning
1 fraga om mervirdesskatt, genom att pd ett enhetligt sétt faststilla platsen for den
skatteréttsliga anknytningen for leverans av varor eller tillhandahdllande av tjanster.
Andamalet dr ocksé att undvika kompetenskonflikter vilka kan leda till dubbelbeskattning
eller utebliven beskattning. "EGD gjorde en logisk genomging av reglerna for
behorighetskonkurrens, artiklarna 8 och 9 1 sjdtte direktivet, och klargjorde att dessa for att
vara tillampliga méste kunna ge behorigheten till endast en av de berdrda medlemsstaterna att
mervirdesbeskatta en transaktion, si dven nir det giller installationer.** Ett motsatt
resonemang skulle riskera sévél dubbelbeskattning som utebliven beskattning eftersom flera
medlemsstater skulle kunna gora anspradk pa samma transaktion.

Mot bakgrund av detta resonemang menade EGD att artikel 8.1 a ar tillimplig &dven da
installationen pd en medlemsstats territorium fortsétter pad en annan medlemsstats territorium.
Detta ger att platsen for leveransen forst dr beldgen pa den ena och dérefter pa den andra
medlemsstatens territorium.*

GA drog en parallell till artikel 9.2 a (nu artikel 45) i sjétte direktivet, vilken bestimmer
platsen for tillhandahallande av en fastighetstjdnst till den plats dér fastigheten dr beldgen.
Han menade att denna geografiska anknytningspunkt (liksom for den aktuella installationen
av kabel) har fordelen att beskattningsrétten knyts till en materiell omstédndighet som enkelt
och objektivt kan identifieras. Dessa kriterier dr dessutom rationella da installationen sker pa
den plats dar varan konsumeras, med tanke pa att mervirdesskatten utgdér en
konsumtionsskatt.*®

Att bestimma var leveransen av en kabel har skett torde inte skapa nigra storre problem da
denna meter for meter installeras pa respektive medlemsstats territorium. Svarighet
uppkommer dock nér det géller att beddma testerna, under installationen, nér installationen
slutforts och slutligen nér kabeln tagits 1 bruk. Till vilken del av kabeln dessa tester hor kan
inte knytas en bestdmd geografisk plats. Testerna tjdnar, enligt EGD, hela kabeln och ska
sdledes beskattas i varje medlemsstat i proportion till kabelns lingd i den staten.*’

Slutligen avgjorde EGD huruvida den del av kabeln som installerades pa internationellt vatten
skulle mervardesbeskattas eller inte och 1 sd fall vilken medlemsstat som var
beskattningsbehorig. Enligt artikel 2.1 1 sjétte direktivet (nu artikel 2.1) dr medlemsstaterna
skyldiga att ta ut mervérdesskatt pd varje leverans av varor som sker mot vederlag inom
landets territorium (vilket dven innefattar vatten) av en skattskyldig person i egenskap av
denna. EGD kom till den slutsatsen att beskattning inte kan goras pa internationellt vatten da

# Mal C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 43
* Mal C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 45
* Mal C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 46
* Generaladvokatens forslag till avgorande i Mal C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 83-84
' Mal C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 49
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detta inte utgor territorium for ndgondera medlemsstaten och diarmed inte omfattas av dessas
suverinitet,**

Sammanfattningsvis dr varje medlemsstat sdledes behorig att beskatta leverans, installation
och de tjanster som &dr hanforliga till den installationen av fiberoptisk kabel i forhallande till
kabelns strackning i den staten. Ndgon mervardesskatt ska dock inte tas ut till den del kabeln
stracker sig Over internationellt vatten.

3.3.1.7 C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl

Planzer Luxembourg Sarl (Planzer), ett transportbolag bildat enligt luxemburgsk rétt och
dotterbolag till Planzer Transport AG (Planzer AG) med site i Schweiz, ansokte 1997 och
1998 vid den tyska skattemyndigheten om aterbetalning av den mervardesskatt som bolaget
erlagt i Tyskland i samband med kop av bransle. Med ansdkningarna bifogades intyg utfardat
av den luxemburgska skattemyndigheten, som visade att bolaget var mervardesskatteskyldigt
under luxemburgskt momsregistreringsnummer.

Den tyska skattemyndigheten avslog ansokningarna med motiveringen att Planzer inte
uppfyllt de 1 den nationella rétten uppstillda villkoren for beviljande av aterbetalning. Bolaget
hade inte visat att dess sdte var beldget i Luxemburg, eftersom det bland annat inte hade
nagon telefon pa den adress som angetts 1 intyget. Den tyska skattemyndigheten ansag att
orten for bolagets styrelse var beldgen i Schweiz och inte i Luxemburg.

Det ska i sammanhanget ndmnas att skattskyldiga personer som inte var etablerade inom
gemenskapens territorium, enligt nationell tysk ritt inte hade rétt till aterbetalning av
ingdende mervirdesskatt hanforlig till leverans av brinsle®. Avgorande for aterbetalning var
huruvida bolaget kunde anses ha etablerat sétet eller ha ett fast driftsstille 1 Luxemburg och
fragan (aktuell i detta sammanhang) rorde déarfor tolkningen av begreppet “sdtet for sin
ekonomiska verksamhet”. For att betecknas som “skattskyldig person som inte dr etablerad pa
gemenskapens territorium” ska denna person inte haft ndgon av de anknytningspunkter som
framgar i trettonde direktivet™, bland dessa anknytningspunkter terfinns bland annat sitet
for sin verksamhet”.”' Motsvarande bestimmelse for “’skattskyldig som inte ir etablerad inom
landet” aterfinns i attonde direktivet™.

Planzer hyrde lokaler i Luxemburg. Bolagets foretagsledare var bosatta i Schweiz respektive
Italien men befann sig i Luxemburg vid ett flertal tillfdllen varje manad.

Planzer hade sina anstdllda chaufforer 1 Luxemburg, bolagets samtliga lastbilar var
registrerade hdr och bolaget skotte forvaltning och rdkenskaper i Luxemburg, varifran
fakturor dven utfirdades. Luxemburg var bolagets stadgeenliga site och hér fattades de

* M4l C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 59-60

* M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 16

*0 Radets trettonde direktiv 86/560/EEG

> M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 52-53
*? Radets attonde direktiv 79/1072/EEG
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vésentliga besluten avseende bolagets ledning. Via Planzer AG i Schweiz bedrevs emellertid
den operativa verksamheten.

Med hinvisning till malen Berkholz, DFDS och ARO Lease> redogjorde EGD for de kriterier
som fast réttspraxis uppstiller for att ett fast driftsstélle ska anses foreligga. Begreppet fast
driftsstélle maste uppfylla vissa minimikrav avseende personella och tekniska resurser, vilka
ar nodvindiga for att tillhandahélla vissa angivna tjdnster. Vidare skall ett fast driftsstélle ha
en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska
resurser for att sjilvstdndigt kunna tillhandahalla en avsedd tjénst. Vid tillimpningen av de
mervérdesskatteréttsliga bestdmmelserna, sérskilt avseende transporttjdnster, innebar
begreppet fast driftsstille ett kontor dir avtal kan upprittas och dagliga administrativa beslut
kan fattas, liksom en uppstéllningsplats for de fordon som anvénds for nimnda verksamhet.
Endast det faktum att fordonen é&r registrerade i en medlemsstat dr inte tecken pa ett fast
driftsstille i den medlemsstaten.”® EGD tillade att en fast inréttning som endast anvinds for
verksamhet av forberedande eller bitradande art inte utgor ett fast driftsstille.>

EGD klargjorde att det forekommer en distinktion mellan begreppen “sétet for sin
verksamhet” och fast driftsstille” dar “det fOrra begreppet 1 enlighet med

gemenskapslagstiftarens vilja har storre sjilvstindig rdckvidd 4n det andra”.>®

En méngd faktorer maste beaktas vid avgorandet var ett bolag har etablerat sétet sdsom; det
stadgeenliga sétet, orten for den centrala forvaltningen, den ort pa vilken bolagsledningen
sammantrdder, den ort ddr bolagets allmidnna policy beslutas, boséttningsorten for
foretagsledarna, orten déar bolagsstimman halls, ddr administrativa handlingar och
bokforingshandlingar forvaras och didr merparten av foretagets finansiella transaktioner
skots.”” Slutligen kan en fiktiv etablering som utgdr ett kinnetecken for brevlddeforetag inte
betecknas som site for den ekonomiska verksamheten, i den mening som avses 1 artikel 1.1
trettonde direktivet.”® Den ort dir bolaget har sin centrala forvaltning och de visentliga
besluten avseende ledningen av bolaget fattas, ska enligt EGD fOrstds som den plats dar
bolaget har sitet for sin ekonomiska verksamhet, i detta fall Schweiz.”

3.3.1.8 C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet

Inledningsvis ska sdgas att vid tiden for EGD:s avgorande 1 malet hade
mervérdesskattedirektivet tratt i kraft, dock rorde malet redovisningsperioder for vilka
bestimmelserna i savil sjitte direktivet som mervirdesskattedirektivet var tillimpliga®. EGD
erinrade om detta och hinvisade till att de relevanta bestimmelserna 1 sjitte direktivet och i

>* Malen C-168/84, C-260/95 och C-190/95

>* M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 54 och 55

>> M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 56

°6 M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 58

°7 M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 61

> M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 62

> M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 63

60 M4l C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet, punkt 2
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mervirdesskattedirektivet har nistintill identiska lydelser.®’

huvudsakligen dock av det sjétte direktivet.

I mélet anvidnde sig EGD

Kollektivavtalsstiftelsen Trygghetsradet (hddanefter kallad TTR) har enligt stadgarna till
dndamal att pd olika sdtt vara till stdd for savdl arbetstagare som arbetsgivare i olika
uppsdgnings- och Overtalighetssituationer, en verksamhet som faller utanfér direktivets
tillimpningsomrdde. Utdver denna verksamhet bedriver TTR {orséljning av tjdnster i
samband med utlokalisering av foretag, en verksamhet for vilken det &r registrerat som
skattskyldigt till mervirdeskatt. Denna verksamhet uppges motsvara 5 procent av TTR:s
totala verksamhet. TTR hade for avsikt att forvarva konsulttjdnster fran bland annat Danmark
for att anvdnda uteslutande inom ramen for den icke beskattningsbara verksamheten. Mélet
avsag huruvida TTR skulle betraktas som skattskyldig/beskattningsbar person enligt artikel 9
till den del forvirvet fran en beskattningsbar person i en annan medlemsstat avsag endast den
verksamhet som faller utanfor direktivets rackvidd.

EGD inledde med en genomgang av fast rittspraxis avseende faststdllande av platsen for den
skatterittsliga anknytningen och forhédllandet mellan punkt 1 och punkt 2 i artikel 9 1 sjétte
direktivet med hénvisning till bland annat malen Berkholz och RAL.

Konsulttjdnsterna omfattas av artikel 9.2 e (nu artikel 56.1 c) i sjatte direktivet vilket stadgar
att platsen for tillhandahdllande till beskattningsbara personer som é&r etablerade inom
gemenskapen men inte i samma land som leverantoren, dr det land dir kunden har etablerat
sin rorelse. EGD konstaterade att det i artikel 9.2 e (nu artikel 56) inte preciseras nagot villkor
for att den beskattningsbara personen ska forvirva en tjanst for sin ekonomiska verksamhet
for att omfattas av artikelns tillimpningsomrade. Huruvida en sddan tjanst kommer att

anvindas inom ramen for den beskattningsbara verksamheten eller inte spelar saledes ingen
roll.%

EGD:s resonemang, liksom GAs, tog sin utgangspunkt i dels dndamalet med artikel 9 vilket
ar att undvika dubbelbeskattning eller utebliven beskattning, dels intresset av att uppnd
enkelhet i anvindandet for handelsparterna.”’ Eftersom det ligger pa leverantérens ansvar att
kontrollera huruvida en kund dr en beskattningsbar person eller inte skulle det enligt en
motsatt tolkning i ménga fall forsvara for savidl leverantdren som skattemyndigheterna i
medlemsstaterna att faststilla platsen for tillhandahallandet av tjansterna®.

EGD besvarade fragan med att artikel 9.2 e (nu artikel 56) i sjéitte direktivet ska tolkas sa att
den som forvirvar en konsulttjénst fran en beskattningsbar person i en annan medlemsstat ska
anses som beskattningsbar person for alla forvérv, dven de som gors for enbart en verksamhet
som faller utanfor direktivens tillimpningsomrade.®

°! Mal C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet, punkt 23

62 M4l C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet, punkt 28

% Mal C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet, punkt 30-31

6 Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR
Trygghetsradet, punkt 41

65 M4l C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet, punkt 35
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3.4 Sammanfattande diskussion — fast driftsstéille

Om ett bolag har en eller flera anknytningspunkter inom samma medlemsstat uppkommer
inget problem avseende tolkningen av begreppet fast etableringsstille i enlighet med artikel
9.1 (nu artikel 43). Tolkningsproblem uppstidr forst nidr ett bolag har tvd eller flera
anknytningspunkter placerade i olika medlemsstater. I det foljande skall redogoras for de
sammantagna kriterier som enligt fast rattspraxis ska vara uppfyllda for att en anknytning ska
kunna anses utgora ett fast etableringsstdlle och nér ett sddant fast etableringsstdlle anses
utgdra en rationell anknytning. Analys skall ocksa goras av sdrskilt intressanta resonemang
och utgéngar vid jaimforelser av nagra av malen.

3.4.1 Begreppet fast driftsstdille - analys

3.4.1.1 Personella och tekniska resurser

EGD avgor som ett forsta kriterium vilka resurser ett etableringsstille maste ha for att
betecknas som fast driftsstélle. I domen i malet Berkholz (som avsag spelautomattjanster
ombord péd havsgédende férjor) angav EGD att anknytningspunkten, det vill sdga den plats en
viss tjanst skattemissigt anses knuten till, i enlighet med artikel 9.1 (nu artikel 43) primért ska
bestdmmas till den plats dir ett foretag har etablerat sin rorelse. Endast om denna plats inte
leder till en rationell 16sning kan en annan plats komma i fraga. For att denna senare plats ska
anses uppfylla kraven pa dndamalsenlighet ska hér finnas en stindig samverkan mellan de
minskliga och tekniska resurser som dr nddvéndiga for att tillhandahélla en bestimd tjénst.
Dessa resurser maste dessutom uppfylla ett minimum av stabilitet och permanens i form av
den samtidiga och stadigvarande personal och de materiella resurser som erfordras for att
tillhandahalla en viss tjanst och kan med andra ord inte vara av tillfdllig natur.*®

Berkholz ansags inte uppfylla detta kriterium da nigon fast personal inte placerats pa farjorna
och EGD fastslog darmed att “’spelautomater som é&r installerade ombord och pa vilka det
utfors periodiskt underhall” inte kan utgdra ett fast driftsstélle.’” I domen i malet Faaborg-
Gelting (som avsag restaurangtjdnster ombord pa férjor) fanns sévil de personella som de
tekniska resurserna, dock gjorde EGD sin beddmning utifrdn en fiskalt &ndamalsenlig
anknytning och kom pé sd sétt fram till att restaurangtjdnsterna skulle anses tillhandahéllna
fran den plats dir bolaget etablerat sin rorelse.”® Utgangen i mélen ér saledes lika trots att
omstdndigheterna i de bdda malen skiljer sig at.

I Berkholz bedomer EGD forst om ett fast driftsstille finns, ndr det konstaterats att sa inte ar
fallet anses platsen for tillhandahallande sjilvklar. I Faaborg-Gelting avgér EGD markligt
nog att restaurangverksamhet pa ett fartyg inte anses uppfylla kriteriet avseende de resurser
som erfordras for att tillhandahélla de aktuella tjénsterna, trots att det av mélet framgar att en
“organisatorisk helhet”, innefattande lokaler, utrustning och stadigvarande personal, stélls till

66 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 17-18, se ocksa Ml C-321/94 Faaborg-Gelting, punkt 17
%7 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 18
6% M4l C-321/94 Faaborg-Gelting, punkt 18
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forfogande.”” Nagon ytterligare argumentation for EGD inte utan avgor istillet malet direkt
enligt den 1 Berkholz fastslagna metoden, det vill sdga, finns det ett fast driftsstille kan detta
endast komma ifrdga om foretagets site inte medfor en rationell 16sning.

I domen i mélet ARO gav provning av de faktiska omstidndigheterna att de huvudsakliga
momenten vid tillhandahéllandet sammantaget utgér en leasingtjanst. Momentet i form av
upprdttande av avtal dr dock en grundforutsittning for tillhandahéllandet. De sjélvstindiga
mellanhidnder det nederldndska bolaget ARO anlitat 1 Belgien formedlade kontakten mellan
kunderna och ARO men hade ingen del i ingdendet av dessa avtal. ARO forfogade inte heller
Over vare sig kontor eller uppstéllningsplats for bilarna i Belgien. EGD fastslog att for att en
(leasing-) tjanst ska kunna tillhandahéllas fran ett fast driftstille ska bolaget forfoga Gver egen
personal eller en organisation med tillricklig grad av varaktighet dir avtal kan uppréttas och
administrativa beslut fattas, det vill siga en ldmplig struktur for att sjilvstindigt kunna
tillhandahalla avsedda tjanster.”

EGD gav 1 domen i1 malet Planzer, 1 syfte att géra en étskillnad mellan begreppen site och
fast driftsstélle, sin syn pa det senare begreppet. Néar det giller transporttjdnster innebér fast
driftsstélle, forutom de ovan genomgéngna kriterierna, att en uppstéllningsplats for de fordon
som anvénds for den nimnda verksamheten maste finnas. Att dessa fordon dr registrerade i
berérd medlemsstat utgdr inte nigot tecken pé fast driftsstille.’”’ Inte heller utgor “en fast
inrdttning som endast anvénds for verksamhet av forberedande eller bitrddande art” ett fast
driftsstille.”

3.4.1.2 Beroendestéllning — bitradande roll

Ett andra kriterium EGD uppstiller genom domen i mélet DFDS idr att en tjénst anses
tillhandahéllen frén ett bolags fasta driftsstille under forutsittning att bolaget som utgor detta
fasta driftsstdlle inte dr oberoende i1 forhdllande till samma bolags sdte i en annan
medlemsstat, det vill sdga under forutséttning att det har en bitrddande roll. S& ar fallet da ett
moderbolag innehar hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag samt har dlagt detsamma avtalsenliga
skyldigheter. 1 ett dylikt fall utgér dotterbolaget endast en bitrddande roll och betraktas som
fast driftsstille.” Det fasta driftsstillet méste ddrutdver uppfylla kravet pa stadigvarande i
form av antal anstillda som alltid finns nirvarande. " En fast inrdttning som endast anvénds
for verksamhet av forberedande eller bitradande art utgdr inte ett fast driftsstille.”

Det danska bolaget DFDS sélde via sitt dotterbolag, i egenskap av generalagent, i England
restjanster till privatpersoner. Mot bakgrund av principen om beskattning dir konsumtionen
sker och i syfte att undanrdja risken for snedvridning av konkurrensen bedémde EGD att den
plats fran vilken restjansterna tillhandahélls, 1 det hir fallet England, utgor ett fast driftsstélle

% M4l C-321/94 Faaborg-Gelting, punkt 13 och punkt 18
9 M4l 190/95 ARO Lease BV, punkt 18-19

"I M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 55

> M4l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 56

3 Mal C-260/95 DFDS A/S, punkt 26

™ M4l C-260/95 DFDS A/S, punkt 28

> Ma&l C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 56
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och dirmed en skattemissigt rationell anknytning.”® Allt under forutsittning att de ovriga
kriterierna, ménskliga och tekniska resurser, for fast driftsstidlle ar uppfyllda. Trots att
dotterbolaget i England var en sjdlvstidndig juridisk person som &dgde sina egna lokaler
bedomde EGD detta som DFDS:s fasta driftsstille. Att DFDS innehade hela aktiekapitalet i
dotterbolaget och genom avtal dlagt detsamma skyldigheter blev avgoérande, dotterbolaget
ansags hirfor inte vara oberoende utan inneha en bitrddande roll gentemot DFDS.”’

Det kan i sammanhanget vara intressant att gora en jimforelse med det nederldndska bolaget
ARO som via formedlare i Belgien leasade ut bilar till privatpersoner. I Belgien hade 4RO
varken kontor eller uppstillningsplats for bilarna. Avtalet, vilket befanns utgdéra det
huvudsakliga tillhandahéllandet (da detta var en grundforutsittning for transaktionen),
upprattades 1 Nederlanderna utan formedlarnas medverkan. EGD ansag inte att formedlarna i
Belgien kunde utgéra ARO:s fasta driftsstélle med motiveringen att ARO inte forfogade dver
egen personal eller en organisation med tillrdcklig grad av varaktighet dér avtal kan upprittas
och administrativa beslut fattas. ’®

I bada mélen tillhandahalls tjanster frdn en annan medlemsstat d4n den dir bolaget har sitt séte.
Det ar dock intressant att tva sjdlvstdndiga juridiska personer, DFDS:s dotterbolag a ena sidan
och de av ARO anlitade sjélvstindiga formedlarna & andra sidan, enligt EGD kan utgora tva
olika typer av anknytningspunkter. Omstidndigheterna i1 6vrigt skiljer forvisso de bdda malen
at men man kan fraga sig hur utgangen i DFDS hade sett ut om dotterbolaget tillhandahallit
sina tjanster till andra researrangdrer. I ett dylikt fall hade dotterbolaget inte enbart kunnat
anses bitrdda DFDS och didrmed formodligen inte heller kunnat utgdra dess fasta driftsstélle.
Istillet utvidgas definitionen av begreppet fast driftsstille i och med DFDS.” Om det i ARO
endast varit friga om en enda formedlare skulle utgdngen enligt ett motsatt resonemang bli att
denna kom att utgdra ett fast driftsstélle i Belgien.

3.4.1.3 Rationell anknytning

Aven om de ovan genomgangna kriterierna ir uppfyllda och ett fast driftsstille dirmed ligger
for handen &r det inte med ndodvandighet sé att en tjénst anses tillhandhallen fran detta. Syftet
med artikel 9 dr att faststdlla en rationell avgrinsning (eller ett rationellt resultat, vilket ska
hanteras likvérdigt 1 den fortsatta framstéllningen) av tillimpningsomradet for respektive
nationell lagstiftning p&d mervirdesskatteomradet genom att pé ett enhetligt sitt faststdlla den
skattemissiga anknytningen for tillhandahallandet.*® Med andra ord anger artikeln grinsen for
var respektive medlemsstats befogenhet att mervéardesbeskatta en viss tjanst ska och fir gé.
Syftet med detta &r att undvika dels kompetenskonflikter 1 form av dubbelbeskattning dels
utebliven beskattning.®' Artikel 9 begrénsar inte medlemsstaternas beskattning av tjénster som
tillhandhalls utanfor denna stats territoriella suverdnitet dd de tillhandahalls ombord pa ett

76 Mal C-260/95 DFDS A/S, punkt 24

77 M4l C-260/95 DFDS A/S, punkt 26

7 M4l 190/95 ARO Lease BV, punkt 27

7 Terra B., The place of supply in European VAT, s. 137
%0 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 5

81 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 14
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havsgdende fartyg. Direktivets territoriella tillimpningsomrade omfattar i ett dylikt fall &ven
internationellt vatten.®

Forhéllandet mellan huvudregeln (for att faststilla den skattemédssiga anknytningen) 1 artikel
9.1 (nu artikel 43) och artikel 9.2 (nu artiklarna 44-57) vilken anger en rad sérskilda
anknytningspunkter, ska tolkas sa att artikel 9.1 inte har foretrade framfor artikel 9.2 vilken
alltsé inte ska tolkas restriktivt som ett undantag fran huvudregeln. Artikel 9.1 utgor istéllet en
restkategori som av forenklingsskédl utgédr ifran den plats dir leverantéren &r etablerad.
Diarmed undviks svérigheter som hdnger samman med att faststélla pa vilken plats tjansten
tillhandahélls eller utnyttjas. Att artikel 9.1 inte ska ha foretrade framfor artikel 9.2 forklaras
av att mervéirdesskatt enligt den allmidnna principen (destinationsprincipen) pa
mervirdesskatteomradet ska tas ut p4 konsumtionsplatsen®.*

De helt olika utgadngarna 1 malen Berkholz och RAL ar anmirkningsviarda da det i de bada
fallen rorde sig om spelautomattjédnster men dédr EGD gav stdd for sin tolkning baserat pa
olika lagrum och principer.

Tillhandahallandet av spelautomattjénster, som var féremal for tolkning 1 domen i maélet
Berkholz, skedde ombord pd farjor, som dessutom gick utanfor nationellt territorium.
Domstolens fokus lag i bedomningen av huruvida Berkholz hade ett fast driftsstille ombord
pa farjorna och avgorande for bedomningen var artikel 9.1 i sjdtte mervérdesskattedirektivet.
Ansdgs inte ett fast driftsstille foreligga skulle tillhandahédllandet ombord anknytas till
Berkholz etablering 1 Tyskland. EGD underkdnde fdrjan som fast driftsstille med
motiveringen att Berkholz inte hade de noddvindiga personella och tekniska resurser som
krdvdes (Berkholz hade ingen fast personal ombord), “spelautomater som é&r installerade
ombord pé ett havsgdende fartyg och pa vilka det utfors periodiskt underhéll kan inte utgéra
en sddan plats”, dessutom, i enlighet med syftet med artikel 9, ansdg EGD att den plats dar
Berkholz rorelse var etablerad utgjorde en skattemissigt rationell anknytning™.

I domen 1 malet RAL fanns spelautomaterna dock pa fastlandet 1 Férenade kungariket medan
det av dotterbolagen, CI, som var uppdragsgivare it ovriga dotterbolag (vilka stod for bland
annat hela personalresursen 1 Forenade kungariket), hade etablerat sdtet pa Kanaldarna utanfor
gemenskapens omrade. Vid platsen for Cl:s site bedrevs ingen spelverksamhet. I RAL var det
aldrig fraga om huruvida platsen for tillhandahéllandet 1 Forenade kungariket var att anse som
ett fast driftsstélle. Istéllet provade domstolen, enligt den i fast rdttspraxis faststéillda
metoden®, forst huruvida de tillhandahdllna tjinsterna kunde omfattas av nagot av
undantagen 1 artikel 9.2 i sjétte mervirdesskattedirektivet. Endast om sa inte var fallet skulle
det vara aktuellt att géra en bedomning enligt artikel 9.1. EGD beddémde dock de
tillhandahallna spelautomattjansterna som “underhéllsmidssiga” enligt artikel 9.2 ¢ (nu artikel
52) enligt vilken platsen for tillhandahéllande ska vara den dir tjénsterna faktiskt utfors, 1
detta fall Forenade kungariket. Enligt EGD utgér denna plats en skattemdssigt rationell
16sning da det dels inte innebér ndgra praktiska svarigheter att faststdlla anknytningsplatsen,

82 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 16

% Radets andra direktiv 67/228/EEG, artikel 6.3

# Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-452/03 RAL Ltd, punkt 24
% M4l C-168/84 Berkholz, punkt 18

8 M4l C-327/94 Dudda, punkt 21
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dels di beskattning sker i konsumtionslandet’’. Det dr i sammanhanget inte oviktigt att
koncernens struktur skapades av skattetekniska skél och, om tjdnsterna ansetts tillhandahallna
frén ClL:s site, skulle ha kommit att leda till utebliven beskattning.

Intressant ar att de tillhandahdllna speltjansterna i och med RAL byter “’karaktir” fran en tjénst
som omfattas av huvudregeln 1 artikel 9.1 (nu artikel 43) till en enligt undantagen i artikel 9.2
klart definierad (underhdllsméssig) tjdnst. Det ska visserligen podngteras att metoden att forst
kontrollera huruvida en tjdnst omfattas av artikel 9.2 for att senare, om svaret blir nekande,
gdra en beddmning utifran artikel 9.1 fastslogs cirka tio &r efter mélet Berkholz. A andra sidan
kan det tyckas att denna metod framgér logiskt utifrdn artiklarnas systematik att sdrreglera
vissa klart definierade tjinster. En frdga man kan stilla sig &r pa vilka grunder EGD gor sin
beddmning 1 RAL, lydelsen 1 artiklarna har inte dndrats och fastslagen praxis ger att
spelautomattjinster ska bestimmas utifrdén huvudregeln i artikel 9.1. Hade EGD 1 Berkholz
ansett att denna typ av tjdnster utgjorde en enligt 9.2 ¢ underhallsmaéssig tjanst skulle den
anvint sig av denna artikel. Forvisso hanvisar EGD i1 RAL aldrig i klartext till Berkholz 1 fraga
om definitionen av de tillhandahallna spelautomattjansterna, dock gar domstolen pa GAs linje
vilken gor denna hinvisning®™. I Berkholz gors en definition av speltjinsterna som
underhallningsmaéssiga 1 syfte att sdrskilja dem fran sddana tjdnster som &r avsedda att ticka
sjofartens direkta behov (och darfor dr undantagna fran mervérdesskatt, vilket inte vidare ska
utvecklas hir)®. I RAL gors istillet en &tskillnad mellan tjdnster vars syfte dr ekonomisk
vinning och tjinster vars syfte 4r av underhallningskaraktéir”. Man kan fraga sig varfor EGD
inte foljer fastslagen praxis och gor sin bedomning utifran artikel 9.1. Enligt en sadan
bedomning hade, did det i malet konstateras att speltjansterna tillhandahallits frén fasta
driftsstéllen 1 Forenade kungariket och da det konstateras att dessa ar att bedoma som Cl:s
fasta driftsstdllen’’, EGD kommit till samma resultat som i Berkholz. Med hinvisning till
andamalsenlig anknytningspunkt hade platsen for tillhandahallande ansetts vara Forenade
Kungariket eftersom Cl:s sdte etablerat utanfor gemenskapen hade lett till utebliven
beskattning.

Man kan & andra sidan stilla sig frdgan om inte EGD 1 Berkholz borde beddomt
spelautomattjdnsten som underhéllningsméssig. GA 1 RAL uttalade att det i mélet Berkholz
inte var nodvindigt att anvdnda kriteriet for att avgdéra huruvida rorelsens etablering skulle
leda till en skattemissigt irrationell 16sning (och i ett dylikt fall komma att betraktas som
tillhandahéllande frén ett fast driftsstille) “eftersom spelautomaterna ombord pé farjor inte
utgjorde ett fast driftsstille i den mening som avses i artikel 9.17°%, det var hérav ingen tvekan
om att tjansterna var tillhandahallna fran Berkholz etablering.

Med hénvisning till EGD:s uttalande 1 Berkholz, ”’spelautomater som é&r installerade ombord
pa ett havsgéende fartyg och pé vilka det utfors periodiskt underhéll kan inte utgéra en sadan
plats™ (det vill siga fast driftsstille), 4r det intressant att stilla sig frigan om utgéngen i

7 M4l C-452/03 RAL, punkt 33

% Generaladvokatens forslag till avgorande i Mal C-452/03 RAL, punkt 28
% M4l C-168/84 Berkholz, punkt 21

% Mal C-452/03 RAL, punkt 31

? Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-452/03 RAL, punkt 47
%2 Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-452/03 RAL, punkt 60
%3 M4l C-168/84 Berkholz, punkt 18
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Berkholz hade sett annorlunda ut om det funnits en stadigvarande personal ombord. I
Faaborg-Gelting var de uppstiéllda kriterierna i form av stadigvarande personella och tekniska
resurser uppfyllda, istdllet hanvisade EGD till syftet med artikel 9 rationell anknytning, och
bestimde 1 enlighet hdrmed tillhandahéllandet till den plats dir Faaborg-Gelting hade
etablerat sitt site.”® Kritik har ocksé framforts av Ben Terra med anledning av domstolens
“ovilja att anvinda fast etablering” i det hir fallet”. En sidan utgéng 4r sannolik ocksa i
Berkholz om kriteriet stadigvarande personal varit uppfyllt. Det ska poédngteras att GA 1
Berkholz namnde artikel 9.2 ¢ (nu artikel 52) men avgjorde att spelautomattjénsterna inte
kunde omfattas av denna “pi grund av sin icke stationdra karaktir”®®. Det forefaller lite
markligt att platsen for tillhandahéllande féar styra definitionen av tjinst, vilket blir resultatet
av ett sadant uttalande. Just detta faststdllande skulle kunna leda till incitament att placera
sétet for verksamheten 1 lagskattelénder vilket uppenbarligen har attraherat R4L-koncernen.

Det ér slutligen intressant att fundera over utgangen i Berkholz om bolagets etablering funnits
utanfér EG, hade EGD redan d& gjort beddmningen att spelautomattjanster ska anses
tillhandahéllna enligt artikel 9.2 ¢ (nu artikel 52) hade resultatet lett till utebliven beskattning.
Endast ett resonemang kring rationell anknytning i enlighet med artikel 9.1 16ser med andra
ord det problemet.

Domstolen har slutligen olika avgdérande utgangspunkter for sin tolkning ndr det géller
rationell anknytning sdsom maélséttningen att undvika utebliven beskattning, enkelhet att
faststdlla anknytningspunkt, enkelhet i anvéndandet for handelsparterna och slutligen den
overgripande malsittningen att beskattning ska ske i konsumtionsmedlemsstaten.

3.4.1.4 Geografiskt tillimpningsomrade

Reglerna  for  behodrighetskonkurrens 1 artikel 9  (dven  artikel 8)  sjétte
mervérdesskattedirektivet maste for att vara tillimpliga kunna ge behorighet till endast en av
de berérda medlemsstaterna att beskatta en transaktion. Ett motsatt resonemang skulle riskera
dubbelbeskattning eller utebliven beskattning eftersom flera medlemsstater skulle kunna gora
ansprak pa samma transaktion.”” Installation av en vara, i domen i malet AB NN en fiberoptisk
sjokabel, och tjinster (tester utféorda i samband med installationen) knutna till detta
tillhandahdllande 1 tva olika stater ska séledes betraktas som leverans forst i den ena och
sedan i1 den andra medlemsstaten proportionellt 1 forhallande till kabelns ldngd i respektive
stat.” Denna geografiska anknytningspunkt 4r skatteméssigt rationell d& mervirdesskatt tas ut
pa den plats ddr varan konsumeras. Internationellt territorium omfattas inte av nagon
medlemsstats suverdnitet varfor beskattning inte kan ske dar med hénsyn till artikel 2.1 sjétte
mervérdesskattedirektivet. Denna artikel ger att mervirdesskatt ska tas ut pa transaktioner mot
vederlag inom landets territorium.”

' Mal C-231/94 Faaborg-Gelting, punkt 18

% Terra B, The place of supply in European VAT, s. 122

%% Generaladvokatens forslag till avgérande i Mal C-168/84 Berkholz, punkt 2
7 M4l C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 45-46

% Mal C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 49

% M4l C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 59-60
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I Berkholz ansdg EGD inte att artikel 9 begrinsar medlemsstaternas frihet att
mervirdesbeskatta ett tillhandahallande utanfor dessas territoriella suverdnitet, da
tillhandahallandet sker ombord pa ett havsgdende fartyg som lyder under samma
medlemsstats jurisdiktion.

I mélet AB NN faststillde EGD att leveransen av en sjokabel mellan tvd medlemslénder,
inkluderat tjdnster i form av installation och tester utforda i samband med leveransen (ett
sammansatt tillhandahdllande som i sin helhet bedémdes utgdra leverans av vara'® vars
tillhandahallande ar kopplat till en geografisk anknytning) pa internationellt territorium, inte
ska mervirdesbeskattas da detta territorium inte omfattas av en medlemsstats suverénitet och
dédrmed inte omfattas av tillimpningsomradet for mervirdesskattedirektivet, i enlighet med

artikel 2.1 sjatte direktivet.

Intressant ar att EGD:s uttalande 1 Berkholz tycks omfatta hela direktivet: foreskriver
direktivet alltsa pa intet sétt att tjéinster som tillhandahalls till havs, eller mer generellt utanfor
omradet for den territoriella suverédniteten for den stat som har jurisdiktion 6ver fartyget, skall
undantas fran skatteplikt, oavsett om de berdrda tjdnsterna anses ha tillhandahéllits dar
operatoren har etablerat sin rorelse eller pa nigot annat driftsstille”'®". Frigan dr om detta
uttalande fortfarande kan appliceras pa tjanstetillhandahallanden med tanke pa artikel 2.1 eller
om ett logiskt resonemang bakom en tilliten mervirdesbeskattning ombord pa fartyg pa
internationellt vatten ligger i att tillhandahéllandet sker frén en “del av medlemsstaten”, da
fartyget lyder under denna stats jurisdiktion.

3.4.1.5 Beskattningsbar person for alla forvérv

EGD anger i mal 77R att artikel 9.2 e, géllande bland annat konsulttjinster, (nu artikel 56)
inte preciserar nagot villkor for att den beskattningsbara personen ska forvirva en tjanst for
sin ekonomiska verksamhet for att omfattas av artikelns tillimpningsomrédde. Den som
forvarvar en (konsult-) tjinst frdn en beskattningsbar person 1 en annan medlemsstat ska anses
som beskattningsbar person for alla forvirv, dven de som gors for enbart en verksamhet som
faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.'” Anledningen till detta 4r att det skulle
innebdra en svarighet for leverantoren att kontrollera vilken verksamhet en tjdnst &r avsedd att
anvindas i d4 kunden bedriver savil beskattningsbar som icke beskattningsbar verksamhet.'”
Hir finns ett intresse av att uppna enkelhet i anvindandet for handelsparterna.'**

1% M4l C-111/05 Aktiebolaget NN, punkt 40

%1 Mal C-168/84 Berkholz, punkt 16

12 Mal C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet, punkt 35

19 Generaladvokatens forslag till avgorande i Mal C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR
Trygghetsradet, punkt 41

1% Mal C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TTR Trygghetsradet, punkt 30-31
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3.4.2 Begreppet sdte

Slutligen ska ocksa redogdras for distinktion mellan begreppen sdtet for sin verksamhet och
fast driftsstille sasom det redogdrs for 1 mélet Planzer. Begreppet sdte har en storre
sjdlvstandig rickvidd 4n begreppet fast driftsstille.'” Trots att ett bolag har ett stadgeenligt
sdte 1 en medlemsstat (varifrain bland annat administrativ verksamhet skots, dédr bolagets
lastbilar dr registrerade, dér lokaler hyrs och dér visentliga beslut tas angdende bolagets
ledning) &r det inte av den anledningen sjélvklart att bolaget har ett sidte i den mening som
avses 1 >trettonde< direktivet.

Vid avgorandet av var ett bolag har sitt site maste en mangd faktorer beaktas sdsom; det
stadgeenliga sdtet, orten for den centrala forvaltningen, den ort pa vilken bolagsledningen
sammantridder, den ort didr bolagets allmidnna policy beslutas, bosittningsorten for
foretagsledarna, orten dir bolagsstimman hélls, dir administrativa handlingar och
bokforingshandlingar forvaras och dir merparten av foretagets finansiella transaktioner
skots.'” En fiktiv etablering som utgdr kiinnetecken for ett brevladeforetag kan inte betecknas
som site."”” Den ort dir bolaget har sin centrala forvaltning och de visentliga besluten
avseende ledningen av bolaget fattas, ska forstds som den plats ddr bolaget har sdtet for sin
ekonomiska verksamhet.'*®

3.4.3 Sammanfattning i kortform

Sammanfattningsvis dr ett fast etableringsstille enligt fastslagen praxis:

(1) en plats med stadigvarande personella och materiella resurser som &r nodvéndiga for att
kunna tillhandahalla en viss tjénst

(2) en plats med egen personal eller en organisation med tillracklig grad av varaktighet dér
avtal kan upprittas och administrativa beslut fattas

(3) en plats med en uppstéllningsplats for fordon som anvidnds i verksamhet som avser
transporttjanster eller uthyrning av fordon

(4) en plats som faller under ett bolag som har en bitrddande roll i forhallande till sitt
huvudkontor och slutligen

(5) en plats som inte endast anvénds for verksamhet av forberedande eller bitradande art.

Till detta kommer syftet (med reglerna for omsittningsland) rationell anknytning som enligt
fastslagen praxis innebér:

(1) enkelhet for handelsparterna

(2) enkelhet att faststdlla platsen for tillhandahéllande

(3) om den uppfyller mélet att beskattning ska ske i konsumtionsmedlemsstaten samt

(4) om den undanrdjer kompetenskonflikter eller utebliven beskattning.

195 Mal C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 58
1% Mal C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 61
%7 Mal C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 62
1% Mal C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl, punkt 63
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4 Radets direktiv 2008/8/EG'"”

Anda fram till idag har principen om beskattning av tjdnster i ursprungslandet som
huvudregel varit den rddande. Som ndmnts ovan har det dock ansetts under hela
mervérdesskattesystemets historia att denna beskattning bor ske i konsumtionsmedlemsstaten,
ndgot som av praktiska skil inte har ansetts mojligt tidigare. Som ett resultat av snabba
omvérldsfordndringar och teknisk utveckling har mervardesskattedirektivet 1 olika omgéngar
uppdaterats med resultatet att ménga nirmare angivna tjidnster mellan beskattningsbara
personer i realiteten idag beskattas pa den plats dér forvirvaren ar etablerad.''® I sjilva verket
innehaller mervardesskattedirektivet 21 olika undantag avseende platsen for tillhandahdllande
av tjanster, av dessa grundar sig 14 pa principen om beskattning i konsumtionslandet.'"'

Huvudprincipen 1 direktiv 2008/8/EG, till den del det avser tillhandahéllande av tjanster, vad
giller transaktioner mellan beskattningsbara personer ér destinationsprincipen.’’? Fran denna
princip gors, precis som tidigare, vissa undantag kopplat till sdrskilda anknytningspunkter.
Det nya direktivet innehaller tvd huvudregler med avseende pé platsen for tillhandahédllande
av tjanster dar artikel 44 avser beskattningsbara personer och artikel 45 icke beskattningsbara
personer. Denna uppdelning har av EG-lagstiftaren ansetts krdva en tydlig definition av
begreppet beskattningsbar person varfor denna ocksa bor nimnas. Definitionen som utvidgats
vid tillhandahallandet av tjdnster aterfinns i det nya direktivets artikel 43. Undantagen
aterfinns 1 artiklarna 46-59 b.

Det ska tilliggas att artikel 9.1 mervirdesskattedirektivet som det lyder i skrivande stund
kommer att vara ofordandrad. Artikel 9.1 anger att:

Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjdilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte och resultat.

4.1 Artikel 43 Beskattningsbar person

En person som bedriver sdvél beskattningsbara som icke beskattningsbara transaktioner
genomfors, ska enligt artikel 43.1 i det nya direktivet anses som beskattningsbar for alla
tjdnster han kommer i atnjutande av. Artikel 43.2 foreskriver att en icke beskattningsbar
juridisk person som ir registrerad till mervéirdesskatt ska anses som beskattningsbar person.
Artikel 43 innebér sédledes att den person vars verksamhet delvis faller utanfor direktivets

19 Radets Direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om dndring av direktiv 2006/112/EEG
med avseende pa platsen for tillhandahallanden av tjdnster

H0OKOM(2003) 822 slutlig, avsnitt 2, s. 2

HTKOM(2003) 822 slutlig, avsnitt 3.1, s. 3

"2 Se ingressen punkt 3, Rédets Direktiv 2008/8/EEG
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tillimpningsomrade och som foretar en transaktion (kOper en tjdnst) som avser den icke
beskattningsbara verksamheten kommer att fa redovisa mervérdesskatt pa den tjansten.

4.2 Artikel 44 och 45 Huvudregeln

Artikel 44 1 det nya direktivet anger att platsen for tillhandahéllandet av en tjdnst som
huvudregel'"®, nir den tillhandahélls en beskattningsbar person, ska bestimmas till den plats
dir denna person har etablerat sdtet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa tjénster istéllet
tillhandahalls denna persons fasta etableringsstélle ska tillhandahallandet anses vara det fasta
etableringsstéllet under forutsittning att detta &r beldget pd en annan plats dn det etablerade
sdtet. Huvudregeln géller, precis som i nuvarande direktiv, alla tillhandahallanden av tjanster
som inte dr sdrreglerade, dock kommer fler tjénster som tillhandahélls beskattningsbara
personer att omfattas av den nya huvudregeln medan de sérreglerade undantagen i storre
utstrackning kommer att omfatta icke beskattningsbara personer.

Definitionen av en beskattningsbar person i artikel 43 har ldmnat artikel 45 till att omfatta
fysiska personer och juridiska icke beskattningsbara personer som inte ar registrerade till
mervardesskatt.

4.3 Ovriga artiklar

Det ska tilldggas att det nya direktivet kommer att inforas i olika omgéngar med start 1
januari 2010 for att sedan léta ytterligare dndringar tas in 1 januari aren 2011, 2013 och 2015.

Intressant 1 detta sasmmanhang &r att den nya artikel 53, avseende bland annat kulturella och
underhallningsmaéssiga tjanster, fran och med 1 januari 2011 endast kommer att omfatta icke
beskattningsbara personer samt tilltrdde till evenemang (inom ramen for artikeln) till
beskattningsbara personer. Dessa tjdnster ska dven fortsdttningsvis anses tillhandhéllna fran
den plats dir verksamheten utdvas. Det innebér att tillhandahédllanden av andra kulturella och
underhallningsméssiga tjénster &n intrdde till evenemang till beskattningsbara personer
kommer att omfattas av huvudregeln i artikel 44 frén 1 januari 2011 och i enlighet med den
beskattas dir forvarvaren har sitt site eller sitt fasta etableringsstille.'*

En ytterligare i detta sammanhang intressant dndring sker 1 januari 2013. Langtidsuthyrning
och léngtidsleasing av transportmedel ska enligt artikel 56.2 , d& den tillhandahalls en icke
beskattningsbar person, anses tillhandahallen pd den plats diar kunden ar etablerad eller
stadigvarande vistas. En beskattningsbar person anses tillhandahdllen dessa tjinster enligt
huvudreglelgn 1 artikel 44 dir han har sitt site eller sitt fasta etableringsstélle, precis som
tidigare .

' EG-lagstiftaren anvinder sig av uttrycket “allménna regeln” — se ingressen punkt 4, Radets

Direktiv 2008/8/EG
114 Radets Direktiv 2008/8/EEG, artikel 3
115 R&dets Direktiv 2008/8/EEG, artikel 4
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4.4 Begreppet fast etableringsstiille fran 1 januari 2010

Liksom 1 nuvarande mervirdesskattedirektivet finns ingen definition av begreppet fast
etableringsstdlle intagen i direktiv 2008/8/EG. Kommissionens bemoter Onskemal som
framkommit om att begreppet bor klargdras 1 lagen enligt foljande:

“Frdgan om inneborden av begreppet fast driftsstille” har behandlats i flera beslut av
domstolen. I huvudsak har domstolen i sina beslut framhallit att ett foretags driftsstille mdste
ha en tillrdcklig grad av varaktighet och en ldmplig struktur avseende personella och tekniska
resurser for att sjdlvstindigt kunna tillhandahdlla de avsedda tjdnsterna. Kommissionen
anser att reglernas nuvarande utformning hdrvidlag dr godtagbar.”

Nar det géller fran (eller till) vilket etableringsstille ett tillhandahillande ska anses vara gjort
da tillhandahallaren (eller forvarvaren) har mer an ett etableringsstille anser kommissionen
att:

“fran vilket etableringsstille tillhandahallandet av en tjdnst gors till syverne och sist dr en

fraga om de faktiska forhdllandena och att inforandet av kriterier som skall beaktas vid

avgorandet i fragan inte nodvindigtvis skulle innebdra en forenkling”."°

16 KOM(2003) 822, avsnitt 8, s. 10
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5 Forslag till Andring av den svenska lagstiftningen

5.1 Finansdepartementets promemoria

D& propositionen i skrivande stund inte offentliggjorts''” kan beskrivning av den svenska
lagstiftningen endast baseras pi foreslagna regler''® himtade ur den promemoria
Finansdepartementet ldmnade den 6 mars 2009, Fi2009/2270 (hddanefter promemorian). I
promemorian framgér forslaget att nuvarande kapitel 5 i mervérdesskattelagen omarbetas och
ges en ny numrering for att uppné en systematisk overrensstimmelse med det nya direktivet
till fordel for réttstillimpningen. De gillande reglerna om omséttningsland for tjanster
foreslas upphédvas eller omnumreras och ges en delvis dndrad lydelse. Reglerna om
omsdttningsland for varor foreslds flyttas och ges en ny numrering, dock péverkas de inte i
sak. Nya rubriker forslés ocksé inforas i kapitel 5 mervérdesskattelagen.'”

Enligt den nya numreringen 1 kapitel 5 foreslas 4 § ML definiera begreppet niringsidkare
vilket motsvarar den nya artikel 43 som definierar begreppet beskattningsbar person',
medan 5-6 §§ ML foreslds utgora huvudregler och motsvara artiklarna 44-45, 5 § ML
omfattar pa si sitt niringsidkare och 6 § ML omfattar den som inte #r niringsidkare.'?!
Néamnas bor ocksa att de sé kallade kunskapstjénsterna i nuvarande 7 § foreslas, till den del de
berér tillhandahéllanden inom gemenskapen mellan ndringsidkare omfattas av den nya
huvudregeln 1 5 §, till den del de beror tillhandahallanden inom gemenskapen till ndgon som
inte dr nédringsidkare omfattas av huvudregeln i 6 §. Endast de kunskapstjénster som omfattar
tillhandahallanden till eller frén ldnder utanfér EG och som tillhandahalls ndgon som inte dr
ndringsidkare sdrregleras och kommer att aterfinnas i 16-18 §§. Beskattningsmaéssigt skiljer
sig inte kunskapstjdnsterna (till den del de omfattas av huvudregeln) fran dagens beskattning

det ar endast lagstiftningstekniken som andrats.

"7 Beriknas utkomma i maj 2009, www.regeringen.se “Planerade propositioner och
skrivelser 2009

"% Forslag till lag om dndring i mervirdesskattelagen (1994:200)

"9 Fi2009/2270, 5. 64

29 Fi2009/2270, 5. 65

1 Fi2009/2270, 5. 14-15
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5.2 Fast etableringsstille i den indrade merviardesskattelagen

Inte heller 1 den nya mervirdesskattelagen foreslas, enligt promemorian, ndgon definition av
begreppet fast etableringsstille tas in. Finansdepartementet skriver att:

“Avsaknaden av en EG-rdttslig definition av begreppet etablerad” gor att ndgon definition
inte heller bor tas in i mervirdesskattelagen. Att tolkningen av begreppet finner stéd i (...)

: o o 122
praxis talar ocksa for denna slutsats”.

Da den nya mervirdesskattelagen inte @nnu dr antagen kommer ndgon noggrannare
redogorelse av denna inte att goras hér. Det vi kdnner till &r dock medlemsstaternas skyldighet
att implementera EG-ritten i den nationella lagstiftningen, i enlighet med lojalitetsplikten'®’,
varfor de bada innehdllsméssigt bor Gverrensstimma och i1 sak. Under fOrutsittning att
riksdagen antar den forslagna mervardesskattelagen kan det konstateras att den svenska
implementeringen dverrensstammer vl med direktiv 2008/8/EG inte minst med anledning av
den systematiska Gverrensstimmelsen med direktivet. Diskussionen kommer i1 det foljande

dock att utgd ifran det nya direktivet da detta i skrivande stund &r ként.

122 £12009/2270, s. 99
123 EG-fordraget, artikel 10, se ocksa Alhager E, Réttsfallssamling i EG-moms, 2006, s. 15
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6 Avslutande diskussion

6.1 Praxis betydelse for det indrade mervirdesskattedirektivet

Praxis paverkan pa EG-lagstiftaren dr tydligare i vissa fall dir den fétt direkt genomslagskratft.
Négra sddana exempel dr domarna i malen Faaborg-Geltingen, Berkholz och RAL samt ARO.
Inledningsvis ska dock 77R diskuteras med anledning av den nya artikel 43 i direktiv
2008/8/EG.

TTR bedrev huvudsakligen icke skattepliktig verksamhet men var registrerat som skattskyldig
till mervéardesskatt for forséljning av tjdnster, den senare delen utgjorde dock endast 5 procent
av den totala verksamheten. EGD fastslog att 77R skulle anses som beskattningsbar person
for alla sina forvérv trots att det forvdrv maélet rorde endast avsdg den frdn skatteplikt
undantagna verksamheten. Genom en precisering av begreppet beskattningsbar person har
EG-lagstiftaren uttryckt sin mélsittning att uppnd enkelhet hos handelsparterna, svérigheten
for séljaren att kontrollera huruvida koparen handlar for den beskattningsbara verksamhetens
rakning har lagstiftaren velat eliminera. Artikel 43 1 direktiv 2008/8 stadgar att ett foretag som
bedriver sé kallad blandad verksamhet, bade skattepliktig verksamhet och antingen icke
skattepliktig verksamhet eller verksamhet som faller utanfor tillimpningsomradet, eller en
icke beskattningsbar juridisk person som dr mervérdesskatteregistrerad, ska betraktas som
beskattningsbar person for alla sina tjansteforvédrv. I och med ikrafttridandet av direktiv
2008/8 torde mélet 77R inte ldngre ha nagon storre betydelse. Det som, enligt EGD i maélet
TTR, i artikel 9.2 e (artikel 56.1 ¢ i direktiv 2006/112) avseende kunskapstjénsterna inte
uttryckligen preciseras far nu genom direktiv 2008/8 en egen artikel. 77R utgjorde med andra
ord endast tolkning av det som nu lagstadgas och nagon dndring sker i praktiken inte. I och
med maélet 7TR spelar det inte ldngre ndgon roll wvarifran en tjdnst forvédrvas,
beskattningskonsekvensen blir densamma. Detta drabbar sérskilt foretag med etablering 1
lander som Sverige som har den hogsta normalskattesatsen i EU med sina 25 procent.

Faaborg-Gelting ar ett annat mal som sannolikt bidragit till dndring av direktiv 2008/8. 1
malet tillhandaholls restaurangtjanster ombord pd havsgdende fartyg som gick mellan
Danmark och Tyskland. Svérigheten att faststéilla inom vilket territorium tjdnsten skulle anses
vara gjord om tillhandhéllandet bestimts frdn ett fast etableringsstdlle ombord pé fartyget,
gjorde att EGD valde en Idsning utifran en skattemdssigt rationell anknytning.
Tillhandhallandet ansdgs vara gjort frdn den plats ddr Faaborg-Gelting hade etablerat sin
rorelse. Mélet ror sdvil beskattningsbara som icke beskattningsbara personer liksom den
andrade artikeln. Tillhandahéllandet av restaurangtjdnst omfattas inte ldngre av huvudregeln
utan fir en sdrskild anknytning. Artikel 57 1 direktiv 2008/8 anger att en restaurangtjénst som
utfors ombord pa bland annat fartyg, under del av en persontransport som genomfors i
gemenskapen, ska vara persontransportens avgangsort. For en resa tur och retur ska dterresan
betraktas som en separat transport. En sddan artikel skulle 1 Faaborg-Geltings fall ha inneburit
att restaurangtjénsterna skulle beskattas i Danmark i ena riktningen av rutten och i Tyskland 1
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andra riktningen. EG-lagstiftaren har pd s& sitt l1ost den icke Onskvirda effekten att
beskattning inte sker i1 konsumtionsmedlemsstaten. Med en slags halva-vdgen-16sning
beskattas tjdnsten ddr konsumtionen faktiskt sker med ndgorlunda riktighet. Noterbart ar
ocksa att beskattning sker pd internationellt territorium &ven utifrdn det dndrade direktivet,
ndgot annat framgér atminstone inte av lydelsen 1 artikel 57.

Malen Berkholz och RAL ar andra exempel pa hur EGD:s praxis eventuellt inverkat pd
direktiv 2008/8. Spelautomattjinsterna i Berkholz fick 1 och med malet RAL karaktiren av
underhéllningsméssiga tjidnster varfor de kom att omfattas av artikel 9.2 ¢ (nu artikel 52).
Artikel 53 1 direktiv 2008/8 som trdder 1 kraft 1 januari 2010 anger att en
underhéllningsméssig tjénst ska anses tillhandahéllen fran den plats dir verksamheten faktiskt
utovas, detta innebdr att nagon fordndring i1 praktiken inte sker i ett forsta steg. Dock kommer
en dndring att genomforas fran 1 januari 2011 vilken innebdr att artikeln endast kommer att
omfatta icke beskattningsbara personer (nér det giller tilltrdde till evenemang inom ramen for
artikeln omfattar den fortséittningsvis dven beskattningsbara personer). Det kommer att
innebdra att tillhandahallanden av underhallningsméssiga tjinster till beskattningsbara
personer ska anses vara gjorda enligt huvudregeln i artikel 44 i direktiv 2008/8 och ddrmed
beskattas dédr koparen har sitt séte eller sitt fasta etableringsstélle. Denna dndring, 1 likhet med
andringen av tillhandahdllanden av restaurangtjanster, Overrensstimmer ndr det géller
beskattningsbara personer med malet att beskattning ska ske 1 konsumtionsmedlemsstaten.

Fran 1 januari 2015 ska beskattning enligt artikel 56.2 1 direktiv 2008/8 av langtidsuthyrning
och léngtidsleasing av transportmedel ske i kundens medlemsstat nir det géller icke
beskattningsbar person (for beskattningsbar person sker beskattningen enligt huvudregeln i
konsumtionsmedlemsstaten precis som tidigare). Mélet ARO har sannolikt inverkat pa
lagstiftaren 1 den hér delen av direktiv 2008/8 vilken &ter ansett att beskattning bor ske i
enlighet med destinationsprincipen, ARO &terspeglade troligen inte var den egentliga
anvindningen av de leasade bilarna dgde rum. EG-lagstiftaren har i den hér delen gjort en
tydlig markering att praxis inte dr i dverensstimmelse med direktivets syfte. Med den dndrade
lydelsen av artikel 56.2 faller tillhandahéllarens incitament att etablera sig 1 lagskatteldnder.

6.2 Etableringsbegreppet och praxis roll fran 1 januari 2010

De éndringar 1 direktiv 2008/8 som gjorts med anledning av de i avsnitt 6.1 genomgéingna
madlen har det gemensamt att de &r ett uttryck for syftet att uppna en rationell 16sning. Den
rationella 16sningen bestér 1 dessa fall 1 att den antingen uppndr enkelhet for handelsparterna,
uppndr enkelhet i att faststdlla platsen for omsdttning, undanrdjer utebliven beskattning, och
eller att den overensstdammer med det overgripande malet att beskattning ska ske i
konsumtionsmedlemsstaten. Ytterligare en gemensam ndmnare i sjdlva dndringarna &r att
ingen av dem speglar ndgot av (Ovriga) kriterier 1 definitionen av begreppet fast
etableringsstille sdsom stadigvarande personella och tekniska resurser eller en bitrddande roll
1 forhallande till den huvudsakliga etableringen. EG-lagstiftaren har snarare givit uttryck for
vikten av att vissa angivna tjinster (exempelvis restaurangtjdnster ombord pé férja) omfattas
av sdrskilda anknytningar och dirmed utgdr undantag fran huvudregeln i direktiv 2008/8.

Eftersom direktiv 2008/8 innebdr att platsen for tillhandahallande av tjanster mellan
beskattningsbara personer som huvudregel ska vara den plats dér forvirvaren har sitt séte eller
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sitt fasta driftsstélle fyller den delen av rationell anknytning inte l&ngre samma funktion frén 1
januari 2010 eftersom destinationsprincipen déarefter kommer att vara lagstadgad, dock fyller
den fortfarande sin funktion ndr det giller tillhandahallanden till icke beskattningsbara
personer eftersom platsen for tillhandahéllande 1 dessa fall som huvudregel ska vara
tillhandahallarens etablering. I begreppet rationell anknytning eller rationellt resultat inryms
dock fler parametrar &n bara den att malet &r att beskattning ska ske diar konsumtionen sker.

Vare sig 1 mervardesskattedirektivets eller i mervirdesskattelagens dndrade lydelse kommer
ndgon definition av begreppet fast etableringsstille att tas in. Anledningen till detta &r enligt
kommissionen att EGD har gjort en tydlig definition av begreppet. Det dr intressant att EG-
lagstiftaren valt att inte definiera begreppet i direktivet trots att det efterfragats'** och att
frinvaron av en definition har kritiserats. Det dr forvisso sd att en precisering av vad som
utgdr ett fast etableringsstille i samma andetag anger vad som inte utgér ett fast
etableringsstédlle. Genom att lata begreppet fast etableringsstille ”hdnga 1 luften” riskeras
rittsikerheten (skyddet for berittigade forvintningar av ett visst handlande '*°), detta stillt
mot att begreppet fast etableringsstélle dr oppet for tolkning till forman for férhindrande av
konkurrenssnedvridning som resultat av dubbelbeskattning eller utebliven beskattning.
Inneborden av detta stillningstagande fran lagstiftarens sida &r att begreppet, s& som varit
fallet i 6ver fyrtio ar, annu fullt ut &r beroende av EGD:s tolkning for sin definition till den del
nuvarande tolkning inte ar tillracklig.

Fastslagen praxis kommer mojligen att spela en dnnu viktigare roll for definitionen av
begreppet fast etableringsstille eftersom det nu ocksé ska tolkas utifran ett forvirvsperspektiv.
Fragan dr om och i sa fall pd vilket sétt den rollen kommer att fordandras. Nér det géller
bestimning av platsen for tillhandhéllande av sdrskilt angivna tjénster for vilka &ndringar
gjorts 1 direktiv 2008/8 har praxis mist sin betydelse. Principen for det nya direktivet ér att
tjdnster 1 sd stor utstrickning som mojligt ska beskattas pd den plats dér konsumtionen
faktiskt dger rum. Kommissionen ansadg dock att principen om beskattning pd platsen for
konsumtionen bor genomdrivas endast i den man detta inte leder till ytterligare skyldigheter”
for foretagen'?®. Det nya direktivet har naturligtvis en bittre Gverrensstimmelse med det
ursprungliga malet om destinationsprincipen men gor samtidigt en radikal foréndring i
metoden att bestimma platsen for tillhandahallande av tjénster ur ett forvarvsperspektiv. Detta
kréver anpassning hos savil skattemyndigheterna som foretagen och det dr vil inte alldeles
sdkert att denna fOrdndring skonar fOretagen fran “ytterligare skyldigheter”. Det kan i1
sammanhanget ndmnas att kvartalsredovisning (informationsutbyte mellan medlemsldndernas
skattemyndigheter avseende handel inom gemenskapen niar omvind skattskyldighet giller, det
vill sdga ndr koOparen ska redovisa mervardesskatt) dven kommer att omfatta
tillhandahallanden av tjénster enligt huvudregeln frén 1 januari 2010'%".

Man kan tinka sig en utvidgning av begreppet fast etableringsstille framdver eftersom detta
ska ticka dven den spegelvdnda situationen att avgora till vilken etablering ett
tillhandahéllande gjorts. Kommissionen anser att de faktiska forhallandena i slutinden ska

124 KOM(2003) 822, s. 10

125 Alhager E, Rittsfallssamling i EG-moms, s. 17
126 KOM(2003) 822 slutlig, avsnitt 3, s. 3

127 se Radets forordning 143/2008/EG
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avgora frdn vilket etableringsstille ett tillhandahillande av tjanst r gjort'*® (man fir anta att
det ocksa giller till vilket etableringsstélle ett tillhandahéllande gjorts). Dock borde begreppet
fast etableringsstille inte kunna fa dndrad lydelse av den anledningen. Kanske kommer malet
Planzer att spela en storre roll for begreppet fast etablering, trots att det till storsta del
hanterade frdgan om definitionen av begreppet “’sdte for ekonomisk verksamhet”. I maélet
angavs att en fiktiv etablering som utgor kidnnetecken for brevladeforetag inte kan betecknas
som sdte for den ekonomiska verksamheten. Sannolikt utgdr en sédan fiktiv etablering inte
heller ett fast etableringsstélle.

Vilka konsekvenserna av direktiv 2008/8 blir ar svart att uttala sig om men nagra fragor gar
redan nu att identifiera. Den friga som naturligtvis &r intressant inom ramen for uppsatsen ar
till vilken etablering ett tillhandahéllande ska anses vara gjort di forvirvaren har etableringar
1 tvd eller flera medlemslidnder. En annan friga ror samfakturering. LAt séiga att ett foretag
med fast etablering i1 flera ldnder koper exempelvis in tjénster centralt, tjdnster som
tillhandahalls och nyttjas vid respektive etablering men som faktureras till huvudkontoret
centralt. Frigan dr om detta fortfarande kommer att vara mgjligt fran 1 januari 2010 och till
vilken etablering tillhandahéllandet i sa fall ska bestimmas. Kanske kommer tillhandahéllaren
att vara tvungen att fakturera respektive etableringsstille.'*” Vi kommer med sikerhet att se
en hel del tolkningar av begreppet fast etableringsstille av EGD efter 1 januari 2010 och
kanske nya kriterier for att ticka in forvarvsperspektivet.

128 KOM(2003) 822, 5. 10
12 Hellgren I, 2008. Svensk Skattetidning, s. 513-524.
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