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According to the Convention on the Rights of theldCRC) in all actions concerning
children, whether undertaken by public or privateial welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodidse tbest interests of the child should be a
primary consideration (CRC article 3 p. 1). Howeveis not regulated in the law or in CRC
what is considered to be the child’s best interestead, it is stressed as a general and
overarching principle. With this in mind, the ainasvto investigate how the family law and
the district court define the child’s best inteseahd how they apply it in their work. The
purpose of this paper was also to describe th@rfaainderlying the decisions concerning
custody, residence and contact and to find out hogustody case works. The study also
intended to look into the child’s participationfamily law proceedings and to see how much
the child’s will is taken into consideration. Thesestigation was based on legal sociology
and was linked to the theoretical concept of dismne The interviews were based on a
vignette study with additional semistructured qiees. The main outcome of the
investigation was that, according to the socialkeos, there are different ways to define the
child’s best interests and the district court negeadearer perspective of children in family
law proceedings.
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FORORD

Vi vill rikta ett varmt tack till de familjeratts&eeterare som deltagit i undersékningen. Vi
uppskattar att Ni delgivit oss av Era vardefullaspaliga och professionella erfarenheter

inom omradet. Utan Er insats hade inte denna uppsait mojlig att genomfora.

Lund 2010
Marielle Eilts och My Erdfelt



1. INLEDNING
Ar 2009 skiljde sig 22 211 féraldrar, samma ar narmre 7 400 barn aktuella i vardnads-

boende- och/eller umgangesutredningar (Socialsgmel 2010). Som statistiken visar sa
paverkas manga barn av foraldrars skilsmassa \gikeatt det kanns angelaget att undersoka
hur barnperspektivet forvaltas inom familjerattem dur en vardnadstvist gar till.

Ar 1998 forandrades féréldrabalken (FB) s att geam vardnad blev utgdngspunkten
vid alla beslut gallande vardnadstvister. Lagarghin gav aven domstolen mojlighet att
besluta om gemensam vardnad mot en foralders {dg&a innebar att a&ven om en foralder
bestred gemensam vardnad fick domstolen besluitdetiiom det ansags vara det basta for
barnet. Vid denna tidpunkt infordes ocksa portalgeafen 6 kap. 2 a 8 om barns basta. Dock
tradde nya bestammelser i FB kraft den 1 juli 2666 vardnad, boende och umgénge efter
prop. 2005/06:99, som innebar att portalparagrafenbarnets basta i 6 kap. 2 a § andrades
for att fokusera mer pa barnets basta. Efter lagégeh i portalparagrafen skulle barnets
basta vara avgorande for alla beslut som roérdenaékdboende och umgénge. Inga andra
intressen fick langre ga fore barnets basta, sem tattvisa mellan foraldrarna eller en
foralders onskan till kontakt med barnet. Ur paaégm framgick det aven att hansyn skulle

tas till barnets vilja med beaktande av barneteraddh mognad.

FB 6 kap. 2 a 8Barnets basta skall vara avgorande for alla bestuvardnad, boende och
umgange. Vid beddmningen av vad som ar bast farebakall det fastas avseende sarskilt vid
— risken for att barnet eller ndgon annan i familjgsatts for overgrepp eller att barnet olovligen
forst bort eller halls kvar eller annars far ikech

— barnets behov av en nara och god kontakt medfb&ildrarna.

Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktandéarnets alder och mognad.

| propositionen till 2006 ars lagforandring forkdales att gemensam vardnad i de allra flesta
fall var, ur barnets synvinkel, en mycket bra vadsform och att den majlighet som inférdes
ar 1998, som gav domstolarna mdjlighet att bestmtagemensam vardnad mot en foralders
vilja, bor finnas kvar. | propositionen framholleak att det inte fick beslutas slentrianmassigt
om gemensam vardnad mot den ena foralderns via, fdralderns motstand till gemensam
vardnad skulle tas pa allvar (prop. 2005/06:99hpBsitionen visade att domstolarna ofta

drog nytta av modjligheten att doma till gemensanrdwad mot en foralders vilja.



Propositionen hanvisar till en undersokrdirapm visar att i nastan halften av de fall dar
foraldrarna tvistade om vardnaden domde domstdlegemensam vardnad mot en foralders
vilja. En vanlig motivering till besluten var atarmarbetssvarigheterna inte ansags vara sa
allvarliga att foraldern kunde anses vara olamptim vardnadshavare. Efter lagandringarna i
juli 2006 fordes samarbetssvarigheter upp som éedaimg till att bryta den gemensamma
vardnaden. Domstolen skulle ta stallning till omrdréaden skulle vara gemensam eller om
den skulle anfortros at en foralder enligt ett mijigg i 6 kap. 5 § 2 st. FB, som faste sarskilt
stor vikt vid féréldrarnas forméaga att samarbdtagor som ror barnet. Ar 2007 démde HD i
ett fall till ensam vardnad féor mamman enbart gairl féraldrarnas samarbetssvarigteter
Domen blev prejudicerande och darmed vagledandanidra liknande fall.

2006 ars lagandringar syftade saledes till atkatharnets perspektiv och till att uttrycka
barnets basta annu tydligare i lagtexten (prop52099). Vad som &r barnets basta skiftar i
varje enskilt fall och en bedomning maste gorasamtide individuella férhallandena vilket ar
anledningen till att begreppet barnets basta irge divits nagon exakt definition. Med
anledning av detta vacktes intresset att undersGkdegreppet barnets basta forvaltas i dess
praktiska tillampning. Fragor uppstod kring hur figenattssekreterare definierar barnets
basta, hur de arbetar efter det samt hur tingsréstdaller sig till begreppet. Intresset vacktes
for att undersoka om det foreligger nagra skillmadsynsatt mellan de olika instanserna, och
hur det i sa fall paverkar samarbetet, samt vilkasiekvenser det i sa fall kan bli for barnet.

1.1 RROBLEMFORMULERING
Av barnkonventionen framgar det att vid alla atgérdom r6r barn, vare sig de vidtas av

offentliga eller privata sociala valfardsinstituter, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, ska barnets basta komindanista rummet (Barnkonventionen artikel
3 p. 1). Dock framhdller inte svensk lagstiftniniele Barnkonventionen nagon exakt

definition av vad som anses vara barnets béastallelsframhalls det som en allman och
overgripande princip. Detta vacker fragor kring hegreppet barnets basta tillampas i
praktiken och om tolkningen paverkas av olika yrktler och utbildningsbakgrunder. Om

det foreligger skillnader i tolkningen, hur paverkiet i sa fall samarbetet mellan tingsratt och

familjeratt i fragor gallande barns basta?

! Undersokning gjord av "2002 &r vArdnadskommittéthsvar en parlamentariskt sammansatt kommitté vars
uppdrag bl.a. bestod av att utvardera 1998 arsmedon vardnad, boende och umgéange.
% Se NJA 2007 s. 382.



1.2 SIFTE
Uppsatsen amnar undersoka vilka faktorer som ligijegrund for beslut rérande vardnad,

boende och umgéange, samt att undersoka familjsektisterares syn pa barns deltagande i

denna process. Syftet besvaras genom att foljaadedtallningar undersoks.

1.3FRAGESTALLNINGAR
« Vilka faktorer ligger till grund for beslut rérandedrdnadsutredningar, och vilka

riktlinjer finns for att beakta rattssakerheten?
« Hur ser familjerattssekreterare pa barns delaktigfaeniljerattsliga processer?

* Vad anser familjerattssekreterare viasanets bastaoch hur arbetar de efter det?

1.4 BEGREPPSDEFINITIONER
Nedan foljer en beskrivning 6ver centrala begrepm kommer anvéandas i den fortsatta

framstallningen av uppsatsen.

1.4.1 Familjeratt En del av civilratten, som reglerar familjens rétiisining och dess
inbordes rattigheter och skyldigheter. Familjeritarbete syftar till
att stodja foraldrar som inte lever ihop att firsii@a egna lI6sningar foér
barnets basta rérande vardnad, boende och umgBetfa kan ske
exempelvis genom samarbetssamtal. Foraldrar somvérens kan
skriva avtal hos familjeratten om vardnad, boende wmgéange som
blir juridiskt bindande efter socialndmndens godidide.
Familjeratten behandlar aven fragor rérande fadgrsich adoption.

1.4.2 Familjerattssekreterare  En socialarbetare med socionomutbildning som arbeteed
familjerattsliga fragor.

1.4.3 Vardnad Enligt 6 kap. 11 § FB har den som &r vardnadshaféarett barn ratt
och skyldighet att bestamma i fragor som ror barngtrsonliga
angelagenheter. Kap. 6 FB beskriver dven barnaisdtfiggande
rattigheter som att barnet har ratt till omvardnaggghet och en god
fostran. Vardnadshavaren ansvarar ocksa for attebdér den tillsyn
som behévs med hansyn till dess alder, utvecklimyp @Gvriga
omstandigheter samt for att barnet far tillfredéstédle forsorjning
och utbildning (Ake Saldeen 200Barn- och féraldrarat).

1.4.4 Boende Om foraldrar med gemensam vardnad inte kan komneseds om
hos vem barnet ska bo, kan de vanda sig till téttgsn som, om det ar
lampligt, ger socialnamnden i uppdrag att géra ®acdning. Utifran
denna utredning tar tingsratten beslut om hur beerska se ut
(Susanne Hobohm 200Barnets rat}.

1.4.5 Umgange Enligt barnkonventionen artikel 9 har alla barrt tidt en personlig
och regelbunden kontakt med bada sina foraldrame&ahar ratt till
umgéange med en foralder som det inte bor tillsansmaad enligt 6



kap. 15 &8 FB. Umganget ar till for barnet, sdledesdet barnets
intresse och behov av umgénge som skall tillgoddsedoralder har
ingen ratt till umgange med sitt barn. Om situatiorkraver det kan
en kontaktperson vara med och kontrollera umgafidets Sjosten
2009,Vardnad boende och umgange

1.4.6 Samarbetssamtal Samarbetssamtal sker mellan foraldrarna och enr eti@
socialsekreterare. Malet med samtalen ar att n&sst@ndslésningar,
och att pa basta mojliga satt l16sa konflikten krirgn som ska ha
vardnad om barnet, vart barnet ska bo och hurvettteellt umgénge
ska se ut. Domstolen kan, om de anser att detndpligt, enligt FB
ge i uppdrag &t socialnamnden om samarbetssamtdlanme
foraldrarna. Samtalen kan aven ske frivilligt oméldrarna soker sig
till familjeratten. Kommunen ar enligt 6 kap. 188 och 5 kap. 3 §
SoL skyldig att tillhandahalla samarbetssamtal @toh, 2003).

1.4.7 Interimistiskt beslut | alla mél eller &renden gallande vardnad, boeradeetler umgénge
far domstolen om det ar nddvandigt tillfalligt bhesl om vardnad,
boende och/eller umgange under tiden som utrednimggar och
fram till dess att en dom eller ett beslut vunaigd kraft, eller om
foraldrarna enats och tecknat ett avtal och fatt gedkant av
socialndmnden (Sjosten, 2009).

1.4.8 Snabbupplysningar Domstolen kan enligt 6 kap 20 § FB inhamta upplygar, sa kallade
snabbupplysningar eller snabbyttranden, fran se&mhden innan ett
interimistiskt  beslut meddelas. Vid snabbupplysaing bor
socialnémnden alltid inhamta uppgifter ur sociakij@&ns register och
ev. ur polisens belastnings- och misstankeregisiet ar inte
meningen att dessa upplysningar ska vara omfattarftderacker det
med att utredaren samtalar med foraldrarna och éitigindven med
barnet. Samtalen med foraldrarna bor fokusera péebmlivssituation
samt foraldrarnasnojlighet till samverkan i frdgor som berér barnet
(Socialstyrelsen 200&/ardnad, boende och umgange

2. TIDIGARE FORSKNING
Under denna rubrik &mnas en presentation av desfedistudier som gjorts inom amnet

familjerattsliga processer med fokus pa barnetstaba®a nedanstdende forskning
genomfordes innan lagandringarna i FB ar 2006, syitade till att starka barnperspektivet,
ar det av intresse att understka hur barns bastabams deltagande i familjerattsliga
processer forvaltas idag.

2.1 FORSKNING KRING VARDNAD OCH VARDNADSTVISTER
Johanna Schiratzki (1997) diskuterar fragor gakandirdnad och vardnadstvister i sin

avhandling,Vardnad och vardnadstvisteHon behandlar de rattsliga frdgor som kan uppsta

vid vardnadstvister och diskuterar hur barnetsebtidkas och anvands i dessa sammanhang.
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Enligt Schiratzki ska barnets basta vara avgoramlella rattsliga atgarder som beror barn.
Barnets stallning har forandrats i form av att mamera ser barnet som en egen person med
egna behov istéllet for att betrakta barnet sostéwis objekt. | vardnadstvister bér man strava
efter att |6sa situationen pa ett satt som innabiésta maéjliga negativa forandring for barnet.
Man bor aven uppmuntra umgange och kontakt medf@@fdern som barnet inte bor hos,
om det inte ar skadligt for barnet. Schiratzki andeen att den foraldern som hade mest
umgange och kontakt med barnet fore separationervdr@d den som utdvar den faktiska
vardnaden efter separationen.

Schiratzki redovisar i sin avhandling att gemensegal vardnad har 6kat markant under
de senaste artiondena, men att forandringarndakdiska forhallandena ar mer blygsamma.
Umgéanget mellan barn och den fordldern som bamtet hor med har 6kat nagot medan
andelen fader som har ensam vardnad har minskat.dNf galler utvecklingen inom
lagstiftningen s& har det huvudsakligen fokusepdtsregler om overféringen av vardnad
medan fragor gallande vardnadens omfattning ockbiard har fatt mindre uppmarksamhet.

Enligt Schiratzki sa speglar inte ratten karnarseansk moral vilket leder till problem nar
lagstiftningen ar baserad pa allmanna moraliskssat@ingar eftersom detta forutsatter en
enhetlig syn pa hur dessa malsattningar ska tofkelsiratzki menar att eftersom vi lever i ett
mangkulturellt och fritankande samhalle s& kan afpingen om hur man ska tolka vad som
ar barnets basta variera. Ju mer detta varierdo dédigare ar det att lagen ger tillampbara

miniminormer.

2.2 FORSKNING KRING BARNS DELTAGANDE
Lotta Dahlstand (2004), forskare i civilratt, hasin doktorsavhandlin@arns deltagande i

familjerattsliga processerstuderat vilka mojligheter barn har att deltaga olika
familjerattsliga processer som berér dem personjigdsom mal om vardnad, boende och
umgange. Detta studerade hon med avstamp fraragéndring som kom 1996 som handlade
om barns ratt att komma till tals. Vid fragor rodanvardnad och umgéange visar Dahlstrands
resultat bl.a. att barn i ldern 3-6 hade svargéata sig horda och fa sina asikter beaktande.
Fran 7 ars alder fanns daremot ett stort intreiseedogora for barnets asikter i processen.
Barn fran 7 ar vars asikter var tydliga fick i hgigad sina dnskemal beaktade i domstolen. Av
barn i alder 7-17 var det 34 av 35 som fick sinakémal uppfyllda av domstolen nar deras
asikter framkommit pa ett tydligt och séakerstalitts Dahlstrands forskning visar dven att

tingsratterna respekterade barnens stallningstagadika, beroende pa hur val barnets
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onskemal stamde Overens med ett objektivt barngabdsar barnets Onskemal inte
overrensstamde med vad som objektivt sett var @stalfor barnet, sd tog domstolen hansyn
till barnets alder. De aldre barnen hade storrdighgt att fa sin énskan uppfylld &n de yngre
barnen (Dahlstrand, 2004).

Heide Ottosen (2006) analyserade i sin artikethe Name of The Father, The Child and
The Holy Gened5 problemfyllda vardnadstvister i Danmark. Und&réngen fokuserar pa
hur familjeratten tolkar barnets basta och huraofitrestallningar om barns basta konstrueras
i den rattsliga processen. Ottosen diskuterar 8ka.kontroversiella fragan om huruvida barn
har ratt att undga kontakt med en foralder. Av lesnundersokning framgar att hansyn togs
till barns vilja d& barnet var 6ver tolv ar. Enslutsatserna som Ottosen drar ar att aldre barn
hade stor inverkan pa den beslutsfattande processedian yngre barn inte hade samma
inverkan. Detta blev tydligt da ett aldre och etgse syskon med samma upplevelser och
erfarenheter ville undga kontakt med en foraldeet Bldre syskonet fick omedelbart bli
forskonat fran umganget medan det yngre syskoaoktgénomga en utdragen process innan
samma resultat uppnaddes (Ottosen, 2006). Avened&adundersokning visar pa danska
forhallanden har den relevans for uppsatsen, ddetsmbéasta och foralderns ratt stalls mot

varandra aven i Sverige.

2.3 FORSKNING KRING BARNETS BASTA
Annika Rejmer (2003), rattssociolog vid Lunds umsiet, har i sin avhandling

Vardnadstvisteskrivit om tingsrattens funktion vid handlaggniang vardnadskonflikter med
utgdngspunkt fran barnets basta. Avhandlingens réskai material bestar av en
enkatundersokning som riktades till socialsekreegsrdomare och advokater som arbetade
med att handlagga vardnadstvister, samt till foeildom genomgatt en vardnadstvist. Det
empiriska materialet utgors aven av en dokumenyanddr Rejmer granskade 114 rattsfall
bestaende av vardnadsutredningar och tingsrattsdoma

| enkatundersokningen framkom bl.a. att 96 % awmama, 78 % av bade advokaterna och
socialsekreterarna instamde helt eller delvis m&stgendet om att barnet var i fokus under
handlaggningen. Dock visar Rejmers dokumentanalys iaendast 6 % av de
vardnadsutredningar som hon analyserade kunde faksss ligga pa barnet. En tankbar
forklaring till detta, enligt Rejmer, var att detom domstolssystemet fanns en inneboende

konflikt mellan att se till barnets basta samtidigtn foraldrarnas intresse skulle tillgodoses.
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Ett annat beaktansvart resultat i Rejmers enkatsileing visar att de professionella
aktorerna var osékra pa vad begreppet barnets inastaar. 84 % av socialsekreterarna, 61 %
av advokaterna och 50 % av domarna tyckte att pegtebarnets basta var otillrackligt
definierat. Rejmers enkatundersokning visar avenda vardnadsutredningar hon granskade
inneholl 77 % en rekommendation fran familjeratissterarna till domstolen om vem som
skulle f& vardnaden, och i nio fall av tio gick dstwlen pa familjerattssekreterarnas

rekommendationer.

3. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER
Uppsatsens empiri amnas analyseras utifran egsoitiblogiskt perspektiv. For att bidra till

en mer innehallsrik analys kommer det teoretiskgrdygpet handlingsutrymme att anvandas

som ett redskap for att ge en djupare forstaelse.

3.1 RATTSSOCIOLOGI
Anna Hollander & Katarina Alexius Borgstrom (200&yriver i bokenForskningsmetoder i

socialt arbeteatt i stort sett alla som agnar sig at socialembmaste pa ett eller annat satt
forhalla sig till lagar, forordningar och olika gk bestammelser. For att fa en forstaelse for
hur samspelet mellan rattsliga regler och den dhititillampningen ser ut sa kommer
analysen kopplas till ett rattssociologiskt pergpekRattssociologin studerar vilka effekter
ratten har i samhallet och forsoker forklara vartiiten har dessa effekter. En viktig funktion
ratten har ar att skapa 6verenskommelse mellaretheteoch normer fér beteendet. Om inte
rattsreglerna matchar de normer som rader i saethd@mmer rattsreglerna troligtvis forlora
status och inte efterlevas. For att fa en mer prdefinition pa vad begreppet rattssociologi
innebar hamtas ett citat fran Nationalencyklopedin:

Rattssociologi samhallsvetenskapligt &mne som studerar relatioradtan ratt och samhalle, hur
lagstiftning och rattskipning har utvecklats ungwiverkan av sociala faktorer och hur det

juridiska influerar manniskors medvetande och hamdié.

(Nationalencyklopedin, 2010)

Rattssociologin omfattar saledes studiet av radjlsrea och deras innebord, samt hur de
inverkar pa samhallet. Rattssociologin &r en nelating vetenskap som blev aktuell i

samband med industrisamhéllets uppkomst. Rattdsgaio innehaller inslag av bade
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rattsvetenskap och samhallsvetenskap. Utifranaétsociologiskt perspektiv blir det mojligt
att undersoka rattsliga foreteelser med hjalp awhgdisvetenskapliga teorier och metoder.
Thomas Mathiesen (2005) skriveR@tten i samhallet - En introduktion till rattssolagin att

det ar mojligt att undersoka forhallandet mellagalaoch samhalle utifran ett rattssociologiskt
perspektiv. Teorin blir anvandbar for att belysauvida lagens avsedda intentioner uppnas
genom den tillampning som rader idag. Rattssocidlokuserar pa rattens bakomliggande
motiv samt dess konsekvenser eller funktioner itsdlat.

| Hakan Hydéns (2002) boRattssociologi som rattsvetenskirpmhalls att karnan inom
rattssociologin ar normerna. Normer kan i vardagegarkelse liknas vid ett monster for hur
man ska utfora nagot eller hur man ska upptradavandra. De baseras i allmanhet pa
nagon form av samstammighet som uppratthalls meidlacsanktioner. Hydén (2002) liknar
normer vid handlingsanvisningar som genereras imamen for olika handlingssystem.
Hydén (2002) har kommit fram till att rattsreglaté ar nagot annat an just normer, de skiljer
sig inte fran normer i storsta allmanhet. Rattsegl t.ex. sociala, ekonomiska eller tekniska
normer som fatt en sarskild dignitet, de har upgshidl] rattsregelns status och darmed fatt en
viss forstarkning som norm, exempelvis genom légy @roposition ipid.). Ett exempel pa en
radande normstruktur inom rattsvasendet ar att geame vardnad ar den vardnadsform som
anses vara den basta for barnet. Utifran denna msiamtvisten mellan parterna l6sas och
darmed patvingas parterna rattssystemets normstr@Rejmer, 2003). Ett rattssociologiskt
perspektiv utgar fran samhallet och in i rattettketiinnebar att rattsreglerna paverkas av de
normer som rader i samhallet. Om dessa rattsregter foljs har allméanheten ratt att
framtvinga regelns uppratthallande genom staigng).

Hydén (2002) presenterar tva olika perspektiv ingtissociologin. Dels det vertikala,
aven kallat domarperspektivet som handlar om atsfalla det auktoritativt givna innehallet i
ratten, och dels det horisontella, aven kallat ada#perspektivet som de flesta jurister
arbetar med. Vidare forklarar Hydén (2002) att kéradet vanligaste juridiska redskapet,
advokater liksom familjerattssekreterare har delegaatt teckna avtal, alltsd ar domaren
sdllsynt i en stor del av den praktiska juridikéikasa andra myndighetsforetradare som
socialsekreterare beslutar utifran lagen om oljiaster att tillhandahalla klienterna. Hydén
(2002) talar om en tyst kunskap i negativ meningy ggundar sig i att beslutsfattandet inte
analyseras med utgangspunkt fran dess rattsligistiitningar. Detta bidrar till att kontrollen
och det demokratiska inflytandet éver offentligavéiitningar uteblivit (Hydén, 2002).

Da alla socialarbetare kommer i kontakt med régierna pa nagot satt ar det av storsta

vikt att de har kunskaper om saval rattsreglernashall som rattens samhalleliga funktioner
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och effekter for att kunna tillampa rattsreglerréttssakert och rattvist (Hollander &
Borgstrom, 2005). Med anknytning till ovan ndmndamkner uppsatsen att undersdka
familjerattssekreterares handlingsutrymme och parer familjerattsliga processer, med
utgangspunkt fran barnets basta. Uppsatsen amnatifedn ett rattssociologiskt perspektiv
belysa samspelet mellan réttsregler och dess Kkaktiglampning genom att intervjua

familjerattssekreterare om deras syn pa barneta b@mniljerattsliga processer.

3.2 HANDLINGSUTRYMME
Kerstin Svensson (2008) skriver i sin bidlndlingsutrymmaett socialt arbete &ar organiserat

pa olika satt och utifran olika grunder. Gemens#imbrganisationer inom socialt arbete ar
dock att de stravar efter att tillvarata bade kbes och samhallets intressen. |

organisationerna finns &ven olika traditioner aéntiteter.

Att bedriva socialt arbete innebar & ena sidargettomféra organiserade insatser for och med
andra manniskor, & andra sidan innebar det atadgeamnet av en organisation. Eftersom det
som utférs inte &r en personlig handling, utan andting i ett organiserat sammanhang, ar

socialarbetaren organisationens aktor.

(Svensson, 2008 s. 55)

| utredningar géallande vardnad, boende och umgaagédandlingsutrymmet stor betydelse.
Familjerattssekreteraren maste i stor utstrackaimgta med sina normativa forestallningar.
Det ar ett komplext stallningstagande kring vad s@nmdet basta for barnet. En enskild
utredare kan valja hur djupt man ska undersokanetfide eller hur lite man vill undersoka ett
annat. Det ar familjerattssekreteraren som avgobhskrivningen formuleras i yttrandet och
vilka kriterier som betonas i sammanvagningen (Ssen, 2008). Till viss del styr
organisationens traditioner genom att tillhanda@halhagon form av mall Over
tillvagagangssattet och den kan aven bidra medrleit for omraden som ska beaktas. Men
det lamnas likval utrymme for familjerattssekreteraatt framstalla den slutliga bilden av
barnets situation.

Ett annat satt att se hur handlingsutrymme inomfdmiljerattsliga processen kan te sig ar
att jamfora det med Maritha Jacobssons (2006) allimgnTerapeutens ratom hur den
rattsliga och den terapeutiska logiken sammanfallesdlomstolsférhandlingen gallande

tvangsvard. Jacobsson (2006) beskriver hur de plikéessionerna, jurister och socionomer
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enas om ett beslut som praglas av socialarbetaarskap. Denna kunskap omformuleras for
att passa in i det juridiska systemet. Vidare disiar Jacobsson (2006) socialarbetarens
handlingsutrymme som blir mer tydligt nar derasagts har rattslig genomslagskratft.
Socialarbetare har generellt en svagare positigaréster, trots det &r det socialarbetarna som
i hog grad paverkar vad som kommer hianda med nkorsisramtid nar domare foljer
socialarbetarnas forslag. | uppsatsen kommer #eftplas till vardnadstvister, dar tingsratten
ofta gar pa familjerattssekreterarens forslaghtdslut. Domare och advokater verkar inom
rattssystemet och har réttsregler att félja, meenéwormer och varderingar som tidigare
namnts. Familjerattssekreterarna arbetar utifrénbatnperspektiv och ger i sin utredning
forslag pa det alternativ som ar mest forenligt roachets basta. Det kan uppsta en spanning
mellan familjerattssekreterarnas syn pa vad sordeéirbasta for barnet och de regler och
normer som domarna foljer. Ett exempel pa dett&regs ovan, nar gemensam vardnad blev
en norm inom domstolen till varje pris, dven dastetd mot barnets bastlcobsson (2006)
forklarar det som en spanning mellan terapeutem, &agumenterar utifran terapeutisk logik,
och det offentliga bitradet, som argumenterar &nifen rattslig logik.

4. METOD
Nedan foljer en redogorelse for de metoder somradegiunder framstallandet av uppsatsen.

Efter beskrivningen av tillvagagangssattet foljerfiamstallning av urvalet, metodvalen samt
dess fortjanster och begransningar. Sedan kommereskrivning av genomférandet och
bearbetningen av intervjuerna, arbetsfordelningeh selutligen ett stycke kring etiska

Oovervaganden.

4.1 LITTERATURINHAMTNING
| sbkandet efter avhandlingar och bdcker om bar@istab och familjeréttsliga processer

anvandes huvudsakligen sékmotorerna Libris och 4aavDatabasen Elin anvandes for att
soka efter vetenskapliga artiklar. Aktuella sokardokmotorerna vawvardnadsutredning
vardnadstvist, barnets basta, familjer&mtbarn och vardnad Sokord pa engelskadhe

child’s best interestghild, divorce costudyoch family law.
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4.2 URVAL OCH AVGRANSNINGAR
Valet av intervjupersoner blev sju stycken famdjéssekreterare som arbetade med

vardnadsutredningar. Aven domstolens roll i vardbaster ar hogst vasentlig och av storsta
intresse, men detta omrade valdes dock att intersiikas genom intervjuer eftersom det

skulle bli en for omfattande undersokning. Istéfiek litteraturen visa vagen pa detta omrade.
Darmed redovisas endast familjerattssekreterare@pektiv pa hur en vardnadsutredning gar
till. De socialsekreterare som deltog i undersogaimvar bade kvinnor och man. Det lades
dock inte ndgon vikt vid detta i analysen eftersyfiet med uppsatsen var att undersoka hur
barnperspektivet forvaltades i vardnadsutredningeroende ifall det var en kvinna eller en

man som gjorde utredningen.

Kriterium for urvalet av de socialsekreterare satervjuades var att de skulle arbeta med
vardnadsutredningar. Syftet med intervjuerna viaudersoka hur familjerattssekreterare gar
till vaga vid handlaggning av vardnadstvister, oenudigar fran barnets basta och i sa fall hur
de gor det. For att fa en uppfattning om tillvagegssattet vid vardnadsutredningar skiljer sig
at kommuner emellan forlades intervjuerna i fyikakommuner. Syftet med detta var dock
inte att jamfora olika kommuner utan att fa en t@etse for hur olika kommuner gar till vaga
vid handlaggningen av vardnadsutredningar och mskikla socialsekreterare paverkar

beddmningen.

4.3 VAL AV METOD
Nedan foljer en presentation av de metoder somral@sgvid insamlandet av det material

som utgor analysen i uppsatsen.

4.3.1 Vinjettstudie
Intervjuerna grundade sig p& en vinjett i form am éallbeskrivning. | boken

Forskningsmetodik for socialvetaférklaras att vinjettstudier ofta anvands for atidera
manniskors varderingar och val. Inom socialt arlietevinjettstudier anvants for att studera
socialarbetares bedémningar av sina klienters tguaoch hur de gar till vaga vid
beddomningar (Meuwisse et al. 2008). Det ar en adlivéinmetod for att kartlAgga varderingar
och handlingar inom olika grupper, i detta fall fhenattssekreterare. Vinjettstudier bygger
pa korta berattelser som respondenterna far reflektring och beratta hur de hade agerat i

just den specifika situationen. Det ar alltsd wjtearen som bestammer vilken kontext

% Se bilaga 2.
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respondenterna ska forhalla sig till. Vinjettstudiealdes som metod da den ansags kunna
bidra till att hitta intressanta skillnader ochhldter i de olika familjesekreterares varderingar
och handlingar. Fér att ge mer djup i undersokningge gjordes vinjetten om till halften av de
intervjuade familjerattssekreterarna. Halften amdsom deltog i undersdkningen fick en
berattelse om en pappa som funderade pa att amsbkansam vardnad medan den andra
halften fick en berattelse om en mamma som fun@epsd att anséka om ensam vardnad.
Detta gjordes for att undersoka om det fanns nayentuella skillnader i varderingar
gallande kon och for att fa reda pa om dar eveltfains nagra olikheter mellan man och
kvinnors mojlighet till att f& ensam vardnad omrbavid intervjuerna lades det dock inte sa
stor vikt vid konsaspekten och skillnaden i virgettgav inget resultat. Darav kommer
konsaspekten inte diskuteras vidare i uppsatsen.

4.3.2 Semistrukturerad intervju
Vinjettstudien kombinerades med semistruktureradeervjuer. Patrik Aspers (2007)

beskriver i boken Etnografiska metoder: att forstd och forklara saieti att
semistrukturerade intervjuer bestar av tydliga dragen som anda lamnar utrymme for att
félja upp de svar som ges av den intervjuade. Datteog till en djupare bild av det som
skulle undersokas eftersom det skapade en mojlighelialog. Denna metod ansags vara
bast lampad eftersom syftet var att f4 en djupargtdelse for hur familjerattssekreterare gick
till vaga nar de utredde vad som var den bastdargen for barnet. D& en kvantitativ metod
inte hade givit lika mycket djup i fraigan som skulindersokas sa valdes denna metod bort.
Ambitionen var att fa enskilda familjerattssekrates tankar om moral och varderingar
eftersom dessa sedan speglas i utredningarna. jEaitigdsekreterarna fick med
semistrukturerade intervjuer mojlighet att besvaigorna med sina egna ord, nagot som inte
vore lika mojligt vid strukturerade intervjuer. Ebegransning med semistrukturerade
intervjuer kan dock vara att frigorna som staliketar att till en viss del styra svaren som

ges.

4.4 METODENS FORTJANSTER OCH BEGRANSNINGAR
Vinjettstudier ska vara realistiska och typiska flan situation man vill gestalta, man kan

darfor med fordel konstruera sin vinjett med ettkligt fall som foérebild (Meuwisse et al.
2008). Innan forfattandet av vinjett genomfordes sa@mlades information in om

vardnadsutredningar genom litteratur och samtal rbekanta som hade erfarenhet av
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vardnadsutredningar. Pa sa vis anpassades vinjgdteatt den skulle bli sa trovardig och
verklighetsanpassad som mgjligt.

Gunvor Andersson och Hans Sward (2008) skriverokeb Forskningsmetodik for
socialvetareatt material som samlas in genom intervjuer paa&ev olika faktorer. En viktig
faktor ar samspelet mellan intervjuaren och demriiade. Det finns begransningar i
intervjusituationerna eftersom fragorna i viss rkan styra utfallen av svaren. Fragorna som
stalls behover inte alltid leda till stimulering derattandet utan kan ocksa leda till vissa

begransningar och hadmningar.

4.4.1 Metodens tillforlitlighet
Vid anvandandet av en kvalitativ metod &ar det aydedse att reflektera kring hur man som

forfattare samlar in information, hur man forvaldegn och hur man sedan analyserar den,
detta for att 6ka validiteten och reliabiliteter@r Fatt 6ka reliabiliteten bor man strva efter att
vara sa objektiv som mojligt. Fordelen med att vdvé stycken som genomfor
undersokningen ar att man kan kontrollera varandth medvetandegdra den andres
eventuella subjektiva forestallningar.

Da en vinjett ar en pahittad berattelse, dar nedpoter ska svara pa hur de eventuellt hade
agerat i den situationen, och inte ett verkligk di@r respondenten pa riktigt ska agera far man
resultat som visar hur respondenten forestallerattidgnan eller hon hade agerat. | och med
detta var framstéallningen av vinjetten noga genoiit&a att resultatet skulle bli sa trovardigt
som mdijligt. Vinjetten hade en verklig historia séimebild, som inte var extrem pa nagot vis
utan gav en realistisk bild av hur verkligheten wefor manga familjer. Vinjetten blev pa sa
satt av den art som familjerattssekreterare oftespd i sitt vardagliga arbete.

Upplagget av intervjuerna diskuterades sinsemédieattarna for att hitta en metod sa att
det skulle fungera sa optimalt som mojligt vid mijatillfallena. For att minimera
maktobalansen som eventuellt kunde upplevas déadeva intervjuare och en intervjuad, sa
tilldelades en huvudansvaret for intervjun medan dedre observerade och kompletterade
med eventuella fragor. Pa detta vis gavs det emebiadjlighet att notera viktiga saker som
kroppssprak och gester som kunde vara betydeladfirlinnehallet i svaret. En forhoppning
var att denna intervjuteknik skulle oka tillforigheten da det fanns mindre risk for
missuppfattningar och feltolkningar. Under arbetetd det insamlade materialet togs det i

beaktning att intervjuerna hade paverkats av faikeorer och omstandigheter.
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4.5 GENOMFORANDE OCH BEARBETNING AV INTERVJUER
Innan intervjuerna &gde rum skickades ett inforamestore¥ till familjerattssekreterarna som

skulle deltaga i undersékningen. Brevet forklaradd som var syftet med undersékningen
och hur det insamlade materialet skulle anvandas.intervjutillfallena anvandes en liten
laptop for att spela in intervjuerna. Detta gjoededet blev mgjligt att l1agga koncentrationen
pa det som sades under intervjun istallet for @tti§era pa att anteckna. Detta gav aven en
mojlighet att aterga till materialet i resultatredmingen da en exakt atergivning var
nddvandig vid citat. Intervjuerna transkriberadegagrant i sin helhet fér att minimera risken
for en felaktig tolkning. Darefter kodades matexialenom att dela in det i rubriker for att
mojliggora analys utifran olika perspektiv (Aspe)07). Sedan analyserades materialet
utifrdn de teorier som lag till grund for uppsats&iutligen kopplades det insamlade

materialet till vad andra forskare kommit fram &ilbm omradet.

4.5.1 Resultatets tillforlitighet
D& det endast var ett fatal familjerattssekretesama deltog i undersokningen sa bidrog inte

resultatet till nagra absoluta sanningar. Ambitiomar istallet att aterge en majlig bild av hur
man kan tolka familjerattssekreterares arbeteduitlika perspektiv. Det inspelade materialet
atergavs ordagrant for att begransa risken foolfeitngar. Daremot blev materialet till viss
del tolkat av forfattarna till uppsatsen men forpoipgen ar att de som deltog i

undersokningen upplever att deras asikter framfiftestt korrekt satt.

4.6 ARBETSFORDELNING
D& uppsatsen framstélldes av tva forfattare vavies uppdelning av litteraturen och arbetet

nodvandig. Aven da viss litteratur delades upp leddde forfattandet av texten utifrén
gemensamma diskussioner. Alla intervjuer genomgrgemensamt, dock delades arbetet
med transkriberingen upp forfattarna emellan. Kndaen av materialet samt forfattandet av

analysen genomfordes gemensamt.

4.7 ETISKA OVERVAGANDEN
Familjerattssekreterarna som deltog i undersokavigentifierades vid framstallningen av

uppsatsen da det inte ansags tillféra uppsatsest.ndigasa benamns inte de kommuner som

* Se bilaga 1.
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familjerattssekreterarna var verksamma inom. | afgen bendmns familjerattssekreterarna
vid fiktiva namn for att underlatta for lasaren.mi@en som valdes var: Anna, Bea, Carolina,
Diana, Eva, Fia och Gerd. | undersdkningen deltognanlig familjerattssekreterare men for
att sakra hans anonymitet sa tilldelades aven ttakvimnonamn. Familjerattssekreterarna
informerades i forvag om uppsatsens syfte och thatat med uppsatsen skulle ga till vaga.
Detta gjordes genom att skicka ut ett informatioasbtill intervjupersonerna. De
informerades om att materialet inte skulle anvandsgot annat syfte &n det som uppgetts i
informationsbrevet. Intervjupersonerna erbjoéds awah lasa uppsatsen nar den var

fardigstalld, vilket samtliga var intresserade av.

5. BAKGRUND
Detta avsnitt amnar ge en kort redogorelse foruwvecklingen av barns rattigheter har sett ut

under de senaste arhundradena och vad resultadet &ar blivit.

5.1 UTVECKLING AV BARNS RATTIGHETER
Synen pa barn och uppfattningen om barns behofohamdrats avsevart under arhundradena

i takt med samhallsutvecklingen. Rejmer (2003) beek att under 1700-talet hade John
Lockes (1632-1704) och Jean-Jacques Rousseaus-1¥78) stort inflytande pa samhaéllets
syn pa barn. Deras teorier om en friare uppfostt@nman uppmuntrade det individuella
barnet fick i slutet av 1700-talet stor genomslagdt gallande samhallets syn pa barn. Under
slutet av 1700-talet vaxte det fram ett politiskirésse for barn och deras livsvillkor, delvis
beroende pa& Rousseaus och Lockes syn pa barn neen @@y grund av att de stora
barnaskarorna och den utbredda fattigdomen utgjettdeamhallsproblem vilket ledde till att
allt fler institutioner engagerade sig i barnen.n&y pa barns varde och behov
vidareutvecklades under 1800-talet (Rejmer, 20B88)gor gallande barns livsvillkor lyftes
fram allt mer vilket gjorde att samhaéllet fick etter uttalat ansvar for barn. Den politiska
utvecklingen fortsatte under 1900-talet och kunskapm barn vaxte allt mer. Detta visade
sig bland annat genom praktiska forandringar sdrbanbidraget inférdes, att barn fick ratt
till skolmat, skolhalsovard och skoltandvaitiq.). Fore 1900-talet fanns det inte nagon
egentlig lagstiftning géallande barn, de lagar sadigare hade stiftats inriktade sig pa
foraldrars rattigheter (Sjosten, 2009). Man kunglats en forandrad samhallssyn pa barn fick
genomslag i de lagar som stiftades i borjan pa 18@8. 1 1915 ars "lag om &ktenskaps

ingaende och upplosning” kunde man till exempehtsalet infordes en bestammelse om att
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domstolen skulle besluta i enlighet med foraldrarndverenskommelse gallande
vardnadsfragan om inte denna Overenskommelse dsgktd mot barnets basta. Om
foraldrarna inte kunde enas skulle domstolen bastrh vardnadsfragan i enlighet med
barnets basta. Under 1970-talet definierades tmmdd¢tigheter och behov i samband med
vardnadstvister i lagstiftningen. Begreppet barneésta blev aven tydligare och mer
omfattande an tidigare. Sedan 1970-talet har #adkingar inforts i lagen i ett forsok att lyfta
fram och fortydliga barns réttigheter och behovjie, 2003).

5.2 BARNKONVENTIONEN
Barnkonventionen antogs av FN:s generalférsamlingn d20 november 1989.

Barnkonventionen innehaller 41 "sakartiklar’ sonarsfast grundlaggande réattigheter och
behov som varje enskilt barn ska ha ratt till. Seratificerade barnkonventionen ar 1990
och i samband med detta gjordes en granskning emskvlagstiftning. Under de senaste
decennierna har den svenska lagstiftningen kringn lwech familj genomgatt betydande
forandringar for att starka barns rattsliga staip{Ewerlof, Sverne, Singer, 2004). | samband
med att Barnkonventionen ratificerades sa tillsatigen Barnombudsmannen som en ny
myndighet for att se till s& att lagar och andrafainingar Overensstamde med
Barnkonventionen (Schiratzki, 1997).

Barnkonventionen har fyra huvudprincipesom genomsyrar innehéllet i sakartiklarna.

Dock kommer endast artikel 3 och 12 beréras i aealy

Art. 3 Barnets basta

1. Vid alla atgarder som ror barn, vare sig deadditv offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativandigheter eller lagstiftande organ, skall barnets
bésta komma i framsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsakranesadant skydd och sadan omvardnad som
behdvs for dess valfard, med hansyn tagen tiltkigheter och skyldigheter som tillkommer dess
foraldrar, vardnadshavare eller andra personertgortagligt ansvar for barnet, och skall for detta

andamal vidta alla lampliga lagstiftnings- och adistrativa atgarder.

Art. 12 Ratt att bli hord och fa sina asikter beakade
1. Konventionsstaterna skall tillforsakra det bsom ar i stand att bilda egna asikter ratten it fr
uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, vabacdhets asikter skall tillmatas betydelse i

forhallande till barnets alder och mognad.

® De fyra grundprinciperna &r art. 2 Icke-diskrinting, art. 3 Barnets béasta, art. 6 Ratt till livedevnad och
utveckling, art. 12 Ratt att bli hord och fa sirsakéer beaktade.

22



2. For detta andamal skall barnet sarskilt bereatsiighet att horas, antingen direkt eller genom
foretradare eller ett lampligt organ och pa ett sam &r forenligt med den nationella

lagstiftningens procedurregler, i alla domstolsa administrativa férfaranden som rér barnet.

5.3 FORALDRABALKEN
| FB, dar forhallandet mellan foraldrar och barnvimsakligen regleras, blir det tydligt hur

lagstiftningen har anpassats for att inforliva kemtvonen i det svenska samhallet (Rejmer,
2003). | FB anges exempelvis barns grundlaggandeghéter, foraldrars skyldigheter
gentemot barnet och bestammelser kring vardnaschdesoech umgange.

| 6 kap. 2a 8 FB och i barnkonventionens artikpl 3. &ar det faststallt att barnets béasta ska
komma i framsta rummet vid alla atgarder som bbedin. Begreppet barnets basta har inte
givits nagon exakt definition da uppfattningen oadvsom &r barnets basta skiljer sig at
mellan olika samhallen, situationer och barn (Rejnm#003). Detta ger utrymme for
tolkningsmojligheter i varje enskilt beslut vilkddidrar till att man kan tillgodose det
individuella barnets behov och intressen. Men @&t &ven innebéra en risk att begreppet inte
tillmats den vikt som avses (Socialstyrelsen, 2003)

Kap. 6 i FB reglerar barnets rattigheter och fawildas skyldigheter i fragor gallande
vardnad, boende och umgéange. Nedan foljer de meaggom anvands i framstallningen av

resultat och analys.

2 §Barn star under vardnad av bada foraldrarna elleav dem, om inte ratten har anfortrott
vardnaden at en eller tva sarskilt forordnade v@ddhavare. Vardnaden om ett barn bestar till
dess att barnet fyller arton ar eller dessforiningar dktenskap.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvéafiiets personliga forhallanden och skall se
till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosed®Barnets vardnadshavare svarar aven for att
barnet far den tillsyn som behdvs med hansynéitisdalder, utveckling och 6vriga omstandigheter
samt skall bevaka att barnet far tillfredsstallafideorjning och utbildning. | syfte att hindra att
barnet orsakar skada for ndgon annan skall vartiasdsen vidare svara for att barnet star under

uppsikt eller att andra lampliga atgarder vidtas.

2 a §Barnets basta skall vara avgérande for alla bestuvardnad, boende och umgange.

Vid beddmningen av vad som &r bast for barnet skalfastas avseende sarskilt vid

— risken for att barnet eller nagon annan i familjgsatts for 6vergrepp eller att barnet olovligen
fors bort eller halls kvar eller annars far ill@ho

— barnets behov av en nara och god kontakt medféédrarna.

Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktandéarnets alder och mognad.
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5 § Star barnet under vardnad av bada foraldrarnaetlev dem och vill ndgon av dem fa

andring i vardnaden, skall ratten besluta att védem skall vara gemensam eller anfortro
vardnaden at en av foraldrarna.

Vid bedomningen av om vardnaden skall vara gememdi@manfortros at en av foraldrarna skall
ratten fasta avseende sarskilt vid foraldrarnamé@a att samarbeta i fragor som ror barnet. Réatten
far inte besluta om gemensam vardnad, om badalférala motsatter sig det.

Fragor om andring i vardnaden enligt forsta styghkévas pa talan av en av foraldrarna eller bada.
I mal om aktenskapsskillnad far ratten utan yrkamd@rtro vardnaden om barnet at en av

foraldrarna, om det ar uppenbart att gemensam sérdnoforenlig med barnets basta.

15 §Barnet skall ha ratt till umgéange med en forakten det inte bor tillsammans med.
Umganget kan ske genom att barnet och féraldeffatrégarandra eller genom att de har annan
kontakt.

Barnets foraldrar har ett gemensamt ansvar fdraatiets behov av umgénge med en féralder som
barnet inte bor tillsammans med sa langt majlitgddoses. Sarskilt forordnade vardnadshavare
har ett motsvarande ansvar.

Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att tsabedov av umgange med ndgon annan som
star det sarskilt nara s& langt mojligt tillgodoses

Om barnet star under vardnad av bada foraldrarhakall umgas med en foralder som det inte
bor tillsammans med, skall den andra foraldern Esadana upplysningar om barnet som kan
framja umgéanget, om inte sarskilda skal talar nett @m barnet skall umgas med en foréalder som
inte ar vardnadshavare eller med nagon annan sorbatet sarskilt nara, skall upplysningar

enligt forsta meningen lamnas av vardnadshavaren.

18 §Foraldrar kan enligt 5 kap. 3 § socialtjanstla#001:453) genom samarbetssamtal fa hjalp
att na enighet i frdgor om vardnad, boende och ugega

I mal om vardnad, boende eller umgange far ratpgura at socialnamnden eller ndgot annat
organ att i barnets intresse anordna samarbetdsasyfte att nd enighet mellan foraldrarna.

Om réatten lamnar uppdrag enligt andra stycket,demforklara att malet skall vila under en viss
tid. Detsamma galler om samarbetssamtal redamtatsi och fortsatta samtal kan antas vara till
nytta. Om det finns sarskilda skél, kan rattendidgia den utsatta tiden.

19 §Ratten ska se till att frAgor om vardnad, boeradewngéange blir tillborligt utredda.

Innan ratten avgor ett mal eller arende om vardbhadnde eller umgange ska socialnamnden ges
tillfalle att lamna upplysningar. Har namnden #ligy till upplysningar som kan vara av betydelse
for fragans bedomning ar namnden skyldig att lanatien sadana upplysningar.

Om det behdvs utredning utéver vad som sags i astycet, far ratten uppdra at socialnamnden
eller nagot annat organ att utse nagon att vetasdéh. Ratten far faststélla riktlinjer for
utredningen och bestdmma en viss tid inom vilkeadrtingen ska vara slutférd. Om det behdvs,

far ratten forlanga denna tid. Ratten ska settillimedningen bedrivs skyndsamt.
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Om det inte ar olampligt, ska den som verkstéltezdningen forsdka klarlagga barnets installning
och redovisa den for ratten samt lamna forslagpésiiut.

Utan hinder av sekretess enligt 26 kap. 1 § fastteket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ar en socialnamnd som har tillganguiplblysningar som kan vara av betydelse for
utredningen skyldig att lamna sadana upplysningasggaran av den socialnamnd som avses i
tredje stycket. Detsamma géaller nar uppgifternaibegv den som socialndmnden utsett att
verkstalla utredningen.

Barnet far horas infor ratten, om sarskilda skiartér det och det ar uppenbart att barnet inte ka

ta skada av att horas.

5.4 PROCESSEN VID EN VARDNADSTVIST
Handlaggningsprocessen initieras genom att endé&rdbmnar in en skriftig ansékan om

stamning. Stamningsansokan ska innehalla yrkarted aad det ar foraldern vill uppna,
samt vad som ligger till grund for yrkandet. Déeefutfardar tingsratten stamning och
meddelar den andre foraldern om detta. Den fordlkan da svara genom att antingen medge
eller bestrida yrkandet. Om féréldern bestrideraydket ska grunderna fér detta redovisas.
Sedan inleder tingsratten en férberedande huvuah@iing, dar domaren ska forsdka forlika
parterna. Ett interimistiskt beslut kan fattas @erterna kan remitteras till samarbetssamtal
hos socialtjansten. Om foraldrarna kan enas i dagtesamtalen kan tvisten I6sas utan en
huvudférhandling. De kan da skriva ett avtal sorm gkidkéannas av socialnamnden for att fa
samma verkan som en dom. Namnden kan godkéannavaties godkanna avtalet. For att de
ska kunna godkanna avtalet kravs att det ar sitiftindertecknat av bada foraldrarna samt
forenligt med barnets basta. Socialnamnden kanlesiledgra godkanna avtalet om de anser
att det inte ar forenligt med barnets basta. Sodetag for beslutet ska socialnamnden ha
lika bra underlag som domstolen har nar de ska&stubi en gemensam ansokning (6 kap. 19
§ FB). Vid beslut om avtal galler samma bestammelsm vid tingsrattsférhandlingar, alltsa
att hansyn ska tas till barnets vilja, med beaktaan barnets alder och mognad. Det &r inte
mojligt att Overklaga socialndmndens beslut. One isbcialnamnden godkanner avtalet
aterstar for foraldrarna att vacka talan i domstol.

De flesta foraldrar kommer fram till en gemensamerénskommelse genom
samarbetssamtal eller pa egen hand. Ofta &ar detllde mest konfliktladdade och
komplicerade arendena som fors upp som tvistermstiol. Om foréldrarna inte kan l6sa
tvisten genom samarbetssamtal fortsatter den fédaede huvudférhandlingen. Da kan
socialnamnden fa i uppdrag att lamna snabbupplganiimnan tingsratten tar ett beslut i

vardnadsmalet. Om det ar ett komplicerat fall kaomdren besluta om att en
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vardnadsutredning ska genomféras. Da far socialdamni uppdrag att genomfora

utredningen inom vissa riktlinjer och inom en vislsram som domaren faststéllt. Ofta ar det
tva socialsekreterarna som gor utredningen ochadélinektiv fran socialstyrelsen hur de ska
ga till vaga. Grundlaggande &r att det ar barnetsob som ska std i centrum samt
foraldrarnas omsorgsformaga och samarbetsformaganaé gor utredningen, och den ska
vara ett underlag till domstolens beslut om enitignill barnets basta. Vardnadsutredarens
beddmning och slutsatser ar av stor betydelse tétger ett underlag for domstolen. Om det
ar lampligt ska utredaren lamna forslag till besntigt 6 kap. 19 8§ FB. Utredaren bor &ven
gora en konsekvensbeskrivning dar man resonerag krad olika alternativa utvagar hade

fatt for konsekvenser for barnet, bade kortsiktagth |angsiktigt. Nar utredningen ar

fardigstalld far parterna mojlighet att yttra signdnnehallet och utredaren kan ratta till

eventuella missforstand, darefter ska utredareckakiitredningen till domstolen som sedan
satter ut tid for huvudférhandling. Vid huvudforlidingen skall bade parterna narvara och
forhandlingen skall ske muntligt. Efter huvudférdngen overlagger ratten och kommer

fram till ett gemensamt beslut (Saldeen, 2009;t8[§2009; Socialstyrelsen, 2003).

6. RESULTAT OCH ANALYS
Under denna rubrik presenteras empirin som utgdfamiljerattssekreterares perspektiv pa

barns béasta. DA detta ar en rattssociologisk stkdiemer empirin att framstallas och
analyseras i relation till rattsreglernas uppkorosh innebdrd, samt till dess faktiska
tillampning. Detta gbérs genom att jamfora lagen delss férarbeten med hur det ser ut i
praktiken. Rattssociologin blir anvandbar for 8tistrera huruvida lagens avsedda intentioner
uppnas genom den tillampning som rader idag. Robidta till en mer innehallsrik analys
kommer det teoretiska begreppet handlingsutrymin@natindas som ett redskap for att ge en

djupare forstaelse.

6.1 S\MARBETSSAMTAL
Pa frdgan om hur familjerattssekreterarna hadetifjaitiga om en foralder hade hort av sig

till dem och beréttat en liknande historia somllibfsskrivningen, s svarade samtliga att de
forst hade erbjudit fordldrarna att komma pa saetsgamtal. Samarbetssamtal kan man
komma pa frivilligt eller genom att domstolen beatuom det. | fallbeskrivningen hérde ena
foraldern av sig till familjeratten pa eget initiatoch da ar kommunen enligt 6 kap 18 § FB
och 5 kap 3 § SoL skyldig att tillhandahalla sanegsbamtal (Hobohm, 2003). Pa fragan om
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vad de gor om den ena foraldern inte vill kommasadarbetssamtal svarade de att de inte
kan gora nagot, eftersom samarbetssamtalen allidivi Ett satt att motivera kan vara att
erbjuda foraldrarna att forst komma for ett enskidtmtal men med malsattning att de sedan
kommer tillsammans. Om en foralder vagrar att konpdaamarbetssamtal sa aterstar det for
den andra foraldern att vanda sig till tingsratbeh stamma den andra foraldern. Och da har
domstolen mojlighet att besluta om samarbetssarimafn det gar sa langt att en
vardnadsutredning maste tillsattas.

| beslut om samarbetssamtal tas hansyn till ordgyaeter i det specifika fallet. De flesta
foraldrar stéller upp i samarbetssamtal som domstbeslutat om, dock har domstolen inte
nagra sanktionsmojligheter for att fa foraldrartagira det. En foralders ovilja att dela i
samarbetssamtal kan i vissa fall ses som ett tegkeratt fordldern ar olamplig som
vardnadshavare. Det kan tolkas som att det egressst gar fore barnets, men det kan ocksa
bero pa tidigare negativa erfarenheter av samaidnetsl (Sjosten, 2009).

Familjerattssekreterarnas uppfattning var attdeéfar en remiss om samarbetssamtal fran
domstolen sa var det betydligt svarare att hjaipaldrarna fram till enighet, eftersom
konfliktnivan da var hogre an vid friviliga samatssamtal. Det kan ocksa vara, som
Carolina sade, att den ena foraldern redan hadarbesig for att fa det provat i domstol och
kanske aven redan vant sig till ett ombud, da miankan ganska snart att de inte kommer
enas genom samarbetssamtal. | Rejmers (2003) wikidémg framhavde nagra advokater att
frivilligheten var en forutsattning for att samatdsamtalen skulle vara meningsfulla. De
flesta av familjerattssekreterarna som deltog iemsdkningen poangterade dock att det var en
valdigt liten andel av samarbetssamtalen som koé&m fdomstolen. Av de frivilliga
samarbetssamtalen var det vanligt att foraldramedes. | Rejmers undersdkning framkom
aven att det som domare och advokater sag som aghetvmed samarbetssamtal var att
samtalsledarens kompetens var avgorande for samtaitfall. De ansag att en oerfaren
samtalsledare kunde bidra till att konflikten fandades. Svensson (2008) poangterar att en
samtalssituation mellan socialarbetaren och klierteojamlik och darmed inte dmsesidig.
Vidare framhaller Svensson (2008) att socialarieetaprofessionella samtal maste ha ett
etiskt forhallningssatt och bemdta klienten medpe&s Om foraldrarna far remiss om
samarbetssamtal via domstolen &r de inte darliglyibch samtalssituationen blir darmed inte
omsesidig. Det kan da utgora en svarighet attatiimans med foraldrarna finna en
samforstandslosning, nar installningen till samemmtal ar negativ och motivation saknas.

Domarna och advokaterna i Rejmers (2003) underagkitamholl aven att utgangspunkten
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med samarbetssamtalen som ar att féraldrar ska esrasn svaghet i sig. De poangterade att
det inte var rimligt att forsoka fa foraldrar, semee formadde se sitt barns basta, att enas.
Samarbetssamtal sker vanligtvis hos familjeratiean i vissa fall kan det vara uppdelat,
exempelvis om det ar en liten kommun. Det kan finbade fordelar och nackdelar med att
det inte & samma person som haller i samarbetakamsom sedan gor den eventuella
vardnadsutredningen. | storre kommuner ar detlenteB familjerattssekreterare som haller i
samarbetssamtalen, och sedan en eller tva andraljefattssekreterare som utfor
vardnadsutredningen. Tva av de familjerattssekaetesom intervjuades arbetade i en liten

kommun dar det var samma personer som holl i satemdmtalen som gjorde utredningen.

Jag har inte erfarenhet av att det har varit éitjon nackdel. Men det har ju paverkat mig hur jag
ar, for det galler att vara tydlig med att det &rriets behov jag foretréder, och att jag ska fa@sok
vara en medlare i foraldrarnas konflikt, inte at foretrader ndgon utav dem. [---] Men det kréaver
en stor medvetenhet hos mig som samtalsledare etcgatler att vara tydlig med information.

Och den informationen jag far under samarbetssamtakt ar bara minnesanteckningar, det finns
inte kvar nar jag ska gora utredningen. [---] O6h hanga foraldrar ar det s& att de inte har en

onskan om att byta eftersom de redan berattabalthig.

(Carolina, 2010)

Blir det utredning s& far vi radera det som vi haft i samarbetssamtalen och bérja om fran
borjan. For vi ar bara tva har. Jag vet att vissarkuner tycker det ar forkastligt och att man
maste ha olika, man maste byta handlaggare. Mesgamte det som nagot jatte bekymmer, det

gor jag inte.
(Bea, 2010)

Vid familjeradgivning rader stark sekretess. Skilen mellan familjeradgivning och
samarbetssamtal &ar att familjerddgivningen arbetaed samlevnadskonflikter i
parforhallanden och familjer, medan samarbetssaintéktar sig pa barnet istallet for
vuxenrelationen och fokuserar pa att l6sa fragoanmde vardnad, boende och umgéange.
Séledes foreligger vanlig socialtjanstsekretessaiarbetssamtal.

| en annan kommun har de delat upp det sa att rbatsaamtalen sker hos
behandlingsgruppen som vanligtvis arbetar med fabghandling. P& fragan om vilka

fordelar de ansag att det fanns med att ha detal@ipsB gavs svaret:
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Alltsa vi ar ju blanka nar vi borjar. Och de kaittfprata pa samarbetssamtalen, det ligger inte

dem till last eller vad man ska saga sen i utreghin

(Diana, 2010)

Justitieombudsmannen (JO) har uttalat att det bite vara samma person som haller i
samarbetssamtalen som sedan gor utredningen i sa@nenale, oavsett vilken karaktar
samarbetssamtalen haft. Vare sig det handlar omiljéafdgivningssekretess eller
socialtjanstsekretess ar det olampligt att detérsa person. Vidare menar JO att om risken
finns att de uppgifter som lamnats under samarbeisd kan komma att anvandas i en
eventuell kommande utredning kan det medféra emktande hallning fran foralderns sida
gentemot samtalsledaren (JO 1985/86).

En fordel som Sjosten (2009) tar upp med att detsd@mma person som haller i
samarbetssamtalen och som sedan gor utredningeth @m barnet uppnatt en mogen alder
och darmed kommit till tals i samarbetssamtalesligdper barnet anfortro sig at en ny person.
Kommer det in en ny person som ska ansvara fodwitngen sa maste barnet pa nytt bygga
upp en relation och ett fortroende till denna perddessa omstandigheter talar enligt Sjosten

(2009) for att det ska rada socialtjanstsekretagdgmusamarbetssamtal.

6.1.1 Barnsamtal i samarbetssamtal
Aven barn har mojlighet att delta i samarbetssantaEnligt Sjosten (2009) finns det enligt

lag ingen skyldighet att bjuda in barnen i samadsentalen, eftersom samtalen beroér
foraldrarnas inbodrdes konflikt och darfor &r detstjuféréldrarna som ska delta i
samarbetssamtalen. Men enligt barnkonventionekehrli2 har barn ratt att uttrycka sina
asikter i fragor som rér dem personligen. | 3 Kap B st. SoL framkommer att nar en atgard
ror ett barn skall barnets installning sa langt @emojligt kartlaggas. Hansyn skall tas till
barnets vilja med beaktande av dess alder och ndodrmop. 2005/06:99 betonas att detta
aven ska galla vid 6verenskommelser och avtal domssvia samarbetssamtal. Om ett barn
ar tillrackligt moget och vill ge sin syn pa frag@rande vardnad, boende och umgéange, bor
man saledes bjuda in dem i samarbetssamtalen. &odlkt viktigt att inte barnet belastas
med ansvar for fordldrarnas skilsmassa, barnethslar inte kdnna att det behdver vélja

mellan sina foraldrar.
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"Vi brukar ha ett eller tva enskilda samtal medrigdr Sen finns det mojlighet for barnet att vara
med tillsammans nar vi tréaffar mamma och pappa&evidock ar ovanligare an att ha enskilt
samtal med barnet. Det man beréattar om barnsasgaharbetssamtalet ar att man inte ska forhora
barn eller pressa barn pa en installning, om mbwatia hos mamma eller pappa, utan ar att fa en
bild av barnets verklighet direkt fran barnet sjdbch pa det sattet ytterligare bidra med rikare
material till samarbetssamtalen som ju ibland lasiy i en konflkt som delvis ar av
vuxenkaraktar. Men som sagt, det &r anda ganskaligwatt vi har barnsamtal och manga ganger

sé behovs det inte heller.”

(Gerd, 2010)

Det ar av vikt att samtalsledaren pratar med bad#denne kan informera foraldrarna om
hur barnet mar, och om det kanner oro eller raeislaDetta kan bidra till att foraldrarna kan
lagga sin egen konflikt at sidan och borja pratasimbarn istallet och dess behov (Sjosten,
2009).

Om foraldrarna kommer pa samarbetssamtal sa kanjunatifran det ocksd ha med barnet, ha
egna samtal med barng¢t.] Traffar man ett barn sa behéver man en gang fgorata fritt och
lara kanna varandra sen behover man ocksa traffaatff g igenom vad det ar som férmedlas
vidare till foraldrarna. Sa oftast blir det mingétsamtal som man d& har. Och d& ar férhoppningen
att det jag som samtalsledare far ut av samtalelt maenet kan hjalpa foraldrarna vidare hur de

ska gora for att deras barn ska ma battre.

(Carolina, 2010)

6.2 BARNSAMTAL | VARDNADSUTREDNINGAR
Enligt 6 kap. 2a 8 och 19 § 2 st. FB ska barn gégighet att uttrycka sin installning i

utredningar om vardnad, boende och umgange megmaéfisiess alder och mognad. Enligt
Socialstyrelsen (2003) bor utredare alltid trafarrdet bade enskilt och tillsammans med
respektive foralder. Viktigt att poangtera ar attriet har ratt, men inte skyldighet att komma
till tals. Enligt Socialstyrelsen ar syftet med msamtal att familjerattssekreteraren ska lara
kanna barnet, fa en uppfattning om hur barnet tr&dpma barnets utveckling och mognad,
samt kunna utforska hur samspelet med och ankmgnintill féraldrarna ser ut
(Socialstyrelsen, 2003).

Alla familjerattssekreterare som deltog i undersbgen betonade vikten av att traffa alla

barn. Generellt sett pratade alla familjerattssekaena med barn 6ver 5-6 ar. Likasa framgar
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av en enkatundersokning gjord av 2002 ars vardmmasktté som presenteras i SOU
2005:43, att de allra flesta familjerattssekretetaar samtal med barn fran det att barnet ar 6
ar gammalt. Familjerattssekreteraren Anna berattgidhon nagon gang pratat med 4-4% ar
gamla barn, och att beddmningen om man ska pratbbaemet eller inte maste utga fran att
barnet har utvecklat ett sprak. Gerd svara sahdrdgan om det finns nagon grans for nar

barnsamtal ska aga rum:

Det finns ju ingen absolut gréns for nar vi forabka barnsamtal och det ar ju viktigt att komma
ihdg oavsett vilken alder barnet ar i att vi stdjleextra stora krav pa oss att vara féljsamma och
sa i samtal med barn. Sa vi kan ju aldrig kravdatett barnsamtal, oavsett barnets alder, utan det
ar var onskan, var ambition och vi brukar borja ratichembestk och bekanta oss med barnet och

presentera oss for barnet och sa har.

(Gerd, 2010)

Barn under 5-6 ar traffar familjerattssekreteragppom hembesok for att observera samspelet
mellan barnet och respektive foralder. Barn 6vér &- pratar familjerattssekreterarna med i
sdllskap med antingen bade foraldrarna eller eréldér at gangen. Ofta traffar
familjerattssekreterarna barn 6ver 5-6 ar enskiltsintva ganger. Forsta gangen pratar de
mycket om hur barnet har det, hur de 6nskar atskigte bli och hur de tror att det blir. Det
finns olika kontaktskapande hjalpmedel att anvasidaav vid samtal med barn. Nagra av
familjerattssekreterarna berattade att de anvaiglewstejpingdockdt och nallekort, med
hansyn till barnets mognad och intresse. Viktigtpaéngtera ar att barnet aldrig far pressas
pa synpunkter eller till ett stallningstagande €8, 2009; Socialstyrelsen, 2003). Detta
framholl &aven samtliga familjerattssekreterare. émddet andra samtalet som
familjerattssekreteraren har med barnet gar fardtligsekreteraren igenom med barnet vad
som har skrivits ner utifran det forsta samtaletrrigt far mojlighet att ta bort och lagga till
information s& att beskrivningen av barnets situatistimmer Overens med barnets
uppfattning. Efter genomgangen far barnet godkamtaom skrivits.

Tva av familjerattssekreterarna, Diana och Evaehadjlighet att géra en utredning av

familien i en utredningslagenhet under en halvdBgr kunde de traffa foréldrarna

® Tejping innebar att barnet visuellt far gestaltanatverk, sin livssituation, en inre eller gtkonflikt eller en
traumatisk upplevelse med hjalp av malade trafigudet hela utspelar sig pa en "scen" som tejpaspdpett
bord.

" Nallekort bestar av en kortlek med 48 farggladadsipd nallar som gestaltar olika kanslor. Kan ridedel
anvandas for att fa barnet att lattare beskriva kémslor i olika situationer.
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tillsammans med barnet och observera samspeletedsgtian genom att t.ex. ga och handla
mat tillsammans och sedan tillaga och ata en middag

Dahlstrands (2004) forskning visade som tidigaimnts att det fran 7 ars alder fanns ett
stort intresse att redogdra for barnets asiktenég@ssen. Barn fran 7 ar vars asikter var tydliga
fick i hog grad sina dnskemal beaktade i domstoterbarn i lder 7-17 var det 34 av 35 som
fick sina dnskemal uppfyllda av domstolen nar desikter framkommit pa ett tydligt och
sakerstallt satt. Var uppfattning ar att de familfessekreterare som deltog i var undersokning
var mycket angelagna om att hora barnets instg@lrdm inte barnet hade utvecklat ett sprak
var det viktigt for familjerattssekreterarna atttfaffa barnet i dess hemmiljo och observera

samspelet med respektive forélder.

6.2.1 Barngrupp
| tvd av kommunerna fanns en barngruppsverksarshat, var till for barn med separerade

foraldrar dar skilsmassan varit svar.

Barngruppen kan starka barnet att ta positionantifin egen dnskan, sina egna dnskemal och sin

egen vilia. Den kan hjalpa barnen att satta ordgoBdem vill.

(Anna, 2010)

Syftet med barngruppen var bl.a. att barn skullgdfia andra barn som levde under samma
livsvillkor och fa dela sina upplevelser med vamn@adarngruppsverksamheten riktade sig at

barn i aldern 8-12 och i en av kommunerna hadevde frsokt med tonarsgrupper.

Och vi har forsokt med mindre grupper men de skeujina uttrycka sig lite mer. Men vi har haft

ner till 5% - 6 &r med i ndgon grupp. Den gruppdkt passar allra bast ar mellan 8 och 12 ar. [---
] Vi jobbar mycket med lek och det ar en harlignsténg i de har barngrupperna for vi arbetar
med symboler och sant som barnen tycker om attasyssd. S& det brukar vara mycket skratt,

mycket gladje och de springer till vara sammankemst

(Anna, 2010)
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6.3 BBIC — BARNS BEHOV | CENTRUM
Familjerattssekreterare har ett handlingsutrymnme fovaltas pa olika satt. Utifran detta blir

utredningarna och beddomningarna naturligtvis olik#.gora en vardnadsutredning innebar
att utreda och tolka ett barns situation. Informatsamlas in, sammanstélls och presenteras
som ett tydligt forslag till beslut, som sedan skgora ett underlag till tingsratten som ska ta
beslutet. Darfor undersoktes hur familjerattssekeeha rent praktiskt gick till vaga nar de
skrev vardnadsutredningar.

En av intervjuguidens fragor syftade till att fanfdrmation om huruvida
familjerattssekreterarna hade nagon generell utmgdmall att ga efter eller om olika
kommuner hade olika fragestallningar. Intervjusmakésade pa att ingen av de aktuella
kommunerna anvande sig av nagon generell mall. Konema hade istéllet egengjorda
dokument som de arbetade efter. Trots detta vardeet allmanna uppfattningen hos

familjerattssekreterarna att kommunernas dokumeehiall inte skiljde sig namnvart at.

Jag tror det ar ratt sa traditionellt hur man gérdwadsutredningar. Vi har ju ett natverk dar vi

traffar kommuner och dar ser man att vi jobbarsatlika allihop, det ar ratt sa traditionellt.

(Diana, 2010)

En tankbar forklaring till detta kan vara att avem kommunerna har skapat sina egna
utredningsdokument sa har de anvant sig av Sogielséns rekommendationer kring
vardnad, boende och umgange och darigenom sk&pantle dokument att arbeta utifran.
Eftersom i stort satt alla kommuner i Sverige awlet sig av en BBIC-mdllvid
barnavardsutredningar sa kan det vara av intressendersoka varfér man inte har infort
detta vid vardnadsutredningar. Pa frdgan om inipefsonerna ansag att det fanns ett behov
av en BBIC-mall vid vardnadsutredningar sa svarsa@tliga att de inte upplevde att det
fanns nagot behov av en sadan mall eftersom utrgdma redan var sa omfattande och
grundliga. Gerd och Carolina ansag dock att en imadle kunnat gora utredningarna mer
enhetliga och Carolina menade &aven att det hadeatumderlatta for domstolen om de fick

mer enhetliga utredningar.

8 BBIC &r ett system for utredning, planering oclpfétjning av barn i den sociala barn- och ungdormsed.
BBIC utgors av en triangel, dar de olika sidornaeiiattar omraden for barnets behov, foraldrarnamdga och
faktorer i familj och miljé (Socialstyrelsen, 2006)
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Det ar klart att man kan anpassa det till familiigrs, men formulera det pa annat séatt. Och visst

vore det kanske lattare for domstolen om de fick emhetliga, mer likadana utredningar.

(Caroalina, 2010)

De 6vriga familjerattssekreterare var emot anvaddaav en BBIC-mall da de inte ansag att
det skulle tillféra eller forbattra nagot.

Familjerattssekreterarens utredning och bedomaingv storsta vikt i vardnadstvister da
tingsratten huvudsakligen gar pa familjerattenssléiy i beslutsfattandet (Rejmer, 2003;
Socialstyrelsen, 2003). En viktig sak att tanka sgin Gerd sade under intervjun, ar att de
flesta som blir aktuella i en vardnadsutredning 86t oftast bara en gang vilket innebar att
familjerattssekreterarnas utredning och bedomnangfié konsekvenser for en lang period av
barnets liv. Det ar utredarens omdomesformaga dggerl till grund for kvaliteten pa
utredningen. Det ar utredaren som valjer vilkemiinmfation som tas med i utredningen och
hur denna formuleras (Socialstyrelsen, 2003). Det darfér av storsta vikt att
familjerattssekreterare valjer sina ord med omsBektorer som paverkar hur bedémningen
utfaller ar bl.a. vilket ideal familjerattssekregegn lutar sig at, hur organisationen formar och
styr samt vilken relation familjerattssekreteramwecklar till familjen som utreds (Svensson,
2008).

Det stalls med andra ord héga krav pa familjesékeeteraren och som vid alla situationer
dar den enskilde individen har stort handlingsumaroch inflytande pa slutresultatet sa finns
det en risk for att utgangen inte blir rattssakiereopartisk. Detta dilemma ar svart att
undvika i arbeten som kraver individanpassade figni eftersom det da ar nédvandigt med
handlingsutrymme. En mall eller manual kan biditaatt bedomningar blir mer enhetliga och
mindre varierade (Svensson, 2008). Som tidigarentgikan detta aven utgora en hjalp for
tingsratten som far tydligare och mer enhetlig&dningar, vilket i sin tur kan leda till att
ratten har lattare att beakta barnets basta.

Socialstyrelsens publikatioRiskbedémningar i samband med utredningar om vatdna
boende och umgandein 2007 visar att en gemensam mall for vardnaddningar ger en
battre prognosformaga, en okad offentlighet ochnabattre forutsattningar for enhetliga

beslut inom och mellan olika forvaltningar, det& gsin tur battre rattssékerhet.
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6.4BARNETS BASTA
Enligt foérarbetena till FB &r barnets basta valafikrat i svensk lagstiftning och centralt i

barnkonventionens artikel 3 (Prop. 1997/98:7). Sinligare namnts sa har begreppet barnets
basta inte givits nagon exakt definition. Enligtefiitbetena ar det inte mojligt att tillskriva

begreppet nagon utférligare beskrivning utan akera att man gar miste om den individuella
bedémningen (Prop. 1990/91:8). | intervjun ingiékfdr frigor gallande barnets béasta for att
undersoka hur familjerattssekreterarna reflektekaoy detta begrepp och hur de tillampade

det i praktiken.

6.4.1 Definitioner av barnets béasta
Pa fragan om hur familjerattssekreterarna defidierbegreppet barnets basta gavs det lite

olika svar. Anna hanvisade till 6 kap. 2a § FB déat star att man ska fasta avseende vid
barnets behov av en nara och god kontakt med k#Edédfarna och att barnet har ratt att
kanna till sitt ursprung. Detta ansag Anna var enuigangspunkt i definitionen av begreppet
men att man sedan aven fick lagga till faktorer sdtrbarnet inte ska utsattas for dvergrepp
av olika slag, vilket aven regleras av 6 kap. 188 ARven Bea hanvisade till ovannamnda
lagstiftning for att definiera barnets basta mesaanegentligen att barnets basta var nar

foraldrarna kunde samarbeta och komma overens.

Ja, barnets basta, att de har en nara och godkkonéal bada sina foraldrar, det star i FB. Barnets
basta ar val egentligen att foréldrarna kan komrexeéns, inte vad foraldrarna kommer 6verens
om utan att foréldrarna kommer Overens, det ar dtarbasta. Och barnets basta &r, om nu
foraldrarna separerar, egentligen ar barnets ladistaraldrarna lever tillsammans, men sen ar det
ju oundvikligt det ar ju sa att det finns sepanatio och da ar ju barnets basta att foraldrarna
samarbetar val.

(Bea, 2010)

Carolina definierade begreppet utifran hur bareetrtt att bli behandlat, vilket aven regleras

av de inledande paragrafernai 6 kap. FB.
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Dels ar det ju utifrfdn hur barn har ratt att blihaedlade. Och d& kommer vi ju in pa
fragestallningar som ror foraldrars agerande octedmele mot barnet. Fysisk och psykisk
misshandel. Att de blir behandlade och respektensifdn vem de ar. Det &r grundlaggande. Sen
vad de har behov av, att fa en s& god omvardnadmslrg, trygghet och stimulans. S& det blir ju
alla de har fragestéllningarna att prova i forhdde till hur foraldrarna kan tillgodose de har

behoven.

(Carolina, 2010)

Gerd beskrev barnets basta som tva parallella eleisp dar det ena perspektivet
representerades av en generell syn av barns belodets andra perspektivet hade fokus pa

vad det enskilda barnet behover.

Man kan saga att det ar tva parallella tankandest. ligger parallellt och samtidigt gar in i
varandra. Det ena ar ju ett generellt perspektivhmmman eller hur jag tanker kring vad barnet
behover, men det racker ju langt ifrdn, utan mastenfu forsoka se vad det aktuella barnet som ar
aktuellt i en utredning, vad ar den individens bagifran de forutsattningar som finns? Och det

ar det som man som utredare behover utga ifran.

(Gerd, 2010)

Pa frAigan om de ansag att begreppet var tillrdcklgfinierat i barnkonventionen och
lagstiftningen s& var majoriteten eniga om attshedle kunna beskrivas lite tydligare i lagen
men att det samtidigt var svart att gora dettasftm begreppet ska vara generellt och kunna

anvandas i olika sammanhang.

Ja alltsd man hade kunnat gora det mer tydligt.tetjag, utifrdn barnen. For manga ganger ar
det ju foraldrarnas ratt som lyser igenom pa n&gttti domstolar, men vad, det ar jatte svart att

saga. Barnets basta ar ju ett valdigt vitt begrepp.
(Bea, 2010)

Carolina ansag att det var viktigt att ta in sa kegcsom mojligt av barnkonventionen i
lagstiftningen och att det fanns utrymme for merdetta da det, enligt henne, fortfarande
radde en viss diskrepans dar emellan. Hon menagie d@iv en tydlig definition i lagen var
viktig d& man vid vissa tillfallen behovde anvargig av lagen for att forklara for foraldrar

vad barnet behovde och vad som var tillatet odh iBva ansag att begreppet férmodligen var
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tillrackligt definierat men att det inte tillampagipa ett adekvat satt i tingsratten da de till stor

del fortfarande utgick fran ett vuxenperspektiv.

Alltsa barnets basta hur det ar formulerat, deszkert inget fel pa det men tillampningen, alltsa
det ar fortfarande de vuxnas arena nar det gatirtdratten, det ar sd. Dar handlar det mer om

deras konflikt &n barnet.

(Eva, 2010)

Utifran svaren ovan sa framgar det att familjesi#tkseterarna inte hade nagon enhetlig, exakt
definition av begreppet barnets basta. Familjeséki®eterarna beskrev begreppet med sina
egna ord utifran det som de ansag var viktigastaathed i beskrivningen. Trots detta sa
ingick 1 8, 2 8 och 2 a §, 6 kap. FB pa nagot isséimtliga beskrivningar vilket visar pa att
familjerattssekreterarna hade en liknande tolkrawgbegreppet och tillskrev det ungefar
samma innebo6rd dven om de gjorde det pa lite alika En forklaring till detta kan vara att
familjerattssekreterarna hade en liknande utbilgioich yrkesbakgrund. En fraga som véacktes
var dock om familjerattssekreterarna upplevde watigé aktérer med annan utbildning och
yrkesbakgrund tillskrev begreppet en annan definitiPa fragan om de upplevde att
tingsratten hade en annan definition av begreppetinsag majoriteten av de intervjuade att
tingsratten praglades av ett vuxenperspektiv méalaijeratten hade mer barnperspektiv. De
ansag dock att utvecklingen gick at ratt hall otthfamiljeratten och tingsratten successivt
bdrjade ndrma sig varandra. Gerd menade att fadtigm och tingsratten formodligen hade
samma definition i grund och botten men att degméilferatten fick betrakta sig som mera
sakkunniga inom omradet barnets basta. Fia merntads av utmaningarna med jobbet var
att skriva utredningarna sa att tingsratten forstad hon menade, detta eftersom deras
utgangsperspektiv kunde skilja sig at.

Rejmers (2003) understkning visade att aktOrenoani socialtjansten och rattssystemet
hade en gemensam syn pa barns grundlaggande bemoatttle darutdver hade olika sétt att
definiera begreppet. Detta kan enligt Rejmer beidikval yrkesrelaterade utgangspunkter
som personliga asikter. | hennes enkattundersokvisgde socialsekreterarnas svar kring
barnets basta pa en djupare och bredare definidioradvokaternas och domarnas svar.
Rejmer (2003) menar dock att nar det sedan komilesdcialsekreterarnas praktiska
handlaggning sa begransas deras definition tithttegheter och omstandigheter som regleras
i FB och praxis. Detta kan tolkas som att avenatdatsekreterarnas vardnadsutredningar ar
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amnade att tillhandahalla domstolen sarskild eipedsd blir det inte sa eftersom
socialsekreterarna har anpassat innehallet i utrgdn sa att det ska stamma 6verens med
domstolens definition. Enligt Rejmer kan man darnsgja att det & domstolen som
definierar vad som &r barnets basta i vardnadstviResultaten av undersdkningen visar att
socialsekreterarna anvander sig av begreppet stttsom anses riktigt inom rattssystemet
istallet for att utga fran det socialvetenskapkgaskapsfaltetiid.).

Om det ar pa detta satt sa gar vardefull kunskagparn och barns behov forlorad da detta
i sa fall innebar att aven i de fall dar domstad@n pa socialsekreterarens forslag till beslut sa
ar detta forslag paverkat av rattssystemets diefimitDet kanns viktigt att belysa detta da
rattssystemets aktorer vanligen inte har fatt nagpeciell utbildning eller kunskap kring
barns utveckling och behov. Fia berattade avedéathade varit domare som sjalva ansag att
de hade for lite kunskap kring detta omrade ocliattnskade att det hade funnits speciella

familjerattsdomstolar.

6.4.2 Barnets vilja
| 6 kap. 2a § FB star det att "hansyn skall tdstifnets vilja med beaktande av barnets alder

och mognad”. Enligt férarbetena ska barnets aldarroognad vara avgorande for om det ar
[ampligt att hora ett barn. Det ar utredaren som lsdddma om barnet ar moget nog for att
tillfrdgas om sina synpunkter (Prop. 1981/82:168)c att understka hur detta tillampades i
praktiken stalldes frdgan om hur mycket hansyn mag till barnets vilja i
vardnadsutredningar. Samtliga intervjupersoneragl@@att man tog hansyn till barnets vilja
men att man samtidigt var tvungen att évervaga etrvdr rimligt. Barnets mognad spelade
stor roll i frigan om hur mycket hansyn man kuraldilt barnets 6nskan. Det fanns ingen
exakt aldersgrans for nar man bérjade ta hansyadiinets vilja utan det styrdes valdigt
mycket av barnets mognad. | &renden dar barnedeviga en forstaelse av situationen och dar

barnet kunde uttrycka sin vilja s& spelade detringd om barnet var atta ar eller fijorton ar.

Barn som ar 8 ar kan ha valdigt klar uttalad vitieh en som ar 14 ar kan vara valdigt otydlig. Det

ar alltid viktigt att lyssna in hur barnet tyckestotanker.

(Fia, 2010)
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Man ska alltid ta hansyn till barnets vilja tyckag och man ska ta in det i sin bedémning. Men
det beror ju pa mognad, alltsd sma barn har juriktigit Iangsiktighet i sitt tankande, de kan inte

se konsekvenserna av sitt dnskemal just da. Déldigt mycket har och nu.

(Bea, 2010)

Carolina menade att ratten numera ocksa tog sh@msyn till barnets vilja, speciellt om de
var dver tolv ar. Om barnet hade en valdigt tydiitzyckt vilja som inte hade andrats under

processens gang sa skulle det mycket till for ath skulle doma mot barnets vilja i ratten.

Hur stor vikt man lagger vid barnets vilja berorhé tydliga de ar i uttrycket. S& det tar vi med,
och min upplevelse ar att domstolen ocksa alltneaktar det har. Sa det ar inte bara alder, men
visst ar det sa att om barnet har kommit upp ilderd11,12,13 ar, sa vill inte garna domstolen
Overhuvudtaget fatta ett beslut, inte ens ett #b&slut utan att veta mer vad barnet tanker. Har
barnet en uttrycklig vilia s§ar man inte emot den savida det inte ar ndgokikasm talar for att

ga emot den.

(Carolina, 2010)

Fia uttryckte att det var positivt att den tidiga@varsgransen var borttagen ur lagen.
Tidigare stod det i 21 kap. FB att "barnets onsKelmi& respekteras fran tolv ars alder eller
fran det att barnet uppnatt motsvarande mognadiir&eki (1997) skriver att aven om lagen
forsags med reservationen "eller uppnatt motsvarandgnad” sa blev tolvarsgransen av stor
betydelse eftersom det blev ett riktmarke. Fia ndenatt lagandringen var positiv eftersom
man numera fokuserade mer pa barnets mognad aarpétd alder. Fore lagandringen holl
tingsratten valdigt hart pa tolvarsgransen, erigt

Familjerattssekreterarna menade att man hela fidkrse till det enskilda fallet och det
individuella barnet. | vissa fall kunde det varddigt svart att tyda vad som faktiskt var
barnets vilja och vad som egentligen var foraldzarnskan uttalat genom barnet. Fia
menade att man fick vara forsiktig nar man tog kgl barnets vilja eftersom det inte fick
resultera i att barnet kande det som att ansvalatevpa honom/henne. Hon forklarade att
barn ofta ar valdigt lojala mot sina foraldrar cath det kan vara valdigt svart for dem att
uttrycka en vilja som talar emot nagon foraldertt®gor att det kan vara valdigt svart att fa
fram barnets genuina vilja.

Schiratzki (1997) lyfter aven fram dessa tva gpigtlt skilda perspektiven som namnts

ovan, dar man a ena sidan anser att barnet bordaréamed och paverka utgangen av
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vardnadstvisten eftersom den har en direkt invep@rbarnet. Men att man & andra sidan
aven anser att barnet borde hallas utanfor fondlesakonflikt och inte behéva kanna nagot
ansvar for hur utgdngen av vardnadstvisten bi8odialstyrelsens boWardnad, boende och
umgange(2003) star det aven att barnets ratt att uttrysikavilja ar en rattighet, inte ett
tvang. Barnets vilja ska redovisas utan att bafoetden sakens skull forsatts i en svar
valsituation. Familjerattens uppagift blir darfot akapa en bild av barnet och dess behov utan
att barnet hamnar i en pressad situation.

| forarbetena bekréaftas aven det som Carolinargitberattade om, det problematiska med
att veta vad som ar barnets verkliga vilja. | psiponen star bland annat att barnets vilja kan
ha paverkats av féraldrarna och att barnets vdja forandras fran dag till dag. Det ar darfor
viktigt att den som &r utsedd att forvalta barneteesse gor det med sakkunskap och med
beaktande till de radande omstéandigheterna i dadildia drendet (Prop. 1994/95:224).

Pa fragan hur man agerar i arenden dar barnér ditet for att uttrycka sin vilja eller dar
barnets vilja gar emot barnets basta sa svaradeaBenan alltid maste satta barnets basta
forst aven om det gar emot barnets vilja och semah som utredare fick forsoka att skaffa
sig en bild av vad som kunde vara barnets bastangextt titta pa alla faktorer runt omkring
och sedan géra en neutral bedémning.

Barnets vilja bor givetvis tas i beaktande viddréadstvister men som beskrivits ovan ar
det sallan latt att sékerstalla vad som ar barfadtiska vilja. Barnet kan vara paverkat av
foraldrarnas asikter och konflikt och aven kanmpmiessad att ge uttryck for en vilja som
gynnar bada foraldrarna. Darfor kan det vara safiravgéra nar man som utredare ska ta
hansyn till barnets vilja. Schiratzki (1997) hamrisill HDs praxis dar det framgar att ocksa
nar barnet har blivit utsatt for patryckningar awas foraldrar eller blivit paverkad av
situationen sa ska man likval ta hansyn till banadlja. Schiratzki menar istallet att man bor
vara forsiktig med tillampningen av barnets viljghoatt man inte bér tillmata barnets vilja

nagon betydelse i situationer dar barnet har hlitgatt for patryckningar av foraldrarna.

6.4.3 Barnets ratt till umgénge
Enligt 6 kap. 15 § FB ska ett barn ha rétt till dmge med den foralder som det inte bor

tilsammans med. Om féraldrarna inte sjalva komihaarens om hur umgénget ska se ut kan
familjeratten bistda med samarbetssamtal for a#t fidgan om umgange. Om de inte nar fram
till en gemensam l6sning i samarbetssamtalen k#ir dbmstolens sak att avgodra hur

umganget ska se ut. Umgange kan ske genom attth@rhdoraldern traffar varandra eller
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genom att de har annan kontakt, sdisom brev eliefiote Dock b6ér maojligheten till annan
kontakt endast anvandas i undantagsfall da etiigtamingange inte ar mojligt att fullfolja
(Sjosten, 2009). D& umganget ar till for barnet thamet saledes ingen plikt att umgas med
foraldern om det inte vill. Om sarskilda skal faggler finns det maojlighet for barnet att traffa
foraldern tillsammans med en kontaktperson. Kopesonens uppgift blir da att vara ett
stdd till barnet och forédldrarna samt att undeasl&tdntakten dem emellan (Socialstyrelsen,
2003).

Vid avgorande fragor gallande vardnad, boendeuwnbange ska hansyn tas till barnets
vilja med beaktande av barnet alder och mognadaf6 R § FB) Ottosen (2006) visar i sin
studie att hansyn togs till aldre barn som hadetéyckt vilja, men att det var svarare for
yngre barn att fa sin vilja igenom. Likasa visarhB#&rands (2004) studie att nar barnets
onskemal inte dverrensstamde med vad som objesdititvar det basta for barnet, sa tog
domstolen hansyn till barnets alder. De aldre batmede storre mojlighet att fa sin onskan
uppfylld &n de yngre barnen. Barnet i fallbesknngen hade uttryckt att det inte ville ha
nagot umgange med sin foralder. Pa fragan om hwketyhansyn familjerattssekreterarna
tog till barnets vilja i en sadan situation svaradmtliga att de hade forsokt ta reda pa varfor
barnet inte ville till sin foralder. De hade undiktsom det fanns nagon majlighet att &ndra pa
umgangets utformning. Kanske skulle barnet intaars umgangesforaldern 6ver en helg,
utan det hade kanske varit battre om de hade tsaffiader dagtid pa en vardag. Mdjligen
hade barnet nagon fritidsaktivitet pad helgen sorordgi att det inte ville aka till
umgangesforaldern da, det behdvde inte alltid h@fioatt relationen till foraldern var
bristfallig. Pa fragan om det var mojligt att tarbbomgéanget enbart utifran barnets vilja var

svaren svartolkade.

Ja och nej. Generellt sett s& har man ju en tiattd@arn behover sina foraldrar utifran att destér
satt som ar bra for barnen. Men visst, det findeeh@égen som skulle fysiskt tvinga en 11-aring

in i en bil for ett umgénge.

(Fia, 2010)

Enligt nagra av intervjupersonerna verkade det gaéat att ta bort umganget savida det inte
forelag en ren olamplighet hos foraldern. Nagrarade att det var mojligt att ta bort
umganget enbart utifran barnets vilja. "Princigisktt finns det ingen plikt for barn att umgas
med foraldern. | praktiken kan ett barn dock intetsatta sig umgange om sadant bedoms
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vara till barnets basta” (Socialstyrelsen, 200345). Detta tyder pa en viss komplexitet i
umgangesfragan och det finns saledes inte nageraensvar. Carolina framhavde dock att
om domstolen Oppnar fragan om ett umgange medaatt$om ar i den aldern som barnet i
fallbeskrivningen var, sa kommer de vilja veta harnet tycker och tanker innan de fattar ett
beslut. Domstolen har en skyldighet att ta handibarnets vilja, de maste ansvara for att
barnet haft mdjlighet att redogdra for sin instékdn Om domstolen inte har tillrackligt med
underlag for att ta hansyn till barnets vilja f& lbegara att fa utredningen utokad med detta.
Dock galler detta inte alltid. Om foraldrarna kamag och om inget talar for att detta direkt
strider mot barnets vilja, far domstolen beslunuippgifter fran barnet (Sjosten, 2009).
Enligt barnkonventionen artikel 9 har alla bartt tél sina foraldrar. Barnet har ratt till
kunskap om och tillgang till bade sina foraldraetDéasta for ett barn ar att vaxa upp med en
nara och god kontakt med bagge sina foraldrar. @#ldrarna inte bor tillsammans behdver
barnet ett regelbundet och konfliktfritt umgangednaen foraldern som det inte bor med.
Men som det framgar av Radda Barnen & Socialstgnalpublikatiorinnerst inne var man
radd...sa betyder det inte att barnet till varje pris skffa sina foraldrar. Ibland kan det vara
bast for barnet att inte ha nagot umgange allaniblkan det vara lampligt att avvakta med
umgange till barnet natt en mogen alder (Radda édaéa Socialstyrelsen, 2007). Faktorer
som kan tala emot ett umgénge ar om foréldern gjgriskyldig till 6vergrepp mot barnet
eller den andra foraldern. Dock ar det enligt &0s2009) inte en sjalvklarhet att umgéange
ska uteslutas om ett Gvergrepp har skett, det ledadividuell provning med utgangspunkt i
vad som &r bast for barnet. Sjosten (2009) menag@vanh om verkligheten ar obehaglig sa ar
den battre an fantasier. Barnet behover utifratadstrspektiv en levande och realistisk bild
av den foraldern som det inte bor tillsammans regn Anna betonade vikten av att barnet
ska ha en bild av sin foralder, oavsett om detréddig foralder eller en bra foralder, fran

samhallets synvinkel sett.

Alla foraldrar har bra egenskaper och daliga eggpsk Och ett barn som inte far en rattvisande
bild av sin foralder skapar en annan bild. Antingéapar barnet en idolbild att férhalla sig till
eller sa skapar det en monsterbild. Och bagge rbdédbegransar barnet. Idolbilden begransar
barnet i relationen till den foréaldern det leverdn&dér det ar naturligtvis den férélderns fel att
barnet inte far traffa sin fantastiska mamma gilgspa. Och monsterbilden begransar barnet pa sa
satt att det ger barnet radslor. Det kanske intmvéesoka vissa aktiviteter, eller rora sig i aiss

delar av stan och sa for det kanske springer pBatenonstret till pappa da.

(Anna, 2010)
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Vidare poangterade Anna att barn ska traffa simaldéar i den man det ar majligt, och att
man maste anpassa umganget utifrAn situationerste®j(2009) betonar att det utifran
barnpsykologisk experfisir battre att barnet har kontakt &ven med en digrfialder an att
barnet ska ga med orealistiska drommar och famtasre foraldern. Sjalvklar staller detta
sarskilda krav pa umgéangets utformning.

En annan synpunkt som kom fram av flera familjsgitkreterare var att domstolen ser det
som att det ar foralderns ratt till umgange, odrdat ska vara umgange till varje pris, vilket
familjerattssekreterarna motsatte sig. Man far kéroprhort mycket for att fa igenom ett
beslut om att inget umgange ska féreligga, beréatiadh. Eva och Dianas uppfattning var att
domstolen holl hart pa traditionen att foraldrarrekulle ha umgange oavsett
omstandigheterna. Sarskilt svart blev det om maesfog att en mamma inte skulle fa traffa
sitt barn. Enligt Eva river det upp starka kanslos domstolen. Nagra familjerattssekreterare
ansag att det inte slagit igenom i domstolen atilfisar kan vara skadliga for sina barn.
Vidare berattade de att det dock tillkommit en tadygng som innebér att det inte behover
vara umgange till varje pris, utan det kan forekamendra former av umgange sasom
telefon- eller brevkontakt.

Pa fragan om det fanns nagra avgorande faktorargjorde att umgange alltid utesl6ts
svarade samtliga att det alltid var individuelltetdfanns inga generella faktorer som
paverkade. Bea berattade att man bl.a. far se gadfaformagan samt vilken relation
foraldern har till barnet. Ett umgange ska varabyggande, det ska vara bra och tillféra
barnet ndgot och gor det inte det sa ar det, enfigta familjerattssekreterare, battre att inte
ha nagot umgéange alls. | SOU 2005:43 framgar ratjrendlaggande utgangspunkt maste
vara att barn aldrig ska behova bli utsatta fordvavergrepp eller annan kréankande
behandling av en forélder. Denna trygghetsgaraavén grundlaggande i Barnkonventionen,
FB samt SoL. Utifran detta kan slutsatsen drasidtmisstanke om att barnets trygghet ar i
fara bor inget umgange forekomma. Om det daremetiiger sarskilda skal som talar for att
ett umgange anda ar till barnets basta, trotsragigheten inte gar att sékerstalla, kan en

kontaktperson vara ett stod for barnet vid konta&t foraldern.

® Med hanvisning till SOU 1995:60
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6.5 FAMILJERATTSSEKRETERARNAS SYN PA TINGSRATTEN
Som beskrivits tidigare ar det de intervjuades agiping att tingsratten fortfarande praglas av

ett vuxenperspektiv och att manga inom rattsvasesalenar tillracklig kunskap om barn.
Ratten ska, enligt 6 kap. 19 8§ FB, se till s& fragm vardnad, boende och umgéange blir
utredda. Enligt denna paragraf ska socialnamnden @es tillfalle att lamna upplysningar
innan ratten fattar sitt beslut. Ratten ar i behwwardnadsutredningar fran familjeratten for
att fa ett sakkunnigt utldtande om vad som kansamaea barnets béasta i det aktuella arendet.
| och med detta ansags det vara intressant atrsiideom familjerattssekreterarna upplevde
att tingsratten sedan foljde deras forslag tillitesller om réatten inte lade sa stor vikt vid det.
Pa fragan om familjerattssekreterarna upplevdéragsratten gick pa deras forslag till beslut
sa svarade samtliga intervjupersoner att de uppleled som att tingsratten i stort satt alltid

domde i enighet med deras forslag.

Ja, de gar pa vara bedomningar. Inte till hundozgmt men snudd pd, det ar det vanligaste.

(Diana, 2010)

Anna uttryckte aven att hon upplevde det som ateb@dvokaterna och domarna lade stor
vikt vid innehallet i utredningen och varderade ilg@réttssekreterarens asikter.

Att tingsratten som regel foljer familjerattensdiag kan betraktas som positivt eftersom
familjerattssekreteraren besitter storre kunskapbam och barns behov och ar den som har
traffat bade foraldrarna och barnet. Men som tidigggamnts sa kan man undra hur mycket
familjerattssekreteraren egentligen styr over idtlehi utredningen och hur mycket denne
behdver anpassa innehallet sa att det ska stamenandvmed tingsrattens definition.

Aven om tingsratten till stor del gick pa famikgtens forslag sé fanns det vissa undantag
som t.ex. nar foraldrarna enades sinsemellan weigrdgaende forhandling. Fia menade att
tingsratten i stort sett alltid domde till foraldnas overenskommelse dven om det inte kunde
anses vara till barnets basta enligt familjerakisserarna. Aven Diana och Eva delade denna
asikt. Tingsratten ansag oftast, enligt Fia, attfordldrarna enades sa var det barnets béasta.
Fia menade att detta oftast stamde men att des f@ssa undantag nar domstolen hade démt
efter foraldrarnas 6éverenskommelse dar beslutetotalt oférenligt med vad som ansags vara
barnets basta. Detta trodde hon berodde pa okumslsapngsratten gallande barn.
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Alltsa jag ar ju valdigt noga med att bara forfatéldrar kommer 6verens om en sak sa behover ju
inte det vara for barnets basta, foraldrar kangragen verenskommelse som gar ut pa rattvisa
som inte alls ligger i barnets béasta intresse] Par kan jag kdnna att tingsratten i hégre grad an
vad vi gor tycker att féraldrars éverenskommelsebarns basta. Ibland kan tingsratten tycka att

bara foraldrarna kommer 6verens sa ar det barésts.b
(Fia, 2010)

Det &r ju ett problem for oss. Tingsratten ar juh6éet mana om att matte de bara enas. Det gar
fore barnets basta, att foraldrarna enas. Sa kanwida vara hander nar vi ser att det &r allslele

uppat vaggarna.

(Diana, 2010)

En av slutsatserna i rapportBarn i klamav Allmanna Barnhuset (2007) ar att tanken om att
barnets basta alltid ar forenligt med gemensamvaastagande fran bade foraldrarna kan
innebdra att barnens faktiska situation och degs egtalade vilja kommer i skymundan.
Fokus hamnar pa maktkampen mellan foraldrarnaragttiseperspektiv anlaggs som inte
alltid har barnets behov som utgangspunkt. Enligipp 2005/06:99 ar det en allman
utgdngspunkt att samforstandslosningar kan antes det basta for barnet. Domstolar ska
verka for samforstandslosningar, men de far intésbdran vad som ar bast for barnet. Sett
utifrdn ett rattssociologiskt perspektiv ar samt@nsislosningar att betrakta som en radande
normstruktur inom rattsvasendet (Hydén, 2002).

Eva ansag aven att tingsratten ibland hade stéifblkusera pa barnets basta eftersom
ratten var sa praglad av "brottsmalstankande”, eldvdr samma domstol som behandlade

brottsmal som vardnadstvister.

Tyvarr sa ar det for mycket brottsmaltankande nan mamnar med detta i domstolen for de har
inte, det ar sa svart att fa de att fokusera pdhdetvad ar barnets basta. Och det ar redan nar
advokaterna kommer in i spelet, de yrkar precis esandet hade varit ett brottsmal. Ofta sa trissar

de ju upp stamningen och da drar det ju pa heléiktan.

(Eva, 2010)
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6.6 UTMANINGAR INOM DET FAMILJERATTSLIGA ARBETET
Att arbeta med familjerattsliga frAgor kan varaesgt komplext da det ofta handlar om

konfliktfyllda situationer med olika viljor. | intejun gavs familjerattssekreterarna fragan om
vad de upplevde var det svaraste med att gora adstditredningar. Som svar pa denna fraga
gav samtliga intervjupersoner tva huvudsakliga igi@ter med arbetet; nar det finns en
pagaende djup konflikt mellan foraldrarna och étagoedomningen.

Fia menade att familjeratten forsokte fa till samarbete mellan foraldrarna under hela
processens gang eftersom detta var det basta fidetbavardnadstvister. Fia tryckte valdigt
mycket pa att foraldrarnas oférmaga att samarbatadirekt skadligt for barnet och att

foraldrarnas samarbetsformaga var nyckeln till iligan.

Det ar det forsta man sager till foraldrarna, @it @ ert fel att barnet inte vill aka till den aad
foraldern for ni samarbetar inte. S& nyckeln liggete hos barnet utan nyckeln ligger hos
foraldrarna. De foraldrar som jag har varit med tithsamarbeta sa har det |6st sig i samtliga fall
Da vill barnet helt spontant efter en tid kommaéftkraldern, for da slipper det bara pa den har
onda stenen i ryggsacken eller i magen. [---] Atfdraldrarna att forsta att det ar deras samarbete

som &r nyckeln, det &r det viktigaste.

(Fia, 2010)

| och med att foraldrarnas samarbete var av valdigt betydelse sa blev det valdigt
problematiskt nar foraldrarna hade en djup konflikin hindrade dem fran att samarbeta
kring barnet. Fia och Anna lyfte fram det probleiskd med att ge ett forslag till beslut
gallande vardnad, boende och umgénge nar foraklrgav tva helt olika bilder av

situationen.

Man lyssnar p& mamman och haller med om mammakg@asich hon ar helt ratt pa det, sen
lyssnar man pa pappans asikter och han ar helpé&tlet. Man ser tva foraldrar som ar helt
underbara med sina barn. Och man begriper intevaé slass ar ut och ar in. Tva kapabla
manniskor med god samhallsstéllning, god ekonona,fbrutsattningar, bra tankar om barn och
barnuppfostran, men de kan inte gora det tillsansmBet &ar det svaraste att se. Och att gora en

bedomning utifrn det, det ar inte latt.

(Anna, 2010)
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Jag tycker det svaraste ar nar man traffar pa dedi@rna som inte vill samarbeta. Nar de sager
jag vill aldrig mer ha med den att gora. [---] Diéraldrarna strider om vardnad, umgange och
boende men dar bada foraldrarna séager, jag ainimésserad av att 6ver huvudtaget nadgonsin mer
i mitt liv se den andre foraldern. [---] Och vadasian tycka i en sadan utredning? De &r precis
lika bra, bra eller daliga, och det maste ju varamgjligt annu svarare for tingsratten som faktiskt

ska falla en dom i det.

(Fia, 2010)

Carolina ansag aven att det var problematisktidee dar foraldrarna hade en djup konflikt

och lyfte aven fram aspekten om det forekom vakr dlot i den aktuella familjen.

Det som ocksa ar svart ar de arenden dar det fimelew vald och hot. Nar ar det till barnets basta
att det inte ska vara nagon kontakt alls, elleraraett barns basta att det ska vara en kontakt och

hur ska den i sa fall se ut?

(Carolina, 2010)

Den norm som galler i vardnadsfragan ar, som tidiggmnts, att gemensam vardnad ar den
vardnadsform som ar mest forenlig med barnets &stamer, 2003). Dock framgar det av
SOU 2005:43 att det finns forskning som tyder pdatnet vid gemensam vardnad far samre
psykisk héalsa vid starka konflikter mellan foralsha Det &ar sdledes battre for barnets
psykiska halsa om vardnaden anfortros at en faradidestarka konflikter. For att gemensam
vardnad ska vara forenligt med barnets basta letivsagoriunda konfliktfritt samarbete i de
fragor som ror barnet. Detta regleras aven i laGekap. 5 § FB, dar det star att ratten ska ta
sarskild hansyn till féraldrarnas formaga att sarmata kring barnet.

| prop. 2005/06:99 framgar att beslut om gemengardnad inte far anvandas som ett satt
att tvinga foraldrarna till samarbete. Som tidigaéennts far domstolen déma till gemensam
vardnad mot en foralders vilja, men det far inteagtslentrianmassigt som ett satt att tvinga
foraldrarna till samarbete. Ar det konfliktfyllt rten foraldrarna kan de inte alltid satta
barnets basta fore den egna konflikten, och détérgemensam vardnad den basta I6sningen
for barnet.

Gerd ansag att en svar del av jobbet var nar miagades ga emot ett barns eller en
fordlders onskan. Dar t.ex. barnets dnskan inteféeenligt med barnets basta eller dar

foraldrarnas samarbetssvarigheter ledde till ensaanad for en av foraldrarna.

a7



Det allra svaraste med att gora vardnadsutrednijnghsa skulle det kunna vara att da ga emot en
vilia som upplevs valdigt tydligt. Det som ett bdrar uttryckt som sin énskan. [---] En vanligt
forekommande svar sak ar att man gar emot en férdloland i en utredning &ar bade foraldrarna

missnojda. Ibland ar en missnéjd.

(Gerd, 2010)

6.7 FORSLAG TILL FORANDRING
Som avslutning pa samtliga intervjuer fick famifjtssekreterarna fragan om det fanns nagot

som de skulle vilja andra pa inom nagot omrade benirde deras arbete. | stort sett alla
intervjupersoner var eniga om att ratten till swel hade ett vuxenperspektiv, eller

foraldraperspektiv i dessa arenden, eftersom datdsakligen ar féraldrarnas rést som hors i
tingsratten. Flera av familjerattssekreterarna gragfidet kunde vara en bra idé att infora ett

barnombud for att lyfta fram barnets rost i vardstaister.

Det hade nog inte varit helt fel med ett barnombainsolut inte. Att ha ndgon som foretrader
barnet och ocksa for barnets skull, lite stérrenldaar ju hant att de har sett att mamma har ju sitt

ombud och pappa har sitt ombud men vem har jag.

(Diana, 2010)

Foralder som kommer till férberedande forhandlide foretrader ju sina egna intressen. Barnet ar
det ingen som foretrader. S& min roll som familfssiekreterare ar ju att foretrada barnet. [---] Nu
far jag ta ansvar for att féra in barnets perspekith foretrada barnets intresse. Samtidigt sam ja
da ska fa foraldrarna till att samarbeta, kommumicech forsoka bli 6verens om detta. Sa visst

skulle det kunna vara positivt om det ocksa farmsam foretradde barnet.

(Carolina, 2010)

Jag har genom aren blivit allt med 6vertygad onbathet behéver ett ombud. Ett juridiskt ombud

som representerar barnet nar fragan faktiskt sgéras i ratten.

(Gerd, 2010)
Anna var dock oséker till om detta skulle vara fagatt lyfta fram barnperspektivet i ratten

och menade pa att det i sa fall skulle innebaraettivar annu fler vuxna som skulle in och
titta, rora och peta i arendet och att det fanngish for att en del av ansvaret i sa fall

48



hamnade p& barnet. Anna menade istéllet pa attsystamet behovde omarbetas om man

skulle lyckas infora ett battre barnperspektivtigi.

Det &r val det att jag tycker att hela systemebthehomarbetas som gor att jag inte sager jippi til

ett barnets ombud.

(Anna, 2010)
Att infora ett barnombud som representerar barrégten har varit uppe for diskussion vid ett
antal tillfallen. Motioner har skickats in till kedagen som har presenterat foérslag om juridiskt
ombud till barn i vardnadstvister. Ar 2006 uttalaig BO s har i denne fragan:

Barnombudsmannen valkomnar att riksdagen har dnfagilaget om att barn ska fa ett eget
bitrade i mal om vardnad, boende och umgénge, mmamien lagandring om juridiskt bitrade kan
ske maste forslaget utredas igen av regeringeh- [Foraldrar som ar i konflikt med varandra har
inte alltid form&gan att skilja pa sina egna oc¢htsirns behov. Det juridiska bitradet kan lyssaa p
barnet och se till att barnets synpunkter kommamfrFér att kunna avgora vad som ar bast for ett

enskilt barn maste han eller hon fa uttrycka sBiktér, anser barnombudsman Lena Nyberg.

(Barnombudsmannen, 2006)

Aven d& det har diskuterats och debatterats haéirtat inte blivit lagstadgat att barn ska ha

ett eget ombud i ratten. | Miljopartiets senasteiomotill riksdagen kan man lasa:

| vissa kommuner har man inréttat lokala barnomiet.ar en utveckling som har vuxit fram och
som vi ser positivt pa och garna skulle se vidaexklas sa att lokala barnombud fanns éver hela
landet. [---] Vi anser dock att det for att stabarns rattssakerhet, utifrén ett barnperspektisack
finns ett tydligt behov for statligt finansieradaen regionalt placerade, barnombudsman. [---] De
ska kunna vara pa barnens sida vid svara vardnsigsfvomhandertaganden (aven om det alltid
ska finnas ett ombud for barnen i ratten vid LV8 fians skeenden nar dessa inte ar inkopplade),

jobbiga hemforhallanden etc. De ska aven kunndrfigta barnen.

(Thomas Nihlén m.fl. (mp), 2009/10:S0404)

Nagra av familjerattssekreterarna diskuterade &weidrandring i form av att inféra speciella
familjedomstolar som enbart skulle behandla aren@dlande vardnad, boende och umgéange.
Eller att det skulle kunna finnas en sarskild deemsom hade fatt utbildning inom barns

behov och utveckling.
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Jag tror att vi skulle ha jobbat mycket narmarésa@ladvokater, domare och det skulle finnas en
speciell form av domstol for de har barnen. Somatehar i denna kommun att mélen liksom
ramlar till den domaren som just d& nar det skaarpgplganglig. Och alla har alla mal. Det ar inte

det optimala. For det ar en valdig skillnad pa tsrofil och pé ett barns basta.

(Anna, 2010)

Aven denna fraga har varit uppe for diskussion oskdagen har fatt in motioner dar det
foreslas att man ska inféra familjedomstolar. Mikdtiet har skickat in en motion &aven i

denna fraga dar de foreslar foljande:

Vardnadstvister brukar dra ut pa tiden och norrzaltet tva ar innan ett arende kommer upp till
beslut i tingsratten. Det ar en alldeles for ldidgBarn lider och foréldrar lider och socialtjéerss

och andra myndigheters utredningar hinner bli gamalainaktuella nar beslut ska tas. [---] For att
forbattra detta skulle sarskilda familjedomstolaehtiva inféras, som enbart handlagger
familiemal. Till dessa ska kopplas domare som &ildade inom omradet och garna aven i

psykologi.

(Christopher Odmann (mp), Mehmet Kaplan (mp), 2087p603)

Majoriteten av familjerattssekreterarna menadetpded behévdes mera utbildning inom hela
rattsvasendet gallande barn och barns behov, mémgperade aven att vissa hade ett tydligt

barnperspektiv och att utvecklingen gick at ratt. ha

Jag tror att domstolarna skulle ma bra av att doengiste lite mer om barn och barns utveckling.
(Anna, 2010)

Jag hade hoppats pa att domarna och advokatereafdtadner utbildning med inriktning pa barn

och barns behov, och inte bara fokusera pa de vuxna

(Eva, 2010)
Alltsa for att lyfta fram barnperspektivet annu meitten sa ar det ju utbildning av rddmannen det
och namndeméannen kanske men radmannen har ju stddsuDet ar ju utbildning. Sen kan man
alltid utveckla mer. Sa de far ett battre barnpektip. Och nu sager jag ju inte att alla, absatbig i

alla, manga har ju ett valdigt bra barnperspektiv.

(Bea, 2010)
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Samtliga familjerattssekreterare som deltog i ijter ansdg att de hade ett bra samarbete
med tingsratten men nagra menade anda att det Earymsme for forbattring. Som det sdg ut
nu sa hade familjeratten traffar med tingsréattetiletva ganger om aret. Vissa ansag att detta
rackte eftersom man aven hade telefonkontakt vitbbenedan andra tyckte att man skulle
kunna ha lite mer regelbundna traffar. Nagra hauat att familjeratten och domstolen samt
advokaterna hade jobbat nadrmare varandra. Ettafprsll forandring, som Diana namnde
under intervjun, var att man skulle kunna ha erniosmen pa advokatkontoren som skulle
kunna hjalpa till med familjerattsliga arenden amkentuellt fungera som en lank mellan
familjeratten och advokaten.

Eva uttryckte en onskan om en forandring gallangeabbyttrande eftersom
snabbyttranden, enligt henne, var utformat saeiti dtort sett blev en miniutredning vilket
innebar att det blev dubbelt arbete om det sedan ko en begdran om utredning. En
eventuell 16sning, enligt Eva, skulle kunna varadaimstolen begarde in en utredning direkt

istallet for att forst be om ett snabbyttrande.

7. AVSLUTANDE DISKUSSION
Syftet med uppsatsen var att understka vilka faktsom lag till grund for beslut rérande

vardnad, boende och umgéange, samt att undersoka ggnbarns deltagande i denna process.
Ambitionen var aven att inhdmta kunskap om huruvatailjerattsligt arbete genomsyrades
av ett sddant barnperspektiv som lagen foreskdebarom det forelag skillnader i begrepps-
och lagtolkningar. Detta gjordes med utgangspum&h flagandringarna i FB 2006 som
syftade till att starka barnperspektivet.

Barnets basta ar ett begrepp som ger utrymmeliining. Med anledning av detta véacktes
intresset att undersdka hur begreppet forvaltades ipraktiska tillampningen. Uppsatsen har
tydliggjort vikten av begreppets flexibilitet oclesk 6vergripande beskrivning. En allt for
definierad beskrivning av begreppet forsvarar asmiag till det individuella barnet. D&
barnets basta definieras av de inblandade instamsar det av stor vikt att dessa aktorer
erhaller ratt kompetens om barn och dess behov.

Aven hur familjerattssekreterare rent praktisktkgtillvaga vid vardnadsutredningar
undersoktes. Detta var av intresse da familjegktsserare har ett handlingsutrymme som
medfor att utredningarna och bedémningarna avegttsbsituation blir olika. Utifran detta var
det intressant att undersoka om familjerattssetamehade nagon generell utredningsmall att

utgd fran eller om olika kommuner hade olika frdgsingar. Det som framgick av
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undersokningen var att det inte fanns nagon centraldningsmall som alla kommuner i
Sverige foljde, dock fanns rekommendationer fragi@styrelsen som samtliga kommuner
utgick ifran. En fordel med en central utredningream framholls var att tingsratten hade
fatt mer enhetliga utredningar, vilket hade kurumaderlatta for dem att beakta barnets basta.

Vid fragor gallande vardnad, boende och umgéangehsinsyn tas till barnets vilja med
beaktande av barnet alder och mognad. Det varteasse att undersoka vilken hansyn man
tog till barnets alder och mognad da den tidig@&&@rksgransen, som syftade till att barn 6ver
12 ar skulle fa komma till tals, ar borttagen setd@@ndringarna i FB 2006. Undersokningen
visade att familjerattssekreterare tog hansyibéthets vilja men att de samtidigt var tvungna
att dvervaga om viljan kunde anses rimlig. Det &aen viktigt att vara medveten om att
barnets vilja kunde ha paverkats av foraldrarna detas konflikt. Barnets mognad spelade
stor roll i frdigan om hur mycket hansyn man tofddrnets vilja. Generellt sett togs mer
hansyn till &ldre barn som hade uttryckt en tydlija. Dock framkom det att samtliga
familjerattssekreterare alltid traffade barnet. ®amnet inte hade utvecklat ett sprak traffade
familjerattssekreterarna barnet tillsammans medoeldsre fordlder for att observera
samspelet dem emellan.

Aven komplexiteten kring umgangesfragan var ugpedfskussion. Det ar barnets ratt till
umgange, men i praktiken kan ett barn inte motsigfaimgange om ett sadant bedéms vara
till barnets basta. En bedémning maste goéras otifiet enskilda barnet och dess kontext, det
finns inga generella svar som omfattar alla bamd@nningen av vad som ar barnets basta
blir avgorande for om barnet ska ha nagon kontaid en foralder eller inte.

En viktig slutsats av undersdokningen var att éningajoriteten av de intervjuade
familjerattssekreterarna praglades tingsrattenfdiamde av ett vuxenperspektiv, medan
familjeratten hade ett tydligt barnperspektiv. Hgamittssekreterarna framholl dock att
tingsratten hade blivit battre pa att beakta basyektivet och att utvecklingen gick at ratt
hall.

En annan viktigt fragestallning som behandladgspisatsen var om familjerattssekreterare
anvander sig av begreppet barnets basta pa esosdthnses riktigt inom rattssystemet istallet
for att utga fran det socialvetenskapliga kunsképetf Rejmers (2003) forskning visar att det
inom det familjerattsliga omradet gick till sa, ket da innebar att vardefull kunskap géar
forlorad da det ar familjerattssekreterarna soumhessakkunniga i fragan om barns behov.

Utifran dessa resultat hade det varit intresstirg@aa en undersokning utifran tingsrattens

perspektiv och se vilka tankar ratten har kringnbts basta. Vidare hade det &ven varit
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intressant att undersdka vilka forandringar somniijliga att genomfora for att starka

barnsperspektivet i familjeréattsliga processer.
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BILAGA 1 — INFORMATIONSBREV

Landskrona 2010-03-31

Till Familjeratten i Stad

Vi ar tva socionomstudenter pa socialhdgskolarLvidds universitet som skriver C-uppsats.
Anledningen till att vi skriver till Er &r for atti har en forfrdgan om Ni vill delta i var
undersdkning genom att medverka i en intervju. &glhdet i undersdkningen ar frivilligt och
kan nar som helst avbrytas. Intervjun beraknasa th-t% timme och kommer, om Ni ger
tillatelse, att bandas. Vi vill garna komma i kddtened sa manga familjerattssekreterare i
Stad som mojligt eftersom vi &r intresserade avetekildes tankar och asikter. Sa ar Ni flera
som har mgjlighet att bli intervjuade ar vi tacksamfor det. Intervjuerna kommer dock att
ske enskilt.

Syftet med var uppsats ar att undersoka vilkeofaktsom ligger till grund for
vardnadsutredningar och hur familjerattssekreteiatéller sig till barnets basta. Intervjun
bygger pa en fallbeskrivning som ar tankt att leden till en diskussion som beror fragor
gallande barnets basta i vardnadsfragor.

Materialet vi samlar in kommer att hanteras kostfitiellt och Er medverkan kommer att
avidentifieras. Materialet kommer enbart att ananidr denna uppsats och kommer
makuleras efter examinationen. Ni kommer att lijedna att ta del av uppsatsen nar den ar
fardig.

Er syn och kompetens inom omradet ar av storfigikvart uppsatsarbete. Vi skulle
uppskatta Er medverkan da den tillfér var uppsatgdelsefulla erfarenheter fran faltet.

Vi kommer gérna till Er for att genomfora intermjuOm Ni inte har mdjlighet att traffa oss
personligen sa kan vi istallet genomféra interypen telefon. Vi foredrar dock ett personligt
mote eftersom vi tror att diskussionen blir mechiede da.

Intervjun ager fordelaktigt rum nagon gang undszka 15 eller 16. Vanligen aterkom till
nagon av oss med tid som passar Er sa mejlarfalloéskrivningen sa Ni far mojlighet att
forbereda Er.

Kontaktuppgifter:
Student: Marielle Eilts Handledare: Carina Tiggkv
mailadress mailadress

mobilnummer
Student: My Erdfelt

mailadress
mobilnummer
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BILAGA 2 - VINJETT

FALLBESKRIVNING
Denna fallbeskrivning skickades ut till fyra fareiigttssekreterare.

Anders och Mia har sonen Thomas som nu ar 11 aeisrmoch Mia skiljde sig nar Thomas
var 2 ar och har sedan dess haft gemensam vartinachas har bott hos Anders sedan
skilsméssan och varit hos Mia varannan helg och éweler vissa lov. Nar Thomas var cirka
10 &r borjade han uttrycka en ovilja att ka till mamma, ndgot som pappan anda forsokte
motivera Thomas till. Nar Anders fragar Thomas arfér han inte vill aka till sin mamma
svarar Thomas att mamma ofta ar arg och skall&élopam och att hon bara sitter framfor
datorn. Anders har forsokt prata med Mia om deta iMia anser inte att hon gor nagot fel.
Anders vet att Mia inte skulle skada Thomas fysiskn han &ar ocksd medveten om hennes
hetsiga humor som ibland gar 6ver styr. Under dagga aret har Thomas ovilja blivit storre
och han har borjat fa fysiska symtom sa som magcamhuvudvark nar han ska aka till Mia.

Anders vander sig nu till Er pa familjeratten firfa rad och stéd i denna situation.
Denna fallbeskrivning skickades ut till tre famiétssekreterare.

Anders och Mia har sonen Thomas som nu ar 11 aewsroch Mia skiljde sig nar Thomas
var 2 ar och har sedan dess haft gemensam vartinachas har bott hos Mia sedan
skilsméassan och varit hos Anders varannan helgweeh under vissa lov. Nar Thomas var
cirka 10 ar borjade han uttrycka en ovilja att fikain pappa, nagot som mamman anda
forsokte motivera Thomas till. Nar Mia fragar Thaam varfor han inte vill aka till sin
pappa svarar Thomas att pappa ofta ar arg ocreskilhonom och att han bara sitter framfor
datorn. Mia har forsokt prata med Anders om deta inders anser inte att han gor nagot
fel. Mia vet att Anders inte skulle skada Thomasdigt men hon &ar ocksa medveten om hans
hetsiga humaor som ibland gar 6ver styr. Under dagga aret har Thomas ovilja blivit storre
och han har borjat fa fysiska symtom sa som magcmhuvudvark nar han ska aka till
Anders.

Mia vander sig nu till Er pa familjeratten for édtrad och stod i denna situation.

FRAGOR

* Namn, arbetsplats. Vill du berétta lite kort om dtbildningsbakgrund och din
yrkeserfarenhet?

« Vad hade du gett for rad till Anders/Mia? Vilkaeahativ har Anders/Mia?
« Om Anders/Mia ansdker om ensam vardnad, hur kondiexeiprocessen att se ut?
« Hur gar en vardnadsutredning till?

e Om det blir en vardnadsutredning, hur mycket hanaydu da till Thomas vilja?
« |lagen star det att hansyn ska tas till barnejs wutifran alder ochmognad

- Vad ér din tolkning a@lder ochmogna®

- Hur arbetar du utifran de®varigheter/méjligheter
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Det ska enligt lagen vara barnets ratt till umgémge hade du gjort om Thomas inte
vill ha umgange med sin pappa/mamma?

Hur definierar dibarnets basta

Anser du att begreppbarnets bastar tillrackligt formulerat?

Upplever du att begreppet definieras pa olikaisath de olika rattsomradena? | sa
fall, upplever du nagra svarigheter med det?

Anser du att barnets vilja alltid ar till barnetsska?

Hur gor du i en situation da du bedomer att barvi§itsinte ar till barnets basta?
Vilka faktorer kan paverka att barnets basta gée Earnets vilja?

Vilka faktorer kan paverka att barnets vilja garefbarnets basta?

FB6kap1l§

Barn har ratt till omvardnad, trygghet och en gostfan. Barn skall behandlas med
aktning for sin person och egenart och far intéttas for kroppslig bestraffning eller
annan krankande behandling. Lag (1983:47).

Hur arbetar du utifrAn detta och vilk&jligheter/svarighetehar du stétt pa?

FB 6 kap 2a §

Barnets basta skall vara avgorande for alla bestuvardnad, boende och umgéange.
Vid bedémningen av vad som &r bast for barnet slalfastas avseende sarskilt vid

- Risken for att barnet eller nagon annan i familjesatts for Gvergrepp eller att
barnet olovligen fors bort eller halls kvar ellenars far illa, och
- Barnets behov av en nara och god kontakt med ligékifarna.

Hur arbetar du utifrAn detta och vilk&jligheter/svarighetehar du stétt pa?

Vad ar, enligt dig, svarast med att gora vardnaddutngar?
Hade du velat andra pa nagot som beror ert artgtssa
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