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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Uppsatsen grundar sig i antagandet om att makt och kunskap &r titt ssmmankopplat.
Kunskapsproduktion kan aldrig separeras fran de diskursiva processer av
sanningsskapande genom vilka vi konstruerar verkligheten. Uppdelningar mellan
maénniskor i kategorier som exempelvis genus, klass och etnicitet forstds som en
konsekvens av diskursiva processer och dessa uppdelningar har i férléingningen
betydelse for manniskors levnadsvillkor och mdjligheter (Winther Jorgensen &
Phillips 2000, s. 20-21). Denna forstaelse av makt och kunskap ar en del av

uppsatsens teoretiska utgdngspunkt.

Utifran att det sociala arbetet ska verka for att jimna ut skillnader i samhillet anser vi
att det har stor betydelse hur socionomen ser pa hur ojadmlikhet skapas och
uppratthalls. D4 larare i detta sammanhang ses som viktiga for den blivande
socionomens forstaelse av makt och ojimlikhet far de en central roll i férmedlandet
av den diskursivt frambringade kunskap som har betydelse for vart sétt att tinka
kring, och organisera, verkligheten. Darfor finns det ett viarde 1 att undersdka hur

lararnas egen forstaelse av makt och ojamlikhet ser ut.

Lunds Socialhdgskolas utbildningsplan, vilken kan tas del av pa dess hemsida, ger en

anvisning om hur maktférhallanden bor forstds och hanteras pa skolan;

Socionomutbildningen férmedlar kunskaper i och forstéelse for hur klass, etnicitet, kon,
alder, funktionsforméga, sexuell laggning, konsidentitet, religion eller annan trosuppfattning
paverkar lika réttigheter, likabehandling och diskriminering. Undervisningen préglas av en
pedagogik vars mal ar att vara antidiskriminerande och med ett tydligt intersektionellt
perspektiv, dvs. med analys av hur makt och ojdmlikhet formas i skdrningspunkten mellan

genus, klass, etnicitet och sexualitet (Socialhdgskolan, Lunds Universitet, 2006).

I detta utdrag ur utbildningsplanen forstas ojamlikhet som tétt sammankopplat med
faktorer som genus, klass, etnicitet och sexualitet. I och med utbildningsplanens

ansprak pa att all undervisning ska priglas av ett tydligt intersektionellt perspektiv, ar



det intressant att undersdka hur forstaelsen av begreppet ser ut bland ldrarna pa

Socialhdgskolan 1 Lund.

1.1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att genom intervjuer med larare vid Socialhdgskolan 1 Lund,
undersoka och beskriva den diskurs som finns kring begreppet intersektionalitet.
Diskursen kommer att lyftas fram genom att vi stéller f6ljande diskursteoretiska

fragor till det empiriska materialet;

- Vilka betydelser av begreppet intersektionalitet framtrdder i materialet?

- Vilka identitetskonstruktioner och gruppbildningar framtrdder i materialet?

1.2 Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds med en kort redogorelse for tidigare forskning inom bland annat
omradena utbildning och intersektionalitet. Efter detta beskrivs ett
intersektionalitetsperspektiv sa som det presenteras av de personer som vi uppfattar
har haft stor betydelse for hur perspektivet forstés i det svenska vetenskapssamhallet.
Direfter foljer ett teoriavsnitt som inleds med en redogorelse for de politiska
teoretikerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori. Uppsatsens
diskursanalytiska ansats innebér att teori, metod och analysverktyg ar tétt
sammankopplade. De olika delarna kommer dock att presenteras separat i uppsatsen.
Teoripresentationen f6ljs av ett metodavsnitt och héir presenteras hur diskursteorin
anvinds som analytiskt verktyg. Avsnittet innehaller dven en diskussion kring etiska
overviaganden och forskarens roll i analysprocessen samt en beskrivning av var
arbetsfordelning. Dérefter presenteras analysen. Sist i uppsatsen fors en avslutande

diskussion dér vi lyfter fram och problematiserar uppsatsens reslutat.



2 Bakgrund

2.1 Tidigare forskning

Gillande utbildning och fragor rérande maktojamlikheter utifrdn faktorer som klass,
kon och etnicitet har forskning presenterats som handlar om vad olika faktorer har for
betydelse for de individer som befinner sig inom olika utbildningsomréden. Denna
forskning handlar ockséa i ménga fall om hur utbildningssystemet, genom sin
utformning och virdegrund, dr en del 1 reproducerandet av olika maktforhallanden.
Till detta omrade hor bade forskning som hanterar de olika faktorerna separerade fran
varandra och forskning som integrerar faktorerna i ett intersektionellt perspektiv (se
t.ex. Jonsson et al. 1997, Hagerstrom 2003). Det handlar i dessa fall séledes om att
studera individers mojligheter och svarigheter utifran sin intersektionella position i
relation till utbildningsfrdgor och inte om hur sjélva undervisningen behandlar
intersektionalitetsperspektivet, som dr fallet i var studie. Rorande forskning av den
senare typen &r en stor del riktad mot lagre utbildningsnivaer, som till exempel
forskola och grundskola (se t.ex. Nordberg 2008). Det handlar, vad vi kan se, oftast
dven om forskning utifran ett endimensionellt maktperspektiv, exempelvis ett renodlat
genusperspektiv i friga om hur kon konstrueras i undervisningen. Aven den forskning
vi funnit som riktar sig till undervisningen pa universitet och hogskola har den har
typen av endimensionellt fokus, detta géller bland annat studier om konstruktioner av
sexualitet pa utbildningar. Inom denna grupp finns forskning som &r direkt riktad mot
utbildningar for socialarbetare. Exempel pa detta dr forskning som behandlar hur
konstruktioner av sexualitet formedlas genom kunskap som vilar pa heteronormativa
antaganden och stdnger ute eller osynliggor andra erfarenheter (se t.ex. Jeyasingham
2008, Hicks & Watson 2003). Utdver det faktum att denna forskning skiljer sig fran
vér studie da den inte utgar frin ett intersektionalitetsperspektiv, dr den ocksé ofta
fokuserad pa exempelvis den litteratur som anvédnds inom undervisningen eller de
teoretiska utgdngspunkter som ges en central plats inom omradet. Var studie fokuserar
istéllet pa forstaelser och konstruktioner som férmedlas av de larare som utfor

undervisningen pd universitet.



2.2 Intersektionalitet

Utifran ansatsen att beskriva och problematisera diskursiva processer géllande ett
intersektionalitetsperspektiv pa Socialhdgskolan ser vi att det dr viktigt att lyfta fram
den diskurs kring intersektionalitet som vi uppfattar som den dominerande i det

svenska vetenskapssamhillet.

Grundldggande for detta intersektionella perspektiv dr en forstaelse av att samhéllet
genomsyras av maktrelationer som dr sammankopplade med forestillningar om kon,
klass och etnicitet. Vidare forhéller sig detta perspektiv till att dessa grupper inte ar
“naturliga” uppdelningar, perspektivet vilar istillet pa en forstaelse av att de ar socialt
konstruerade kategorier. Perspektivet forhaller sig dock till sociala kategorier som
meningsfulla, i bemérkelsen att de &r starkt ssmmankopplade med maktrelationer och
maénniskors identitetskonstruktioner. Med andra ord har kategorierna, trots att de
endast dr konstruktioner, betydelse for ménniskors upplevelser av sig sjdlva, och
andra, och har vidare dven betydelse for vara livsvillkor och mdjligheter (Mulinari,
Sandell & Schomer 2003, s. 11-13). Grundldggande for detta intersektionella
perspektiv dr dven ett kritiskt forhallningssétt till kunskap. Dérfor blir att kritiskt
granska och ifragasitta den vetenskapliga verksamheten som social praktik, en viktig

utgangspunkt for perspektivet (de los Reyes & Mulinari 2005, s. 14-15).

2.2.1 Kritiken mot den hegemoniska feminismen

Intersektionalitet som begrepp véxte framforallt fram som en kritik mot vad som
ansdgs vara en hegemonisk vit medelklassfeminism, vilken inte tog hénsyn till
fortryckande faktorer som kan hérledas till klass- och rasstrukturer i samhallet
(Eriksson-Zetterquist & Styhre 2007, s. 11). Redan under 1980-talet riktade den sa
kallade “’tredje vagens” feminism kritik mot den visterldndska hegemonin inom den
feministiska diskursen. Kritiken utgjorde framforallt ett problematiserande av ett sa
kallat "universellt systerskap”, med den visterldndska kvinnan som norm. Detta
innebar att man ifragasatte den endimensionella syn pa makt som den vésterlandska
feministiska rorelsens retorik vilat pd och konstruktionen av kvinnor som en homogen
grupp. Genom att ifrdgasdtta huruvida det &r mdjligt att se kvinnors erfarenheter som

”likadana” och problematisera kon som kategori var ambitionen att synliggdra andra



erfarenheter &n den vita medelklasskvinnans (de los Reyes, Molina & Mulinari 2002,

s. 21).

2.2.2 Intersektionalitet och maktrelationer

Utifran en intersektionell forstaelse av makt skapas inte méanniskors levnadsvillkor i
relation till en kultur, en konsordning och en klasshierarki utan i relation till flera,
sammanflitade ordningar vilka ocksa &r tatt sammankopplade med kontext. Vi bér
hela tiden med oss vart genus, klass, etnicitet och sexualitet . Det &r inte mojligt att
vilja bort nagon av dessa faktorer. Med detta i dtanke dr det av vikt att se att
skdrningspunkten for dessa maktordningar har betydelse for ménniskors mdjligheter i
vissa sammanhang. Det dr ocksa n6dviandigt att forstd dessa samvarierande
maktordningar som olika i olika sammanhang. Ett konkret exempel pa detta ar att en
manniskas mojligheter dr olika beroende pa vilket rumsligt sammanhang hon befinner
sig i. de los Reyes, Molina och Mulinari (2002, s. 24), lyfter fram att vara
arbetarklass i1 en socialdemokratisk kongress har en helt annan betydelse 4n att vara
det inom akademin”. Genom att belysa hur det rumsliga sammanhanget har betydelse
for var upplevelse av identitet vill forfattarna visa att maktordningar och strukturer

inte &r statiska, utan att de dr fordnderliga beroende pé tid och rum.

En viktigt podng &r att maktrelationer inte kan forstas som endimensionella, klass-,
ras- och konsmaktsordningar &r bade kopplade till varandra och beroende av varandra

for att kunna besta (de los Reyes et al. 2002, s. 22).

2.2.3 Konstruktioner av ”den andre”

de los Reyes och Mulinari (2005, s. 9) lyfter fram hur perspektivet kan ses som ett sitt
att forstd hur makt och ojamlikhet kopplas till normativa uppfattningar om exempelvis
vithet, manlighet, och heterosexualitet genom att aterskapa skillnader mellan “’vi och

2

dem”.

Konstruktioner av ”den andre”, som inte séllan ir stereotypa, ger "oss” betydelse och
meningsinnehéll. Genom att ”den andre” konstrueras som avvikare forstds vi” som

normativa och detta far saledes betydelse for det egna identitetsskapandet. Istéllet for



att fokusera pa det som anses “avvikande” fran det normativa foresprakar detta
intersektionella perspektiv att fokus bor vara pa de maktstrukturer som gor att dessa
konstruktioner far betydelse. Med andra ord dr inte avsikten framforallt att forsta ’den
andre”, utan att forsta hur konstruktionen av ’den andre” far betydelse i samhillet och

for maktrelationer mellan ménniskor (de los Reyes et al. 2002, s. 23-25).

2.2.4 Kunskapsproduktion och intersektionalitet

Kopplat till kunskapsproduktion och akademin som rumsligt sammanhang beskrivs
intersektionalitet som ett perspektiv som, i likhet med andra perspektiv, inte dr mojligt
”lagga pa” en redan fastlagd kunskapssyn. Ett konkret exempel pé detta &r att det till
exempel inte dr mojligt att ”14gga till” kvinnor i en historiebeskrivning, da det inte
fordndrar vér forstaelse av samhillet och hur det vuxit fram. Istillet kravs ett
synliggérande av att samhéllsstrukturer styrs av principer som hérleds till manlig
overordning och kvinnlig underordning, vilket genomsyrar bade ménsklig praktik,
samhilleliga institutioner samt den akademiska kunskapsproduktionen. Genom att
endast “’lyfta in” kvinnors erfarenheter fordndras inte de principer som styr
exempelvis kunskapsproduktionen, d& detta endast gor att kvinnors erfarenheter stélls
vid sidan av (den normativa) manliga synen pa kunskap. P& samma sétt kan ett inte
intersektionellt perspektiv, vilket foresprékar en forstaelse av att klass-, ras- och
konsmaktsordningar upprétthéller varandra, sdgas uppnas genom att vi exempelvis
belyser invandrade kvinnors situation i samhéllet. Istéllet krévs att vi problematiserar
hur kon och etnicitet konstrueras som kategoriseringsprinciper och markdrer for
ojdmlikhet. Genom ett intersektionalitetsperspektiv bor vi istdllet forstd hur
forestdllningar kring etniska sirdrag skapar 6ver/underordning och siledes se att det
inte existerar ndgra sociala positioner som konstrueras oberoende av faktorer sdsom
kon, klass och etnicitet. Pa detta sétt dr inte bara underordning och ojamlikhet fokus
for perspektivet, ocksa dverordningens roll géllande maktstrukturer i samhéllet far pa
detta sitt betydelse (de los Reyes et al. 2002, s. 22-23). Genom att problematisera att
intersektionalitet inte handlar om endast ”ldgga till” ett perspektiv osynliggdér dock
inte forfattarna vikten av att problematisera diskursens tystnader genom att
uppmérksamma vilka berédttelser som forblir oartikulerade. Forfattarna belyser att ett

intersektionalitetsperspektiv innebdr att ifragasétta och belysa hur denna form av



maktutdvning tar sig uttryck inom akademin, genom att vissa “’rdster” ignoreras och

tystas (de los Reyes & Mulinari 2005, s. 92-93).
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3 Teori

3.1 Diskursteorins grunder

Inom det diskursanalytiska faltet ryms en rad olika perspektiv som pa olika sétt skiljer
sig 4t gillande exempelvis definitionen av begreppet diskurs eller vilka element som
bor vara foremal for sjdlva analysen. (Bergstrom & Boréus 2000, s. 223) Forst och
framst kan en uppdelning goras mellan de perspektiv som bygger pa en sniv
definition av begreppet diskurs och de som bygger pa en vid sddan. Begreppet far i
sndva definitioner en rent lingvistisk betydelse dér diskurs ses som ett
sammanhéngande stycke av talat eller skrivet sprak. I vidare definitioner inryms dven
den kontext spraket befinner sig 1 da vart sétt att tala spelar en aktiv roll i
konstruerandet av vara identiteter och sociala praktiker. Aven hir finns dock olika
perspektiv som alla bygger pa olika forstéelser av begreppet. De har dock en
gemensam grund i socialkonstruktivism och strukturalism/poststrukturalism, vilken

kommer att beskrivas nedan. (ibid. s. 221- 223)

Diskursteori vilar pa socialkonstruktivistiska antaganden och detta innebér bland
annat att ha ett kritiskt forhallningssétt till kunskap. Med detta menas att var
forestdllda kunskap om virlden inte kan, eller bor, ses som sjélvklar eller objektiv.
Vara forestillningar om vérlden kan enligt ett diskursteoretiskt synsétt med andra ord
inte ses som en spegelbild av verkligheten, utan maste forstads som en produkt av
manniskors behov av att kategorisera vérlden. Vidare dr det av vikt att belysa att
kunskap dr ndra forankrat 1 olika kulturella och historiska kontexter. Kontexter bade
producerar och upprétthaller vér relation till kunskap. Kunskaper som skapas och
upprétthills dr ocksd en del av en social process, vilka frambringas genom hur vi talar
om saker och ting. Detta innebar att konstruktioner av verkligheten framtriader 1
sociala sammanhang och att det skapas mer eller mindre sndva ramar for vad som
anses vara “naturliga” och “’sanna” sitt att tala om, och forstd, exempelvis kunskap

(Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 11-13).

Diskursteorin har dven sin grund 1 strukturalistiska och poststrukturalistiska teorier.
Strukturalistiska teorier behandlar spraket som ett system dir ord far innebdrd genom
forhéllandet till andra ord inom systemet. Genom att skilja sig fran andra ord och

11



andra betydelser fir ordet sin sirskilda mening. Dessa betydelser skapas saledes
genom sociala konventioner och inte genom att de dr férbundna med en naturlig
verklighet. Den struktur som spréket byggs upp i behandlas inom strukturalismen som

entydig och ofordnderlig (ibid. s. 16-18).

Poststrukturalistiska teorier bygger vidare pa idén om att sprakets betydelse bygger pa
ett system dar ord tillskrivs mening genom sitt forhallande till andra ord, men
inviander emot att den sprakliga strukturen dr oférédnderlig och kan fixeras pa ett
entydigt sétt. Relationerna mellan orden kan istéllet variera beroende pa sitt
sammanhang. I ménniskors konkreta sprakbruk ligger ocksd en mdjlighet till

fordndring av strukturerna (ibid. s. 16-18).

3.2 Diskursteori enligt Laclau och Mouffe

Denna uppsats bygger pa Ernesto Laclaus och Chantal Mouffes diskursteori, s& som
den forstas i Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips (2000, s. 31) bok
Diskursanalys som teori och metod. Laclau och Mouffe ar de frimsta foretradarna
och dven forfattare till de verk som har storst betydelse for just detta perspektiv.
Anledningen till att vi anvdnder oss av en andrahandskélla istéllet for Laclaus och
Mouffes egna texter har att gora med att Diskursanalys som teori och metod bade ger
en bred oversikt over det diskursanalytiska faltets rotter och en detaljerad beskrivning
av den enskilda teorin, som i originaltext beskrivs over flera olika verk. Som Winther
Jargensen och Phillips (2000, s. 31) menar s ger inte heller Laclau och Mouffe, till
skillnad fran andra diskursanalytiska perspektiv, ndgon uttalad beskrivning av hur
sjdlva analysen ska genomforas, texterna haller sig istéllet pa en rent teoretisk niva. I
Winther Jorgensen och Phillips bok ges en mer konkret vigledning av kopplingen

mellan teori och analys och dr darfor en mer lattillganglig och anvindbar killa for oss.

Nedan ges en beskrivning av hur diskurs, samhélle, identitet och gruppbildningar kan
forstas enligt teorin. Vissa av de begrepp eller aspekter som ndmns kommer inte att
behandlas sérskilt i analysen, men redovisas da de behdvs for att lasaren ska fa en
helhetsforstaelse for teorins sétt att se pa ’verkligheten”. Och d&ven om begreppen inte

alltid anvinds som konkreta analysverktyg i uppsatsen sa anvdnds de dnda ofta

12



implicit genom att de storre sammanhang de ar en del av ligger till grund for olika

delar av analysen.

3.2.1 Diskurs och diskursiva processer

Laclau och Mouffes teori bygger vidare pa den poststrukturalistiska kritiken av
strukturalismens fasta fixering av ordens betydelse. Aven de menar allts3 att ord kan
ha olika betydelser genom att de sétts i olika relationer till andra ord. Centralt i deras
teori dr dock att det hela tiden pagar en kamp om och en strivan efter att fixera ordens
mening och betydelse och fi dem att framstad som naturgivna. Nér en struktur av till
synes fixerade definitioner och betydelser byggts upp inom en viss domén bildar
dessa en diskurs (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 32-33). For att visa hur
sadana processer gar till redogdr Winther Jorgensen och Phillips for en rad centrala
begrepp 1 Laclau och Mouffes teori. Dessa begrepp skapar tillsammans en forstielse
for hur diskurs bor forstas enligt denna diskursteori. De ord och betydelser som
fixerats inom diskursen kallas for moment. Vissa av dessa har en mer central plats
inom diskursen och kallas for nodalpunkter. Det idr i relation till nodalpunkterna som
Ovriga begrepp far sin specifika betydelse. Begreppen inom diskursen fér sin fixerade
betydelse genom att andra betydelser och moéjliga relationer mellan begrepp uteslutits.
Alla ord och betydelser som uteslutits ur diskursen kallas for det diskursiva filtet.
Béde begrepp som inte vanligtvis existerar inom en viss diskurs dérfor att de ror
omriden langt ifrdn diskursens domin samt begrepp eller betydelser som ror sig inom
samma omrade men strider mot diskursens betydelser rdknas in i det diskursiva faltet.
Vidare anvénder Laclau och Mouffe begreppet element for att beskriva det diskursiva
féltets paverkan pa diskursen. Element syftar da till begrepp som inte lika fast fixerats
och som genom paverkan fran det diskursiva faltet utsétts for betydelseskiftningar
beroende pé vilken diskurs det anvinds i. Att begrepp pé detta sétt far sin specifika
innebord forst nédr det genom olika praktiker sitts i relation till andra begrepp inom
diskursen kallas for artikulation. Artikulation innebér att man sdtter ett ord 1 ett
sammanhang dér vissa betydelser fixeras och andra om6jliggors. Med hjilp av dessa
diskursteoretiska begrepp synliggdrs de processer dér betydelser fixeras i diskurser
genom artikulation. Men ocksa hur ord och begrepp kan utséttas for
betydelseskiftningar genom att artikuleras pa andra sitt och 1 andra sammanhang

(ibid. s. 32-36).
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I relation till vart uppsatsdmne kan dessa begrepp visa hur betydelser av
intersektionalitetsperspektivet etableras eller utesluts genom att begrepp pa olika sétt
relateras till varandra i lararnas artikulationer. Bade begrepp som har en relativt
fixerad betydelse och begrepp som det rader oenighet kring kommer att kunna

synliggoras med hjilp av dessa diskursteoretiska begrepp som analysverktyg.

3.2.2 Laclau och Mouffes forstaelse av samhallet

P& samma sitt som man kan forsta sprékets betydelse och struktur kan man enligt
denna diskursteori forklara hela samhéllet och det sociala livet. Samhéllets strukturer
och méanniskors identiteter byggs upp pa samma sétt genom tillskrivande och fixering
av mening for att pa sa sétt framsta som sjdlvklara och naturgivna. Diskursanalysens
uppgift ar darfor att synliggora de diskursiva processer dir en till synes objektiv

verklighet skapas (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 40).

Enligt Laclau och Mouffes diskursteori existerar inga externdiskursiva forhallanden,
alla sociala praktiker och samhailleliga strukturer ses som diskursiva. Sociala
strukturer och praktiker kan saledes inte forklaras utifran ekonomiska och materiella
forhallanden oberoende av diskursiva processer. Bade sociala fenomen och den
fysiska verkligheten, i form av exempelvis materiella objekt, far sin mening 1
diskurser. Sociala handlingar och objekt far betydelse pa samma sitt som ord och
begrepp, genom att placeras in i en struktur av relationer till andra betydelser.
Artikulation av betydelser som formar samhaéllet pa ett visst sitt och samtidigt
utestdnger andra mojligheter behandlas inom diskursteorin som politiska processer,
dér varje artikulation antingen reproducerar eller utmanar radande diskurser. Precis
som spréaket kan sociala strukturer och fenomen aldrig slutgiltigt fixeras, utan riskerar
hela tiden att utsittas for betydelseskiftningar genom diskursiva kamper. De sociala
praktiker och samhailleliga strukturer som diskursivt blivit si fixerade och etablerade
att de framstdr som naturliga kallas inom diskursteorin for objektiva. Diskurser kan ga
fran att ha varit foremal for politisk strid till att framsta som objektiva (ibid. s. 40-44).
I denna process forkastas alternativa verklighetsuppfattningar for att f4 en enda att ses
som giltig. Som tidigare har ndmnts dr ett av diskursanalysens syften att synliggdra

den objektiva diskursens betydelser och sanningar som just konstruktioner. Detta
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kallas inom diskursteorin for dekonstruktion. Genom dekonstruktion visar man
saledes att en viss bestimd ordning inte dr naturgiven utan ett resultat av politiska
processer. En viss grad av objektivitet dr enligt Laclau och Mouffe dock nddvandigt
for att vi ska kunna leva i samhillet, vissa saker méste tas for givet for att vi ska klara
av att orientera oss i1 var konkreta vardag. Daremot menar man inom diskursteorin inte
att i vi ar domda att leva i1 en viss social ordning. Det faktum att vi behdver
objektivitet for att klara av att leva i samhaéllet sdger ingenting om pé vilket sitt denna
objektivitet ska vara ordnad. Att verkligheten och det sociala livet ordnas pa ett visst
bestdmt sétt 4r inom denna teori ett uttryck for makt. Makt ér pa detta sitt inget som
vissa personer besitter och andra inte, utan alla de processer genom vilka vissa

verklighetsuppfattningar frambringas och andra utesluts. (ibid. s. 44-46).

Makt forstds 1 uppsatsen saledes inte som nagot som ldrarna pa Socialhdgskolan har
utan som de diskursiva processer genom vilka vissa forestidllningar kring exempelvis
kon, klass och etnicitet framstills 1 kunskapsproduktionen. Lararna blir i denna
process bade skapare och formedlare av kunskap som har betydelse for samhéllets

organisering.

Utveckling och fordndring av samhéllet dr enligt diskursteorin mgjlig, men dock
beroende av tidigare utformning och ordning. Férdndring sker med en viss kontinuitet
dir samhdllets fixerade strukturer inte kan omkullkastas helt utan bara i viss grad
modifieras eller delvis fordndras (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 44-46). Dessa
mojligheter till fordndring och betydelseskiftningar genom olika former av
artikulationer innebér ocksa att den struktur som samhéllet uppvisar vid en given
tidpunkt aldrig kommer att vara fast fixerad 1 form av nagon objektiv totalitet.
Déaremot forekommer hela tiden diskursiva framstillningar om att detta ar fallet (ibid.

5. 46-47).

3.2.3 Subjektspositioner, identitet och gruppidentitet

Enligt Laclau och Mouffes diskursteori existerar inte ett subjekt som en autonom
enhet utan det konstrueras 1 diskurser. Subjektet skapas genom sin position 1
diskursiva strukturer med tillhorande forvantningar och betydelser i relation till andra

positioners betydelser. Individen intar flera subjektspositioner i olika diskurser
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samtidigt och pé sé sitt blir subjektet fragmenterat. Vissa av dessa subjektspositioner
rader det konflikt kring, d4 positionen betyder olika saker i olika diskurser. Andra
subjektspositioner dr mer entydiga genom att de fatt en objektiv status. Individens
identitetsuppfattning skapas i ett ndtverk av subjektspositioner med tillhrande
rollforvantningar och handlingsmdgjligheter. I linje med teorin kring struktur och
samhdlle dr subjekt och identitetsuppfattning kontingent och fordnderligt. Och precis
som 1 idéerna kring begrepp och betydelser i diskursiva strukturer kan man enligt
Winther Jorgensen och Phillips prata om identitetens nodalpunkt kring vilka andra

signifikanter struktureras (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 48-51).

Gruppbildning sker genom samma processer som utmarker dvriga diskursiva
processer inom teorin. Det handlar séledes om tillslutning och sérskiljande frén andra.
Processen innebér ocksa att man ignorerar de skillnader som finns inom gruppen och
ddrigenom utesluts dven dessa aspekter som mgjlig grund for gruppbildning. En
annan del av gruppbildningsprocessen utgors av att gruppen konstrueras genom
representation, vilket innebir att nagon eller nigra talar for den pastadda gruppen och
genom artikulation sdtter den i relation till andra grupper. Just sdrskiljandet fran andra
grupper 1 samhéllet innebér att en idé kring hur samhallet ska se ut samtidigt
presenteras. Och omvint innehéller varje framstilld samhillsbild en indelning av

ménniskor i grupper (ibid. s. 52-54).

Identitetsskapande och representationer av grupper 1 ldrarnas utsagor kommer spela en
central roll i analysen i uppsatsen da sérskiljandet mellan individer och konstruerandet
av ”vi och dem” dr en viktig del i Laclau och Mouffes syn pa makt. Lararnas
gruppindelningar kommer i linje med detta ocksé formedla en bild till studenterna av

hur samhadllet ar ordnat.
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4 Metod

Da vi anvénder oss av diskursanalys som metod sé ser vi att intervjuer ar ett sétt for
oss att lyfta fram och belysa pa vilket sétt intersektionalitet artikuleras bland larare.
Vidare dr det ett sétt for oss att forsta hur kunskap kring perspektivet produceras
genom hur det anvinds. Genom att l14ta ldrarna beskriva bade hur de ser pa begreppet,
men dven lata dem beritta hur de konkret gor for att belysa perspektivet dr var
ambition att kunna analysera hur konstruktioner av begreppet tar sig uttryck i
undervisningen och sdledes far betydelse for socionomstudenters kunskapsproduktion
gillande faktorer som klass, kon, etnicitet och sexualitet. Att gora en diskursanalys
kan ségas innebéra en motsigelse, di analysen innebdr att en ”frysning” gors av en
standigt pagaende och fordnderlig process. Det rorliga gar saledes inte att fanga,
istdllet gors ett tvarsnitt precis just hdr. Som tidigare ndmnts 1 teoriavsnittet 4r dock
betydelseskiftningar ofta langsamma och beroende av tidigare ordning och ddrmed
forédndras de inte godtyckligt, vilket gor att ’frysandet” genom diskursanalys anda
bidrar till forstéelse av diskursen. I detta sammanhang &r det dven av vikt att lyfta
fram att var studie kan paverka den diskursiva processen kring begreppet bland

lararna.

Diskursen kring intersektionalitet pa skolan kan heller inte, med en diskursteoretisk
forstielse, avgrinsas till att innefatta endast lararnas forstielse och hantering av
begreppet. Aven exempelvis de teorier som ligger till grund for hela disciplinen,
studenternas forstaelser och den kurslitteratur som valts ut dr en del av den diskursiva
processen géllande begreppet. Av utrymmesmassiga skél har vi dock fatt begrdnsa oss

till att endast undersoka ldrarnas forstaelser av perspektivet.

Tanken var ursprungligen att dven anvinda inspelade foreldsningar som empiriskt
material, for att pa ett direkt sétt komma 4t lararnas anvdndande av ett
intersektionalitetsperspektiv 1 undervisningen. Syftet med att kombinera dessa tva
olika typer av material var att fanga upp de bilder som skapas kring intersektionalitet,
bade i direkta samtal kring &mnet, men ocksa indirekt genom den konkreta

undervisningssituationen. Vi ville sdledes undersoka hur diskursiva processer tar sig
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uttryck pa olika nivéer. Av praktiska skil insdg vi dock att detta inte var mojligt, dels
pa grund av att insamlandet av material skulle vara alltfor tidskrdvande, da bade
foreldsningar och intervjuer kraver transkribering, men ocksé pd grund av att inte
tillrackligt manga foreldsningar holls under den tid som vi kunde avsétta for
insamlandet av material. Var tanke ar dock att forsoka fanga bada dessa nivéer av
konstruerande genom att studera de transkriberade intervjuerna. Detta genom att
forsoka utldsa vilka bilder kring intersektionalitet som framtrader i intervjumaterialet
ndr ldrarna pratar om hur de gor i undervisningen. Sjilvklart innebar det faktum att vi
inte studerar foreldsningar att vi endast far tillgang till lararnas egen tolkning av hur
de gor 1 undervisningssituationer samt att de har mdjlighet att till viss del styra vilken

information som blir uppsatsens empiriska material.

4.1 Urvalsprocessen

Gillande vilka léarare vi tillfragat om intervjuer for var uppsats har vart huvudsakliga
krav varit att alla informanter ska ha en tydlig koppling till institutionen, vi ville med
andra ord inte intervjua géstforeldsare eller personer som har fa foreldsningar pa
socionomutbildningen. Vidare valde vi ut personer som undervisar pa olika nivaer pa
utbildningen, for att 6ka chanserna att i en sa bred bild som mdojligt, genom att ta del
av hur larare pa olika terminer resonerar kring de teman som intervjuerna berort.
Urvalet av intervjupersoner grundade sig ocksd i ett forsok att fa en jimn
konsfordelning bland informanterna, samt att f4 en spridning i alder och dven en

variation gillande hur ldnge ldrarna varit verksamma vid institutionen.

Inledningsvis valde vi att maila ut atta stycken forfrdgningar géllande intervjuer dé vi
ville ge informanterna mojlighet att i lugn och ro ténka igenom ifall de ville stilla upp
eller inte. Da vi endast fick svar via mail fran tva av de atta tillfragade lararna ringde
vi efter nagra dagar upp informanterna for att skynda pa processen. Av de atta
tillfrigade valde sex lérare att stdlla upp. I slutdindan misslyckades vért forsok att fi en
jamn konsfordelning, dd de tva personer som valde att tacka nej var tvé av fyra
tillfrdgade kvinnor. Da de tackade nej relativt sent 1 den period som vi avsatt for vart
empiriska insamlande, s valde vi att inte frdga fler ldrare utan n6ja oss med sex
intervjuer, dér sdledes fyra av sex informanter &r mén och tva ar kvinnor. Att vi tagit

hénsyn till kon 1 urvalsprocessen dr en del 1 vér strdvan efter att minska
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homogeniteten hos intervjupersonerna och pa sa sitt minska risken for att resultatet
paverkas av faktorer som kon och intervjupersonernas undervisningsomrade. Kon ar

dock ingen faktor som kommer behandlas sirskilt i uppsatsens analys.

Antalet intervjupersoner vacker ocksa frdgor om studiens generaliserbarhet.
Mojligheten att resultatet skulle se annorlunda ut om vi intervjuat andra, eller fler,
personer ar en fraga som vécks i alla kvalitativa studier. Genom att Socialhdgskolan
har formulerat en utbildningsplan som gor ansprak pd att det ska finnas ett gemensamt
forhallningssatt till intersektionalitetsperspektivet finns det anledning att anta att
lararnas syn pa begreppet ar av likartad karaktdr. Vi ser ocksa att inkluderandet av fler
personer i studien inte fordndrar att de konstruktioner som med vart urval kan

urskiljas i diskursen @nda har betydelse.

4.2 Intervjuerna

Intervjuerna som gjorts kan ses som ett mellanting mellan semistrukturerade och
ostrukturerade intervjuer (May 2001, s. 151). Intervjuerna har varit semistrukturerade
sé tillvida att vi haft ett antal fraigor som grund for intervjuerna, men informanterna
har tillatits ”svdva ut” 1 sina svar och som intervjuare har vi stillt foljdfragor utifran
det som informanterna berittar. Da vart syfte dr att gora en diskursanalys ar en 6ppen
intervjuform ldmplig eftersom det inte endast &r de direkta svaren pé specifika fragor
som &r av intresse i analysen. Vi vill ocksé fdnga de konstruktioner och bilder som

framtrader indirekt i ldrarnas utsagor.

Alla intervjuer vi har gjort har skett pd Socialhdgskolan. Informanterna har sjilva fatt
mojligheten att bestdmma tid och plats for intervjun och alla sex personerna valde att
lata sig intervjuas pé sina tjdnsterum pa institutionen. Innan intervjun har
informanterna fatt information kring uppsatsens syfte, var diskursanalytiska ansats
samt garanterats anonymitet i uppsatsens skriftliga framstéllning. Intervjupersonerna
har dven informerats om att det dock kommer framga att det dr Socialhdgskolan 1
Lund som var undersokning riktar sig mot. Vi har redan 1 informationsbrevet varit
tydliga med att intervjun kommer att spelas in, da diskursanalys som metod kréver
noggrann genomgang av textmaterialet. Ldngden pa intervjuerna har varierat mellan

35-65 minuter och alla sex intervjuer har transkriberats i sin helhet, ord for ord.
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Anledningen till detta har framf0orallt varit att vi med hjélp av diskursteoretiska
verktyg vill nirma oss materialet pa ett Oppet sitt, och inte paborja tolkning redan vid
transkriberingen, genom att vilja ut specifika delar ur intervjumaterialet. Vi har dock
valt att inte skriva ut sprakliga tveksamheter som exempelvis ”eh” da vi anser att detta

forsvarar kodningsprocessen och saledes dven uppsatsens analys.

4.3 Kodning och analysprocess

Da diskursanalys bade ir teori, metod och analysverktyg far detta givetvis
konsekvenser for teorins roll i kodandet av empirin. Kodningen av det empiriska
materialet bygger péa de begrepp som anvinds inom diskursteorin for att visa hur
diskursiva processer av fixering av betydelse och mening gar till. Vi har exempelvis
forsokt identifierat diskursens nodalpunkter genom att studera vilka begrepp som
aterkommer 1 beskrivningarna av intersektionalitet och till vilka andra begrepp ofta
relateras. Vi har ocksa letat efter begrepp och forstéelser som inte behandlas pa ett
konsekvent sitt i materialet for att forsoka tydliggora diskursens element och pa
motsvarande vis har vi letat efter betydelser som &r mer fast fixerade och som séledes
kan forstas som diskursens moment. Identifieringen av identitet och
gruppbildningsprocesser kan beskrivas pa liknande vis. Vi har exempelvis letat efter
artikulationer som sarskiljer grupper fran varandra och tillskriver dessa olika

egenskaper. Aven det som inte séigs har till viss del varit fokus for analys.

4.4 Forskarens roll i diskursanalysen

Vér uppsats bygger som tidigare nimnts bland annat pa ett problematiserande av den
kunskap som ligger till grund for konstruerandet av olika sociala identiteter och
maktforhallanden. P4 sé sétt har var uppsats en kritisk utgdngspunkt. Detta ligger i
linje med Winther Jorgensen och Phillips beskrivning av flera av de diskursanalytiska
perspektiven som har som syfte att bedriva forskning som bade synliggor och
kritiserar forgivettagna sanningar och maktrelationer i1 samhéillet (Winther Jorgensen
& Phillips 2000, s. 28). Men dven om maélséttningen med flera av de diskursanalytiska
inriktningarna dr att bedriva kritisk forskning uppkommer dndé vetenskapsteoretiska
frdgor om hur man kan gora detta pd en socialkonstruktivistisk grund. Enligt en

socialkonstruktivistisk syn existerar inga objektiva sanningar. For det forsta méste
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man darfor konstatera att syftet med en diskursanalys inte &r att visa hur vissa
forhéllanden dr sanna och riktiga eller falska och felaktiga utan snarare att tydliggdra
de processer som ligger bakom sanningsskapande i olika sammanhang och visa hur
dessa sanningar &r just konstituerade och ddrmed mojliga att forandra.
Diskursanalysens uppgift ar vidare att studera vilka konsekvenser det diskursiva
sanningsskapandet far (ibid. s.148-153). Syftet med var uppsats &r, i linje med detta,
inte att visa huruvida lararnas syn pa makt och ojamlikhet ar "korrekt” eller
“felaktig”. Vi vill istéllet synliggora vilka konstruktioner kring
intersektionalitetsbegreppet som skapas i diskursen och vilka samhélleliga
forestdllningar om kon, klass, sexualitet och etnicitet som utmanas eller reproduceras.
I relation till detta ar det ocksa av vikt att podngtera att var studie inte kan ses som en
spegelbild av lararnas diskurs, utan en konstruktion dir vér tolkning har en avgorande

roll.

Att just intersektionalitet ligger till grund for unders6kningen kan ocksa
problematiseras utifran socialkonstruktivistiska antaganden dé dven ett sédant
perspektiv kan forstds som bara ytterligare ett av médnga mojliga sétt att se pa
verkligheten. Det finns ingenting som sdger att just detta sitt att se pa makt och
ojdmlikhet &r mer ritt &n nadgot annat. Vi anser dock att utbildningsplanens
framfOrande av att just ett sidant perspektiv ska genomsyra utbildningen pa

Socialhdgskolan motiverar syftet att undersoka diskursen kring detta.

Sociologen Patrik Aspers (2007, s. 34-35) belyser i boken Etnografiska metoder att
forskaren ofta har vuxit upp i samma eller i en snarlik livsvdrld som de hon studerar.
Forfattaren menar att detta innebér att forskaren tar saker och ting for givna, hon har
sdledes en forforstéelse vilket kan innebéra bade for- och nackdelar nir hon &mnar
studera ett fédlt som hon dr hemtam i. Aspers belyser att det kan finnas svarigheter med
att studera ett falt med ett “vetenskapligt forhallningssétt” i det fall det upplevs som
mycket bekant. Forskaren har med andra ord svart att se viktiga processer som pagar i
sammanhanget, da hon ser pa hiandelser ur ett ”vardagsperspektiv”’. Med utgangspunkt
1 att vi har for avsikt att undersdka fenomen som pagér i en miljo som vi har spenderat
mycket tid i och séledes har en stor forforstaelse infor dr vi medvetna om att detta
paverkar analysen pa olika sétt. Vi dr, med en diskusteoretisk forstéelse, pa ett tydligt
sétt en del av den diskurs vi undersdker. Detta kan dels tdnkas gora det svérare for oss
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att uppticka de konstruerade antaganden som diskursen utgors av, men det betyder
ocksé att vi har med oss vara tidigare erfarenheter av hur
intersektionalitetsperspektivet hanterats i utbildningen nér vi ndrmar oss det empiriska
materialet. Vi har under utbildningens gang upprepade génger stillt oss kritiska till
hur perspektivet forstas och hanteras, vilket sjdlvklart ocksa spelat in i valet av
uppsatsdamne. Var egen forstaelse av intersektionalitet har sjdlvklart ocksa haft
betydelse for hela uppsatsprocessen. Med en diskursteoretisk forstielse av
“verkligheten” dr det inte mojligt att stélla sig utanfor diskursen och studera den pé ett
objektivt sitt. Var egen forstaelse spelar exempelvis en aktiv roll i hur vi tar oss an
och tolkar det empiriska materialet. Var ambition &r att anvdnda oss av tydliga
analytiska verktyg och pa sa sétt i s& stor mén som mojligt undvika bade att missa
viktiga processer i det som sdgs/inte sdgs och for att tolkning och analys i uppsatsen

inte 1 for hog grad ska styras av vara tidigare erfarenheter.

4.5 Etiska overvaganden

Gillande vilka etiska dverviaganden vi gjort i forhéllande till uppsatsen fors delvis
dessa resonemang implicit 1 den metodologiska diskussionen ovan. For att underlitta
for lasaren vill vi dock lyfta ut dem och behandla dem separat sa att den etiska

diskussion som pagatt under uppsatsprocessen blir tydlig.

Gillande de personer som fungerat som kéllor for vart empiriska material har var
ambition varit att lata dem vara anonyma i sé stor utrickning som mojligt. Vi har dock
valt att 14ta det framga att det dr Socialhdgskolan i Lund som var studie riktas mot,
detta framforallt pd grund av att vi annars skulle riskera att ge informanterna en kénsla
av falsk anonymitet™ da vi tror att detta dnd4 skulle framga for ldsaren. En av
anledningarna till att det kan framga &r att vi sjélva ar studenter vid institutionen och
en annan &r att vi i problemformuleringen anvénder delar ur utbildningsplanen, vilken

kan kopplas till just Socialhdgskolan i Lund.

Nar vi anvédnder intervjupersonernas utsagor som citat har vi valt att inte anvinda
utsagor som avslgjar informanternas undervisningsomrade, 1 de fall som detta riskerar
att r6ja anonymiteten. Storre forskningsomraden, som till exempel “missbruk”, kan

dock framga i texten, men dé detta omrdde &r ett sd pass utbrett omréde anser vi inte
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att detta riskerar informanternas anonymitet. Ibland har dock valet att inte ta med citat
fran mer specifika undervisnings/forskningsomrdden medfort att vissa delar av
analysen inte har kunnat exemplifieras med citat. I dessa fall har vi istédllet forsokt ge
en bild av vad som avses genom att med egna ord beskriva utsagorna pa ett mer
anonymt sitt. Vidare har vi i de fall som vi anvénder citat, gett intervjupersonerna

mojlighet att ta del av dessa och godkdnna dem innan de anvénds i framstillningen.

Da var diskursanalytiska utgdngspunkt grundar sig i en metod dér vi bade analyserar
svar gillande specifika fragor som vi stillt till informanterna, men ocksa “stiller
fragor till materialet” och sdledes analyserar utsagor “mellan raderna” vécks fragor
om studiens Oppenhet gentemot intervjupersonerna. Genom att vi informerat lararna
om vér diskursanalytiska utgangspunkt har vi forsokt vara 6ppna med detta i den méan
det ar mojligt, men vi ser ocksaé att det finns en risk att utsagor har anvints 1 andra

sammanhang &n vad som varit tydligt for informanterna under intervjusituationen.

Gillande studiens nytta i relation till dess eventuella skada ser vi att Socialhdgskolan i
Lund ar en myndighet och institution med stark stidllning 1 samhallet vilket gor att vi
ser att det finns ett virde 1 att dess praktik granskas. Lararna ses i detta fall som
representanter for denna institution och studiens syfte r inte att endast lyfta fram och
problematisera individuella utsagor, utan snarare att undersdka och problematisera

synen pa makt och ojamlikhet i diskursiva processer.

4.6 Arbetsfordelning

Arbetet med uppsatsen har till stor del varit gemensamt. Vi har bada last all den
litteratur som anvints samt genomfort intervjuerna tillsammans. Samtliga delar ar ett
reslutat av diskussioner och gemensamma dvervdganden. Den uppdelning av arbetet
som skett har inneburit att vi transkriberat tre intervjuer var, samt att huvudansvaret

for den skriftliga formuleringen av olika avsnitt delats upp oss emellan.
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5 Analys

Vi vill i analysen lyfta fram diskursen kring intersektionalitetsbegreppet genom att

stilla foljande fragor till materialet;

Vilka betydelser av begreppet intersektionalitet framtrdder i materialet?

Vilka identitetskonstruktioner och gruppbildningar framtrdder i materialet?

5.1 Betydelser av intersektionalitet

5.1.1 Intersektionalitet som en forstaelse av underordning

I samtal med intervjupersonerna ar vissa begrepp mer framtrddande &n andra i
informanternas beskrivningar av intersektionalitetsbegreppet. Genom att undersoka
vilka begrepp som ar vanligt forekommande och anvinds av flera intervjupersoner
och som far sin specifika inneboérd genom de andra begrepp de relateras till, skapas en
mojlighet att ringa in nodalpunkter gillande diskursiva beskrivningar av
intersektionalitet. De centrala begrepp som framtréder dr framforallt ordttvisa,
ojamlikhet, diskriminering, underordning, marginalisering och fordomar. Déa dessa
begrepp pa ett eller annat sitt lyfts fram av alla intervjupersoner far de en central
position i den diskurs som vi vill undersoka géllande intersektionalitetsperspektivet

bland ldrarna.

Utifrén en diskursanalytisk ansats &r inte bara begreppen som anvinds intressanta,
utan ocksd de begrepp som uteléimnas har relevans. Kopplat till begreppen ovan ér det
tydligt att lararnas beskrivningar av intersektionalitet bygger pé en forstaelse av
perspektivet som ett sitt att beskriva och ringa in underordning och ojamlikhet.
Déremot utesluts resonemang gillande 6verordningens roll i forstaelsen av
intersektionalitet. Genom att intervjupersonerna genomgaende pratar kring begreppet
som ett sétt att belysa och forsta hur makt kopplas till underordning utlimnas en
diskussion kring vilken roll 6verordning har i relation till de positioner som beskrivs

som underordnade.
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Utover en avsaknad av en diskussion kring dverordningens roll i forhdllande till
intersektionalitet finns det ocksé en frinvaro av en diskussion géllande den egna
positionen. Endast en informant lyfter fram ’den egna intersektionaliteten” som

néarvarande 1 motet med andra méinniskor 1 socialt arbete;

De har med sig sin intersektionalitet dit, men jag har ocksd med mig min, och dar méts vi.

Betydelsen av ’den egna intersektionaliteten” framtrader dock inte, en ndrmare

forklaring géllande vad detta innebér konkret ges inte.

Tillsammans med artikulationer dér intersektionalitet inte beror alla individer eller
grupper, vilket kommer att diskuteras under rubriken gruppbildningar nedan, blir
intersektionalitet i ldrarnas diskurs ett verktyg for att forklara endast underordnade

positioner och ett begrepp som inte beror alla individer.

5.1.2 Problemfokusering

I lararnas framstéllningar av intersektionalitetsperspektivet relateras begreppet ofta till
problemsituationer. Detta blir tydligt inte minst i de exempel ldrarna viljer att ta upp
for att forklara hur de ser pa begreppet eller hur de anvénder sig av det i
undervisningen. Aterkommande exempel i intervjuerna handlar om att forsta
framforallt “invandrares” problem i olika situationer. Problemen beskrivs i detta
avseende inte som situationer och positioner som kan kopplas till strukturella
forhéallanden i samhillet utan som problem som ligger hos den aktuella gruppen.
Intersektionalitetsperspektivet anvinds som ett verktyg for att ’ta pa sig nagon annans
skor” och forsta de for gruppen specifika normer och vérderingar som framkallar en
viss typ av handling. Bland annat nimns “’problemet med unga vuxna”, géllande
ungdomar fran ldnder dir familjestrukturen kénnetecknas av att man l&dmnar den
familj man fotts 1 forst ndr man 1 vuxen alder bildat en egen familj. Enligt informanten
uppstar problem i familjen ndr ungdomarna sedan paverkas av ett mer
individualistiskt forhallningssétt till familjekonstruktioner som enligt intervjupersonen
kénnetecknar det svenska samhéllet. Ett annat exempel &r ett problem som enligt en
annan informant blir tydligt i det "mangkulturella Malmé6™, dér unga flickor fors ut ur

landet mitt under pagdende gymnasieutbildning.
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I linje med detta &r forklaringen till att olika grupper inte nimns eller behandlas
specifikt 1 undervisningen att man inte stott pa nagra problem géllande gruppen i det
sociala arbetets praktik. Exempel pa detta som ndmns i flera intervjuer &r

homosexuella familjekonstellationer.

Tjejer som har barn tillsammans, mén som har barn tillsammans, de anvinder jag inte som

exempel. Utan jag anvander exempel, mer vad som dyker upp i socialt arbete.

Detta innebér dels att intersektionalitetsperspektivet kan forstas som ett verktyg for att
hantera eller forstd de problem som vissa grupper i samhéllet har, men de exempel
lararna tar upp sdger ocksa nagot om vilken #yp av problem som ska forklaras. Det
handlar om problem dér orsakerna behandlas som ndgot som finns i gruppen, inte i
sambhdlleliga strukturer och diskursiva processer. Att lararna tar upp exempel fran
olika grupper endast i samband med problem fér ocksd konsekvenser for
konstruerandet av det normala. En avsaknad av underordnade positioner som
representation for neutrala, icke-problemrelaterade situationer reproducerar bilden av

dessa positioner som avvikande.

5.1.3 Kompletterande perspektiv eller forklarande teori?

I samband med diskussioner kring intersektionalitetsperspektivets betydelse pa just
socionomutbildningen och inom det sociala arbetet framtrader olika och till viss del
motstridiga positioneringar mellan flera av intervjupersonerna. A ena sidan framhélls
det att malgruppen for det sociala arbetet, pd grund av en svag och marginaliserad
stillning 1 samhéllet, drabbas hérdare av intersektionella maktordningar jamfort med

grupper som har en starkare stillning i samhéllet;

Jag tror att man kan séga sa hr, att det finns beldgg for det, att just ndr det handlar om
faktorer som ér till grund for diskriminering och marginalisering sé drabbar det svaga

grupper hardare 4n andra.

Mainniskor med missbruksproblem ndmns som exempel pé en grupp dér de olika

maktstrukturerna framtréder extra tydligt. Intersektionalitetsperspektivet blir darfor
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extra viktigt inom det sociala arbetet da det bidrar till kunskap om, och forstaelse for,

marginaliserade individers situation.

A andra sidan beskrivs perspektivet i en annan intervju som nigot som mindre
relevant i forhéllande till just marginalisering och missbruk. Perspektivet behandlas
som en forklaringsmodell till sociala problem, med relevans framst for

arbetsmarknadsrelaterade fragor rorande olika typer av diskriminering;

Men som sagt, sa tycker jag sjélv att i min egen forskning med de grupperna jag tittar pa, si
ar den [intersektionalitetsteorin] inte ett jatteeffektivt redskap for mig. I och med att jag har
jobbat mycket med just missbrukare, eller ja, fattiga, marginaliserade ménniskor. Det &r
klart, att i vissa fall, jag tror att nir man till exempel tittar pd arbetsmarknaden, intrdde pa
arbetsmarknaden, da tror jag att den sdger ganska mycket. Eller 16neséttning och sént dr.
Men i socialt arbete sa jobbar vi ju liksom med s& ménga andra fragor. Dér kan jag tycka att

den inte alltid 4r det bésta redskapet for att nd fram till... Forstér ni vad jag menar?

Intervjupersonen anviander upprepade génger 1 intervjun begreppet teori istillet for
perspektiv i sin framstédllning av begreppet och beskriver det som en teori som kan
forklara orsaker till sociala problem. Det &r framst i samband med diskriminering pa
arbetsmarknaden som teorin enligt intervjupersonen har sitt hogsta forklaringsvérde,

exempel pa detta dterkommer pa flera stillen 1 intervjun.

Genom dessa olika typer av framstéllningar synliggors inte bara en motsittning
géllande perspektivets relevans for det sociala arbetet utan ocksé tva olika sitt att
tolka perspektivets funktion. Intersektionalitetsbegreppets betydelse dr i detta
avseende inte helt fixerad. A ena sidan kan det forstas som ett kompletterande
perspektiv som ihop med en rad andra perspektiv eller teorier bidrar till en forstaelse
for en individs situation, & andra sidan ses det som en teori som potentiellt pa egen

hand kan forklara sociala problem.

5.1.4 Risker med ett intersektionalitetsperspektiv

Nastan alla intervjuade ldrare framhaéller intersektionalitet som ett virdefullt analytiskt
instrument for att forstd makt och ojdmlikhet. Informanterna belyser att begreppet ger

mojligheter for en forstaelse som inbegriper ett flertal perspektiv, men de ser ocksé
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risker med att perspektivet kan felanvdndas. En av informanterna beskriver att
intersektionalitet kan bli problematiskt om det anvénds som ett
“kategoriseringsrecept” genom att redan utsatta grupper blir &n mer tydliga da de
studeras ur ett intersektionalitetsperspektiv. Intervjupersonen beskriver hur
perspektivet kan anvdndas som “nagon sorts upprepad stimpling” och dédrigenom

snarare verkar fortryckande an tvartom.

Aven om informanterna i det stora hela ir positiva till perspektivet innefattas
diskursen saledes av farhdgor kring att perspektivet ska anvindas pa ett felaktigt sitt. I
en annan intervju lyfter lararen fram att han/hon sett tendenser géllande att studenter
har anvént sina kunskaper om intersektionalitet som ett sdtt att trycka ner andra

studenter.

Ytterligare ett exempel pa hur en av informanterna har reagerat pa en snedvriden
anviandning av perspektivet dr nar han/hon belyser att hans/hennes studenter anvént
det som ett sitt att rangordna sig sjdlva utifran vem som &dr “mest ojamlik™ utifrén ett

intersektionalitetsperspektiv.

Gemensamt for alla de resonemang dér intervjupersonerna lyfter fram negativa
aspekter géllande intersektionalitetsperspektivet ér att det ar (fel)anvindningen som ar

problematisk, inte perspektivets innehall.

5.1.5 Det diskursiva faltet

Vad som kénnetecknar den del av det diskursiva filtet som berér samma omraden
som den aktuella diskursen, framtrader pa flera olika stdllen i intervjuerna.
Intersektionalitetsperspektivet relateras pa flera stéllen till begrepp som handlar om

individfokuserade forklaringsmodeller.

Sen finns det ju en enorm backlash alltsa, det ska ni veta. Nér det géller synen pé sociala
problem och orsaker. Det finns liksom en enorm individualisering och medikalisering i
samhillet, som gar emot det hér. Det hir intersektionella perspektivet bygger ju pa négot sitt

pa ett maktperspektiv, ett konstruktivistiskt perspektiv.
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I detta uttalande positioneras individualisering och medikalisering som motsatser till
de konstruktivistiska antaganden som intersektionalitetsperspektivet bygger pa. Ordet
backlash sdger 4ven nigonting om i viken riktning utvecklingen i samhallet gar och

om att andra diskurser breder ut sig pa bekostnad av intersektionalitetsdiskursen.

5.2 Identitetskonstruktioner och gruppbildningar i diskursen

5.2.1 Barare av intersektionalitet

I intervjuerna forekommer framstillningar av ett dikotomt forhallande mellan
”overordnade positioner” och “intersektionella positioner”. Flera av informanterna
gor en tydlig uppdelning géllande detta och sdtter dirmed upp ett motsatsforhédllande
mellan de tva begreppen. Genom att stilla begreppen mot varandra gors en diskursiv
uppdelning, vilken resulterar i att intersektionella faktorer forstds som négonting som
inte innesluter alla ménniskor, istillet pekas vissa positioner ut som intersektionella

och 1 forldngningen “avvikande” frdn andra. Exempel pa hur detta artikuleras ar;

Hur mycket ska man lagga pa intersektionalitet, eller delar av intersektionaliteten, [i

undervisningen], ndr det normativa ar sé stort dér ute?

Genom att informanten forstar intersektionalitet som nadgonting annat dn “det
normativa” far perspektivet status som nagonting som endast ror vissa grupper.
Genom denna artikulation konstrueras en bild av att intersektionalitet inte ar ett
verktyg for att forstd vilken position som helst, det blir snarare ett sitt att ringa in och
belysa nagot ickenormativt, en avvikande och underordnad position. Flera av
informanterna gor just denna distinktion och intersektionalitet blir séledes ett fenomen

som berdr vissa individer och grupper.

I en diskussion géllande vikten av ett intersektionalitetsperspektiv vid métet med
klienter beskriver en av informanterna att det &r av vikt att som socionom vara
uppmaérksam pa “’nér det finns inslag av intersektionalitet, av fattigdom, av kon, av
etnicitet”. Personen i fraga behandlar begreppet som ett fenomen som inte ror alla
maénniskor, dock ser han/hon att det dr angeldget att blivande socionomer forstar att

intersektionalitet har betydelse i vissa moten, med specifika ménniskor. Aterigen
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reproduceras en bild av att ”de intersektionella” &r vissa ménniskor och grupper.
Intersektionalitet blir med andra ord inte ett analysverktyg for att forsta samhaillet i

stort, utan endast enskilda grupper.

Informanterna bryter i ménga fall upp perspektivet och i intervjuerna forkommer ofta
diskussioner om kon, klass, sexualitet och etnicitet som sérskilda perspektiv. Ocksa i
denna diskussion finns spar av ett dikotomt forhallande mellan de som “ér barare” av
ett fenomen och de som ir befriade fran dessa faktorer. Exempel pa detta framtrader i
intervjuerna da flera av informanterna lyfter fram intersektionalitet som ett perspektiv
som hjélper socionomen att forstd ”de etniska” ménniskornas levnadsvillkor. Genom
denna artikulation fOrstas etnicitet som nagonting som inte ror alla m@nniskor utan
endast vissa individer representerar etniska grupperingar”. Uttalandet om att
specifika ménniskor dr “etniska” innebdr att vi samtidigt skapar bilder av det motsatta,
att det finns grupper utan etnicitet. Det problematiska i1 uttalandena om ”de etniska” ar
saledes inte kopplat till att artikulationen innehéller en vardering géllande en viss
etnicitet, utan forstas istdllet som en form av reproduktion av vem som dr "etnisk” och

vem som inte ar det.

Vidare forstds sexualitet som ndgonting som vissa manniskor ’har” och andra inte. En
av informanterna lyfter fram att det finns svarigheter med att ha ett
intersektionalitetsperspektiv gillande sexualitet pa grund av bristande forskning om
homosexuellas situation inom hans/hennes forskningsomrade. Informanten belyser att
denna bristande forskning innebér en svérighet att prata om sexualitet i
undervisningen och belyser att detta gor att perspektivet far sté tillbaka for andra, mer
latthanterliga perspektiv, som till exempel klass. Ocksé detta exempel visar att
sexualitet blir ndgonting som vissa individer ”har” och andra inte, i detta fall ar
bérarna av sexualitet de homosexuella. Uttalandet visar pa att informanten i denna
situation osynliggor heterosexualitet som en form av sexualitet, da sexualitet enligt
denne endast diskuteras d4 homosexualitet behandlas. Med andra ord blir
heterosexualitet ndgot forgivettaget och “ménniskor med sexualitet” blir i

forlingningen endast de homosexuella.
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5.2.2 Ytterligare gruppkonstruktioner i diskursen

Som ovan ndmnts 1 diskussioner kring hur intersektionalitetsbegreppet hanteras av
informanterna, framtrader vissa individer och grupper som bérare av
intersektionalitet. Exempel som tagit upp ovan dr “’de intersektionella”, ’de etniska”
samt de som forstas som “’bdrare av sexualitet”. Nedan kommer 6vriga grupper som
framtrader i materialet, och som inte lika tydligt kan kopplas till

intersektionalitetsbegreppet, att presenteras.

I samtal med intervjupersonerna framtrader en tydlig uppdelning mellan grupperna
ldrare och studenter. Alla sex informanter konstruerar just denna uppdelning genom
séttet de pratar kring Socialhdgskolan 1 Lund. Konstruktionen av dessa tva grupper
kan framsté som sjilvklar da det just lararnas diskurs undersokningen berdr. Det ar
dock inte grupperna i sig som endast ir intressant utifran ett diskursteoretiskt
perspektiv, utan ocksa vilka egenskaper dessa grupper tillskrivs genom vad som
artikuleras géllande dem. I de sammanhang som intervjupersonerna positionerar
grupperna gentemot varandra forstds den ena gruppens uttalade egenskap som motsatt
eller &tminstone olik den andras. P4 detta sitt kan beskrivningar av hur lérare dr séga

nagonting om hur studenter inte dr, och vice versa.

I en av intervjuerna lyfter informanten fram att han/hon anser att de allra flesta ldrare
pa Socialhdgskolan har en vettig” syn géllande intersektionalitet och i samma
resonemang lyfts studenter fram som en grupp som “inte har samma kunskap”.
Studenterna beskrivs bland annat som “’jdtteunga” och med bristande insikter gillande
samhélleliga forhallanden. Lararen beskriver vidare att han/hon ofta mdter studenter
som har normativa, fordomsfulla forestillningar om ménniskor och att det ar ldrarnas
ansvar att utmana dessa. Informanten beskriver upprepade ganger studenter som
”fordomsfulla” vilket 1 samma intervju positioneras mot larargruppen som framstélls
som Gverlag “intellektuella manniskor”. Genom att grupperna beskrivs pa detta sitt
skapas bilder kring de bada gruppernas karaktédrsdrag. Inte sillan anvénder

informanten motsatta begrepp for att beskriva de tva gruppernas egenskaper.
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Tre av informanterna trycker pa att lirare dr en grupp individer med mycket ansvar
och handlingsutrymme. En av informanterna belyser detta handlingsutrymme pa

foljande sitt;

Ni ska veta det att vi lidrare, nér vi gar in i klassrummet eller foreldsningssalen, sa sténger

man dorren. Da kor man sitt race.

Genom ovanstaende uttalande dr en mojlig tolkning att informanten vill beskriva att
gruppen ldrare inte alltid agerar pa samma sétt. Genom att lyfta fram att han/hon inte
vet vad hans/hennes kollegor sédger och gor i specifika undervisningssituationer
belyser intervjupersonen att gruppen inte alltid kan forstas som likriktad. Samma
informant beskriver att det inom Socialhdgskolan finns ett motstand mot
intersektionalitet som verktyg och han/hon belyser att det finns olikheter gidllande hur
lararna vid institutionen forhaller sig till socialkonstruktivistiska forklaringsmodeller
géllande sociala problem. Genom att lyfta fram detta konstrueras en bild av en
larargrupp som inte alltid dr enad da informanten framstéller att det inom gruppen

finns stridigheter.

Ytterligare en tydlig gruppindelning forekommer i flertalet av intervjuerna. De tva
tidigare ndmnda grupperna studenter och larare slas i1 vissa artikulationer da samman
till en enda grupp. Detta sker i fall dar socionomer positioneras mot klienter 1 ett
tydligt uppdelande mellan vi och dem”. Klienterna framtrader genomgaende i
intervjuerna som minniskor med en svag stéillning i samhéllet genom uttalanden som:
”...ndr man jobbar med socialt arbete, da jobbar man ju med ménniskor som har en
svag stillning i samhillet.” Aven ord som marginaliserade och fattiga dterkommer for

att beskriva klienterna.

Genom vissa artikulationer positioneras klienterna dven som icke tillhérande

medelklassen;

Ibland tanker jag till och med, att vi kunde ha fortsatt som vi gjort i s& manga ér beror pa att
det 4r dom mest utsatta vi har, eller hur? Vem fan skulle acceptera detta ur medelklassen,

vad vi haller pa med ibland i socialt arbete.
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Genom att sdga att ingen ur medelklassen skulle accepterat det vi” haller pad med i
socialt arbete positioneras klienterna indirekt som icke tillhorande medelklassen.
En annan intervjuperson svarar foljande pa frdgan om varfor det ar viktigt att ha ett

intersektionalitetsperspektiv pa just en socionomutbildning;

Ja eftersom vi ror oss med ménniskor i marginalen, dér ar det ocks4, framforallt makt och
utanforskap slar ju igenom hardare. Det ar ldttare att vara, jag tror det ar lattare i

medelklassen.

De ménniskor “’vi” méter drabbas hérdare av makt och utanforskap dn de som tillhor

medelklassen. Ddrigenom tillhor inte klienterna medelklassen.

Genom artikulationer som exemplifierats ovan konstrueras en bild av klienterna som
marginaliserade individer med svag stéllning 1 samhéllet och endast tillhérande
arbetarklassen. Omvént sdger de sdledes ndgot om vilka som inte ar klienter; individer

med en etablerad stéllning i samhéllet som tillhor medel- eller 6verklassen.

Genom foljande uttalande angaende intersektionalitetsperspektivet framtrader d&ven en

bild av klienternas kunskaper:

Det ar ju ocksa ett problem, att vi ldr oss en massa begrepp som ménniskorna vi ska jobba

med inte fOrstar.

Klienterna framtrader har som en grupp individer som inte innehar kunskaper om
intersektionalitetsbegreppet och andra begrepp som studenterna lér sig pa
socionomutbildningen. Forst och frimst skulle detta kunna tolkas som att klienterna
inte dr socionomer eller socionomstudenter. Men dven individer skolade i en rad
andra samhillsvetenskapliga inriktningar kan ténkas uteslutas, da
intersektionalitetsbegreppet numer ar relativt vanligt forekommande inom andra

samhillsvetenskapliga discipliner.

Skillnader mellan klienter och socionomer befésts ytterligare genom uttalanden som:

N4, s& darfor ar det sjalvklart viktigt 6verallt. Men jag menar vi, som har det ritt sa bra och

sa dér, vi kan ju liksom fora sddana diskussioner [kring intersektionalitetsperspektivet] pa en
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abstrakt, intellektuell niva. Liksom det paverkar ju inte oss s& mycket. For vi har ju det rétt
s& bra. Men det blir ju vildigt sdhir in pa huden nir det dr svaga grupper i samhillet. Sa blir

det ju dnnu tydligare.

Genom denna artikulation blir socionomen (och socionomstudenten) en individ som
“har det ritt s& bra” och dér intersektionalitetsperspektivets maktordningar kan héllas
pa avstand och berodras i abstrakta diskussioner. Klienten blir istédllet dterigen en
individ som tillhor ”svaga grupper i samhillet”. Att grupperna kan sammanfalla

utesluts sdledes dven 1 detta uttalande.

Ovanstdende uttalanden om klienternas erfarenheter och egenskaper kan tinkas bygga
pa en forestdllning om den mest vanligt forekommande klienten och maste inte
innebédra en entydig uppfattning hos ldrarna om att vissa individer inte kan vara
klienter i det sociala arbetet. Ndr utsagorna innehaller beskrivningar och ord som
utesluter vissa grupper far detta dock 4nda betydelse for forestdllningen av vem som

ar klient och vem som inte ir det.

Genomgaende 1 intervjuerna beskrivs socionomen som nagon som med hjilp av bland
annat intersektionalitetsperspektivet ska ha kunskap om klienternas situation.
Intersektionalitetsperspektivet blir inte ett verktyg for att forsta alla de maktordningar

som genomsyrar samhillet utan ett redskap for att ’vi” ska forstd “dem”.

5.3 Sammanfattning - Att forsta "de andra”

I lararnas diskurs kring intersektionalitet blir begreppet framst ett verktyg for att forsta
underordning och diskriminering. De nodalpunkter vi ser i materialet &r oréttvisa,
ojamlikhet, diskriminering, underordning, marginalisering och fordomar.
Overordnade positioner utesluts ur diskursen sétillvida att inga betydelser av dessa
framtriider p4 ett tydligt sitt. Aven om begreppet dverordning ett fital gdnger nimns,
sa framtriader aldrig ndgot sammanhang genom vilket det fér sin specifika betydelse.
Detta uteslutande av 6verordnade positioner forstirks genom de artikulationer dir
intersektionalitet bara beror eller innehas av de personer och grupper som har

underordnade positioner. I linje med detta framtrader etnicitet genom vissa
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artikulationer som ndgot som inte alla har. Likasé forstds i vissa fall sexualitet som

homosexualitet.

Att anvénda ett intersektionellt perspektiv for att forstd hur ménniskor positioneras i
underordnade maktforhallanden behover inte vara nagot problematiskt i sig. Att nést
intill uteslutande fokusera pa hur dessa positioner ska forstas och att endast vissa
individer framstar som bérare av intersektionalitet skulle dock kunna innebéra att en
bild av dessa individer eller grupper som avvikande (re)produceras. Artikulationer dér
endast vissa grupper tillskrivs etnicitet skulle kunna ses som ett (re)producerande av
dessa som avvikande fran de som i diskursen framstills som icke-etniska” och
genom osynliggorandet av heterosexualitet som en typ av sexualitet far ”de

homosexuella” status som avvikande, som det krévs sérskild kunskap for att forsta.

Vidare blir intersektionalitet, genom de exempel som flera ldrare anvinder for att
illustrera hur man kan anvénda sig av det, ett verktyg for att forsta problem som
hérleds till de underordnade grupperna snarare an till samhaélleliga maktstrukturer och
diskursiva processer, vilket kan tinkas innebéra ytterligare forstarkande av dessa

grupper som avvikande.

Utover de tidigare ndmnda konstruktionerna av grupper som “’de etniska” eller ’de
med sexualitet” framtrader dven en klar gruppindelning mellan larare och studenter
samt mellan socionomer och klienter. De tva sistndmnda grupperna positioneras
genom dterkommande artikulationer som motsatser géillande exempelvis sin stillning
i samhéllet och till vilken grad man berors eller drabbas av intersektionella

maktforhallanden.

I diskursen framstills intersektionalitetsperspektivet som anvindbart gillande att
forsta underordning och diskriminering. I detta sammanhang framtridder dock olika
betydelser av begreppet pé tva punkter. Betydelsen av begreppet ar saledes inte helt
fixerad. Dels handlar det om huruvida det skall forstas som ett perspektiv eller en
teori samt till vilken grad det ska tillskrivas betydelse for det sociala arbetet. Vidare
relateras begreppet dven till en del problem, som handlar om hur perspektivet kan

felanviandas och fungera som ett “kategoriseringsrecept” eller ’fortryckarinstrument”.
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I materialet framtréder att vissa av informanterna forstar intersektionalitet som ett
socialkonstruktivistiskt forhallningssétt till verkligheten. Detta fortydligas ocksa i de
artikulationer kring risken med ett alltfor individualistiskt forhéllningssatt till sociala
problem, vilket flera av informanterna lyfter fram. ’Individualisering” och
”medikalisering” artikuleras som konkurrerande diskurser inom omradet och forstas

diarmed som det diskursiva faltet.
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6 Avslutande diskussion

[ uppsatsens inledande del lyfts antaganden om att makt och kunskap ar tétt
sammankopplade fram. Detta gor att det dr viktigt att granska och ifrdgasitta den
kunskapsproduktion som Socialhdgskolan i Lund ar en del av. Utgangspunkten for
uppsatsen ar att larare bade ses som formedlare av diskursivt producerad kunskap,
men ocksd som en del i (re)producerandet av forgivettagna sanningar och normer i
samhéllet. Mgjligheten finns att ifrdgasitta de maktordningar som kopplas till kon,
klass, sexualitet och etnicitet, vilket utbildningsplanen kan sdgas gora genom att lyfta
fram nddviandigheten av ett intersektionellt perspektiv pé all den kunskap som

formedlas pd Socialhdgskolan.

Genomgaende i intervjuerna anvands intersektionalitet som ett verktyg for att forsta
underordnade positioner. Maktordningar dr konstitutiva, vilket innebér att
underordning per definition kraver 6verordning. Det finns dirmed en risk for att den
overordnade positionen normaliseras genom att en tydlig diskussion kring denna
saknas hos majoriteten av informanterna. Overordning blir i forlingningen nigonting
som osynliggdrs genom att positionen inte lyfts fram. I relation till detta saknas ofta
en diskussion kring den egna rollen i forhéllande till ett ”intersektionellt tinkande”
om maktrelationer. Detta dr problematiskt om makt forstas som relationellt och

sociala konstruktioner som beroende av varandra.

Intervjupersonernas konstruktioner av grupper som ldrare och studenter kan tyckas
relativt oproblematisk men vid ndrmare granskning innehaller ménga av
artikulationerna antaganden om hur ”de andra” ér. I synnerhet dr uttalanden om de
etniska” och ”de intersektionella” konstruktioner som skapar en uppdelning mellan
”vi och dem” och “normal och avvikare”. Uttalanden om de etniska” kan forstds som
ett reproducerande av ett vésterldndskt sétt att forsta ’de andra” som bérare av
etnicitet. Samtidigt sa skapas en bild av ”0ss” som etnicitetsbefriade, da vi” i detta
sammanhang blir ”icke-etniska”. I detta sammanhang blir intersektionalitet ett sétt att
forstd “’de etniska” gruppernas kultur i relation till problemsituationer. En nirliggande
diskussion ir ett flertal informanters beskrivningar av sexualitet. Som beskrivits 1

analysen, finns det i intervjuerna ett stort fokus pd homosexualitet ndr det géller att
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beskriva sexualitet. Utifrdn en forstéelse av att alla sociala positioner dr socialt
konstruerade, saledes dven heterosexualitet, framstér lararnas fokus pa homosexuella

som bdrare av sexualitet som nigot problematisk.

Genomgaende i intervjuerna anvands som sagt intersektionalitet som ett sitt att forsta
”de andra”. Utdver att detta skapar kategorier av manniskor, och skapar en bild av
vissa positioner som “intersektionella”, sa sdger det ocksa nagot om hur ldrarna
anviander intersektionalitet som verktyg. I ett flertal intervjuer s& framstar
intersektionalitetsperspektivet som ett sitt att forsta andra kulturer, det blir ett verktyg
for att forsta andra ménniskors agerande i specifika situationer. Fokus for
informanterna i diskussioner kring intersektionalitet blir att forstd varfor individer och
grupper beter sig pa ett visst sétt. Istéllet for att fokusera pd hur individerna agerar
anser vi att det dr av vikt att belysa vilka ramar som individerna agerar inom. Pa sa
sdtt kan man undvika en konstruktion av vissa individer som avvikande och istillet
fokusera pé varfor vissa positioner ses som avvikande. Genom att undersdka hur
normer kring bland annat manlighet och heterosexualitet har betydelse for vad som
anses rdtt och riktigt” 1 samhillet skapas forutsédttningar for att undvika det som en av
informanterna lyfter fram som en fara med perspektivet, ndmligen att

intersektionalitet anvinds som “kategoriseringsrecept”.

Flera av informanterna beskriver att de av olika skél ofta tar upp normativa exempel i
sin undervisning. Till exempel beréttar de att "alternativa” familjekonstellationer
sdllan far ta samma plats i undervisningen som en heterosexuell tvdsamhet. Tva av
intervjupersonerna beskriver att de gor detta pa grund av att de moter mycket
”normativa forhallanden™ 1 socialt arbete. Tystanden kring vissa sociala positioner
skulle kunna ses som en form av maktutovande da informanterna véljer att 1ata vissa
berittelser vixa fram och andra inte. Genom att ldrarna inte lyfter fram alternativa
bilder (re)produceras en bild av normativa familjekonstellationer och dirmed uppstér
en tystnad géillande andra former av familjebildningar dn den heterosexuella
tvasamheten. Detta blir problematiskt om kunskapsproduktionen ses som tétt
sammankopplad med hur maktstrukturer bestar. Genom att ldrarna stundtals inte
aktivt producerar bilder som utmanar normativa forestillningar kan detta fa
konsekvenser for studenternas forstaelse av makt och ojdmlikhet. For att utmana
forestéllningar om normalt och avvikande och synliggora maktforhallanden ar inte

38



endast “alternativa exempel” vad som krdvs. En diskussion om att heterosexualitet
som norm genomsyrar samhéllet pa olika plan och darfor far konsekvenser for

minsklig praktik ser vi ocksa som nodvéndig.

Att lararnas diskurs kring intersektionalitet i var analys till stor del bade skiljer sig
frén den diskurs som vi anser vara den dominerande bland foretradare for perspektivet
men ocksd pa manga sitt reproducerar just de forestdllningar som denna kritiserar ar
enligt oss problematiskt. I relation till detta &r det intressant att lyfta fragor kring de
svarigheter som uppstar da riktlinjer, sasom utbildningsplanen, implementeras i en
redan institutionaliserad verksamhet som Socialhdgskolan. Det glapp” som uppstar
mellan riktlinjer och praktik &r ett viktigt perspektiv som har fatt ge vika i vér uppsats.
Utifrén de intervjuer som gjorts hade dven detta varit mojligt att undersoka, men
uppsatsens begransade utrymme har tyvérr omojliggjort detta. En vidareutveckling av
denna studie ser vi dock som bade 6nskvird och mgjlig utifrdn ovan ndmnda

forhallande.

Vi vill podngtera att informanterna i denna studie bor ses som representanter for en
institution och séledes bor uppsatsens resultat inte forstas som en kritik mot enskilda
personer, utan snarare som ett sétt att belysa att diskurser bland annat forstds genom
individuella och kollektiva artikulationer. Detta resonemang ligger ocksé nira en
diskussion kring huruvida de sex informanter som studien bygger pd kan forstds som
representativa for hela Socialhdgskolan. Mojligheten att studiens resultat hade sett
annorlunda ut om vi intervjuat andra personer, ér ett stindigt narvarande problem i
kvalitativa studier. Vi vill dock belysa att vér diskursanalytiska ansats ndrmar sig
detta problem pa ett konstruktivt sétt, da alla artikulationer ses som en del 1 diskursen.
Med andra ord har alla representanter betydelse for Socialhdgskolans diskurs gillande
intersektionalitet, sa &ven de sex personer som vi har intervjuat, &ven om en

diskursanalys alltid innebér en fixering och forenkling av diskursen.

Genomgaende 1 uppsatsen forstds kunskapsproduktion och maktutovande som tva
faktorer som dr omojliga att sérskilja och uppsatsen bor forstas som ett kritiskt inldgg
gillande utbildningsvésendets roll 1 reproducerandet av samhaélleliga strukturer. Med
detta menas att vi ser ett stort vérde i att granska och lyfta fram de processer av
diskursivt ’sanningsskapande” som universitetet dr en del av. I relation till var egen
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utbildning péd Socialhdgskolan dr detta inte minst intressant pa grund av att denna
institution utbildar socionomer, vilka kommer ha en viktig roll i det sociala arbetets

praktik med syfte att bland annat jimna ut skillnader 1 samhéllet.
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Bilaga: Intervjuguide

e Vad vet du om utbildningsplanen?

e Vet du hur utbildningsplanen har tagits fram?

e Vilka var delaktiga?

e Hur gjordes det rent konkret?

e Finns det nagon diskussion kring utbildningsplanen bland ldrarna?

e Vad innebér det for dig att lata ett intersektionalitetsperspektiv genomsyra all
undervisning?

e Hur gor du konkret?

e Ser du nigra svarigheter med att ha ett intersektionalitetsperspektiv pa din
undervisning?

e Hur paverkas dina mojligheter att ha ett intersektionalitetsperspektiv pa din
undervisning av andra personer eller faktorer pa institutionen?

e Far du ndgon hjélp géllande att ha ett intersektionalitetsperspektiv pa din
undervisning?

e Upplever du att din undervisning kontrolleras utifrdn detta perspektiv av
institutionen?

e Finns det ndgon/nagot pa institutionen som begransar dina mojligheter till att
ha ett intersektionalitetsperspektiv?

e Ardetenligt dig viktigt att ha ett intersektionalitetsperspektiv?

e Varfor behovs det pa en socionomutbildning?

e Finns det situationer dir ett intersektionalitetsperspektiv ar mindre viktigt?
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