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1 INLEDNING

| denna uppsats ska vi undersdka kasusbojningen av pronomenen han och hon nar de tar ett

deskriptivt efterstallt attribut, exempelvis:

(1.1) a. Vad svarade du han som ringde?

b. Titta pa henne med den gula jackan.

Vi ska ocksa forsoka na en forklaring till den hoga frekvensen av nominativformen pa han,
hon och de fore restriktivt attribut i objektsstallning eller som rektion. Denna forklaring

kommer dven att omfatta konstruktioner med han, hon + substantiv:

(1.2) Har du sett han Géran?

1.1 Bakgrund

Uttryck med tredje personens de + relativsats, dar pronomenet de inte bojs dem ar en upp-

marksammad foreteelse i svenskan (se t.ex. Sprdkriktighetsboken 2005:209):

(1.3) Jag sag aldrig de som hade sénder mitt fénster.

En narliggande forklaring till variationen mellan de och dem ar svarigheten att transponera
talsprakets dom till skriftsprakets de och dem. Till viss del kan en sadan forklaring sdkert
stimma, men det ar inte hela sanningen. Som Molde (1980) visar ar variationen en gammal
foreteelse som forekom dven innan de och dem sammanfoll i talspraket. Molde ger ett ex-

empel ur Nya Testamentet fran 1526:

(1.4) Sa tektes gudhi medh daraktugha predican fralsa the som troo.

Han visar ocksa att variationen dven existerar i omraden som fortfarande har kvar distinktio-

nen i talspraket: Danmark, vissa delar av Sydsverige och svensktalande omraden i Finland.



Hellberg (1996) utvidgar resonemanget kring de + relativsats. Han papekar att konstruk-
tionen aven kan innefatta andra attribut an relativsats, till exempel prepositionsattribut:
missgynnar de med lite pengar. Dessutom pastar han att nominativformen dven kan fore-
komma i liknande konstruktioner med singularformerna han, hon. Dessa aterfinns enligt ho-
nom i talspraket och anvands av sprakbrukare som i 6vrigt tycks skilja mellan ackusativ och
nominativ. Hellberg borjar ocksa resonera kring attributen som restriktiva. Nagra egentliga

beldgg for sina pastaenden for han emellertid inte fram.

1.2 Syfte

Uppsatsen har tva huvudsakliga syften. Det forsta syftet ar att undersdka frekvensen for
nominativformen i konstruktioner med han/hon + restriktivt attribut som star i objektsstall-
ning eller rektion. Undersdkningen ska ske dels i ledigt skriftsprak (chattforum), vilket ger oss
en fingervisning om hur det ser ut i talspraket, och dels i formellt skriftsprak (dagspressen)®. |
undersokningen i ledigt skriftsprak se vi ocksa se om skribenterna som anvander nominativ-
formen fore restriktivt attribut dven utformar anaforiska han, hon med nominativ, det vill
sdga nar pronomenen inte har nagot restriktivt attribut. | undersdkningen i formellt skrift-
sprak ska vi ocksa undersoka frekvensen for nominativformerna han, hon fére icke-restriktivt
attribut. Anledningarna till att undersékningarna fokuserar pa tredje personens singulara
han och hon men inte pa det plurala de beror pa att nominativen de ar mer vedertagen och
diskuterad an nominativerna han, hon. Dessutom kan vi nog ocksa anta att ifall nominativer-
na han, hon upptrader framfor restriktiva attribut, men inte framfor icke-restriktiva, galler
detsamma for nominativen de.

Det andra huvudsakliga syftet ar att lagga fram en forklaring for de strukturellt betingade
nominativformerna de, han, hon. Med uttrycket strukturellt betingade menas att de ater-
kommer fore restriktivt attribut eller fére substantiv och att de utformas av sprakbrukare

som annars skiljer mellan nominativ- och ackusativformen pa dessa pronomen.

! Med formellt skriftsprak avses inte nédvandigtvis ett skriftsprak med ett formellt register. Huvudsaken ar att
spraket tar form mot bakgrund av en standardiserad grammatik, vilket ar fallet med dagstidningstexter som
bade bearbetas av skribenter och redigerare.



1.3 Resultat

Undersokningen i informellt skriftsprak visar att nominativformerna han, hon fére restriktivt
attribut ar helt dominerande. Dessutom visar den att nastan alla de skribenter som star bak-
om dessa nominativformer bojer motsvarande pronomen i ackusativ nar de ar anaforiska.
Undersokningen i formellt skriftsprak visar att nominativformerna och ackusativformerna
ar ungefar lika vanliga nar de upptrader med ett restriktivt attribut. Undersokningen visar
ocksa att férekomsten av nominativformer framfor icke-restriktiva attribut ar obetydlig.
Slutligen foreslas att det tycks finnas ett samband mellan formagan till sjdlvstéandig refe-
rens och kasusbojning. Att pronomen i attributiva positioner i syntaxen inte far synligt kasus i
svenskan kan bero pa att dessa pronomen inte har nagon sjalvstandig referens isolerat fran
resten av nominalfrasen. Nar pronomenen han, hon eller de intar en attributiv position, och
fungerar som artiklar eller demonstrativa pronomen, har de ingen sjadlvstandig referens och
kasusbdjningen uteblir: Jag spelade med han Géran. Aven nir dessa pronomen star i huvud-
ordsposition men saknar sjalvstandig referens far de ofta utebliven bojning: Jag tycker synd
om han som kémpar sé for att komma tillbaka. Nar samma pronomen star i huvudordsposi-
tion och har sjalvstandig referens, anaforisk syftning, far de daremot synligt kasus: Jag tycker

synd om honom, som kdmpar sa for att komma tillbaka.

1.4 Litteratur

Litteraturen som ligger till grund for uppsatsen kommer huvudsakligen fran Marit Juliens
Nominal phrases from a Scandinavian perspective, Svenska Akademiens grammatik och Staf-
fan Hellbergs “Nagon av de som, kanske dnda”. Andra referenser ar Bertil Moldes “"Ingen av
de som”, Christer Platzacks "Hur dom som blir de/dem som” samt hans an sa lange outgivna
Den fantastiska grammatiken, Gunlog Josefssons ”Peas and pancakes”, Olof Thorells Svensk

grammatik, och Sprdkriktighetsboken.

1.5 Disposition

Harnast i avsnitt 2 vantar en metodbeskrivning av undersékningarna. Darefter presenteras
resultatet fran undersoékningarna i avsnitt 3 med en efterfoljande diskussion av resultaten. |
avsnitt 4 framlaggs forklaringar till nominativformen fére restriktivt attribut och i avsnitt 5

summeras uppsatsen.



2 METOD

Forst kommer metodbeskrivningen for undersokningen i informellt skriftsprak och sedan for
undersokningen i formellt skriftsprak. Metodbeskrivningen for respektive undersdkning ar
indelad i tre avsnitt: forst en mer dvergripande beskrivning av undersdkningen, darefter en

mer preciserad och slutligen en redogorelse for potentiella felkallor.

2.1 Undersékningen i informellt skriftsprak
Informellt skriftsprak soks pa olika Internetforum dar skribenterna diskuterar dokusapor som
Bonde séker fru, Mammas pojkar, Paradise Hotel. Dessa teveprogram innehaller manga del-
tagare och det ar inte helt Itt att halla reda pa alla namnen. Det féranleder forumskriben-
terna att anvanda konstruktioner som han/hon + restriktivt attribut nar de ska peka ut en
referent vars namn ar obekant for dem, eller som de antar kan vara obekant for lasarna.
Forsta delen av undersokningen ar inriktad pa att mata frekvensen av kasusformerna no-
minativ respektive ackusativ nar attributet ar restriktivt. Den andra delen av undersokningen
gar ut pa att se ifall de skribenter som anvander nominativ framfor restriktivt attribut dven
anvander denna kasusform nar samma pronomen inte har nagot restriktivt attribut utan en
anaforisk syftning.
De restriktiva attribut som undersokningen fokuserar pa ar deskriptiva efterstallda attri-

but. Svenska Akademiens grammatik (b. 2:272), ger féljande exempel pa dessa:

(2.1) a. Vad svarade du henne som ringde och fragade?
b. Jag pratade med henne fran Vetlanda.
c. Jag far fraga henne ddrhemma.

d. Jag fragade henne den Idnga om vagen.

| exempel (2.1 a) har vi en relativsats, (b) en prepositionsfras, (c) en adverbfras och (d) en

nominalfras som appositionellt attribut.



2.1.1 MER SPECIFIKT OM METODEN

Undersokningen fokuserar alltsa pa restriktiva attribut for att se hur skribenterna pa Inter-
netforumen bdjer han och hon nar de star i objektsstallning eller som rektion i matrissatsen,
som i exempel (2.2). Ifall ett pronomen endast skulle ta kasus i forhallande till relativsatsen

har pronomenet ignorerats (2.3).

(2.2) Jag sa hej till hon som star i kassan pa ICA.

(2.3) Honom som alla tycker s3 mycket om.

| tillvagagangssattet for att bedoma ifall ett attribut verkligen ar restriktivt utgar jag ifran

SAGs definition av restriktiva attribut (SAG, b 3:152):

Attribut som ar mer eller mindre nédvandiga for att lyssnaren ska hitta eller etablera den avsedda
referenten i textens eller verklighetens varld kallas restriktiva: de anvéands for att inskrdnka nomi-
nalfrasens referensmojligheter. Attribut som ger extra upplysning om en referent som &nda kan
identifieras kallas icke-restriktiva.

Nasta steg i undersdkningen ar att se hur de skribenter som anvander nominativformen bo-
jer samma pronomen (han eller hon) nar det inte har nagot restriktivt attribut utan en ana-
forisk syftning. Vi letar efter atminstone tre sddana anaforiska pronomen. Om alla dessa tre
anaforiska pronomen har ackusativformen kan nominativformen fore restriktivt attribut vara
strukturellt betingat i skribentens sprakbruk. Om ndgon av dem daremot uppvisar nomina-
tivformen tycks anvandandet av han, hon som objektsformer vara mer godtyckligt i skriben-

tens sprakbruk.

2.1.2 POTENTIELLA FELKALLOR

En potentiell felkdlla ar att ett motsvarande anaforiskt pronomen inte alltid gatt att finna i
amnestraden som exemplet med nominativformen + restriktivt attribut hamtats ifran. Da
har de istallet hamtas fran andra @mnestradar som skribenterna varit involverad i och som
kanske innehaller ett annat stillage dn den tidigare traden. De anaforiska pronomenen har

emellertid i storsta mojliga man inhdmtats fran andra tradar med ett uppenbart informellt



sprakbruk, gdrna tradar som behandlar andra teveprogram. Tradar som undvikits ar till ex-
empel sddana som innehaller politiska diskussioner som ju forknippas med en formellare
ton.

En ytterligare potentiell felkalla ar att de anaforiska pronomenen for varje skribent endast
ar tre till antalet (ofta fler, dock). Det gar inte att utesluta att den fjarde traffen skulle kunna
innehalla en nominativform.

En annan potentiell felkdlla @r att hos en av skribenterna kunde inte tre anaforiska pro-
nomen hittas med hon, utan endast ett. Undersékningen av denna skribent kompletterades
darfor med tva traffar med han. Utifran att nominativen han ar vanligare som objektsform
an hon (se t.ex. Sprdkriktighetsboken 2005:212), och att ingen av skribentens anaforiska
pronomen stod bojd i nominativ, kanske kompletteringen anda ger en rattvis bild av skriben-
tens kasusbojning. Daremot finns det en annan skribent som det endast gick att uppbringa
ett anaforiskt pronomen hon hos, och ett hanterande av problemet som i ovanstaende fall
later sig inte goras eftersom skribenten bojer pronomenet han godtyckligt. Skribentens ana-
foriska pronomen hon stod emellertid i ackusativ. Slutsatsen far da bli att nominativformen
han till synes godtyckligt kan upptrada som objektsform i skribentens sprakbruk medan no-
minativformen hon som objektsform tycks vara villkorad av ett restriktivt attribut.

En annan potentiell felkdlla ar helt enkelt att nominativformen fore restriktivt attribut kan
bero pa avstandet mellan prepositionen och pronomenet, till exempel att skribenten missat
att ackusativ forvantas dven vid koordination av fraser dar bada star i objektsstallning eller

som rektion, som i exempel (2.4).

(2.4) Va ar problemet med ffa den rédhariga o han med synfel!
www.bukefalos.com/f/showthread.php?p=12981425 (2010-03-16)

Dock ar detta exempel det enda beldagg som patraffats som innehaller en koordination av
fraser

Vart att ndmnas ar att det saknas kdnnedom om skribenterna pa dessa forum — varifran
de kommer, hur gamla de ar, vilken utbildning de har. Ett rimligt antagande ar dock att skri-
benterna kommer fran hela landet. Aldersmaissigt tycks de vara mellan 18-45 ar med férdel

for de yngre aldrarna (okvalificerad gissning). Vilken utbildningsgrad de har ar svart att saga.


http://www.bukefalos.com/f/showthread.php?p=12981425

2.2 Undersékningen i formellt skriftsprak

Kasusbojningen av han, hon fore relativsats har undersokts i Sprakbankens konkardanser,
narmare specificerat i dagstidningskorpusarna GP 01, GP 02, GP 03, GP 04, och Press 95,
Press 96, Press 97, Press 98. | den forsta delen av undersdkningen kommer han, hon + re-
striktiv relativsats att studeras for att mata frekvensen av nominativ- respektive ackusativ-
former. Den andra delen av undersdkningen fokuserar pa han, hon + icke-restriktiv relativ-
sats for att se hur vanligt det ar med nominativform respektive ackusativform i dessa fraser.

| undersoékningens forsta del presenteras forst det dvergripande resultatet. Sedan presen-
teras resultatet for pronomen han och hon var for sig. Darefter presenteras resultatet for
han utan de traffar dar frasen refererar till Gud eller Jesus. Det finns ndmligen en ganska stor
representation av traffar som kommer fran religiosa texter, ett slags kristen religids genre.
Ett utmarkande stildrag for denna genre ar att ge Gud eller Jesus en beskrivande beteckning
istallet for att ndmna dem vid namn: Kasta mig som jag dr i hdnderna pG Honom som kan
gora allting nytt (GP 02). Dessa exempel patraffas endast i Goteborgs-Postens familjeavdel-
ning, GPNAM, och tycks harrora fran ett aterkommande religiost inslag i tidningen. Eftersom
en stor andel av undersékningens beldgg kommer fran denna religiésa genre, som anda far
sdgas vara ganska perifer, kommer saledes aven ett resultat utan beldggen fran denna genre
att presenteras for pronomenet han.

Liksom i undersokningen i informellt skriftsprak tas endast de traffar till berdkning dar
frasen star som objekt eller rektion i matrissatsen. Andra traffar som inte ar inkluderade ar
repliker och insdndare. Repliker och insdndare behover ju inte sdga nagot om formellt skrift-
sprak. En redigerare pa en tidning skulle till exempel mycket val kunna lata icke-
standardsprakliga drag passera nar det handlar om just repliker och insdndare. Nar det géller
repliker ar det ocksa svart att bestamma ifall attributen ar restriktiva eller inte eftersom kon-
texten varifran atergivningen hamtats saknas. Ytterligare exempel som inte tagits med i be-
rakningen ar fasta uttryck och citat. Att ett fast uttryck, som epitet, inte bojs ar inte sa kons-
tigt och vad betraffar citat ar det liksom i fallet med repliker svart att veta om attributet ar

restriktivt eller inte. Féljande exempel tycks bade vara ett fast uttryck och ett citat.

(2.5) Har tycks Lillvattnet ndra beldget Jabboks vad och manniskorna befinns

standigt inbegripna i en dialog med "Han som Vixten Gifver”. (Gp 03)



2.2.1 MER SPECIFIKT OM METODEN

For att avgora om ett attribut ar restriktivt eller inte tillampas SAGs definition av restriktiva
attribut (se avsnitt 2.1.1). Detta innebar att om referenten som pronomenet syftar pa kan
identifieras utan attributet ar attributet att betrakta som en extra upplysning och icke-

restriktiv:

(2.6) Andrés Esteche gjorde antagligen sitt livs framtrddande. Det var taggat och
fokuserat och oOsigt. Jag lider faktiskt lite med honom som inte tog sig vidare.

Han kom hyfsat ndara med sin femteplats. (GP 03)

Nar attributet emellertid ar nédvandigt for att lasaren ska kunna identifiera referenten ar

attributet restriktivt:

(2.7) TV4 Botnia, SVT och Goteborgs-Posten hade engagerat en och samma bild-

journalist, Janne Stenmark - yngre bror till han som gett namn dat slalombacken.

(GP 03)

Gransen kan vara flytande mellan vad som &r ett restriktivt attribut och vad som inte ar det.
Ibland ar en bedémning svar att gora. Foresatsen har da varit att gora en generds bedom-

ning, som i féljande fall:

(2.8) Maken hennes var dod sedan flera ar. "En bra karl", sa hon. Men en gang i
livet, innan hon trdaffade honom, hade hon blivit fordlskad pa ett danande satt.

Inte pa ett forstandigt som hon hade bliviti honom som blev hennes make. (Press

97)

| detta exempel ar det nog skribentens intention att attributet ska peka ut maken som refe-
renten istdllet for den referent som inte namns i avsnittet men som finns dar implicit: perso-
nen som hon blev forélskad i pa ett danande satt. Exemplet raknas darfér som innehallande

ett restriktivt attribut. Ett annat exempel dar en generds beddmning gjorts ar exempel (2.9)

(2.9) Att Gud ar att finna langst ned betyder inte att han uppho6r att vara den

upphdjde, men kanske maste man forst moéta Gud dar nere for att man skall orka
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tro att han finns pd héjderna och ocksa ar maktig att ladda livet med glddje bor-
tom allt sans. Tanker att det nog var denna syn som gjorde intryck pa den for-
brytare som hangde pa trdpalen intill Jesus. Bada var de utldamnade till den sto-
ra ensamheten. Nar den dodsdémde sneglar upp mot honom som hdnger i rader

av utdémda ser han inte spar av gudomlig makt och vardighet. (Press 98)

Det star ganska klart att frasen syftar pa Jesus, men det finns en liten maojlighet att prono-
menet i isolation skulle kunna misstolkas att syfta pa Gud. Darfér bedoms dven detta exem-
pel innehalla ett restriktivt attribut. Dessbattre ar de flesta exempel som patraffats betydligt

enklare att bedéma. Exempelvis (2.10) som ar en rubrik:

(2.10) Finstamt om hon som blev kvar (GP 03)

Nar ett exempel innehaller en koordination av pronomen (2.11) riknas det som 1 beldgg®.

(2.11) Vissa struttar gladjestralande till bords medan andra inte riktigt kan sluta
slanga langtansfulla blickar mot honom eller henne som férsvinner ivdg till

andra sidan matsalen. (GP 03)

Anledningen till att exemplet raknats som 1 belagg ar att det inte ar sarskilt troligt att boj-
ningen av dessa pronomen skulle skilja sig: mot honom eller hon som férsvinner ivég. Chan-
sen att bojningen ska skilja ar storre vid koordination av langre fraser. En traff med en sadan
konstruktion rdknas darfér som 2 belagg. | undersokningen har tva sadana exempel patraf-

fats:

(2.12) a. Tank pa honom som bara skulle stanna och prata lite med sina kompi-
sar pa vdg till jobbet pd World Trade Center. Eller pa henne som precis missade

tunnelbanan sd att hon kom fér sent till jobbet. (GP 01)

b. Emellan Kias bilder av kvinnan som lappjar pa drinkglaset eller hon
som formar tungan i samma uppdtstrdvande rérelse som |6sé6gonfransarna eller

hon som slumrar som en skogsnymf laser jag tankvarda visdomsord. (Press 97)

2| undersdkningen finns det tva sddana exempel. | bada exemplen &r bigge pronomenen utformade med acku-
sativ.
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Vid resultatberakningen kommer alltsa en narliggande koordination av tva pronomen att
raknas som 1 beldgg for antingen nominativformen eller ackusativformen medan ett storre
avstand mellan pronomenen raknas som tva beldagg. Undersokningen kommer ocksa att pre-
sentera siffrorna for pronomenet han och pronomenet hon var for sig. Da kan det bli pro-
blem om en narliggande koordination bestar av bade pronomenet han och hon. Lésningen ar
da att en sadan koordination rdaknas som 1 beldgg i resultatberdkningen for han och 1 belagg
i resultatberakningen for hon (men fortfarande som 1 beldgg for den 6vergripande resultat-
berdkningen for bade han och hon).

Som namnts i avsnitt 2.2 ar traffar som ar repliker, insandare, citat eller fasta uttryck inte
inkluderade i undersokningen. Andra traffar som inte ar inkluderade kommer fran en kolumn
i GP 03 av Lars Gunnar Andersson, professor i svenska vid Goteborgs universitet, som reso-

nerar kring det naturliga for manga att sdga han som istallet fér honom som.

2.2.2 POTENTIELLA FELKALLOR

En potentiell felkdlla ar att det kan vara komplicerat att avgora huruvida ett attribut ar re-
striktivt eller inte, vilket har varit betydligt enklare att géra i undersokningen av informellt
skriftsprak. Installningen i undersokningen har varit att géra en generés bedémning. Efter-
som det inte gar att utesluta att andra hade gjort en annorlunda bedémning far resultatet av
undersokningen betraktas som ett ungefarligt varde.

En annan potentiell felkalla ar att vissa beldgg skulle kunna forklaras med ett langt av-
stand mellan det kasusutgivande elementet och pronomenet, det vill sdga att skribenten
forlorar 6versikt 6ver sin konstruktion. Av undersdkningens 18 beldagg med nominativ kan 4
av dessa sagas inga i en nagot mer svaréverskadlig konstruktion dn normalt, till exempel ge-
nom koordination av langre fraser, som vi sag i exempel (2.12 b), eller till exempel genom att
pronomenet ingar i en apposition samtidigt som det star i foérbindelse med matrissatsens
verbfras: Efter trettio dr i branschen kdnner Gun-Britt Toft igen de flesta. Exempelvis han som
mdste ha tvd sma Kron varje morgon. Mer om detta i avsnitt 3.3.

En ytterligare potentiell felkdlla &r att undersokningen endast tagit fasta pa relativsats

som attribut, och inte de 6vriga efterstallda deskriptiva attributen (se avsnitt 2.1).
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3 RESULTATEN FRAN UNDERSOKNINGARNA

Forst presenteras resultatet i ledigt skriftsprak. Dels resultatet for kasusbdjningen fore re-
striktivt attribut och dels hur skribenterna som anvander sig av nominativformen fore re-
striktivt attribut bojer motsvarande pronomenen nar det har anaforisk syftning. Darefter
presenteras resultatet for formellt skriftsprak. Dels hur bojningen ser ut nar attributet ar
restriktivt och dels hur bdjningen ser ut nar attributet ar icke-restriktivt. Slutligen, i avsnitt

3.3, diskuteras resultaten.

3.1 Resultaten i informellt skriftsprak

Sammanlagt patraffades 25 exempel pa konstruktioner med restriktivt attribut: 12 med rela-
tivsats, 5 med prepositionsattribut och 8 nominalfraser med apposition. 18 av traffarna in-
nehaller pronomenet hon, 7 pronomenet han. Av dessa 25 konstruktioner med restriktivt

attribut som hittades ar samtliga férsedda med nominativformen.

Tabell 1. Andelen nominativ- respektive ackusativformer som objektsform fére restriktivt

attribut i informellt skriftsprak.

Antal %
Nominativ han/hon 25 100
Ackusativ honom/henne 0 0

Skribenterna som ligger bakom dessa belagg ar 20 till antalet. 18 av dessa tycks annars bdja i

ackusativ nar pronomenet ar anaforiskt. Har ar ett exempel pa skribenten Remix:
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(3.1) a. Ar sa javla s&ld pd hon som Tims mamma gav en nyckel
www.flashback.org/t1012413p60 (2010-03-16)

b. att hon litar pa Jackie sa pass mycket att hon inte ens tankt tanken att

skicka ut henne

www.flashback.org/p20982333#p20982333 (2010-03-16)

c. Sorry, kan inte forsta er som tycker att det finns nagot charmigt i henne
www.flashback.org/p20949370#p20949370 (2010-03-16)

d. d& han blivit sa forkrossad nar han tvingades valja mellan underbara

henne och Annelie
www.flashback.org/p20810151#p20810151 (2010-03-16)

Vi kan redovisa ytterligare ett exempel med skribenten Isnatt som bdjer pronomenet han pa

detta vis:

(3.2) a. Tjejerna med han som ser daligt verkar inte sa pa.
www.flashback.org/t1020391p21 (2010-03-16)

b. Roger i Turkiet! Underbart att se honom traska runt pa stranden i bad-

kalsonger
www.flashback.info/showthread.php?t=1020391&page=5 (2010-03-16)

c. Jag och sambon fick intrycket att Roger, infdr alla dessa kvinnor, blev

hogst osaker pa hela situationen, att det for honom var frammande saker
www.flashback.org/t1020391p8 (2010-03-16)

d. Aker négra génger till och gér sen hem och berattar upprymd fér sin
mor om sin spannande dag innan hans mor baddar ner honom i sin smala

séng i sitt pojkrum.

www.flashback.org/t1020391p93 (2010-03-16)

Vi kan nu titta ndrmare pa de tva skribenter som dven bdjer i nominativ fastdan pronomenet

ar anaforiskt. Vi borjar med skribenten mr. demon som brukar bade han och hon som ob-
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jektsformer fore restriktivt attribut (se exempel 3.3 a och 3.4 a och b). Emellertid kan skri-
benten dven anvanda han nar pronomenet ar anaforiskt (3.3 b). Daremot tycks skribenten
bdja hon i ackusativ nar pronomenet ar anaforiskt (3.4 c—e). Skribentens bruk av nominati-
ven han som objektsform tycks alltsa inte vara begransat till konstruktionerna med restrik-
tivt attribut utan verkar vara mer godtycklig. Daremot kan skribentens bruk av nominativen

hon som objektsform vara begransat till konstruktioner med restriktivt attribut.

(3.3) a. Jag forsvarde han den ddr snubben med det enormt fula skrattet.

www.flashback.org/t332603p19 (2010-03-16)

b. Och ndgon borde saga att han att sluta met sitt javlia skumma skratt.

www.flashback.org/t332603p30 (2010-03-16)

c. Hon verkar smartare én honom.

www.flashback.org/t332603p30 (2010-03-16)

(3.4) a. Sen sa tror/tycker jag han ska valja hon som ser ut som han.

www.flashback.org/t332603p19 (2010-03-16)

b. Skulle inte Fredrik passa ihop med hon som dejta Karl Petter???

www.flashback.org/t332603p65 (2010-03-16)

c. Det var vdll mer som ett skamt att han skulle passa ihop med henne.

www.flashback.org/t332603p65 (2010-03-16)

d. Jag tror det ar Sofia han vill ha,och han fortjanar henne.Hon fortjanar

inget battre dn han,han ar nog bra at henne.

www.flashback.org/t332603p57 (2010-03-16)

e. Och ar det sa konstigt att en WT brud fran Norrkdoping tycker att aka till

Cypern och snorkla ar det basta som har hant henne.

www.flashback.org/t332603p50 (2010-03-16)

15


http://www.flashback.org/t332603p30
http://www.flashback.org/t332603p30
http://www.flashback.org/t332603p65
http://www.flashback.org/t332603p65
http://www.flashback.org/t332603p57
http://www.flashback.org/t332603p50

Den andra skribenten som aven boéjer i nominativ nar pronomenet inte har ett restriktivt
attribut, Miss, uppvisar samma tendens som mr demon. Skribenten har en godtycklig b6j-
ning av han (3.4) medan nominativformen pa hon kan vara villkorad av ett restriktivt attribut

(3.5); tyvarr finns det bara ett exempel pa ett anaforiskt hon hos skribenten.

(3.4) a. Va ar problemet med ffa den rédhariga o han med synfel!

www.bukefalos.com/f/showthread.php?p=12981425 (2010-03-16)

b. Du kan ju faktiskt traffa HAN!!

www.bukefalos.com/f/showthread.php?p=13266576#post13266576 (2010-03-16)

c. Honom skulle jag ligga med alla dar i veckan!!!!

www.bukefalos.com/f/showthread.php?p=12981425 (2010-03-16)

(3.5) a. Pratade i telefon o sdg bara att han var pa restaurang med hon den

unga.

www.bukefalos.se/f/showthread.php?p=13015875 (2010-03-16)

b. Humlan ar inte singel FB iaf....det var mest henne jag syftade pa.

www.bukefalos.com/f/showthread.php?p=13217834#post13217834 (2010-03-16)

Hos dessa tva skribenter kan vi alltsa sdga att nominativformen han inte ar begransad till
restriktiva attribut, men att nominativformen hon kan vara begransad till restriktiva attribut.
Som namnts tidigare ar det 20 skribenter som ligger bakom de 25 beldggen for nominativ-
formerna. 7 skribenter har producerat beldaggen fér nominativen han. 2 av dessa skribenter
kan dven anvdanda han som objektsform nar pronomenet ar anaforiskt. Vidare star 16 skri-
benter bakom beldaggen for nominativen hon. Ingen av dessa skribenter anvander hon som
objektsform nér pronomenet ar anaforiskt. Resultatet fran denna del av undersékningen kan

sammanfattas med féljande tabeller:
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Tabell 2 (a). I vilken utstrickning skribenterna anvidnder nominativformen han som objekts-

form.

Antal (skribenter)
Endast fore restriktiva attribut 5
Aven nir pronomenet han ar anaforiskt 2

Tabell 2 (b). I vilken utstrdckning skribenterna anvénder nominativformen hon som objekts-

form.

Antal (skribenter)
Endast fore restriktiva attribut 16
Aven nir pronomenet hon ar anaforiskt 0

3.2 Resultaten i formellt skriftsprak

Sammanlagt hittades 61 traffar med restriktiv relativsats i Sprakbankens konkordanser efter
att en mangd repliker, citat och andra ovidkommande traffar sorterats bort (se avsnitt 2.2).

18 av de 61 traffarna ar belagg fér nominativ och 43 for ackusativ.

Tabell 3. Andelen kasusformer fére restriktiv relativsats i formellt skriftsprak.

Antal %
Nominativ han/hon 18 29,5
Ackusativ honom/henne 43 70,5

Om vi ser endast till resultatet for pronomenet han (tabell 4) &r 14 av dessa konstruerade
med nominativ och 31 med ackusativ, vilket i procentsats innebar 31,1% respektive 68,9%.

Nar vi tittar pa resultatet med pronomenet hon ser vi att nominativformen ar lite ovanligare:
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4 traffar ar utformade med nominativ och 14 med ackusativ. Det innebar att 22,2% av de

sammanlagda traffarna ar beldgg for nominativformen och 77,8% fér ackusativformen.?

Tabell 4. Andelen kasusformer med han respektive hon fére restriktiv relativsats i formellt

skriftsprak.

Antal %
Nominativ han 14 31,1
Ackusativ honom 31 68,9
Nominativ hon 4 22,2
Ackusativ henne 14 77,8

Om vi avlagsnar beldggen fran den religiosa genre som aterfinns pa Géteborgs-Postens fa-
miljeavdelning, GP NAM, vilken star for en stor del av ackusativformerna med han (se avsnitt
2.2), far vi ett ganska annorlunda resultat for pronomenet han fore restriktiv relativsats. An-
delen nominativformer ar fortfarande 14 stycken medan andelen ackusativformer sjunker till

14. Kasusformerna blir lika vanliga!

Tabell 5. Andelen kasusformer med pronomenet han fére restriktiv relativsats i formellt

skriftsprak ndr beldggen frdn den religiésa genren exkluderas.

Antal %
Nominativ han 14 50
Ackusativ honom 14 50

Slutligen gar vi over till undersdkningens andra del for att se férdelningen mellan kasusfor-
merna nar relativsatsen ar icke-restriktiv. Sammanlagt kunde 41 traffar hittas. 40 av dem ar

utformade med ackusativ och en med nominativ.

* De sammanlagda belidggen skiljer sig mellan tabell 3 (61 stycken) och tabell 4 (63 stycken). Detta beror p& att
konstruktioner som honom eller henne som beréknas olika i tabellerna (se avsnitt 2.2.1).
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Tabell 6. Férdelningen mellan kasusformerna fére icke-restriktiv relativsats i formellt skrift-

sprak.

Antal %
Nominativ han/hon 1 2,4
Ackusativ honom/henne 40 97,6

Beldgget for nominativformen kan kanske vara av intresse — jag lagger in det har:

(3.6) Sa sent som i férra manaden fordrades Bergmark med en egen plats i Ore-
bro, Orvar Bergmarks plats mellan Vinterstadion och Eyravallen. Ett passande

dmhetsbevis for han som brukar kallas Orebros stora son. (GP 04)

3.3 Diskussion av resultaten

Vi kan nu konstatera att nominativformerna han, hon fore restriktivt attribut ar valdigt vanli-
ga i talsprak, atminstone om vi later undersékningen i informellt skriftsprak vara en finger-
visning om talspraket. Samtidigt kan vi ocksa konstatera att nominativformen ar gangbar i
formellt skriftsprak, som annars uppratthaller en standardiserad grammatik. Om Goteborgs-
Posten inte hade haft de aterkommande religitsa texterna pa familjeavdelningen hade no-
minativformen han varit lika vanlig som ackusativformen honom.

Vi ser ocksa att nominativformerna han, hon fore restriktivt attribut anvands av sprak-
brukare som annars brukar skilja mellan kasusformerna. Dessutom ser vi att nominativfor-
men tycks forutsatta att attributet ar restriktivt. Nar attributet ar icke-restriktivt ar det ovan-
ligt i atminstone formellt skriftsprak att pronomenet star i nominativ. Vi kan nog anta att
samma forhallande galler f6r nominativen de.

Dessa resultat tyder pa att nominativformerna fore restriktivt attribut ar strukturellt be-
tingade. Visserligen kan det faktum att nominativformen han ar vanligare som objektsform i
talspraket &n hon (Sprdkriktighetsboken 2005:212) dven paverka bojningen framfor ett re-

striktivt attribut. Till exempel sag vi i undersokningen i formellt skriftsprak att nominativfor-

* Noterbart kan eventuellt vara att referenten nyss hade avlidit nar texten skrevs.
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men pa pronomenet han ar betydligt vanligare an pa pronomenet hon. En analys av nomina-
tivformerna fore restriktivt attribut maste dock analyseras isolerat fran det generella anvan-
dandet av nominativform som objektsform eftersom den senare foreteelsen inte kan forkla-
ra varfor sprakbrukare med stabil kasusbdjning av pronomenen han och hon nar de ar anafo-
riska inte bojer dem i ackusativ nar de star fore restriktivt attribut; exempelvis bojer ju 16
skribenter pronomenet hon i nominativ fére restriktivt attribut och samtliga dessa 16 skri-
benter bdjer motsvarande pronomen i ackusativ nar det ar anaforiskt.

Om vi gar over till resultatens tillforlitlighet sag vi i slutet av avsnitt 2.2 att 4 av 18 traffar
med nominativformen i undersékningen i formellt skriftsprak skulle kunna férklaras av att
konstruktionerna ar inbegripna i en otydlig syntax, ett langt avstand mellan pronomenet och
det kasusgivande elementet. Aven om vi ponerar att férklaringen till dessa konstruktioner
snarare beror pa otydlig syntax an det restriktiva attributet far det ingen avgorande inverkan
pa resultatet: | tabell 3 blir andelen nominativformer 24,6% (istallet for 29,5%), i tabell 4 blir
andelen nominativformer med han 29,6% (31,1%) och i tabell 5 blir andelen nominativfor-
mer med han 48,2% (50%). Daremot far ett exkluderande av dessa traffar en stor betydelse
for andelen nominativformer med hon i tabell 4: 22,2% blir till 6,6%.

Huruvida dessa fyra konstruktioner verkligen beror pa bristande oversikt gar dock att dis-
kutera. Argument for att de inte ar slarvfel ar att de har restriktivt attribut vilket till synes
ofta foranleder nominativformen pa de berérda pronomenen. Ett annat argument ar att
pronomenens syntaktiska funktion i beldaggen faktiskt inte ar svar att upptacka, sarskilt inte
for grammatiskt utbildade redigerare som ar anstallda av tidningarna for att halla spraket
fritt frdn grammatiska krumsprang. Har ar ett exempel dar pronomenet ingar i en apposition

och star i forbindelse med matrissatsens verbfras:

(3.7) Efter trettio ar i branschen kdanner Gun-Britt Toft igen de flesta. Exempel-

vis han som madste ha tvd sma Kron varje morgon. (Press 97)

Formodligen skulle varken skribenten eller redigeraren tillatit nominativformen om frasen
saknat restriktivt attribut och pronomenet hade varit anaforiskt: * Efter trettio dr i branschen
kénner Gun-Britt Toft igen de flesta. Exempelvis han. Annu mindre skulle nominativformen
ha tillatits om pronomenet istdllet hade varit forsta personens jag: *Efter trettio ar i bran-

schen kdnner Gun-Britt Toft igen de flesta. Exempelvis jag. Nominativformen har forklaras
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alltsa bast av att pronomenet tar ett restriktivt attribut - inte att skribenten lider brist pa

oversikt over sin konstruktion.

4 TEORETISK DISKUSSION: EN FORKLARING

4.1 Inledning

Har ska relevanta forklaringar till nominativformen laggas fram och diskuteras. Det ar en
fordel om en forklaring ar 6évergripande och kan omfatta alla exempel pa nominativformer
som ar strukturellt betingade, det vill saga behaftade med en viss typ av konstruktion, vilket
innebar konstruktioner med pronomen + substantiv (exempel 4.1 a), pronomen + deskriptivt

efterstallt attribut (exempel 4.1 b—e).

(4.1) a. Jag motte han Bengt.
b. Titta pa han ddr borta.
c. Har du sett hon den nye anfallaren?
d. Igar traffade jag hon fran Blentarp.

e. Chefen hade ett gott 6ga till de som inte var fackligt anslutna.

Det ar formodligen till och med vanligare att konstruktioner som i (4.1 a) utformas med no-
minativ an konstruktionerna med attributen. | till exempel SAG redovisas pronomen fore
restriktivt attribut med ackusativform medan pronomen fére substantiv redovisas med bade
nominativ- och ackusativform (SAG, b 2:274): Jag pratade med {han/honom} Lindberg om
saken. Anledningen till att denna konstruktion inte finns med i undersékningarna i denna
uppsats utan dyker upp forst nu i den teoretiska diskussionen beror saledes pa att det inte
rader nagot tvivel om nominativformens gangbarhet i dessa stéllningar.

Under aren har flera forklaringar foreslagits pa framfor allt nominativformen de fore rela-
tivsats. Forklaringarna har varit mer och mindre rimliga - alltifran lexikaliseringar och obdijlig

ordgrupp till att pronomenet bojs som om det motsvarar ett satsled i relativsatsen (attrak-
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tionsforklaringen). Mig veterligen ar Hellberg (1996) den forste som forsoker ge en 6vergri-
pande forklaring for bade nominativformerna de och han, hon saval fore relativsats som fore
andra attribut. Dessutom ar forklaringen den forsta (mig veterligen) som inkluderar attribu-
ten som restriktiva. Hans forslag ar att nominativformerna beror pa att pronomenen i dessa
konstruktioner paminner om substantiv och liksom substantiv inte har nagon kasusdistink-
tion mellan nominativ och ackusativ har inte dessa pronomen det heller. En forskare som
redogor for alla strukturellt betingade nominativformer (det vill sdga dven pronomen + sub-
stantiv) ar Julien (2005) och hennes analys ar att den uteblivna kasusbdjningen beror pa att
dessa pronomen ar funktionella pronomen - artiklar eller demonstrativa pronomen - som
inte befinner sig pa huvudordspositioner i nominalfraserna och darmed inte bdjs.

Forst ska vi titta ndrmare pa attraktionsforklaringen som forvisso ar intressant och tycks
spela en viss roll men som vi dnda kan avvisa som oférmaogen till att fungera som en évergri-
pande forklaring. Darefter ska vi kort titta p& Hellbergs substantivférklaring. Aven den kan vi
avvisa som overgripande forklaring. Sedan gar vi over till Juliens funktionella pronomen-
forklaring. Aven mot den finns invandningar att resa. | det sista avsnittet ska jag féresla en
overgripande forklaring for nominativformerna vilken ar att den uteblivna kasusbdjningen

tycks ha att géra med pronomenets oférmaga till sjalvstandig referens.

4.2 Attraktionsforklaringen

Detta forslag, som bland annat framforts av Thorell (1973:248), innebar att de fore relativ-
sats fungerar som ett korrelat till relativsatsen och motsvarar en satsdel i den. Anledningen
till att vi ofta far nominativform pa de fore relativsats beror da pa att pronomenet oftast
motsvarar ett subjekt i relativsatsen. Denna férklaring kan vi dven applicera pa han, hon. Om
forklaringen stammer bdjs pronomenet i nominativ nar det motsvarar relativsatsens subjekt

(4.2a) och i ackusativ nar det motsvarar objektet (4.2b):

(4.2) a. Jag traffade han som skoter om min farmor.

b. Jag traffade honom som min farmor skdoter om.

Vi kan vanda oss till undersékningarna i denna uppsats for att kontrollera om detta stammer.

| undersékningen i formellt skriftsprak motsvarar pronomenet ett subjekt i alla belaggen for
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nominativformen fore restriktivt attribut, och de exempel (3 stycken) dar pronomenet mot-
svarar ett objekt eller en rektion i den restriktiva relativsatsen ar pronomenet béjt i ackusa-
tiv. Detta stammer overens med attraktionsforklaringen. Om vi tittar pa undersokningen i

ledigt skriftsprak motsvarar alla nominativformerna ett subjekt i relativsatsen - med ett un-

dantag:

(4.3) Ar s3 javla sald pd hon som Tims mamma gav en nyckel.
www.flashback.org/t1012413p60 (2010-03-16)

Pronomen star har som ett indirekt objekt. Konstruktionen ar dessutom utformad av en
skribent som annars skiljer mellan ackusativ- och nominativformen nar pronomenet ar ana-
foriskt. Detta tyder pa att attraktionsforklaringen inte alltid stammer.

Vi kan ocksa titta ndrmare pa en undersokning av Platzack (1976) som aterfinns i hans
artikel "Hur dom som blir de/dem som”. Genom en enkat undersoker han kasusbéjningen av
de fore relativsats® hos 46 sprakkunniga informanter som journalister och forskarstudenter i
sprak. Informanterna stalls infor sex stycken meningspar och varje par innehaller en version
dar attraktion till relativsatsen ger ackusativformen (4.4a och 4.5a) och en version dar at-

traktionen ger nominativformen (4.4b och 4.5b):

(4.4) a. DE/DEM som Elisabeth kdnner har polisen redan férhort.
b. DE/DEM som kanner Elisabeth har polisen redan férhort.
(4.5) a. Farbror Emanuel har l1atit DE/DEM som han kdnner ldsa boken.

b. Farbror Emanuel har |atit DE/DEM som kdnner honom ldsa boken.

Resultatet av undersokningen visar Overtygande att ackusativformen ar vanligare nar pro-
nomenet motsvarar ett objekt i relativsatsen och att nominativformen ar vanligare nar pro-
nomenet motsvarar ett subjekt. Dock — om man tittar narmare pa resultatet finns intressan-
ta iakttagelser att géra. Exempelmeningen De/dem som Elisabeth kédnner har polisen redan

férhért konstruerar hela 18 informanter med nominativ, trots att pronomenet star som ob-

> Det framkommer inte explicit ifall exempelmeningarnas relativsatser ar restriktiva eller icke-restriktiva. Dock
ar den rimligaste tolkningen av dem att de ar restriktiva.
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jekt i bade matrissatsen och i forhallande till relativsatsen. En annan intressant iakttagelse ar
resultatet for exempelmeningen Emanuel har Idtit de/dem som han kdnner ldsa boken. Har
var det 9 av informanterna som valde nominativformen trots att pronomenet star som ob-

jekt i bade matrissatsen och i forhallande till relativsatsen.®

4.2.1 INVANDNING MOT ATTRAKTIONSFORKLARINGEN

Som Hellberg (1997:96) papekar har attraktionsforklaringen svarare att redogéra for kon-
struktioner med andra attribut an relativsats, till exempel prepositionsattribut och adverbat-
tribut. Dessa attribut ar inte satsformade och pronomenet kan inte motsvara ett satsled i
attributet.

En annan brist hos attraktionsfoérklaringen ar, som vi har sett, att den inte kan redogora
for en sats som Ar sd jivla sdld pd hon som Tims mamma gav en nyckel, utformad av en skri-
bent som béjer anaforiska pronomen i ackusativ. Den kan inte heller redogéra for att 18 av
46 sprakkunniga informanter féredrar nominativformen i satsen De som Elisabeth kdnner
har polisen redan férhért och den kan inte heller redogora for varfor 9 av 46 informanter
valjer nominativformen i exempelmeningen Farbror Emanuel har IGtit de som han kdnner
ldsa boken.

Om attraktionsprincipen verkligen skulle stamma borde vi rimligen fa ackusativform dven
nar pronomenet star i subjektsstallning i matrissatsen. Men en sadan utformning kanns inte

helt valformad:
(4.6) *Déar ar honom som min farmor skdoter om.
Utifran undersdkningarna som namnts ovan verkar det emellertid som om pronomenets

motsvarighet som satsdel i relativsatsen kan ha en viss inverkan pa dess boéjning. Men som

en Overgripande forklaring fungerar den inte.

® Platzacks syfte med undersékningen ar bland annat att se vilka bojningsstrategier vi anvander oss av nar
syntaxen ar komplicerad. Tesen ar att vi antingen anvdnder oss av attraktionsprincipen eller av positionsprinci-
pen. Positionsprincipen innebér att vi bojer i nominativ nar pronomenet star i fundamentet och i ackusativ nar
det star efter satsens huvudverb. Satsen De som Elisabeth kdnner har polisen redan férhért har positionsprinci-
pen moijlighet att férklara, men inte attraktionsprincipen. Satsen Farbror Emanuel har Idtit de som han kédnner
ldsa boken kan varken forklaras av positionsprincipen eller attraktionsprincipen.
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4.3 Substantivforklaringen

Hellberg forsoker na en overgripande forklaring for alla nominativformerna fore restriktivt
attribut. Han tanker sig att pronomenen han, hon, de inte bdjs i dessa konstruktioner efter-
som de paminner om substantiv, och liksom substantiv inte bdjs i nominativ och ackusativ
kasusbojs inte heller dessa pronomen. Skalet till att de paminner om substantiv ar att pro-
nomenen for det mesta star ensamma, utan attribut, medan substantiv brukar ta bade fram-
forstallda och efterstallda attribut som ar restriktiva. Nar ett pronomen tar ett restriktivt

attribut paminner det darfér mer om ett substantiv an det annars gor. Med hans egna ord:

En tankbar forklaring kan da uppletas i skillnaden mellan substantivs och substantiviska pronomens
anvandning. Substantiv tar garna olika slag av restriktiva bestamningar, bade framforstallda och ef-
terstallda. Pronomen bildar dremot i typfallet nominalfraser alldeles ensamma. Nér ett pronomen
tar en restriktiv bestamning upptrader det salunda pa ett mera substantivliknande satt &4n annars.
Och svenska substantiv har som bekant ingen kasusbdjning i nominativ och ackusativ (Hellberg
1997:102).

4.3.1 INVANDNING MOT SUBSTANTIVFORKLARINGEN

Det finns atminstone tva invandningar att rikta mot denna forklaring. Den forsta invandning-
en ar att substantivforklaringen inte kan fungera som en overgripande forklaring. Pronome-
net i konstruktionen hon Lisa tar inget restriktivt attribut utan ett substantiv, ett huvudord,
och pronomenet analyseras rimligast som ett demonstrativt pronomen (se nasta avsnitt).
Den andra invandningen ar att denna forklaring inte kan redogdéra for varfor vi inte far nomi-

nativbojning pa andra personliga pronomen som kan ta ett restriktivt attribut:

(4.7) a. *Regeringen vagrade lyssna pa vi som demonstrerade.

b. *Da sager jag hej da till ni som hinner gd innan jag dr tillbaka.

Visserligen skulle man kunna saga att nominativformerna vi och ni ar ogrammatiska som
objektsformer eftersom dessa pronomen har en stabilare kasusbojning an tredje personens
de, han, hon. Men som vi har sett i undersékningen i ledigt skriftsprak anvands nominativ-
formerna han, hon fore restriktivt attribut dven av sprakbrukare som i 6vrigt tycks ha en sta-

bil kasusbojning av dessa pronomen. En rimlig forklaring pa de strukturellt betingade nomi-
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nativformerna bor kunna redogéra for varfor skribenter med en stabil kasusbojning utformar

han, hon i nominativ fore restriktivt attribut men kasusbojer vi och ni fére restriktivt attribut.

4.4 Funktionella pronomen-férklaringen

Julien (2005:109-137) analyserar de berérda nominativformerna som funktionella prono-
men, det vill sdga att de egentligen ar artiklar eller demonstrativa pronomen. | svenskan ar
det framfor allt huvudordet i en nominalfras som far synligt kasus (till skillnad fran exempel-
vis isldndskan dar dven andra positioner i nominalfrasen kan kasusbdjas). Personliga prono-
men star i huvudordsposition och kasusbdjs medan de funktionella pronomenen befinner sig
i de attributiva positionerna dar de inte kasusbgjs.

Jag ska ge en forenklad beskrivning av hennes analys, som dven inbegriper andra skandi-
naviska sprak, och bérjar med hennes redogorelse for konstruktioner med han, hon + sub-

stantiv:

(4.8) DANSKA

Hende pigen, hun sider derovre.

Henne tjejen hon sitter darborta

(4.9) NORSKA

Eg snakka med ho jenta.

Jag pratade med hon tjejen

Julien analyserar dessa pronomen som demonstrativer. De konstrueras namligen pa ett satt
som ar typiskt for demonstrativer: de foregar ett definit substantiv utan nagot attribut dar-
emellan och substantivet foljs inte av relativsats. | likhet med demonstrativer har de inte
heller synligt kasus; bade i norskan och i svenskan far vi nominativform pa pronomenet i ob-
jektsstallning och efter preposition och i danskan far pronomenet ackusativform trots att det
inte star i nagon objekts- eller rektionsstallning (ifall pronomenet hade upptratt ensam hade
det statt i nominativformen hun).

Ytterligare en likhet med demonstrativer ar att det gar att lagga till ett adverbialt element
efter pronomenet: han ddr; hon hdér. Da far vi en konstruktion som betecknas komplexa de-

monstrativa pronomen: den ddr; den hdr.
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(4.10) NORSKA

Eg snakka med ho derre jenta.

Jag pratade med hon dar tjejen

Aven i féljande konstruktionstyp analyserar Julien pronomenet som ett demonstrativt pro-

nomen — ett bestdmmarattribut:

(4.11) Jag pratade med hon den nya professorn.

Bestammarattributet hon foljs har av artikeln den, adjektivattributet nya och huvudordet
professorn. Denna analys skiljer sig fran SAG:s som analyserar pronomenet som ett huvud-
ord och resten av frasen som ett attribut. Emellertid star pronomenet i ackusativ i SAG:s ex-
empel (b. 2:272) och foretradesvis ar det ju i huvudordsposition som kasus bli synligt. Mot
denna bakgrund ar SAG:s analys lamplig om pronomenet star i ackusativ och Juliens analys
rimlig ndr det star i nominativ.

Ett argument som Julien for fram for att pronomenet hon i dessa konstruktioner ar ett
demonstrativt pronomen ar att vi inte kan ersatta artikeln den med ett demonstrativt denna
vilket tyder pa att positionen for demonstrativa pronomen redan ar upptagen i frasen av

hon:

(4.12) NORSKA

*Eg snakka med denne ho nye professoren.

Jag pratade med denna hon nya professorn

Nar det inte finns nagot synligt huvudord i frasen forutom pronomenet med nominativform
analyserar Julien in ett fonologiskt tomt substantiv. Till exempel analyserar hon pronomenet
de i konstruktionen Mdnga stétta de som strejkade som en artikel till ett tomt substantiv:
Madnga stéttade de (arbetare) som strejkade. Som stod for sin analys anvander hon Tromso-
dialekten i Norge. | Tromsddialekten finns det ingen kasusdistinktion i tredje personens plu-
rala de, utan i likhet med néastan alla svenska dialekter har kasusformerna sammanfallit till

dom:

27



(4.13) TROMSO

a.Daem e her.

De ar har

b. £ sa deem.

Jag sag dem

Daremot har Tromsoédialekten en distinktion mellan deras plurala artikel di och tredje perso-

nens plurala daeem (vilket ju saknas i svenskan dar bade den bestamda artikeln och tredje

personens de, dem uttalas dom):

(4.14) TROMSO

a.Di nye studentan e heer.

De nya studenterna ar har

b. £ sa di nye studentan.

Jag sdg de nya studenterna

Den plurala bestamda artikeln uttalar sdledes Tromsdtalarna alltid som di och tredje perso-

nens plurala pronomen alltid som daem. Bada dessa former anvands i kombination med rela-

tivsatser och prepositionsattribut:

(4.15) TROMSO OCH NORSKA

a. Dette e et tilbud te {di/deem} med brilla.

Detta r ett erbjudande till de/dem med glasdgon

b. Mange stgtta {di/dem} som streika.

Manga stottade de/dem som strejkade

N&ar formen di anvands i Tromsddialekten ar det saledes den bestdmda artikeln som uttalas

enligt Julien, en artikel som f6ljs av ett fonologiskt tomt substantiv. Nar formen daem dar-
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emot anvands ar pronomenet ett personligt pronomen som star i frasens huvudordsposi-
tion.

Forhallandet i Tromsodialekten kan vara en indikation pa att samma forhallande rader i
svenskan. Nar vi anvander formen de kan det handla om artikeln de som foljs av ett tomt
substantiv och nar formen dem anvands ar det ett personligt pronomen i huvudordsposition.

Julien sager inte mycket om konstruktioner med hon, han + attribut men implicerar att
samma foérhallande som for de + attribut rader har: nominativformen féljs av ett fonologiskt
tomt substantiv som star i huvudordsposition medan pronomenet sjalvt star i en attributiv
position. Vi kan sammanfatta och illustrera Juliens analys genom att utforma foljande exem-

pel dar vi kan se hur fraserna ar uppbyggda enligt hennes teori:

(4.16) a. Jag motte han Olle.

best.attr ho.

b. Jag pratade med hon den langa tjejen.

best.attr. art. adj.attr. ho.

. Jag pratade med henne den langa tjejen.

(o]

ho. attr.

o

. Da fick jag syn pa han (killen) fran Kumla.

best.attr. ho. attr.

o

. Da fick jag syn pa honom fran Kumla.

ho. attr.

f. Chefen rasade 6ver de (arbetare) som strejkade.

art. ho. attr.

g. Chefen rasade 6ver dem som strejkade.

ho. attr.
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Nar pronomenet kasusbojs star det alltsa som huvudord i frasen vilket ar den position dar
synligt kasus vanligtvis delas ut, och nar det inte kasusbdjs star det i en attributiv position

dar morfologiskt kasus sallan blir synligt.

4.4.1 INVANDNING MOT FUNKTIONELLA PRONOMEN-FORKLARINGEN

Ett stod for Juliens analys ar att det forekommer grammatiska utformningar som inte korre-
lerar med ytstrukturen hos uttrycket men val med den semantiska betydelsen. Josefsson
(2009) ger ett sadant exempel pa ett uttryck som semantiskt rymmer ett tomt element som

visar sin narvaro genom den grammatiska utformningen:

(4.17) Tva dlskare ar omoraliskt = Att ha tva dlskare ar omoraliskt

| uttrycket Tva dliskare édr omoraliskt korrelerar inte adjektivets béjning med subjektets egen-
skaper: diskare ar ett substantiv som har genus i utrum men anda ar adjektivet bojt som om
neutrum foreldg. Dessutom star subjektet i plural men adjektivet ar bojt som om subjektet
stod i singular. Enligt Josefsson dr denna oenighet bara ytlig. Hennes analys, som vi ser i ex-
empel (4.17) ovan, ar att subjektet i sjalva verket ar satsformat vilket forklarar adjektivets
bojning.

Denna analys verkar vara korrekt. Dels ar den intuitivt tilltalande; var sprakkdnsla medger
att en fonologisk tom infinitivfras kan underforstas, och dels ger det tomma elementet en
forklaring till den grammatiska utformningen. Detta resonemang skulle vi kunna 6verfora till
konstruktionerna med nominativform och restriktivt attribut. Till exempel anser Thorell
(1973:274) att de-formen ar korrekt nar ett substantiv kan underférstas eftersom pronome-
net i dessa fall ar den bestamda artikeln och inte det personliga pronomenet. Han ger féljan-

de exempel:

(4.18) Han sag inga andra pojkar dn de (pojkar) som satt i bilen.

Det som gor att ett tomt substantiv kan underforstas i exempel (4.18) ar formodligen att det
finns ett korrelat, pojkar, som talaren genom valet av de kan syfta tillbaka pa. Men som vi
har sett utifran Josefssons exempel (4.17) verkar det inte behdva finnas nagot sadant korre-

lat i talsituationen, utan det finns en mojlighet att ett tomt element kan identifieras anda. Ett
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annat exempel pa detta ar konstruktioner dar ett adjektiv anvands sjalvstandigt: de unga, de
intellektuella, de vackra. Olika satt att analysera dessa adjektiv pa ar att de antingen ar sub-
stantiverade adjektiv eller, som till exempel Platzack (under utgivning) analyserar dem — som
adjektivattribut till ett tomt substantiv. Argument for det ar till exempel att i andra sprak,
som engelskan, maste det tomma huvudordet ha fonologisk form: the old ones, the beautiful
ones. Ett annat argument ar att adjektivet ar bojt for bestamdhet i attributiv anvandning: de
gamla (mdnniskorna), den gamle (mannen). Det finns saledes inget hinder att analysera in
tomma element trots att ett korrelat saknas, utan ett tomt element kan identifieras anda
och forklara den grammatiska utformningen, exempelvis i féljande fall med restriktiva attri-

but

(4.19) a. Chefen rasade over de (arbetare) som strejkade.

b. Jag avskyr de (manniskor) som skattefuskar.

A andra sidan kan vi inte garna férneka att pronomenen i dessa exempel lika garna kan sta
istallet for ett substantiv i huvudordsposition: Jag avskyr de/folk som skattefuskar. Det som
egentligen talar for analysen med ett tomt substantiv ar att vi darigenom kan foérklara nomi-
nativformen — att den i sjdlva verket ar en artikel. Kan vi forklara nominativformen pa ett
annat satt, vilket sker i ndsta avsnitt, minskar ocksa ndédvandigheten av att analysera in ett
tomt substantiv fore restriktivt attribut.

En annan invandning mot Juliens analys ar att det kan vara orimligt att analysera in ett
tomt substantiv pa semantiska grunder eftersom betydelsen hos en sadan tolkning inte
overensstammer med betydelsen hos det ursprungliga uttrycket. Ett exempel pa det ar sat-

serna nedan dar (4.20 a) representerar ytstrukturen och (4.20 b) analysen av denna.

(4.20) a. Jag spionerar pa han som bor bredvid mig.

b. Jag spionerar pa han (gubben) som bor bredvid mig.

Innan betydelseskillnaden presenteras ndarmare ska vi forst titta pa vad SAG sager om funk-
tionen for demonstrativer + substantiv och vilken betydelse detta far hos referenten. Enligt

SAG (b. 2:305, 319) ar ett karakteristiskt drag hos demonstrativa pronomen att de pekar ut
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en referent som ar forhallandevis prominent (framtradande) i sdndarens och mottagarens
forestallningsvarld, det vill sdga referenten ar varken maximalt prominent eller icke-

prominent. Ofta foljs pronomenet av ett substantiv vilket SAG ger foljande exempel pa:

(4.21 a. Ingen begrep sig pa den hdr Berit.

b. S3 vitt jag kunde forstd foljde han med i den hédr debatten om dods-

hjalp.

SAG (b. 2:320, 274) papekar ocksa att det finns en liknande prominens i konstruktioner som

den i (4.22) vilken brukar innebéra att referenten ar kdand av bade talaren och lyssnaren:

(4.22) Jag pratade med han/honom Lindberg om saken.

Om vi da féljer Juliens analys att det finns ett tomt substantiv mellan nominativen och attri-
butet innebar det att nominativform fore restriktivt attribut paminner om konstruktioner
som han Olle dar pronomenet rimligast analyseras som ett demonstrativt pronomen. Det ar
inte bara formmassigt som de paminner om varandra utan bada konstruktionerna tycks aven

aterge referenten som forhallandevis prominent for bade talaren och lyssnaren, jamfor:

(4.23) a. Jag spionerar pa han Olle.
b. Jag spionerar pa han (Bengt) som bor bredvid mig.

c. Jag spionerar pa han (gubben) som bor bredvid mig.

Nar pronomenen han, hon tar ett substantiv far vi alltsa en betydelse som innebar att refe-
renten ar forhallandevis prominent for deltagarna i talsituationen. Det finns dock konstruk-
tioner med han, hon + restriktivt attribut som inte uttrycker ndgon sadan forhallandevis
prominent referent - helt enkelt darfor att referenten ar obekant for lyssnaren. Vi kan fore-
stalla oss en talsituation dar uttrycket (4.24) ingar i och dar nominalfrasens referent ar helt
obekant for lyssnaren. Om vi tolkar in ett tomt substantiv i nominalfrasen kommer denna

tolkning (4.25) att fa en annorlunda betydelse dn det ursprungliga uttrycket:
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(4.24) ICKE PROMINENT REFERENT

lag spionerar pa han som bor bredvid mig.

(4.25) FORHALLANDEVIS PROMINENT REFERENT

Jag spionerar pa han (gubben) som bor bredvid mig.

Aven i undersékningen i dagspressen i denna uppsats finns flera exempel p& konstruktioner

som tycks’ aterge en icke-prominent referent, exempelvis:

(4.26) Har ar en historia som aldrig berdttats, den handlar om han som satt ddr
han satt och sdg genom rutor som aldrig tvédttats hur natt blir till dag och dag

blir till natt. (GP 02)

Givetvis kan en referent som ar icke-prominent for lyssnaren aterges som om han var forhal-
landevis prominent: den handlar om han killen som satt dér han satt. Men vid sadana kon-
struktioner anvander skribenten sig av ett visst stildrag, ett stildrag som vi nog inte bor till-
skriva satser som faktiskt saknar draget. Vanligtvis nar talaren satter sig in i lyssnarens per-
spektiv véljer han att utforma uttrycket pa ett satt som passar in i sammanhanget, exempel-
vis utan en utformning som ger betydelsen av att referenten ar forhallandevis prominent,

och att da analysera in ett element i uttrycket som dndrar dess betydelse ar inte rimligt.

4.5 Forklaringen: osjélvsténdig referens

Som vi sag i Juliens analys (avsnitt 4.4) kan vi forvanta oss kasusbojning nar det personliga
pronomenet star i huvudordsposition men inte ndr pronomenet star i en attributiv position
och snarare ar att betrakta som ett funktionellt pronomen an ett personligt pronomen. Som
vi har sett i invandningen mot hennes analys i féregaende avsnitt verkar det som att prono-
menen fore restriktivt attribut inte alltid tycks ha ett osynligt element som placerar dem i en

attributiv position utan de star som huvudord i frasen. Trots detta far de utebliven kasusboj-

’ Anledningen till att de bara tycks aterge en icke-prominent referent beror pa att jag inte haft tillgang till de
fullstandiga artiklarna som exemplen ingar i. Det finns en chans att referenterna har ett korrelat ndgon annan-
stans i texten dn det avsnitt som visas.
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ning. Hur kan detta komma sig? Mitt forslag ar att dven huruvida pronomenet har en sjalv-
standig referens eller inte, isolerat fran attributet, spelar roll for kasusbdjningen.

Forst kan vi konstatera att pronomenen de, han, hon fore restriktivt attribut inte har na-
gon sjalvstandig referens oberoende av attributet. Om vi bortser fran referensen som hela
nominalfrasen aterger, och darmed stryker over det restriktiva attributet, kan vi se att pro-

nomenet saknar referens:

(4.27) a. Jag vill tacka de sem—stéttat-mig

b. Jag spionerar pa han sem-berbredvidmig

Det ar saledes oklart vilka pronomenet de skulle syfta pa och vem pronomenet han skulle
syfta pa. Vi skulle kunna illustrera denna avsaknad av referens med ett replikskifte i ett tele-

fonsamtal:

(4.28) — Vad gor du?
— Spionerar.

- Pa vem?

P& han...

- Va?

Pa han som bor bredvid mig.

Denna egenskap delar dessa personliga pronomen med sina motsvarigheter till funktionella
pronomen. Om vi pa foljande exempel bortser fran hela nominalfrasen genom overstrykning

ser vi att inte heller dessa funktionella pronomen har en sjalvstandig referens.

(4.29) a. Jag motte han 6He igar

b. Har du sett han dentiHekilen

c. Chefen var nojd med arbetarna, men inte med de {arbetare}somvar
fackligtansiutna
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Egenskapen av att inte ha nagon sjalvstandig referens skiljer dessa pronomen fran sina ana-

foriska motsvarigheter, vilka kasusbojs:

(4.30) a. Pa tal om Stina — har du pratat med henne pa sistone?

b. Hdkan och Marie — dem ska vi inte bjuda hem fler gédnger!

Den osjalvstandiga referensen ar ocksa nagot som skiljer de, han, hon fran andra personliga
pronomen som tar ett restriktivt attribut: forsta personens vi och andra personens ni. Dessa
pronomen har en sjalvstandig referens oberoende fran attributet och de har ocksa synligt

kasus trots att de upptrader framfor restriktivt attribut:

(4.31) a. Regeringen lyssnade inte pa oss sem-demonstrerade

b. Jag vill tacka er sem—stéttatmig

| exempel (4.31 a) kommer pronomenet oss ha en referens eftersom det atminstone, oavsett
de kontextuella premisserna, kommer att referera till talaren, och pronomenet er i exempel
(4.31 b) kommer oundvikligen att referera till dem som talaren vander sig till, det vill saga
lyssnarna.

Som vi har sett i framfor allt avsnitt 4.4 delas morfologiskt kasus ut i huvudordspositio-
nen, men mera sallan i attributiv position. Anledningen till att kasusbdjning inte forekommer
i attributiva positioner har nog inte bara att géra med att dessa positioner upptas av prono-
men som i sig sjdlva saknar kasusbojning. Som vi har sett (framfor allt i avsnitt 4.4) saknar
dven traditionella personliga pronomen som han och hon kasusbéjning nar de star i attribu-
tiva positioner, och dessa pronomen brukar for det mesta fa synligt kasus nar de star i hu-
vudordsposition. Vi skulle darfér kunna saga att morfologiskt kasus helt enkelt inte brukar
delas ut i attributiva positioner i svenskan. Men da kan vi inte forklara varfoér personliga pro-
nomen som star i huvudordsposition inte heller bojs. En battre och mer 6vergripande for-
klaring kan da vara att kasusbdjning ar ovanlig i attributiva positioner eftersom pronomen

som befinner sig dar inte har nagon sjalvstandig referens isolerat fran resten av nominalfra-
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sen. Att da dven personliga pronomen i huvudordsposition framfor restriktivt attribut inte

heller kasusbojs beror da rimligen pa att aven dessa saknar sjalvstandig referens.

4.5.1 INVANDNING MOT FORKLARINGEN: OSJALVSTANDIG REFERENS

En mdjlig invdndning mot denna analys ar att kasusbdjningen hos forsta och andra perso-
nens vi och ni fore restriktivt attribut inte behover ha att géra med férmagan till sjalvstandig
referens utan att de i sig sjdlva har en stabil kasusb6jning som dven visar sig framfor restrik-
tivt attribut. Men da far vi inte glomma bort att nominativformerna han, hon aven utformas
med nominativform fore restriktivt attribut av sprakbrukare som faktiskt har en stabil kasus-
bdjning av han, hon nar de har en sjalvstandig referens (se avsnitt 3.1). Att dessa sprakbruka-
re med en stabil kasusbdjning utformar han, hon i nominativ framfor restriktivt attribut kan
da forklaras med att pronomenen inte har nagon sjalvstandig referens, och att samma
sprakbrukare med en stabil kasusb6jning konstruerar vi, ni framfoér restriktivt attribut med

ackusativform kan da bero pa att dessa pronomen har en sjalvstandig referens.

5 SUMMERING

Undersokningarna i denna uppsats visar att i informellt skriftsprak ar nominativformerna
han, hon dominerande som objektsform fore restriktivt attribut. De skribenter som anvander
sig av nominativ som objektsform fore restriktivt attribut tycks anvanda sig av ackusativ som
objektsform nar pronomenet ar anaforiskt. Vi har ocksa sett att nominativformerna han, hon
fore restriktivt attribut dyker upp frekvent i formellt skriftsprak. Den vanligaste nominativ-
formen ar han. Om vi endast ser till pronomenet han och avlagsnar traffarna fran den reli-
gitsa genren ur undersokningen av formellt skriftsprak visar det sig att nominativformen ar
lika bruklig som ackusativformen. Dessutom har vi sett att frekvensen av nominativformen
fore icke-restriktivt attribut ar obetydlig.

| forsoket till en forklaring av han, hon och de fore restriktivt attribut eller substantiv visa-
de det sig att somliga av nominativformerna kan férklaras med att de ar funktionella prono-

men som star i attributiva positioner i nominalfrasen och inte i frasens huvudordsposition
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dar morfologiskt kasus vanligtvis delas ut. Dessa nominativformer upptrader i konstruktioner

dar de foregar ett substantiv som ar huvudordet i frasen:

(5.1) a. Jag motte han Olle.

b. Jag pratade med hon den nya professorn.

Vi kan ocksa tanka oss att valet av nominativformen innebar att talaren valt att syfta tillbaka
pa ett foregaende korrelat. Det kan da vara intuitivt rimligt att betrakta pronomenet som en

artikel som star fore ett fonologiskt tomt substantiv:

(5.2) Han ringde manga medlemmar, men inga av de (medlemmar) som var sju-

ka.

Ibland ar det dock inte lika rimligt att analysera in ett tomt substantiv mellan en nominativ-

form och ett attribut (se avsnitt 4.4.1) utan pronomenet analyseras bast som ett huvudord:

(5.3) Jag spionerar pa han som bor bredvid mig.

Det verkar alltsa inte som att utebliven kasusb6jning pa pronomen som annars brukar ha
synligt kasus endast kan foérklaras med att dessa befinner sig i en attributiv position medan
morfologiskt kasus brukar delas ut i huvudordspositionen. En férklaring som tacker nomina-
tiverna han, hon och de bade i huvudordsposition och i attributiv position ar att dessa pro-
nomen inte har nagon sjalvstandig referens oberoende fran resten av nominalfrasen vilket
skiljer dem fran bade anaforiska personliga pronomen och andra personliga pronomen som

upptrader tillsammans med restriktiva attribut.
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