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ABSTRACT

Author: Mimoza Polisi
Supervisor: Lina Ponnert

Title: “What does a child perspective mean?”’

The purpose of this study is to understand and analyze the meaning of child perspective from
a social worker perspective. My questions were: What does a child perspective mean for
social workers? What potential opportunities are social workers experiencing to use a child
perspective? What possible obstacles are social workers experiencing to use a child's
perspective?

My approach to knowledge is based on the hermeneutic tradition of knowledge. The
essay is based on semi-structured interviews and I have interviewed six social workers in
child welfare, from two neighboring municipalities in southern Sweden. I have chosen social
constructionism and childhood sociology as an analytical tool in the essay because they state
that there is no objective truth and that knowledge is influenced by time and context.

My main findings in the study was that; children's right to make their voices heard to
meet the children and share them with information are important aspects of child perspective.
The child's role in an investigation varies depending on the child's age. The child can be an
actor by their own individual and participation but it can be too much responsibility for
children to produce facts. Difficulties with child perspective is that parent have a stronger
position than the child, parents statements prevail, parents can express themselves better
verbally and may be more driven and demanding. Perspective on the whole family,
collaboration with other authorities, time constraints and heavy workloads are other
difficulties in maintaining child perspective for social workers. Cooperation with parents is
an important factor in maintaining a child perspective. Other opportunities to apply the
perspective of children are the child's communication skills, age and for some social workers
it is easier to work with parent’s free will and for others through coercion.

Key words: child perspectiv (barnperspektiv), childservices (barnavard), social services
(socialtjinst), childhood sociology (barndomssociologi, social constructionism
(socialkonstruktionism).
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1. INLEDNING

1.1 PROBLEMFORMULERING

Socialsekreterare som arbetar inom barnavarden har samhallets uppgift att bade skydda barn
fran att fara illa samt att barn far det stéd de 4r 1 behov av. Socialsekreterares yrke préiglas av
myndighetsutévning, kontroll och service, samtidigt ska de arbeta utifran ett "barnperspektiv’
(Halldén, 2003). Socialsekreterares samtal och méten med barn aktualiserar dock flera
dilemman som t.ex. barns behov och intressen gentemot fordldrars réttigheter, barnets
position med egna rittigheter och som del i familjen samt barns lojalitet och réadsla for
fordldrarna att tala om svérigheter i hemmiljon (ibid). Barnavardsutredningar kritiseras d&ven
for att barnen sillan kommer till tals, att tonvikten ofta ligger pa vuxna och att det oftast &r
fordldrarnas problem som belyses, sdllan barnets behov (Sundell & Egelund, 2007). 11 kap 2
§ Sol framgar ”Ndr en atgdrd ror ett barn skall barnets instdllning sa langt det dr mojligt
klarldggas. Hdansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad”.
Den sista meningen erbjuder dock ett stort utrymme for tjanstemannens egna bedomningar.

Barnperspektiv forefaller vara ett komplicerat begrepp 1 socialtjéanstens arbete med barn
och fordldrar (Rasmusson, 2006). Trots detta har barnperspektiv blivit ett begrepp som ofta
anvénds av och inom socialtjansten (Halldén, 2003). Men vad innebér egentligen
barnperspektiv i social barnavard?

Forskning visar att det finns olika tolkningar av begreppet barnperspektiv, som inte
alltid stimmer 6verens med varandra (Andersson & Aronsson, 2004). Begreppet
barnperspektiv kan till exempel inrymma bade barnets eget perspektiv, men ocksa
professionellas tolkningar av barnets bista, barnets réttigheter, barns aktorskap, barnets
behov, utsagor och rost. Barnperspektiv kan dven innebéra barns rétt till information och
delaktighet (Halldén, 2003; Aronsson, 1996). Enligt Socialstyrelsen (2006) syftar ett
barnperspektiv till att virna om barns rittigheter och att barn dr aktiva subjekt som skall
komma till tals for att formedla sina erfarenheter. Forskares slutsats dr att det inte finns ett
barnperspektiv, utan att det kan finnas ménga barnperspektiv (Andersson & Aronsson, 2004).

Enligt Rasmusson (2006) finns det fortfarande méinga fragetecken kvar angdende
begreppets konkreta betydelse i1 social barnavard och hon anser att begreppet barnperspektiv

fortfarande priaglas mycket av retorik och ideologi.



Det har saledes visat sig att barnperspektiv &r ett begrepp som rymmer flera aspekter
och vanliga aspekter r: ritten att fA komma till tals, barns bésta, delaktighet och barnets ritt
till information. Om barnperspektiv inrymmer olika aspekter, kan det leda till att begreppet

tolkas pa olika sétt av olika socialsekreterare inom barnavarden?

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med denna studie &r att forsta och analysera innebérden av begreppet barnperspektiv i

social barnavard ur socialsekreterares perspektiv.

e Vilken innebord tillskriver socialsekreterare begreppet barnperspektiv?

o Vilka eventuella mojligheter uppger socialsekreterarna att de upplever i tillimpningen
av ett barnperspektiv?

e Vilka eventuella hinder uppger socialsekreterarna att de upplever i tillimpningen av
ett barnperspektiv?

1.3 DEFINITION AV NYCKELBEGREPP

Formellt definieras personer som barn upp till 18 ars alder. Efter 18 & man myndig och da
tillkommer andra rattsliga skyldigheter och rittigheter (6 kap. 2§ FB). Den hir uppsatsen
kommer dock 1 forsta hand fokusera pa yngre barn, aldrarna 0-12 ar, da respondenterna
arbetar inom utredningsenheter for barn i aldrarna 0-12 ar.

Eftersom jag utgar fran ett konstruktionistiskt teoretiskt perspektiv har jag valt att inte
utgd fran en forviag bestimd definition av barnperspektiv 1 uppsatsen. For att forstd och
analysera begreppet barnperspektiv ur socialsekreterarnas perspektiv, har jag dock valt att
anvinda aspekterna; barnets delaktighet, barnets roll, barnet som aktér och barns rdttigheter
1 intervjuguiden for att inhdmta data. Jag har valt ut ovanstdende aspekter eftersom de &r
vanligt forekommande i forskning om barnperspektiv och intressanta aspekter for att finna
data som kan besvara uppsatsens syfte.

Sundell och Egelund (2007) anviander begreppet barnavardsutredning for att beskriva
hela utredningsprocessen som inleds enligt 11 kap. 1 och 2 §§ Sol, vid misstanke om att ett
barn far illa. Detta omfattar bade utredningsprocessen och den skriftliga utredningen. Jag
kommer att utga fran denna definition av barnavardsutredning. Social barnavard omfattar
den verksamhet som barnavardsutredningar &r en del av. Begreppet social barnavird innebér

samhillets organiserade insatser for barn som far illa eller misstdnks fara illa. Det omfattar



bade hur drenden aktualiseras, utreds genom barnavardsutredningar och eventuella insatser
for barnen och familjer. Jag kommer att anvéinda begreppet social barnavérd for att avgrinsa
mig fran andra verksamheter som vénder sig mot barn, exempelvis barnomsorg och
barnhélsovard. Aktualisering avser det forsta stadiet nir ett drende inkommer till
socialtjdnsten genom ansokan eller anmélan. Malgruppen f6r social barnavard dr barn som
riskerar att fara illa eller som far illa. Barn som far illa kan med andra ord avse; barn 1 behov
av sarskilt stod, barn i riskzon, barn som &r utsatta, barn med psykosociala problem, barn till
riskforéldrar, barn till omsorgssviktande forédldrar, psykosocialt utsatta barn, barn fran
psykosociala riskmiljoer och barn i fara (Sundell och Egelund, 2007). Jag kommer att utga

frdn denna definition av barn som far illa.

3.4 VAD SAGER LAGEN?

Sol (2001:453) ar forkortning av socialtjanstlagen och insatser av denna karaktér bygger pa
samtycke fran fordldern eller den unge (om barnet har fyllt 15 &r). LV'U betyder Lagen med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga (1990:52), och dr aktuellt da det rader brister i
hemmiljon eller att barnet har ett beteende som medfor pataglig risk samt att det saknas
samtycke fran fordldrarna eller den unge (ibid). I 1 kap 2 § Sol framgar; Ndr atgdirder ror
barn skall det scirskilt beaktas vad hénsynen till barnets béista krédver. Med barn avses varje
mdinniska under 18 ér.” Aven i 1 § LVU regleras att barnets béista dr avgérande. Med
hinsyn till barnets bésta kan barnet fa vard och fostran utanfér hemmet (Skap 1§ SOL).

I3 kap. 5§. SoL framfors “Ndr en atgdird ror ett barn skall barnet fa relevant
information och hans eller hennes instdllning sa langt det dr mojligt klarldggas. Hdansyn skall
tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad’. Barnets alder dr inget hinder
for att socialsekreterare ska lyssna pa barnet, sd snart ett barn kan utrycka en uppfattning ska
det ges mojligheter till det. Enligt 11 kap 10 § Sol, har barn ritt att fora sin talan fran 15 ars
alder, yngre barn bor horas om det inte 4r skadligt. Enligt 6 kap 2 § fordldrabalken, framgar
att vardnadshavare har bestimmanderitt 6ver barnen och se till att deras behov tillgodoses.

I3 kap 5 § Sol framfor att socialndmndens insatser for den enskilde ska utformas och
genomforas tillsammans med denne och vid behov dven med andra aktorer i samhaéllet. I nidra
samarbete med hemmen ska man sorja for att barn och unga som riskerar att fara illa far det
stodet och skyddet de &r i behov av. 1 § i LVU framgar att insatser inom socialtjansten for
barn och ungdomar ska goras 1 samforstind med den unge och vardnadshavaren enligt SOL.

Insatserna ska formas med respekt for den unges méanniskovérde och integritet. Enligt 4 § ska
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”Beslut om vard med stod av denna lag meddelas av forvaltningsrditten efter ansokan av
socialndmnden”. Vidare ska ansokan om vard i enlighet med LVU innehalla redogérelse for:
den unges forhallanden, orsakerna till att den unge behover vard, tidigare vidtagna atgirder,
vilken vérd som ska anordnas, hur relevant information har ldmnats till den unge och den

unges instillning, Lag (2009:804).

1. METOD

2.1 HERMENEUTIK

Min kunskapssyn vilar pad hermeneutik som bygger pa en konstruktivistisk ontologi. Det
innebdr att verkligheten dr en konstruktion som &r skapad av betraktaren, genom hur denne
uppfattar, talar och kommunicerar om verkligheten. Hur socialsekreterarna tilldmpar och
betraktar begreppet barnperspektiv, beror saledes pa hur de konstruerar begreppet. Sociala
fenomen, 1 detta fall barnperspektiv, anses ddrmed som subjektivt definierade. Enligt denna
kunskapssyn finns det inte en objektiv verklighet som kan forklaras statistiskt, utan
verkligheten och kunskap &r subjektivt eftersom forskaren tolkar sin empiri. Detta innebar att
hermeneutiker avhaller sig fran nagon tro pa en objektiv ’sanning” (Thuren, 2008,
Thomassen, 2007). Syftet i min uppsats &r inte att soka efter en objektiv sanning, utan att fa
tillgang till socialsekreterarnas subjektiva beskrivningar.

Genom hermeneutisk kunskapssyn kunde jag tolka socialsekreterarnas; erfarenheter,
kénslor, handlingar och resultaten av deras handlande. Féremal for tolkning inom
hermeneutik 4r fenomen skapade av manniskor dvs. meningsfulla fenomen, som i forsta hand
har varit texter, men begreppet “text” har sedan d&ven omfattat diskurser och handlingar (Gilje
& Grimen 1992). Samtal och text dr styrande begrepp inom hermeneutik och med denna
kunskapssyn kan kvalitativa forskare analysera sina intervjuer som texter. Detta innebér att
jag kunde betrakta mina transkriberade intervjuer som texter och att jag kunde se bortom
intervjusituationen och belysa socialsekreterarnas sammanhang, bade utifran historiska och
traditionella faktorer. Genom den hermeneutiska kunskapssynen kunde jag tolka meningar 1
mitt inhdmtade material (Kvale & Brinkmann, 2009). Hermeneutisk tolkning skapar
mojligheter for att kunna tolka delarna mot helheten i texten och tvirtom, tolka helheten 1
texten mot dess delar. Denna process framét och bakat mellan tolkning av helheten och
delarna bendmns for hermeneutisk cirkel, och denna process kan bidra till en djupare

forstaelse av mening i en text. Jag kunde séledes tolka socialsekreterarnas beskrivningar



genom denna cirkularitet och uppmirksamma intressanta och dven motségelsefulla aspekter.
Positivister kritiserar den hermeneutiska kunskapssynen for att vara oséker och att denna
sdllan eller aldrig &r intersubjektivt testbart, dvs. upprepningsbar oberoende av vem som utfor
studien, eftersom hermeneutisk kunskap baseras pé tolkningar; kontexten, tolkarens
virderingar och tolkarens forforstaelse. Inom samhillsvetenskap har dock hermeneutik
kommit att bli en etablerad kunskapssyn som kan skapa en forstaelse och mening for
samhdillsfenomen och minskligt agerande, som inte kan nas med naturvetenskapligt och

positivistiskt perspektiv (Thuren, 2008, Thomassen, 2007).

2.2 KVALITATIV METOD

Forskningsintervju dr ett professionellt samtal, en intervju dir kunskap konstrueras i
interaktionen mellan den som intervjuar och respondenterna. Jag som intervjuare introducerar
dmnet for respondenterna och kontrollerar intervjusituationen samt foljer kritiskt upp svaren i
analysen (Kvale & Brinkmann, 2009).

Jag valde kvalitativ intervju som min metod eftersom det har gett mig en inblick 1
socialsekreterarnas meningar, tankar, upplevelser och erfarenheter. Genom denna metod har
jag sokt forstaelse for fenomenet barnperspektiv utifran socialsekreterarnas eget perspektiv
och tolkat mening hos centrala teman ur deras erfarenheter. Genom att anvidnda kvalitativ
metod finns det mojlighet till narhet och direkt interaktion med socialsekreterarna, vilket
skapar utrymme for ett flexibelt arbetssétt och mojlighet till f6ljdfragor. Detta har varit viktigt
1 genomforandet av mina intervjuer, da f6ljdfrdgorna har lett till vardefull information for
uppsatsens syfte. Med denna metod kunde jag se socialsekreterarna i sitt ssmmanhang och
som helheter, inte som variabler (Levin, 2008). Istillet for iordningstéllda kategorier och
tolkningsscheman kunde jag vara 6ppen mot nya och ovéntade fenomen och fa nyanserade
beskrivningar av olika aspekter av barnperspektiv ur socialsekreterarnas referensram (Kvale
& Brinkmann, 2009; Levin, 2008).

Kwvalitativ metod kritiseras dock for att vara en “otrovirdig” och “ovetenskaplig” metod
eftersom det bygger p4; tolkningar och kvalitativ information och subjektivitet. Kritiker anser
dven att det dr svarare att jamfora empirin och generalisera resultaten med denna metod
(Jacobsson & Meeuwisse, 2008; Kvale & Brinkmann, 2009). Anledningen till att jag inte
valde kvantitativ metod i1 form av exempelvis enkdtundersékning, var att kvalitativ metod har
styrkan att det ger intrdde till socialsekreterarnas vardagsvérld. Vidare dr det en metod som

skapar utrymme for kunskap som bringar forstéelse, vilket mitt syfte bygger p4, inte enbart



kunskap for att forklara. Det subjektiva perspektivet behover inte vara en nackdel, utan det
kan erbjuda en sérskild och receptiv forstaelse av socialsekreterarnas erfarenheter, vilket kan
vara svart att finga in med kvantitativ metod. Ar man tydlig med de olika perspektiven som
finns i en intervjutext, behover flera tolkningar av samma text inte vara en svaghet, det kan
tvdrtom vara en styrka. Respondenterna i min uppsats har vid ett par tillfillen givit motstridig
information som ur ett kvalitativt perspektiv dr intressant att belysa, men ur ett kvantitativt
svart att hantera och analysera. Mjligheten att vara explorativ kan skapa forutséttningar for
kvalitativa beskrivningar av nya och ovintade fenomen och kategorier. Med kvantitativ

metod och bestdmda kategorier hade jag kunnat g& miste om vérdefull information f6r mitt

syfte (Kvale & Brinkmann, 2009).

2.3 SEMISTRUKTURERADE INTERVJUER

Min uppsats bygger pa semistrukturerade intervjuer och jag valde denna metod eftersom det
varken &r en helt 6ppen intervjuform eller ett slutet frageformuldr. Semistrukturerade
intervjuer bygger istdllet pa en intervjuguide med strukturerade teman som innehéller forslag
till fragor och f6ljdfragor. Genom att tematisera intervjuerna fortydligas syftet med min
uppsats och vad intervjuerna ska fokusera pa. Vid tematisering av en intervjustudie
framstdller man en teoretisk forstaelse av fenomenet som ska undersokas, for att pa sa vis
kunna skapa en bas for den nya kunskapen att integreras i. Tematiseringen avgor vilka
aspekter av ett fenomen, 1 detta fall barnperspektiv, som fragorna kommer att handla om
(Kvale & Brinkmann, 2009).

Min intervjuguide dr indelad i tva delar med tillhérande teman; betydelsen av
barnperspektivet och ev. svarigheter/mojligheter i tillimpning av barnperspektiv. Niar det
giéller begreppet barnperspektiv har jag i min uppsats valt att lyfta fram aspekterna; barns
delaktighet, barnets roll, barnet som aktor och barns rdttigheter. For att undersoka eventuella
svérigheter med tillimpningen av barnperspektiv har jag dels valt att utgé fran teman barnets
alder, anmdlan/ansdkan, tvang/frivillighet, och dels utifran 6ppna fragor. Dessa aspekter
utgér min intervjuguides teman och som mina fragor kretsar kring.

De typer av intervjufragor jag huvudsakligen har utgéatt fran &r inledande fragor,
uppfoliningsfragor och sonderande fragor. Inledande fragor innebér att respondenterna far
berittar om vad hon upplever &r det viktigaste aspekterna av fenomenet som undersoks. Jag
har f6rsokt ha en inledande fraga under varje tema pa intervjuguiden. Uppfoljningsfragor har

varit viktiga under intervjuerna och de innebér att respondenternas svar kan fordjupas genom
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en nyfiken och kritisk hallning frén intervjuarens sida. Sonderande fragor anvinds for att fa
mer information utan att uppge vilka dimensioner som ska uppmérksammas, dessa fragor
anvinde jag vid korta svar (Kvale & Brinkmann, 2009).

De negativa sidorna med semistrukturerade intervjuer kan vara att socialsekreterarna far
mindre utrymme att ta upp andra dimensioner som inte ingar i intervjumallen, men som kan
vara intressant for studiens syfte (Andersson & Swird, 2008). Jag valde att utga fran
ovanstaende teman och aspekter av barnperspektiv, men det kan finnas andra viktiga aspekter
som kanske kunde f& mer utrymme genom en mer 6ppen intervjumetod. En annan risk med
semistrukturerade intervjuer kan dven vara att dialogen tar 6verhand och att intervjuaren
formedlar sina synpunkter istdllet for att intervjua (May, 1997). Enligt min mening ar det en
fallgrop som ibland kan vara besvirlig att undvika, eftersom nir man stéller spontana
foljdfragor kan det skapas en dialog och att respondenterna sjélva stéller fragor tillbaka. Vid
ett intervjutillfille stdllde en av respondenterna en fraga om vad jag sjilv tyckte om
barnperspektiv, som jag fick kringga for att undvika att svara pa.

De positiva aspekterna med att anvénda semistrukturerade intervjuerna var att jag kunde
styra vad intervjuerna skulle fokusera pa och belysa de teman som ér intressanta och
relevanta for mitt syfte. Denna metod skapade utrymme for att fordjupa uppsatsens empiri
genom att socialsekreterarna kunde fortydliga, utveckla sina svar och ge exempel for sina
redogorelser och sammanhang. Respondenterna kunde dven svara i sina egna termer och
samtidigt var intervjuerna tillrackligt strukturerade for att kunna skapa jamforbarhet (May,
1997). Genom att anvinda strukturerade teman underléttade det &ven kodningen, att finna

gemensamma kategorier i det insamlade materialet och analysen av data.

2.4 TILLVAGAGANGSSATT

For att finna respondenter till min uppsats kontaktade jag sex olika enhetschefer via e — post
med en forfragan om de kunde vidarebefordra ett informationsbrev (bilaga 2) till deras
anstdllda. Informationsbrevet inneholl en kort information om intervjuerna, om uppsatsens
syfte och metod samt om intervjupersonernas anonymitet. Nar det tillvdgagangssittet inte
ledde till nagra resultat, ringde jag socialkontorens véxel i de bada kommunerna och bad dem
koppla mig till en socialsekreterare som arbetar med barnavardsutredningar. Detta ledde till
de tva forsta intervjuerna. De forsta respondenterna skickade sedan vidare mitt
informationsbrev till deras kollegor, vilket resulterade i att jag fann tva nya respondenter fran

respektive kommun. Den inledda kontakten var framst via telefon, dérefter har jag skickat
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informationsbrevet via e-post till deltagarna for vidare information. Intervjuerna varade
ungefir 45 minuter och de genomfordes pa socialsekreterarnas kontor eller i samtalsrum. De
genomfordes under januari, februari och mars méanad 2010. Jag har spelat in intervjuerna med
ljudupptagare och de transkriberades dérefter ordagrant i sin helhet. Efter varje
intervjutillfille dgnade jag en tid for att reflektera kring det insamlade materialet.

P& grund av tekniska problem foérsvann dock tva transkriberade intervjuer. Under den
ena av dessa intervjuer hade jag antecknat under intervjuns gang. Jag skrev ett referat, med
stod av anteckningarna, skickade till personen med e-post for genomlasning och fick det
godként av respondenten. Den andra transkriberande intervjun, genomforde jag en gang till
med samma socialsekreterare for att vara pa den sékra sidan. Déarfor har jag sammanlagt
genomfort sju intervjuer, med sex socialsekreterare. Efter transkribering av intervjuerna har
jag kategoriserat gemensamma faktorer och finna unika kvalitativa skildringar med koppling
till huvudfragorna och syftet. Dérefter har jag analyserat och tolkat det insamlade materialet

med stod av tidigare forskning och uppsatsens analysverktyg.

2.5 AVGRANSNING OCH URVAL

For att besvara mitt syfte har jag intervjuat sex socialsekreterare inom social barnavard fran
tva nérliggande kommuner i s6dra Sverige. Syftet var dock inte att jamfora dessa tva
kommuner, utan enbart att fa ett storre urval. Det inhdmtade materialet har inte heller pavisat
nagon skillnad mellan socialsekreterarna i respektive kommun. Samtliga socialsekreterare
arbetade inom Socialtjdnstens Individ- och Familjeomsorg med inriktning pa
utredningsenheter for Barn. Socialsekreterarnas arbetsuppgifter var att utreda barns
psykosociala omstédndigheter, foresld och bevilja stodinsatser enligt Sol och LVU. Jag har
fokuserat pé socialsekreterare som arbetar med yngre barn, det vill sdga med barn i aldrarna
0-12 ar. Anledningen till denna avgrénsning var att jag ville intervjua socialsekreterare som
arbetar med barn i olika utvecklingsstadier, fran spadbarn till barn som snart 4r tonaringar.
Intervjuguiden har dock inte direkt styrt in pa aldrar, s de har anda varit fria att reflektera
bade kring yngre och lite dldre barn. Dock kan urvalet ha paverkat sa att de framst utgar fran
yngre barn. Samtliga respondenter har varit socionomer, och har en gemensam
kunskapsgrund. Socialsekreterarna har 4ven genomgétt utbildning och arbetar 1 enlighet med
utredningsdokumentet BBIC, Barns behov i centrum. Arbetserfarenheten hos
socialsekreterarna varierar fran 3 ar till 16. Samtliga respondenter dr kvinnor, vilket inte var

ett medvetet urval.
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2.6 RELIABILITET OCH VALIDITET

Reliabilitet och validitet 4r traditionellt sétt kvantitativa kvalitetskriterier som bedéms utifran
korrekt métning av data. Men det finns dven kvalitativa forskare som foresprakar begreppen
reliabilitet och validitet i kvalitativ forskning. De ser ddremot begreppen ur ett storre
perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009). Reliabilitet kopplas till forskningsresultatens
tillforlitlighet och konsistens. Reliabilitet hanteras ofta i koppling till frigan om ett
forskningsresultat kan fi samma utfall vid andra tidpunkter och om andra forskare utfor
studien. I min uppsats och i kvalitativ forskning bearbetas reliabiliteten genom att besvara pa
fragan; kommer intervjupersonernas svar fordndras under en intervju och kommer de ge olika
svar till olika intervjuare? (ibid.). Pa grund av tekniska problem forsvann tvé transkriberade
intervjuer, vilket gav mig tillfille att testa reliabiliteten 1 min uppsats géllande en intervju; jag
genomforde tva intervjuer vid olika tillfallen med samma socialsekreterare. Under det andra
intervjutillfillets gang kénde jag igen samtliga svar och jag fick samma tankar och slutsatser
fran intervjun som vid forsta gdngen den genomfordes.

Kvalitativ forskning kritiseras av positivistiska foretrddare angaende intersubjektivitet,
vilket betyder att studiens skall kunna genomforas av andra och leda till samma resultat. Data
ska saledes kunna inhdmtas, tolkas och bearbetas lika oberoende av vem det 4r som
undersoker fenomenet (ibid). Vad giller intersubjektiviteten i denna studie, finns det en risk
att resultatet kan skilja sig om en annan person gor samma studie. Kontexten, kemin och
stimningen mellan respondenterna och mig som intervjuare har kanske paverkat svaren. En
annan forskare hade kanske dven tolkat resultaten och det inhdmtade materialet pa ett annat
satt. En annan standardkritik mot kvalitativa forskningsintervjuer &r att de inte &r tillforlitliga
eftersom de bl.a. bygger pa ledande fragor. Men enligt Kvale och Brinkmann (2009) ldmpar
sig kvalitativa intervjuer vél for att anvinda ledande fragor for att prova reliabiliteten hos
respondenternas svar. Ledande fragor behover saledes inte betyda minskad reliabilitet 1
intervjuerna, utan kan 1 ménga fall istédllet 6ka den och verifiera intervjuarens tolkningar.
Diaremot kan ledande fragor som inte &r en del av intervjutekniken, leda till att svaren blir
ouppsatligt paverkade. (ibid.). Under intervjuerna anvénde jag medvetet ledande fragor 1
klargorande syfte och for att forsdkra mig om jag hade forstatt respondenterna rétt samt for
att prova deras utsagor, vilket jag anser hoger reliabiliteten i uppsatsen.

Reliabilitet forutsdtter dock att empirin bygger pa socialsekreterarnas faktiska

beskrivningar och inte pa vad de tror att jag som intervjuare férvintar mig att hora. Det finns
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ddremot en risk att redogorelser kan vara felaktiga och dven om redogorelserna dr sanna, kan
det finnas omstindigheter respondenterna inte 4r medvetna om (May, 1997). Aven hir kan
ledande fragor vara viktiga for att kunna klargora information och testa reliabiliteten i
socialsekreterarnas svar.

Validitet innebdr 1 vilken utstrackning man har undersokt det man pastds undersoka i
studien. En del kvalitativa forskare betraktar validitet ur ett storre perspektiv och bedémer det
utifran vilken utstrackning en metod undersoker vad den dr asyftad att undersoka (Kvale &
Brinkmann, 2009). For att kontrollera validiteten 1 en undersokning finns det en rad
validitetsfragor. Bland annat att hur vél teoretisk underbyggd tematiseringen ar samt
kopplingen mellan teori och forskningsfrdgor. Andra validitetsfragor dr hur adekvat metoden
och intervjudesignen &r for studiens syfte samt &mne (ibid). Syftet med denna uppsats var att
forsta och analysera begreppet barnperspektiv utifrdn socialsekreterares referensramar. Jag
har dérfor intervjuat socialsekreterare inom barnavarden och utgétt fran kvalitativa
semistrukturerade intervjuer, med bestdmda teman och fragor for att fokusera pa det studien
asyftar att undersoka. Tematiseringen i intervjuguiden utgar fran vanligt férekommande
aspekter av barnperspektiv i forskning om dmnet. For att hoja validiteten i min uppsats har
jag dven transkriberat intervjuerna ordagrant, inklusive pauser och andra verbala ljud, for att
inte gd miste om socialsekreterarnas mening med uttalandet. Utskriften fran muntlig intervju

till en skriftlig text dr ocksa en validitetsfraga enligt Kvale och Brinkmann (2009).

2.7 GENERALISERBARHET

Enligt den hermeneutiska kunskapssynen soker forskaren efter det unika, men eftersom
samhdillsfenomen fordndra forsvarar detta en traditionell generaliserbarhet. Allwood m fl.
(2004) menar dock att fordndringshastigheten séllan &r sa hog att generalisering &r uteslutet.
De menar att generalisering istdllet bor betraktas utifran forvéntad grad av generalisering, det
vill séga till vilka médnniskor, platser och tider kan det vara rimligt att generalisera. De
kvalitativa forskare som tar avstand frdn generaliserbarhet papekar att studieforemalen ar helt
unika och inte nddvéndigtvis har nagot samband med andra foremal. For kvalitativa studier
kan empiriska generaliseringar vara svart att utfora praktiskt, det vill sdga klassisk statistisk
ansats med stickprov som statistiskt representativt for populationen.

For kvalitativa forskare kan ddaremot teoretisk generaliserbarhet vara mer lampligt att
utfora. Med teoretisk generaliserbarhet menas bland annat att man utifran teoretiska

beaktanden kan dra slutsatser att studiens respondenter férmodligen inte skiljer sig fran den
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grupp man vill generalisera till (ibid). Kvale och Brinkmann (2009) f6r likande resonemang
med antydan om en analytisk generalisering, vilket innebir att forskaren gor en bedomning
huruvida resultaten kan ge viagledning for vad som kan ske i ett annat fall. Denna
generalisering bygger pa en pastdendelogik dvs. en analys av likheter samt olikheter mellan
olika fall. Vidare &r det en generalisering som stéds av argumentation byggd pa en teori, dér
forskaren klargor sina argument som stodjer generaliseringen (ibid.).

Vad giller min studie anser jag inte att jag kan generalisera resultaten utifran en
statistisk ansats d& min studie &r kvalitativ och fokuserar pa en litet urval. Daremot finns det
mojlighet att det kan komma fram resultat som kan mojliggora en teoretisk generalisering
eller analytisk generalisering. Resultaten i min uppsats kan vara liknande i andra
utredningsenheter for barn i1 Sverige, eftersom socialsekreterarna har i princip samma
arbetsuppgifter, arbetar utifrdn samma lagar, férordningar och principer. De har d&ven samma
kunskapsbas da socialsekreterare som i regel #r socionomer. A ena sidan, méaste
samhillsvetenskapliga discipliner producera generaliserbar kunskap? Kunskap som ir giltig
for alla individer och kontexter 1 alla tider? Socialkonstruktionistiska perspektivet betraktar
all kunskap som forinderlig 6ver tid (Kvale & Brinkmann, 2009 s280-281). Aven min

uppsats dr tids — och kontextberoende.

2.8 ETISKA OVERVAGANDEN

Etiska avgoranden ska inte bygga pa vad som &r férdelaktigt for studien, utan etik handlar om
vad som ér ritt och réttvist. Hinsyn ska inte bara tas till sjdlva studien, utan dven till studiens
deltagare. Min uppsats bygger pa deontologisk etik som innebér huruvida etiskt rétt en
handling har utforts. Deontologisk etik grundas pé en uppstéllning principer for hur
samhéllsforskning ska genomforas. Genom detta far forskningsetiken en universell form som
varje forskare ska f6lja. En av dessa principer &dr informerat samtycke, vilket innebar att
studiedeltagarna méste lamna sitt samtycke for att deltaga samt informeras om studiens mal,
forskningsprocessen och eventuell konsekvenserna vid offentlig publicering (May, 1997).
Niér jag kontaktade deltagarna bad jag om deras samtycke for att deltaga och
informerade dem om studiens syfte, mél, forskningsprocessen och vad som géller avseende
offentlig publicering. En annan etisk princip &r att skydda intervjupersonernas integritet och
anonymitet (ibid). Jag har déarfor avidentifierat respondenterna i transkriberingen samt i

uppsatsen och anvénder istéllet bendmningen socialsekreterare foljt av en slumpmassigt vald
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bokstav. Jag har inte heller namngivit kommunerna dér de arbetar eller platserna dir
intervjuerna genomfordes. Genom detta kan studiedeltagarnas identitet skyddas.

Diaremot riacker det inte med att man enbart har kunskap om férhallandet mellan etik och
vérderingar i forskning, utan det dr dven viktigt att dessa ar en del av forskningspraktiken.
Virderingar inom forskning kan inte elimineras, men det &r viktigt att belysa att forskning
dger rum 1 en kontext dér en del intressen och vérderingar kommer foére andra. En forskare
kan inte na objektiv”’ forskning genom att okritiskt acceptera dessa omstiandigheter som
sjalvklara (May, 1997). Jag d&r medveten om att jag inte kan na en “objektiv sanning” och att
kunskap dr subjektivt enligt min forskningsansats. Men genom att vara kritiskt medveten och
reflekterande om vilka varderingar jag har angdende studieobjektet, kan jag striava efter att
inte lata mina egna vérderingar styra hur jag tolkar respondenternas svar eller att mina egna

personliga asikter domer och vérderar deras svar.

2.9 FORFORSTAELSE

Jag gjorde min praktik pé en socialforvaltning dér jag var knuten till Utredningsenheten for
barn. Jag var dven medhandldggare i tre barnavardsutredningar med olika socialsekreterare,
deltog vid drendemoten, lédste flera barnavardsutredningar skrivna av olika socialsekreterare
och deltog vid tva bedomningssamtal. Detta gjorde att jag fick en liten inblick i hur social
barnavard kan se ut, hur olika socialsekreterare kan tillampa och resonerar kring begreppet
barnperspektiv. Aven om intentionerna hos samtliga socialsekreterare kanske var att folja ett
barnperspektiv, kunde jag som utomstaende se att det fanns skillnader pa hur barnperspektiv
tillampades 1 utredningsprocessen och i den fardiga skriftliga utredningen. Ett exempel pa
detta var att det fanns socialsekreterare som betraktade barn likvirdiga vuxna, i den
bemairkelse att de formedlade exakt samma information till barnen som fordldrarna. Andra
socialsekreterare valde ut information de ansag var lampligt och nédvéndigt for barnet att
kénna till. Detta har bidragit till min forforstaelse att barnperspektiv inom social barnavérd ar

ett begrepp dér det finns mojlighet for olika tolkningar och tillimpningar.

2.10 KALLKRITIK

Thurén (1997) framfor sju kriterier for kallkritik; dgkthet, tidssamband, oberoende,
tendensfrihet, urvalet, tolkningen och sannolikheten. Med dkthet menas att killan dr vad det
utgor sig vara. De killor jag har anvént dr samtliga skrivna av forskare med trovardighet i den

akademiska vérlden. Jag har d4ven anvint lagparagrafer i studien som ocksé har trovérdighet i
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vart samhélle da de dr juridiskt reglerade. Vad géller tidssamband, det vill siga att kéllans
vérde okar ju nyare kéllaren 4r 1 tid, har jag forsokt anvinda mig av aktuella kéllor men jag
har dven dldre kéllor. Jag d&r medveten om att de dldre kdllornas véirde kan vara lagre &n de
mer aktuella. Jag har dock dven anvént aktuella verk av samma forskare som har forfattat de
dldre kéllorna. Oberoende innebér att kéllan &r en primérkélla och inte ett referat. Jag har
anvint mig av primérkéllor i tidigare forskning och i teoretiska utgangspunkter. Tolkningen,
innebdr att tolkningen dr korrekt utifran den kulturella och sprakliga kontexten. Inom
hermeneutisk kunskapssyn tolkar forskare sitt material, eftersom tolkningar &r subjektiva kan
det leda till att tolkningarna inte alltid &r helt korrekta, eller att det finns béttre och sdmre
tolkningar (Thuren, 1997). Darfor har jag forsokt att enbart anvdnda mig av primérkallor och

inte andra forfattares tolkningar av kéllorna.

2. TIDIGARE FORSKNING

Jag fokuserar i det foljande kapitlet pa forskning om barns behov samt intresse, subjektsyn/
objektsyn, barns rittigheter, barnets bista, svarigheter i utredningar samt BBIC. Denna

forskning har valts ut for att tillsammans med de teoretiska verktygen analysera resultaten.

3.1 BARNETS BEHOV OCH INTRESSEN

Mattsons (2006) avhandlingen baseras pa 390 domslut fran fyra lansritter i Sverige betréffande
LVU. Resultaten har visat att det i ménga situationer kan vara svart att betrakta barnet som
subjekt i tillampningen. Titti Mattsons framfor ett sétt att tillampa en subjektssyn pa barnet
genom att dela upp barnperspektivet 1 olika utgangspunkter i anslutning till
barnkonventionen. Matsson (2006) anvénder tva begreppspar for att bedoma vad som
empiriskt dr barnets bésta i det enskilda fallet; barnets behov och barnets intressen. Barns
behov innebir vad vuxna och samhillet anser att barn behover. Hér talar vuxna saledes om
barnet. Barnets intressen refererar till barnets egna asikter och uppfattning av sin
livssituation. For att fa ta del av barnets egna tankar krévs det att de vuxna talar med barnet.
Mattson gor en distinktion mellan vad barn behover i allménhet och det enskilda barnets
individuella behov, genom att dela upp barnets behov och intressen i1 typiska respektive
specifika behov. Specifika behov och intressen dr individuellt, medan typiska behov och
intressen avser det allméngiltiga och det barn har gemensamt. Om barnet inte kan bilda egna

asikter bor barnets specifika intressen klarldggas. Material om det enskilda barnets specifika
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behov inhdmtas genom vuxna som har kommit i kontakt med barnet, personer i barnets
ndrmiljo eller genom yrkesgruppers undersokningar av barnet. Inhdmtandet av information

om barnets intressen kraver alltid att uppgifterna kommer fran barnet (Mattson, 2006).

3.2 OBJEKTSYN/ SUBJEKTSYN

Rapporten Sociala utredningar om brottsutsatta barn-malgrupp, handldggning och insatser
skriven av Eva Friis (2008) &r en delrapport 1 utvdrderingen av barnahus. Denna rapport har
bland annat undersokt barnavardsutredningarnas kvalité utifran fyra aspekter; barnperspektiv,
utredningstid, dokumentation av beslut och bedomningskriterier. Barnperspektivet
nargranskades 1 27 slumpméssigt valda barnavardsutredningar i termer av objektsyn och
subjektsyn. Objektsyn innebér att enbart de vuxnas beskrivningar och bedomningar av
barnens behov och omstidndigheter finns i dokumentation. Subjektsyn refererar till att barnens
egna dsikter och uppfattningar far ta plats. Enligt studiens resultat hade 85 % av
utredningarna en subjektsyn. Resultaten visade for 6vrigt att utredningarna uppfyllde kraven
pé god kvalité utifrdn forskarens fyra uppstéllda aspekter. Studien visade dock att
utredningarna inte var perfekta utan att det fortfarande finns en del brister och att det finns

behov for fortsatt kvalitetsforskning i omradet (Friis, 2008).

3.3 BARNS RATTIGHETER

I FN:s konvention for barns réttigheter framstills barn som aktorer med rétt till delaktighet 1
beslut som ror deras liv, ritt till att ta del av information och ritt att fa sin rost hérd. Nér
barnkonventionen ratificerades i Sverige anvdnde man begreppet barnperspektiv for att lyfta
fram att barnets rost blir hord och dokumenterat. Barn tillskrivs en kompetens att uppfatta,
beskriva sin livssituation och ett aktdrskap dir barnet utrycker sin vilja, dock med reservation
till barnets alder och mognad (Hollander, 2005; Ndsman, 2004). Utifran barnkonventionen
kan barns réttigheter besta 1 bade skydd, social trygghet, service och ritt att vara en egen
aktor. Aktorsperspektivet innebér att barn betraktas som aktdrer med egna rittigheter, “att ha
sociala rittigheter som objekt och lagliga rittigheter som aktorer” (Bartly, 1998 s. 36).

For lagstiftaren dr det dock frimmande att se barnet som juridisk part pa samma sétt som
fordldrarna. En vidsentlig juridisk skillnad mellan barnet och fordldern ar att barnet &r
omyndigt. Omyndighetens funktion &r att skydda barnet men samtidigt begrinsar det barnets
eget inflytande (Ndsman, 2004). Det finns saledes ett spanningsforhallande i lagstiftningen
betrdffande barnets plats 1 familjen. Socialtjénstlagen ar patagligen familjecentrerad och

understryker en helhetssyn. LVU-utredningen (2000:77) ddremot markerar barnets réttigheter
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och stéllning som egen individ, men rymmer dndé en ambivalens i betraktelsen av barnet som
en egen individ med réttigheter och som familjemedlem eller bihang till vardnadshavarna
(Rasmusson 2006). Den svenska lagstiftningen har séledes en dubbel malsittning: att skydda
barn mot oacceptabla uppvixtvillkor och att arbeta for barns generella vilfird. Detta leder till
ett spanningsforhallande och till att socialarbetare far ett dubbelt uppdrag, bade att skydda
barn samt erbjuda stodinsatser samt myndighetsutévning och social kontroll. Detta kan

begrinsa mojligheterna att mota barn pa likvérdig grund (ibid).

3.4 BARNETS BASTA

Rejmers (2003) avhandling baserad pé granskning av 144 vardnadstvister visar att barnets
bista konstrueras som en allmén samt overgripande princip, vilket leder till att begreppet inte
kan definieras exakt utan att det kan variera beroende pa kontext. Detta kan ddremot tolkas
som att barnets bista inte alltid dr avgorande for beslut som fattas inom socialtjinsten. Aven
om barnets bésta skall beaktas kan det enligt lagstiftaren finnas situationer dar det
forekommer ett motsatsforhallande mellan barnperspektivet och vuxenperspektivet. I dessa
situationer kan det vara viktigt for barnet att fordldern far stod fran socialtjansten, eftersom
barn och vuxna inte kan beaktas isolerade fran varandra. Vid intressekonflikt mellan barnet
och fordldern skall ddremot barnets intresse komma forst (Rejmer, 2003; Sundell & Egelund,
2007). Sundell och Egelund (2007) framfor dock att de krav lagstiftningen reglerar ar
problematiska da vissa utryck och begrepp kan vara svéra att tyda till exempel socialtjénstens

mal om att sirskilt beakta vad barnets bésta kriver.

3.5 SVARIGHETER I BARNAVARDSUTREDNINGAR

Nyboms (2005) studie av 700 socialarbetare i komparativ studie av barnavard i Danmark,
Tyskland, Sverige, Storbritannien och Texas, har visat att bedomning av samma barnirende
varierar fran olika socialsekreterare och att det inte finns en enhetlig definition angéende hur
barns situation i ett drende ska vdrderas. Resultaten visade att socialsekreterare i Sverige,
Texas och Storbritannien traffar barn i storre utstrackning. I samtliga ldnder okar barns
delaktighet med stigande alder. En problematik 1 barnavardsutredningar &r att socialarbetare
tenderar att bli upptagna med fordldrarna i drendet och att barnets inflytande pa sa sitt
begrinsas pga. av att fordldrarnas problem hamnar 1 fokus i socialtjansten. Detta kan leda till

att barnet sjilv forsvinner i utredningsmaterialet (Nybom, 2005; Hollander, 2005).
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Nésman (2004) medverkar i antologin Barns makt som &r en del av serien Barn som
aktorer och innehéller forskningsrapporter rorande olika barnréttsliga fragor. Ndsman (2004)
anser att professionella kan undvika att tala med barn pa grund av olika anledningar; att det
kan vara svart och besvérligt att tala med barn, barns information ar onddigt eller att det kan
vara skadligt for barnet att horas. Detta kan motiveras med att barn behover skyddas fran
pressen att ta stillning eller att de saknar kompetens for att for att ta rollen som informant.
Pressen kan dven handla om att fordldrar paverkar sina barn vad de ska sédga och pressar dem
att ta den stillning de framhiver. A ena sidan kan dven vuxnas utsagor vara otillforlitliga pa
grund av olika skél (Ndsman, 2004). Sundell och Egelund (2007) papekar i
Barnavardsutredningar, en kunskapsoversikt att det dven finns en problematik rérande
barnets blandade kénslor och lojalitet mot fordldrar (ibid).

Avhandling Mellan klient och rdittssystem, Tvangsvard av barn och unga ur
socialsekreterares perspektiv skriven av Ponnerts (2007) och baserad pé en aktstudie visar att
socialsekreterare som arbetar med myndighetsutovning har arbetsuppgifter som préglas av
kontroll eller service. Tvangsvard sammankopplas med hég grad av kontroll och
maktutovning forhallande till klienterna. Billquist (1999) avhandling Rummet, mdtet och
ritualerna. En studie av socialbyran, klientarbetet och klientskapet bygger pa observationer och
intervjuer pa socialbyra. Studien visar att trots socialsekreterares arbete préaglat av
maktutovning samt myndighetsutévning upplever socialsekreterare ofta kdnner maktloshet
och uppgivenhet (Billquist 1999). Aven Claezon (1987) avhandling Bittre beslut. En studie av
socialsekreterarnas handldggning av omhiindertagande av barn, visar att det finns en svarighet for
socialsekreterare att bedoma vad en pataglig risk for barn innebér och lagéndringar skulle
kunna underlitta riskbedomningar. Studien bygger pd en undersékning av166
barnavardsutredningar (Claezon, 1987).

Nordlanders (2006) har i sin avhandling, Mellan kunskap och handling. Om socialsekreterares
kunskapsanvindning i utredningsarbetet, forskat om socialsekreterares utredningsarbete. Hans
resultat visar dock att lagen har en underordnad roll nér atgirder beslutas och att det ar
socialsekreterarens bild av klienten samt den egna erfarenheten som paverkar
utredningsarbetet. Socialsekreterares beslutsfattande utgér 1 regel fran en kunskapsrationalitet
grundad pa organisations policy och socialsekreterarens personliga varderingar (Rosen, 1994).
Egelunds (1997) avhandling, Beskyttelse af barndomen. Socialforvaltningers risikovurdering og
indgrep baserad pa 35 barnavardsakter fran tva danska kommuner, visar att social barnavard liknar
en brokig samling av kunskap, ’common sense”, kulturella preferenser, regler och moral

(Egelund (1997). Andra studier papekar bristen av adekvat expertis for att fa fram barnets
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perspektiv (Nybom, 2005; Sundell & Egelund, 2007).

Andra svarigheter i barnavardsutredningar 4r enligt Lundstrém och Sunesson (2006) att
socialsekreterare dr mindre autonoma i forhallande till politiska samt andra intressen.
Professioner inom t.ex. institutionsvard, skola eller hdlsovard en stark och ofta en 6verordnad
position i forhéllande till socionomer (ibid). I dessa organisationer kan det ofta uppsta
konflikter avseende vilka forklaringsmodellen och perspektiv ska gélla samt om ritten att
utfora bedomningar och vilka stodinsatser som ska séttas in (Lundstrom & Sunesson 2006).
Samarbete mellan professioner &r idag en sjdlvklarhet inom barnavarden. Men enligt Glisson
och Hemmelgarn (1998) saknas det vetenskapligt stod for att samarbete alltid 4r bra.
Samarbete dr extremt svart att skapa, resultatet dr tveksamt och att samarbete kan minska
hjilpen till klienter. Icke-samarbete kan medfora till att socialsekreterare arbetet mer flexibelt
och ansvarfordelningen blir tydligare eftersom samarbete kan minska socialsekreterare
upplevelse av ansvar for barnet (Glisson & Hemmelgarn; 1998; Bell, 1999).

Bodil Rasmussons (2006) rapport, Barnperspektiv i den sociala barnavarden
Forsknings- och utvecklingsarbete inom ramen for projekt Kunskapsbaserad socialtjdnst ar
en presentation av genomforande och resultat av studier som genomforts under, inom
KUBAS - projekt "Kunskapsbaserad socialtjanst” i Helsingborg. Rasmusson (2006) framfor
att forsta granser och utrymme for barns delaktighet ar det viktigt att forsta forutsattningarna
for det, dvs. forsta villkoren som har skapats av vuxna (idib). Samarbete mellan myndigheten
och familjen forutsitter att bdda parterna forsoker uppna dmsesidiga samt tydliga mal.
Samarbete inom dessa ramar kan dock inte ske pd samma villkor, eftersom det &r i regel
myndigheten som faststéller villkoren och som édr beslutsfattare (Rasmusson, 2006). Ponnert
framfor att socialsekreterare forsoker i sitt arbete skapa en arbetsallians med fordldrarna och
bevara en god kontakt till férdldrarna (2007).

Cleaver och Freemans (1995) studie av 30 fordldrar visar att nir fordldrar konfronteras
av socialsekreterare upplever de att; de inte blir trodda, de kénner inte till sina réttigheter eller
hur utredningsprocessen ser ut. Detta leder till att de blir oroliga, upprérda och att de inte
ville lamna uppgifter till socialarbetare (ibid). Corby (1987) framfor att familjer som
aktualiseras genom en anmaélan ofta kdnner stress, stigmatisering och dr ofta inte instillda pa
att vara aktiva 1 barnavirdsutredningen.

Akademikerforbundet SSR:s studie 2006 grundat pa telefonintervjuer med 418 svenska
socialsekreterare, visade att socialsekreterare anser att det rader hog arbetsbelastning, stress,
resursbrist samt stor personalomséttning i arbetet och att det pa grund av detta inte finns

forutsittningar att folja socialtjinstens intentioner (SSR, 2006). Aven Belger och Winells
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(1990) revisionsrapport fran socialtjdnsten i Stockholm visar att arbetsbelastningen kan
paverka utredningar. Resultaten visade att en del omraden hade dubbelt s& manga barn
placerade. Det var omraden som hade mer resurser, vilket gav utrymme for noggrannare

utredningar, och att fler problem upptécktes (ibid).

3.6 BARNS BEHOV I CENTRUM (BBIC)

For att forsoka skapa en gemensam struktur pa barnavardsutredningar har man i Sverige
borjat implementera dokumentationssystemet BBIC. Rasmusson (2004) rapport Barnavard
pa nya grunden visar att Socialstyrelsen har de senaste aren drivit fram implementeringen av
BBIC 1 Sverige, som ett svar pa den dterkommande kritiken mot den sociala barnavarden frdn
myndigheter och forskare. "Malet &r att ta fram ett enhetligt system som ska kunna anvéndas
i hela landet och ddrmed motverka stora variationer kommuner emellan” (Rasmusson, 2006
s7.). Tanken &r dven att BBIC-modellen ska motsvara de krav som kunskapsbaserat socialt
arbete forutsétter. Dokumentationssystemet framfor dven en teoretisk kunskapsbas for den
sociala barnavarden. BBIC lyfter upp, barnets behov, fordldrarnas formaga samt familj och
miljo med utgangspunkt fran barnet. BBIC skall bidra till att skapa struktur och systematik i
arbetet med att identifiera, dokumentera och f6lja upp barns behov av insatser (ibid). Nistan
alla kommuner i Sverige arbetar med BBIC. Licensen kan vara antingen licens med provotid
eller ordinarie licens. For ordinarie licens krdvs att kommunen fullgér samtliga villkor i
BBIC-konceptet (Socialstyrelsen, 2010). Rasmusson (2004) framfor att en del kommuner inte
anvinder de ursprungliga BBIC formuldren, utan har skapar egna "BBIC-inspirerade” mallar,
som upplevs mer latthanterliga av socialsekreterarna.

BBIC ér ett utredningsformulér som majliggér utrymmen for att dokumentera barns
uttalanden. Det hénvisar dock inte till metoder for hur barn kan eller bor involveras 1
utredningsprocessen (Calder 2003). Enligt Rasmusson (2006) har socialstyrelsen har framfort
en del rekommendationer varfor barn ska horas, syftet kan t.ex. vara att utreda, informera och
tillgodose barnets rétt att komma till tals. Rasmussons har utviarderat BBIC under
utvecklingsarbetet och utifran ett material pa 38 barnavardsutredningar samt 15 intervjuer
med socialsekreterare. Resultaten visade att en del socialsekreterare anser att de
administrativa kraven har lett till att det liggs mindre tid pa direkta klientarbetet. Det har
dven visat att begreppet barnets bista inte anvénds i analys och bedomning, eller i motivering

av insats, eller hur barnens egna asikter och 6nskemal beaktats (ibid). Resultaten visade dock
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att strukturen pd BBIC kan gora det mindre komplicerat att folja barnets utveckling, hur

behov tillgodoses och insatsers resultat (Rasmusson, 2004).

3. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

4.1 TEORIMOTIVERING

Jag har valt socialkonstuktionism och barndomssociologi som teoretiskt perspektiv i
uppsatsen. Bade hermeneutisk kunskapssyn och socialkonstruktionistiskt perspektiv betonar
att det inte finns ndgon kunskap att nd bortom individens upplevelser av verkligheten och
avhaller sig ddrmed frdn négon tro pa en objektiv ’sanning”.

I en del litteratur gors det ingen en atskillnad mellan begreppen socialkonstruktionism
och socialkonstruktivism. Andra forfattare menar att socialkonstruktivism kopplas med
kognitiv forskning medan, socialkonstruktionism bygger pa att det inte féreligger ndgon
kunskap bortom individens upplevelse av verkligheten (Sahlin, 2002; Wenneberg, 2000). Jag
kommer att utgé fran begreppet socialkonstruktionism i min uppsats, dé det ar ett perspektiv
som handlar om att belysa, bringa forstaelse och ifragasitta. Med detta verktyg kan jag
fokusera pa hur socialsekreterare konstruerar fenomenet barnperspektiv (Berger &
Luckmann, 1998). Genom socialkonstruktionism kan jag se min insamlade data utifran en
samhdllskritisk hallning och problematisera fenomen som kan anses sjilvklara. Detta kan
hoja medvetandet om det socialsekreterare tar for givet om barnperspektiv (Sahlin, 2002).

Barndomssociologi ér ett perspektiv som bygger pd barns rittigheter i samhéllet och att barndom
har ett egenvirde (Halldén, 2003). Jag kommer utga fran de internationella
barndomssociologerna Allison James, Alan Prout, Adrian L James och Christensen samt
svenska Ndsman och Hallden. Det finns manga teoretiker inom barndomssociologi, jag har
dock begriansat mig till de ovanstaende eftersom de &r centrala teoretiker inom
barndomssociologi som teoretiserar relevanta aspekter for uppsatsen, bl.a. barn som aktérer,
barnets alder, barns position i relation till fordldrar och lagens betydelse for barndom. Jag
anser dock att det &r viktigt att skilja mellan forfattarnas normativa diskussion om vad som
bor goras och de analytiska verktyg som kan anvéndas i1 en analys.

Genom att analysera empirin med barndomssociologi och socialkonstruktionism som
verktyg, har jag besvarat uppsatsen syfte, och funnit intressanta aspekter av barnperspektiv i

social barnavard.
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4.2 PROBLEMATISERING AV TEORIVAL

Nar ett problem erkénns och lyfts fram kan man mobilisera resurser och férsoka finna
effektiva 16sningar for att hindra negativa forhdllanden. socialkonstruktionismen kritiseras
ofta for att motverka sadana anstrangningar och for att forsvaga forskningens mojlighet att
paverka samhdllet till en positiv riktning. Socialkonstruktionister anklagas att géra mer skada
an nytta nér det géller att finna 16sningar pé problem. Vidare menar kritiker att om
vetenskapen inte kan hévda sig gentemot annan kunskap kan den inte heller skapa grund for
tydlig samhallskritik. Om man inte kan uttala sig om sociala problems férekomst oberoende
av deras definition kan man inte bidra till ndgon motatgird. Socialkonstruktionism kritiseras
dven for att vara kylig ndr man analyserar brottsoffer, utsatta och sjuka som sociala
konstruktioner eftersom som det kan uppfattas som att det lidande de personerna gar igenom
nonchaleras eller fornekas (Sahlin, 2002).

Barndomssociologi problematiseras for att tillmotesga en vuxenvirlds intresse over att
slippa ta ansvar och skjuta over det till de sjdlvstandiga och kompetenta barnen som da far
béra skulden pa deras egna misslyckanden (Nédsman, 2004). En annan kritik som riktas mot
barndomssociologin &r att bade barn och vuxnas mgjligheter till ett aktorsperspektiv
begréinsas av strukturer som rader i samhéllet. De strukturer som finns i barnets vardagliga
kontext, familj och skola ger barndomen en viss inneboérd. En svarighet med att beakta barn
som aktorer 4r att man inte tar hdnsyn till barns biologiska begriansningar och begransningar
som giller deras mognad samt vilken betydelse detta har for hur barn uppfattas och uppfattar
sig sjélva (Prout, 2000). Enligt Brannen och O’Brien (1995) maste ett perspektiv for barns
rattigheter konfrontera manga svérigheter, barnets juridiska status &r t.ex. fortfarande en

problematisk fraga som stiller barnets rittigheter mot vuxnas réttigheter.

4.3 SOCIALKONSTRUKTIONISM

4.3.1 SOCIALKONSTRUKTIONISMENS PREMISSER

Det finns flera riktningar inom socialkonstruktionism och det ar ett begrepp som kan
anvindas och tydas pé olika sétt (Wenneberg, 2000). Grunden for socialkonstruktionism
vilar dock pa en rad gemensamma premisser, vilka jag kommer att utgé frén i min uppsats
(Burr, 2003). Den forsta premissen dr en kritisk instdllning till sjilvklar kunskap, och hur vi
uppfattar véarlden. Socialkonstruktionismen dr misstdnksam mot hur vérlden verkar

uppenbaras. De kategorier vi anvénder for att begripa varlden, refererar inte till verkligheten.
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Var kunskap om vérlden &r inte &r en omedelbar objektiv sanning, den skapas genom vara
kategorier. Var kunskap dr socialt konstruerade uppfattningar och en produkt skapad genom
vart sétt att kategorisera viarlden (Wenneberg, 2000, Burr 2003).
En tredje premiss avser historisk och kulturell specificitet. De kategorier samt koncept vi
anvénder for att uppfatta virlden dr historiskt och kulturellt bundna. Vi som ménniskor ar
priglade av historiska och kulturella faktorer och dven var syn pa kunskap om vérlden. Detta
innebdr att vérldsbilder och identiteter dr fordnderliga och kontextbundna (Burr, 2003).
Spraket dr en forutsdttning for tankar, dvs. de sétt som vi forstar varlden kommer inte
fran objektiv verklighet utan fran andra ménniskor, bade fran det forflutna och i nuet. Spraket
strukturerar verkligheten pa forhand, eftersom vi fods till en varld dar kategorier och
referensramar redan existerar. Verkligheten skapas genom att vi har kunskap om den och
genom att vi uppfattar den. Var kunskap &r dirfor socialt konstruerade faktorer som bl.a.
harror fran det sprak vi anvénder. Hur vi uppfattar verkligheten beror dven pé vart perspektiv.
Manniskor forvirvar koncept och kategorier i takt med att deras sprak utvecklas och dessa
reproduceras varje dag inom gruppen, dir deltagarna har ett gemensamt sprak och kultur.
Detta innebdr att, sittet en person tinker pa, dr forsedd av det spraket de anviander. Spréket ar
darfor en nodviandig forutsittning for tankar (Wenneberg, 2000; Burr, 2003). Sprak som en
form av social handling, innebér att spraket har kommit att betyda mer dn ett sétt att utrycka
oss. Nar ménniskor talar med varandra, konstrueras vérlden. Anviandande av sprak kan darfor
tédnkas vara en form av social handling (Burr, 2003).

Enligt socialkonstruktionismen finns det et samband mellan kunskap och sociala
processer. Hur vi uppfattar varlden skapas och upprétthalls i sociala processer. Kunskap
produceras i sociala interaktioner ddr man konstruerar gemensamma sanningar och kdmpar
om vad som dr sanningsenligt och felaktigt (ibid).

En annan premiss ar sambandet mellan kunskap och social handling. 1 en bestimd
varldsbild dr nagra girningar naturliga medan andra &r orimliga. Olika sociala vérldsbilder
leder till olika sociala girningar, och pa sé sitt far den sociala konstruktionen av kunskap och
sanning konkreta sociala foljder. Burr (2003) lyfter &ven fram fokus pa interaktioner och
sociala praktiker. Enligt socialkonstruktionismen skapas olika sociala fenomen i interaktion
mellan méanniskor i sociala praktiker (ibid).

Den sista premissen dr fokus pa process. Burr menar att de flesta traditionella
psykologer och sociologer placerar forklaringar i olika enheter, t.ex. personliga drag,
ekonomiska strukturer ect, medan socialkonstruktionistiska forklaringar bygger ofta pa

dynamiken i sociala interaktioner. Fokus &r pd hur fenomen eller en viss kunskap har
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uppnatts av ménniskor i interaktion. Kunskap betraktas dérfor inte som nagot en person har

eller icke har, utan som nagot ménniskor gor tillsammans (Burr, 2003).

4.3.2 LEGITIMERING, EXTERNALISERING OCH INTERNALISERING

Mainniskors handlade kan kategoriseras i ett antal typiska aktiviteter som skapar en social
ordning och att minniskor borjar spela roller mot varandra. Dessa bygger upp arbets-
fordelning och uppbyggnad av sociala institutioner. D4 institutioner ska formedlas till
nytillkomna och personer som inte har skapat dem, dr det nodvandigt med en legitimering.
Legitimeringen innebér att den sociala och institutionella ordningen forklaras for nytillkomna
1 institutionen sa att den upplevs meningsfull och inte ifragasitts. Ordningen blir dirmed
reifierad, dvs. det framstar att det inte kan vara pa annat sitt 4n den legitimeringen framfor.
Mainniskor dr bendgna att skapa vanor, och nér vanor sprids till andra individer som inte
har varit delaktiga i utformningen av vanorna bendmner Berger och Luckmann (1966) det for
externalisering. Nar minniskor fods i samhillet 4r institutioner redan konstruerade och
vérlden &r redan strukturerad upp i en rad institutioner som individer inte kan med viljans
hjilp fa att forsvinna. Barn socialiseras in i samhéllets ordning och da sker det en
internalisering, dvs. barn ldr in den sociala vérldens normer, institutioner och dérefter blir de

riktiga sociala varelser. Manniskan &r saledes en produkt (Berger & Luckmann, 1966).

4.4 BARNDOMSSOCIOLOGI

4.4.1 BARN OCH BARNDOM

Under de senaste aren har det utvecklats en ny vetenskapsgren, barndomssociologi dér den
drivande kraften 4r att virna om barns rittigheter (Brannen & O’Brien, 1995). Istéllet for att
se barndom som ett stadium for socialisation och forberedelse infor vuxenlivet, tillskriver
barndomssociologer barndom ett egenvérde. Barndomssociologin betraktar barnet siledes
som being, och som det sociologiska barnet, det vill sdga ndgot som &r hédr och nu. Barndom
ska inte anses vara en transportstricka mot vuxenlivet utan barn dr kompetent aktor och har
forméga till socialt aktorskap. Om man anser att barndom enbart dr ett stadium for
forberedelse till att bli vuxna utan nagot egenvérde, betraktar man barn som becoming. Med
synsittet becoming vérderas barnets forutsittningar utifran vilken betydelse de har f6r barnen
som vuxna, medan barndomssociologer bedomer vad de har f6r innebord for barnen 1
nutiden. Barn som becoming beskrivs som svaga, sarbara, oberdkneliga och outvecklade.

Barndom betraktas hir som en vdg ut ur omognad, okunnighet och oférmaga (Hallden, 2003).
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James och Prout (1990) beskriver barndomssociologin som ett nytt paradigm, det vill
sdga ett nytt grundldggande sitt att betrakta barndom. De forstir barndom som en social
konstruktion, som tillfor en tolkande ram for att kontextualisera de forsta dren 1 mianniskans
liv. Barndom, till skillnad fran biologisk omognad, &r varken ett naturligt eller universellt
inslag 1 livet, men verkar som ett specifikt strukturellt och kulturellt inslag i manga
samhdllen. James och Prout (1990) vidareutvecklar centrala begrepp for att beskriva
barndom. En av dem &r Barndom som ett socialt fenomen vilket innebar att kulturer influerar
hur vi forstér barn. Kulturer kan &ven variera vilket leder till att barndom &r en social
konstruktion - och institution. Detta leder 1 sin tur att barndom sténdigt skapas och omskapas.
Konceptuell autonomi refererar till att barns kultur och sociala relationer ar virdiga att
studeras for sin egen skull och detta oberoende fran vuxnas perspektiv och oro. Ett annat
viktigt element James och Prout (1990) féresprakar, dr barn som aktiva subjekt, vilket
betyder att barn influerar sin omgivning aktivt. Barn dr aktiva subjekt i utformningen av sina

sociala liv, de dr inte enbart passiva objekt vad géller sociala processer och villkor.

4.4.2 BARNS POSITION

Enligt Nasman (2004) betraktas barn som minoritetsgrupper, en undergrupp i relation till
andra grupper i samhillet. Barn diskrimineras i samhéllet och har ldgre status &n vuxna,
eftersom barn behover skydd och omsorg. Barnen dr dock medvetna och aktiva varelser.
Nésman (2004) beskriver att barndom 4r en social konstruktion som i en véirld dir vuxna har
tolkningsforetrdde samt dominans. Barn bedoms inte ha kunskap, forméga eller omdome att
ge en verklig skildring av sin situation eftersom de dnnu inte &r vuxna. Dérfor blir barnens
syn ofta ifrdgasatt samt tvivelaktiga eftersom barns uppfattningar om sitt eget liv bedoms
begrinsade. Darfor behover vuxna trada in och uttolka deras uttalanden samt ta ansvar for
deras situation. All kunskap samt beskrivningar om barn och barndom grundar sig pa vuxna
och 1 foréldrars situation. Detta kan leda till att barnen riskerar att bli féorsummade som egna
individer i relation till vuxna. Barn blir genom detta en del 1 ett stérre sammanhang istillet for
en egen individ med egna resurser och behov. Barndomen forsts genom barnens vardagliga
praktiker, som formas i relation till barnets familj och barnens erfarenheter av vuxna.
Barndomssociologerna anser dock att det &r viktigt att barn far gora sin rost hord och att det
lagger grunden for var konstruktion av den sociala verkligheten. Barn dr experter pa sitt eget
liv och har information om deras livssituation som vuxna saknar. Barn blir delaktiga genom

att bli tilldelade ett eget aktorsskap och det beror dven pd hur andra relaterar sig till barnet.
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Enligt Ndasman (2004) skall ett aktorskap inte bara betona att barns rost blir horda utan dven
mojligheten att fa paverka beslut som ror deras liv (ibid). Barn ska enligt barndomssociologer
bli delaktiga, men vuxna skall inte forsumma de olikheter som finns mellan barn och vuxna.

Barns kapacitet ska inte 6vervirderas sa att barnen far for stor press pa sig (Halldén 2007).

4.4.3 ALDERNS BETYDELSE

James och Prouts (1990) lyfter fram betydelsen av barnens dlder, som de delar in i tva
tidsaspekter time of childhood och time in childhood. Det forstnamnda lyfter fram den sociala
konstruktionen av aldringsprocessen, alla tidsperioder ménniskor gir igenom. Tidsaspekter
kan begriansa ménniskors liv och det stimmer inte alltid 6verens med enskildas
kinsloméssiga, intellektuella och biologiska utveckling. Alder kan pa samma sitt vara en
faktor som begransar barns liv. Barnperioden utmérks bland annat av omogenhet och anses
pa grund av detta vara i behov av skydd. Den andra aspekten av tid, time in childhood innebér
att vuxna anvénder tidsbegreppet for att kontrollera, producera och organisera barns liv och
behov av beskydd. James och Prouts (1990) ovanstdende resonemang bygger pa antagandet
att samhillets attityder om barndom grundar sig p4 aldern. Alder har en viktig betydelse

under barndomen och ju éldre barn blir desto storre social status tillkommer med éren (ibid).

4.4.4 OLIKA SATT ATT BETRAKTA BARN

Barn kan betraktas pa fyra olika sitt; objekt, subjekt, sociala aktérer samt
deltagare/medforskare. Barn som objekt innebair att barnen betraktas utifrén ett
vuxenperspektiv och betraktas inte som egna sociala varelser. Barnen har ingen eller
begréinsad ratt att sjalv utrycka sin mening och vuxna tar besluten i fragor som ror barn. Detta
sdtt att betrakta barn dr vanligt forekommande. Dé barnet betraktas som subjekt tas hédnsyn
till barnets kognitiva -och sociala férmaga samt till barnets utveckling -och mognad. Barn
som sociala aktorer betraktas som aktorer med egna erfarenheter och forstéelse. De ses
saledes inte enbart som en del av familjen, skolan eller andra sociala instanser. Barn som
betraktas som sociala aktorer 4r mer subjekt &n objekt. Den sista kategorin, barn som
deltagare/medforskare innebér en vidareutveckling av barn som sociala aktorer. Barnen &r

enligt denna betraktelse aktiva deltagare i processer (Christensen & Prout, 2002).

4.4.5 LAGENS BETYDELSE

James och James (2004) lyfter fram lagen som en viktig funktion nir det giller synen pa
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barndom och hur barndom utvecklas. De anvénder begreppet /ag inte enbart i juridisk
mening, utan definierar lagen till att &ven inkludera mindre formella processer och
mekanismer for reglering som finns i samhéllen. Lagen bygger pa kulturell kunskap som
definierar och reglerar ménniskors réttigheter, friheter och ansvar i forhéllande till staten och
andra medborgare. Lagen producerar och reproducerar social ordning och é&r saledes darfor
en social och kulturell konstruktion. Lagen formaliserar och/eller forsoker hindra konflikter
och underlitta sociala interaktioner genom att reglera relationerna mellan olika delar av
sociala system. Lagen skapar och upprétthaller d&ven den réttsliga ordningen som definierar
barndom. Denna definition kan dock variera beroende pa kontext. Aven barns vardagsliv
konstrueras och regleras genom lag, dven griansen mellan vad som &r vuxenliv och barndom.
Lagen dr nyckelmekanismen som binder samman sociala strukturer, inklusive barndom och

sociala praktiker, &ven samspel mellan barn och vuxna (ibid).

4. PRESENTATION AV RESULTAT OCH ANALYS

Detta kapitel &r en analytisk presentation av uppsatsens resultat; dir resultat, tidigare
forskning och teori kommer att véivas samman i texten. Avsnittet dr indelat i tva kapitel, dar
det forsta kapitlet aterspeglar den forsta fragan i1 uppsatsen och i det andra har jag férsokt
svara pa de tva andra fragorna. Efter varje kapitel foljer en kort sammanfattning av resultaten

med aterkoppling till frigorna. Socialsekreterarna har bendmnts for A, B, C, D, E samt F.

5.1 VILKEN INNEBORD TILLSKRIVS BARNPERSPEKTIV?

5.1.2 ENMIX AV BARNETS PERSPEKTIV, VUXNAS TOLKNINGAR OCH
SOCIALSEKRETERARES BEDOMNINGAR

Enligt D &r barnperspektiv ett utvidgat begrepp och hon resonerar kring vad ett
barnperspektiv kan innebéra, om det dr barnets perspektiv, var tolkning av barnets perspektiv
eller vad vi anser &r bra for barnen. Hon kommer fram till att barnperspektiv dr en

sammanslagning av dessa aspekter.

Vad innebir barnperspektiv? Ar det barnets perspektiv? Eller dr det var tolkning av barnets
perspektiv? Eller dr det ndgot som vi tror ér bra for barnen som vi tillskriver att s& hér ska det vara
liksom. Men det 4r vél en...sammanslagning av allt det, som vi sen forsoker gora...som sen blir
barnets perspektiv....Ja, for vada barnets perspektiv? Ja ur ett barns perspektiv kanske man vill dta
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chips och godis varje kvéll och att det blir jattebra, men det tycker ju inte vi. Sa fragan ar...vad som i

helhet 4r bra ur barnets standpunkt”.
Sundell och Egelund (2007) framfor att de krav lagstiftningen reglerar dr problematiska da
vissa utryck och begrepp kan vara svara att tyda. Ska det tydas utifran socialsekreterare
bedomningar eller vad barnet sjalv framfor? (ibid). C och D tolkar barnperspektiv att vuxna
forsoker se vdrlden utifran barns 6gon, forflytta sig till barnens situation. C lyfter fram "hur
det blir for barnet ur ett langsiktigt perspektiv, vilka konsekvenser beslut medfor for barnet”.

Nyboms (2005) studie har visat att bedomning av samma barnirende varierar fran olika

socialsekreterare och att det inte finns en enhetlig definition hur barns situation i ett drende
ska vérderas. Var kunskap om fenomen, i detta fall barnperspektiv, konstrueras utifran de
referensramar och kategorier vi anvénder for att skapa mening i vérlden. Detta kan tolkas att
socialsekreterares konstruktioner av barnperspektiv kan skilja sig beroende pa vilka

kategorier och koncept de anvénder for att forsta varlden (Wenneberg, 2000).

5.1.3 BARNETS RATT ATT GORA SIN ROST HORD

Samtliga socialsekreterare belyser aspekten av barns rétt att géra sin rost hord som en viktig
dimension av barnperspektiv. A och C papekar att s fort ett barn kan utrycka sig och
kommunicera ska deras ord vara presenterade i en utredning. Genom att samtala med barn
kan socialsekreterare konstruera barnets verklighet, darfor kan barnets sprak vara en social
handling (Burr, 2003). B understryker att det &r viktigt att socialsekreterare forsoker fa en
relation med barnet, s att det verkligen kommer fram vad barnet tycker och tinker. Hon
framfor att “innan var det ett barnsamtal, men jag tror att man méste 6ka pa antalet
barnsamtal for att behalla barnperspektivet”. En fraga man kan resonera kring dr om det alltid
ar barnperspektiv att samtala med barn? For vems skull ska barnet horas? For barnets skull
eller for arbetsformen och organisationens skull? Barnsamtal kan tolkas vara ett utryck for
legitimering, dvs. att socialsekreterare legitimeras 1 den radande sociala och institutionella
ordningen i socialtjdnsten att utféra barnsamtal och att det inte kan vara pa ndgot annat sétt
(Berger & Luckmann,1966). A och E lyfter dven fram att det ar viktigt att barnet far svara pa
det barnet sjdlv vill och inte tvinga eller pressa dem att svara pa fragor de inte vill. Detta kan
tolkas som ett utryck for konceptuell autonomi, att barns kultur samt sociala relationer ar
vardiga att studeras for sin egen skull oberoende av vuxnas perspektiv (Prout & James, 1990).
C menar att barnen ska fa mojlighet att gora sin rost hord och tala om vad som fungerar

och vad som inte gor det, men att de inte alltid kan f6lja barnens dnskemal. Barn och
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socialsekreterarens kan ha olika vérldsbilder dér vissa gérningar upplevs naturliga medan

andra onaturliga. Detta kan leda till andra sociala foljder &n vad barnet 6nskar (Burr, 2003).

I utredningsarbetet &r det jitteviktigt att barnen far och har tillatelse att sdga vad de tycker och
tianker... sen dr det klart att man inte kanske kan folja deras onskemal t.ex. att ha Zlatan som
kontaktperson eller sa ... men dnda att de far berétta hur det &r, bade det som fungerar och det
som inte fungerar.

5.1.4 VAD BARNET KANNER OCH VILL

A, E, F och C framfor att barnperspektiv betyder att utredning sker utifran barnets bésta.
Enligt E betyder barnperspektiv vad barnet tycker och tdnker, men dven vad fordldrarna anser
att barnet tycker och ténker. F uppger att det dr svért att bedoma vad som &r barnets bésta och
att de inte riktigt vet vad som &r bést for barnen. F vidareutvecklar att barn kan framfora det
de tror att vuxna vill hora, vilket gor det svart for socialsekreterare att veta vad barnet

egentligen kénner och vill.

Men det dr véldigt svart att bedoma vad som é&r bist for barnet, och man vet inte heller..man féar

forsoka se vad som &r bast..men man vet ju inte riktigt, for barnen dr ofta sa lojala och luskar ut

bade vad foréldrar, familjehemsforéldrar och vad vi vill hora sa det &r inte sa ldtt att riktigt veta vad

barnet egentligen kénner och vill.

Det finns dilemman med ovanstaende konstruerade bilder; vem tolkar och vem utrycker, &r
det barnet eller vuxna? Vad innebédr egentligen barnets basta? Sundell och Egelund (2007)
papekar att de krav lagstiftningen reglerar &r problematiska vid begrepp som barnet bésta,
eftersom de dr svara att tyda (ibid). Att barnets bésta konstrueras som en allmén samt
overgripande princip resulterar till att begreppet inte kan definieras exakt utan att det varierar
beroende av kontexten (Rejmer, 2003).

E péapekar ddremot att vad som egentligen dr bést for barnet inte alltid gér ihop med
barnets syn eller vuxnas. Lagstiftaren anmarker att det kan forekomma motsatsforhallande
mellan barnperspektiv och vuxenperspektiv, men vid intressekonflikt mellan barnet och
fordldern skall dock barnets intresse komma forst (Rejmer, 2003). D forklarar att vad som

bedoms som barnets bésta vid ett tillfille behover inte innebéra att det fortfarande géller i

framtiden.

Man tinker att det ska vara till barnets bédsta men ibland ser man i efterhand att det inte blev sa
himla bra for detta barn trots att vi for 6 manader sedan gjorde det vi tyckte var absolut det bista for
barnet da, men ofta sa dndrar sig det sd mycket under tidens gang”.
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Hur socialsekreterare uppfattar viarlden samt de koncepter och kategorier som anvénds &r

historiskt och kulturellt bundna. Bilden pé barnets bésta dr darfor fordnderliga (Burr, 2003).

5.1.5 ATT TA DEL AV INFORMATION

Samtliga framfor att det &r viktigt att informera barnen om varfor de traffar en
socialsekreterare, vad en utredning innebér samt att halla barnen informerade under
utredningsprocessen. D, B, A och C anser att barnet har en central roll i
barnavardsutredningar eftersom utredningen handlar om barnet. Ovanstdende resonemang
kan tolkas vara utryck for barn som aktiva subjekt; dvs. barnets &r inte enbart passiva objekt
for sociala processer och villkor, utan de influerar sin omgivning aktivt (Prout & James,
1990; Friis, 2008). En frdga man kan stélla dr vilken typ av information barn far tillgéng till,
da barnavarden omfattar processer och begrepp som barn ofta inte har kinnedom om?
Spréket strukturerar var verklighet pa forhand, dvs. vi kan uppfatta fenomen genom att forsta
begreppen som bendmner dessa. Barnets verklighet skapas genom att barn uppfattar och har
kunskap om verkligheten (Wenneberg, 2000).

F belyser att det &r viktigt att halla kommunikationen 6ppen och sétta det i ssmmanhang
”det blir inte samma delaktighet om de inte vet varfor de ar hiar”. F forklarar dven att
delaktighet innebér att barnen sjélva uttalar sig om sitt liv, men dven att barnen ska kunna
kontakta dem, for att stdlla fragor eller tilligga nagot och de far déarfor deras visitkort, ’sé att
barnen vet att vi dr deras socialsekreterare”. For att forsta granser och utrymme for barns
delaktighet ar det viktigt att forsta forutsattningarna for det, dvs. forsta villkoren som har

skapats av vuxna (Rasmusson 2006).

5.1.6 BARNPERSPEKTIV ATT AVSTA FRAN BARNSAMTAL

F framfor att det finns utredningar dér de inte har talat med barnet i utredningen, med
anledning av att barnen &r svara att ta kontakt med eller att de dr indtvdanda samt
misstdnktsam mot vuxna. Professionella kan undvika att tala med barn pé grund av olika
anledningar som t.ex. att det kan vara svart och besvérligt att tala med barn eller att barns
information dr onodigt (Ndsman, 2004). F upplever att detta har framkallat angest och
forklarar att vid dessa tillféllen har hon och kollegor resonerat om de fortfarande har ett
barnperspektiv pa utredningar om de samtalar med andra aktérer men inte med barnet. Enligt
Socialstyrelsen (2006) vérnar ett barnperspektiv om barns rittigheter och att barn &r aktiva

subjekt som skall komma till tals for att formedla sina erfarenheter. F menar dock att det d&ven
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har funnit andra utredningar med mycket vuxenkontakt, dir hon har bedémt att det har varit

barnperspektiv att ’hélla sig undan” och inhdmta information fran andra aktorer, t.ex. skolan.

Det har dven varit andra utredningar dér det har varit mycket kontakter med vuxna innan dér jag

kénner att jag klampar in lite gran lite gubben i ladan-effekten, har kommer en soc. tant pratar en

gang tva ganger sen forsvinner man igen, da kanske nér barnen precis har bérjat 6ppna upp sig lite,

eller undra vem man &r nir de 4r dnnu yngre, och da jag inte vet om det &r rétt eller fel men da

tycker jag att det dr barnperspektiv att halla mig undan lite och himta information fran andra, skola,

forskola, bros lite pa vad utredningen géller
Detta kan tolkas som utryck for barn som objekt, vilket innebér att barn betraktas utifran ett
vuxenperspektiv; de skidas inte som egna sociala varelser och har ingen ritt att utrycka sin
mening, utan vuxna tar beslut 1 fraigor som ror barnen (Christer & Prout, 2002). F framfor att
det i en del fall kan vara mer till skada 4n nytta att tala med barn, t.ex. nér det géller
ungdomar som har varit aktuella lange i1 socialtjansten och haft kontakt med ménga

handlaggare. I dessa fall anser hon att det kan vara mer till ungdomarnas intresse att lata bli

att tala med dem.

Men sé kénner jag, att det ibland géra mer skada 4n nytta t.ex. jag tinker vissa tonaringar har haft
sa tio socialsekreterare, sen s kommer jag... hej nu ska jag tvunget lara kdnna dig... da kan jag
kénna, men 4r det ungdomens bésta intresse att jag dundrar in for formens skull och pratar med dem
och ibland har vi kommit fram att det 4r inte det,och da later jag bli, men det &r hela tiden att géra
avvigningar vad som &r bést och sa

En fraga man kan resonera kring dr om det kan bli for manga barnsamtal? Kan for manga
barnsamtal motverka ett barnperspektiv? Att man inte talar med barn kan motiveras med
argumenten att barn behover skyddas fran pressen att ta stidllning, att det kan vara skadligt for
barnet att horas eller att de saknar kompetens for att ta rollen som informant (Ndsman, 2004).

D anser att det kan finnas ett motstand mot att triffa och samtala med barnen, fran
fordldrarnas sida och socialsekreterarnas sjdlva eftersom det handlar om svéra fragor. I en
bestdmd varldsbild &r ndgra garningar naturliga medan andra ar orimlig. Olika sociala
vérldsbilder leder till olika sociala gidrningar och pa sd sétt far den sociala konstruktionen av
kunskap och sanning konkreta sociala foljder (Burr, 2003). Det séttet en socialsekreterare
konstruerar barnperspektiv paverkar saledes de gérningar man véljer, som i sin tur leder till
sociala konsekvenser for barnet.

D anser att barnen sjdlva vet hur de har det och att de kanske lédngtar efter att tala om det,

men att socialsekreterare sjdlva kan sdtta hinder for det pga. av osédkerhet. Studier papekar
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bristen av adekvat expertis for att fa fram barnets perspektiv (Nybom, 2005; Sundell &
Egelund, 2007).

Det &r alltid svart att fa hit barnen och sétta sig ner och komma till tals med dem, for fordldrarna

har ett motstand i det och ménga ganger man kanske sjélv har ett motstand i det eftersom man vet att
det &r svara fragor, det kan bli pressat och konstig stimning om man inte, tdnker lite s& hir hur var det
nu och tdnka att barnen vet ju hur dem har det, dem vet ju att de fragor vi stéller kanske inte &r sa
konstiga de kanske lidngtar efter att f svara pad dem men vi sjédlva sétter hinder for vi dr osdkra.

5.1.7 ’BARN SKA FA VARA BARN”

C pépekar att barn ska ta en stor del i en utredning, dock pa ett sétt som inte skadligt for

barnet. A betonar att ”barn ska fa vara barn”. James och Prout (1990) anser att barnperioden

utmirks bland annat av omogenhet och bedoms pa grund av detta vara i behov av skydd.
Samtliga socialsekreterare anser att det finns en gréns for hur delaktigt ett barn bor goras

och att barn inte ska behova hora om t.ex. fordldrars konflikter. A framfor att barn inte ska

behova ta ansvar for sina fordldrars handlingar och brister.

Vissa saker ska barn inte vara delaktiga i, de ska inte behdva ta ansvar for sina féréldrars handlingar,

det ar fordldrarna som ska gora jobbet sd att sdga, sa visst finns det grénser for deras delaktighet och

dér méste man vara tydlig med att det 4r fordldrarna som ska pa natt sitt ta ansvar varfor de &r hér.
F pépekar att man maste ta hinsyn till att barn har begrdnsad forstielse for omvirlden.
Ovanstdende kan tolkas som utryck for att barn gors delaktiga, men att socialsekreterare inte
forsummar de olikheter som finns mellan barn och vuxna, s att barnen fér {or stor press pa
sig (Halldén 2007). Samtidigt framfor A, C, D och E att barn oftast vet om att deras familj
har problem och varfor det kommer utomstédende som forsoker hjilpa just dem. Enligt E vill
barnen ha hjélp ibland och anser att familjen behover stod, men sedan kan fordldrarna avboja
till att mottaga insatser och da kan insatser inte verkstillas. Detta kan tolka, barn som
becoming dér barn beskrivs som svaga, sarbara och outvecklade. Barndom betraktas som en
vag ut ur omognad, okunnighet och oférméga (Hallden, 2007).

D péapekar att manga barn inte har mycket vetskap och stéller inga krav nir de kommer

till socialsekreteraren. D menar att ingen har sagt till barnen att det finns ett barnperspektiv

och de vet inte ens att det finns.

Ménga génger siager barnen varken det ena eller det andra for de vet inte ens att de kan sdga att
de inte far triffa sina fordldrar, de har inte ens de tankarna kanske. Manga barn har inte mycket
vetskap, manga barn stéller inte nagra krav inte de barnen som kommer hit, de ar rétt sa mycket
offer for omstandigheterna. Ingen har sagt till dem att det finns ett barnperspektiv, de vet inte ens
att det finns,
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Var kunskap é&r socialt konstruerade faktorer som bl.a. hérror frén det sprak vi anvinder, som
strukturerar verkligheten pa forhand. Barn kan inte se eller uppfatta ett barnperspektiv om de
inte forstar det sprakliga begreppet eller har kunskap om det (Wenneberg, 2000).

E anser att det finns en risk med att ga for mycket efter vad barnet séger, eftersom barn
blir uteldamnade nir de beréttar saker om sina fordldrar och sedan ska dem hem med familjen,
séarskilt om inga insatser sétts in. All kunskap samt beskrivningar om barn och barndom
grundar sig pa vuxna och i forédldrars situation. Detta kan leda till att barnen riskerar att bli

forsummade som egna individer i relation till vuxna (Ndsman, 2004).

5.1.8 ”...BARN HAR JU EGENTLIGEN INTE RATTIGHETER...”

Alltsa réttigheter, det har dem ju egentligen inte, det 4r ju vardnadshavarna som egentligen har

rattigheterna, for barn har ju egentligen inte rattigheter pa det séttet juridiskt, det ar férdldrarna

som kan neka behandling om man pratar utifran socialtjansten. Men det pratas mycket idag om

barnkonventionen, den rittighet vi kan se till att de far 4r att de kan beritta sjélv i den man de kan

och vara delaktiga
A framfor att barn under 15 ar inte har nagra juridiska rittigheter, att det 4r vardnadshavarna
som egentligen har rittigheter eftersom de utifran Sol kan neka till behandling och samtycke
for samtal med barnet. Har barn inte juridiska rattigheter? Enligt 3 kap. 5§, 2:a st. SoL
framfors dock: “Ndr en atgdrd ror ett barn skall barnet fa relevant information och hans
eller hennes instdllning sa langt som det dr mojligt klarldggas. Hdinsyn skall tas till barnets
vilja med beaktande av dess alder och mognad’. Lagen skapar och uppritthaller den rattsliga
ordningen som konstruerar och reglerar barndom och barns vardagsliv (James& James,2004).

A papekar att barnen utifran barnkonventionen kan utrycka sina asikter och vara

delaktiga. Vidare utrycker A att om man bortser fran lag, s& har barn rétt till att bli
informerade om utredningen, vem socialsekreterare 4r och syftet med utredningen och néir
utredningen blir firdig. A framfor: ” Det dr bra om de &r med under tiden lite grand, men det
ar egentligen vdrdnadshavarna som har den rétten”. En frdga man kan stélla sig 4&r om den
svenska lagstiftningen verkligen tillskriver barn rittigheter? Ar barns rittigheter fasader i
form av fina principer och mél som kan vara besvirliga att tillimpa? Enligt Matsson (2006)
tillskrivs barn rétt till delaktighet i barnkonventionen trots att de 4r omyndiga och juridiskt

underordnade fordldrarna. Hollander (2005) menar dock att det &r frimmande for lagstiftaren

att se barnet som juridisk part pa samma sétt som foréldrarna.
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5.1.9 ”...BARN HAR PRECIS SAMMA RATTIGHETER SOM FORALDRARNA...”

C samt F framfor till skillnad mot A, att barn har precis samma rittigheter som vuxna, t.ex. i
fragor som ror réttsdkerhet och ritt till information. F framfor ”Samma réttigheter som vuxna
har, t.ex. nér det géller att utredningen ska bli klar i tid och sént rent lagmaéssiga sakerna”. C
framfor ddaremot att det finns lag som inte tillater barn under 15 ta del av sin utredning. C
anser dven att barn inte ska ha insyn i allting, utan att det finns en skillnad mellan

”vuxensaker” och “barnsaker”.

Jag tinker att barn har precis samma réttigheter som forédldrarna, sen finns det lag som séger t.ex.

att barn inte far ta del av sina utredningar om de &r under 15 och dér ténker jag att det finns skillnad

pa vuxensaker och barnsaker, barn ska inte ha insyn i precis allting s& ddr finns en skillnad.
Det C bendmner for “inom ramarna” och for ”vuxensaker” &r att barn inte ska ta del av
information som kan skada barnet. Kan barn dock ha precis samma réttigheter som vuxna om
det gors en atskillnad mellan vuxensaker och barnsaker? Barn betraktas som subjekt nér det
géller att gora sin rost hord samt ta del av information, men som objekt nir det handlar om
fordldrars och samhillets omsorg och skydd av barnen (Mattsson, 2006). Enligt Hollander
(2005) existerar det en vésentlig juridisk skillnad mellan barnet och fordldern, barnet ar

omyndigt. Omyndighetens funktion &r att skydda barnet, samtidigt begriansar den inflytandet.

5.1.10 RATTIGHETER MED FORBEHALL
A, F, B samt E anser att barns réttigheter &r att bli informerade om utredningsprocessen, att
det har 6ppnats en utredning, vem socialsekreterare dr, ritt att sjdlv utrycka sina tankar,

onskan och att socialsekreterare &r tydliga med barnen. E framfor:

Veta vad som pagar, och vem vi 4r. Att det padgar en utredning. Rétt att sjalv utrycka sina tankar,
onskan, att bli informerade. Det 4r mycket viktigt att vi &r tydliga med barnen.

Lagen bygger pé kulturell kunskap som definierar och reglerar barns réttigheter i samhillet
samt barns vardagsliv och barndom (James & James, 2004). E, A samt C utrycker dock att
barns réttigheter har forbehall, t.ex. att barn under 15 ar inte far ta del av sin utredning. 3
kap. 5§, 2:a st. SoL framfors att hidnsyn skall tas till barnets vilja dock med beaktande av dess
alder och mognad. Ndsman (2004) papekar att barn tillskrivs i samhéllet en kompetens att
uppfatta, bedoma, beskriva sin livssituation och dven ett aktorskap dér barnet utrycker sin

vilja, dock med reservation till barnets alder och mognad.
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Det finns ett spanningsforhéllande i lagstiftningen betridffande barnets plats i familjen.
LVU-utredningen markerar barnets réttigheter och stdllning som egen individ, men rymmer
dven en ambivalens i betraktelsen av barnet som en egen individ med réttigheter och som

familjemedlem eller bihang till vardnadshavarna (Rasmusson 2006).

5.1.11 ”JAG TANKER INTE SA, BARNET SOM AKTOR... ”
A anser att det dr fordldrarna som dr de styrande aktorerna till storsta del under en
barnavardsutredning. Enligt A kan de ha ett aktérsperspektiv men det paverkar kanske inte
utredningen eller bedomningen. Barn blir delaktiga genom att bli tilldelad ett eget aktorskap,
vilket dr beroende av hur vuxna, i detta fall socialsekreterare, forhéller sig till barnet
(Ndsman, 2006). A framfor att de inte tanker utifrin termen aktor ” Jag tycker inte att vi ser
det sa, som en aktor”. B instimmer till detta och anser att begreppet aktor kdnns fraimmande
”Jag tidnker inte s, barnet som aktor... men det dr barnet det handlar om”.

I Barnkonventionen betonas att barn ar aktorer med rétt till delaktighet som ror deras liv,
att ha sociala rittigheter som objekt och lagliga réttigheter som aktorer” (Bartly, 1998 s. 36).
Hollander (2005) samt Ndsman (2004) papekar att barn tillskrivs ett aktérskap 1 svensk
ratificering av barnkonventionen, dir barnet utrycker sin vilja, dock med reservation till
barnets &lder och mognad. En frdga man kan diskutera &r om kategorin barn som aktor ér
tillrackligt stark 1 lagstiftningen for att det ska fa en genomslagskraft i praktiken?
Verkligheten konstrueras genom hur socialsekreterare uppfattar den. Hur de uppfattar
verkligheten beror pa vilket perspektiv de har. Om socialsekreterare inte har konstruerat ett

aktorsperspektiv pa barn kan de saledes inte se barn aktérer (Wenneberg, 2000).

5.1.12 DELVIS AKTOR
Enligt F innebér ett aktorsperspektiv pa barn att de ska vara delaktiga s mycket som mojligt.
E framfor att barn kan betraktas som aktorer genom att se dem som individer, att de har en
viktig roll 1 familjens dynamik samt tydliggora barnets 6nskan, vilja och tankar. E samt F
anser att fordelarna med ett aktorsperspektiv ér att barn uppmérksammas mer. Denna
konstruktion av bilden pé barn kan tolkas som barn som sociala aktérer, vilket innebér att
barn dr egna aktdrer med egna erfarenheter samt forstaelse (Christer & Prout, 2002).
Samtliga anmérker dock att det ibland laggs for stort ansvar pa barn som aktorer, att
barnen far ta ansvar for fordldrarnas problem eller att det forvintas att de ska sédga rétt saker
och producera fakta. Barndomssociologer anser att barn dr kompetenta aktorer som har

formaga till socialt aktorskap (Hallden, 2007). C fortydligar att ” en aktor maste producera
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fakta och information och s ska det inte vara, barnen ska inte kidnna att de méste producera
och ge nétt”. Hon tilldgger att en aktor samtidig blir viktig eftersom man kan péverka genom
att vara en aktor. C menar att man kan se pa barn som aktorer utan att man behover gora

nagon tyngd av det. Ett aktorskap betonar dock inte enbart att barnets rost blir hérd utan dven

mdjligheten att fa paverka beslut som ror deras liv (Ndsman, 2004)

Man kan gora barn till aktor utan att man behdver gora nagon tyngd eller ansvar i det, t.ex. att

man inte sdger det du sdger blir jatteviktigt for denna utredning, livsavgorande.
F framfor att barn blir starkare aktorer ju dldre de blir, ” barn som &r t.ex. 17 manader kan de
kanske inte rdknas mycket som aktorer”. Samtidigt menar F att dessa barn ocksa kan riknas
som aktorer genom att de uppvisar beteendestorningar. Detta kan tolkas som utryck for att ju
dldre ett barn blir desto storre social status tillkommer med aren (James & Prouts, 1990).

I ovanstidende text konstrueras en bild av barnet som delvis aktor, da barnet till en viss
del tillskrivs ett aktorskap. De kategorier som konstrueras av vart sprék, styr véra tankar.
Finns det inte en tydlig kategori av barnet som aktor 1 socialtjansten kan det vara svart att se

barnet som aktor, eftersom verkligheten skapar vi genom vara kategorier (Burr, 2003).

5.1.13 AKTOR OCH BEROENDE

Samtliga papekar att barn inte kan vara sjdlvstindiga aktorer eftersom de dr beroende av sina
vérdnadshavare, t.ex. nir det géller samtycke for att triffa barnen, fordldrarna kan neka
insatser och stod som barnen har behov av. Enligt E kan de lyssna pa barn som en aktor i sin

egen utredning, men hon understryker att barn inte kan vara sjélvstandiga.

De ér ju inte sjélvstidndiga aktorer. Kan de nagon gang vara sjilvstindiga?, De 4r ju beroende
av sina vardnadshavare, de kan neka till att barnen far de stod som de har behov av.

Enligt lagen &r det vardnadshavaren som har rétten och skyldigheten att foretrada och ansvara
for barnet i avseenden som ror barnet (6 kap. 2§ FB). E papekar dock att nir de talar ensamt
med barnet och samlar in information, ”’blir det pa nagot sétt &nda sjalvstindigt”. D anser
diaremot att vissa barn kan vara mer sjilvstdndiga dn andra, och de som kan f6ra sin talan blir
och gors mer delaktiga. D uppger att den det finns barn som 4r beroende av en vuxen och
som inte vagar sitta i ett samtal sjdlv med en socialsekreterare. Hon menar dven att vissa

foridldrar inte tillater enskilda samtal med barnet.

38



De barn som for sin talan dr mer delaktiga &n de som inte gor det. De som inte gor det, de faller
bort lite... deras tinkande och tyckande. Vissa barn 4r mer sjélvstindiga i sig sjdlv och vissa &r

jétteberoende av en vuxen for att 6verhuvudtaget vaga sitta och prata i ett samtal. Vissa fordldrar
slépper inte sina barn heller sjdlva i ett samtal.

For att forstd granser och utrymme for barns delaktighet ar det viktigt att forsta

forutsittningarna for det, dvs. forstd villkoren som har skapats av vuxna (Rasmusson, 2004).
E anser dock att en nackdel med aktorsperspektiv dr att barnet ’gors for separat”, att man
skiljer dem fran fordldrarna och enligt henne &r sma barn véldigt knutna till sina fordldrar.
Rasmusson papekar att 1 familjecentrerade Sol framgar att barn och fordldrar inte kan beaktas

isolerade fran varandra (2006).

5.1.14 SAMMANFATTNING

Resultaten visar att socialsekreterare uppger att barnperspektiv innebér; att barnen far gora
sin rost hord, att utredningen sker utifran barnets bésta och att barn far ta del av information.
Andra resultat visar att ett barnperspektiv kan innebéra att avsté frdn barnsamtal vid en del
tillfallen, t.ex. nédr barnet har haft méanga handléaggare 1 sitt liv. Enligt socialsekreterare finns
det dven en grins for hur delaktigt ett barn ska vara, de ska t.ex. inte ta del av skadlig
information om forildrars konflikter eller ta ansvar for fordldrarnas brister och handlingar.
Resultaten visar dven att socialsekreterarnas meningar avseende barns rattigheter skiljer sig;
dé en socialsekreterare anser att barn inte har nagra juridiska réttigheter, tva anser att de har
precis samma réttigheter som vardnadshavarna (trots férbehéll) och resterande framfor att
barn har réttigheter i form av rétt till information och att gora sin rost hord, dock med
forbehall att de inte far ldsa sin utredning under 15 ar och skadlig information. Vad géller
barn som aktor konstrueras foljande bilder, barn dr inga aktorer, barn dr delvis aktorer och
beroende aktorer. Den forsta avser att tva socialsekreterare inte betraktar barn som aktorer.
Den andra konstruktionen innebér att barn dr aktdrer genom att de dr delaktiga men att det
kan laggas for stort ansvar pa barn. Den sista bilden konstruerar barn som aktérer dock

beroende av sina fordldrar, t.ex. géllande samtycke till samtal och insatser.

5.2 FAKTORER SOM HINDRAR/ GYNNAR BARNPERSPEKTIV
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Detta kapitel lyfter fram mojligheter samt svarigheter med ett barnperspektiv i social
barnavard. De aspekter som har lyfts &r; barnets dlder samt position, samarbetets betydelse

och barnavardsutredningars karaktar.

5.2.1 ALDERNS BETYDELSE

5.2.1.1 "DA VINNER DE SOM KAN FORA SIN TALAN”
Enligt C, F, E och B kan dldre barn kommunicera och att det darfor blir en enklare och béttre
tillampning av barnperspektiv. B vidareutvecklar att dldre barn &r i regel skickligare pé att
tala och ’dé vinner de som kan fora sin talan”. A framfor att ”yngre barn kan inte férmedla
sig, det dr svart att tolka yngre barns icke-sprak”. Manniskor férvéarvar koncept och
kategorier 1 takt med att deras sprak utvecklas och dessa reproduceras varje dag inom
gruppen, dér deltagarna har ett gemensamt sprik och kultur (Burr, 2003). En fraga man kan
stdlla & om barn och vuxna ingar i samma grupp med ett gemensamt sprak och kultur? Eller
om de existerar i skilda grupper med olika kulturer samt sétt att kommunicera? Kan det vara
orsaken till att socialsekreterare anser att det 4r enklare att kommunicera med dldre barn?

A och E anser att det dr svarare att tala med yngre barn. De uppger att de lagger mer
fokus pa dldre barns uttalande och att de har mer att sdga om sin situation. E samt C betonar
att nér det giller spadbarn gors de inte lika delaktiga utan da utfors observationer. E forklarar

dock att observationer &r subjektivt och att de far begrédnsad information.

Observationer ar sa klart subjektivt det kan man inte komma frén, nér vi gor observationer sé ar vi

inte ddr 24 timmar om dygnet utan vi ser bara ett litet gonblick savida det inte dr pa ett HVB dir

de har observationer dygnet runt.
Barns anvidndande av sprak dr mer dn ett sitt att utrycka sig, spraket kan tolkas som en social
handling som medfor en praktisk konsekvens for barnet. Verkligheten konstrueras genom
sprak och konversationer. Kan man inte tala har man begransade mojligheter att samspela
med socialsekreteraren och konstruera verkligheten tillsammans (Burr, 2003).

Enligt B, F, A och C varierar barnets roll i en utredning beroende pé barnets alder.
Aldringsprocessen ir en social konstruktion som begrinsar barns liv (James & Prouts, 1990).
F framfor att ”’ju yngre barn dr desto mindre &r deras makt i situationen de befinner sigi”. F
papekar att barn inte ska fa ta del av information som de inte &r redo for, vilket ofta avgdrs av
barns alder och mognadsutveckling. Begreppet time in childhood innebér att samhillets
attityder om barndom grundar sig pa aldern. Vuxna anvinder tidsbegreppet for att kontrollera

och organisera barns liv och behov av beskydd (James & Prouts, 1990).
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5.2.1.2 BARNPERSPEKTIV ELLER UPPFORANDEPERSPEKTIV

A papekar att det inte behover vara enklare med dldre barn eftersom vissa dldre barn inte
tycker att de dr barn och anser att de ska kunna gora hur de vill. Den sociala konstruktionen
av aldringsprocessen och alder kan begriansa barns liv och det stdimmer inte alltid 6verens
med den enskildes kdnslomissiga, intellektuella och biologiska utveckling (James & Prouts,
1990). D anser att det &dr enklare att tillimpa ett barnperspektiv nir barnen befinner sig i
lekaldern, eftersom hon anser att det dr enklare och tydligare att se bristerna i hemmiljén och
om deras tillvaro gagnar dem. D anser att nir barn kommer upp i tondren blir det manga
ganger ett “uppforande-perspektiv”, istéllet for barnperspektiv, dar barnen uppmanas att skota

sig, ta ansvar och bli fungerande for att de snart dr vuxna.

Maénga génger s dr det ett annat perspektiv... for lite storre barn, ett uppforande-perpsektiv..

”du ska bli vuxen, sko6t dig -perspektiv”’. Men just dir nédr ramen &r den lekalder eller vad man ska
sdga, dér &r det lattas att ha barnperspektiv for dar ser man kanske bristerna i.. fér barnet tydligare
ocksa om deras tillvaro gagnar dem.

Det kan tolkas som externalisering, da barn fods till en virld dér institutioner redan &r
konstruerade och som barnet inte kan fi forsvinna. Barn ska istéllet internaliseras till den
sociala vérldens normer, institutioner, for att direfter bli riktiga sociala varelser. Ménniskan
ar darfor en social produkt (Berger & Luckmann, 1966). D anser att fokus blir pa att barnen
ska bli fungerande vuxna, trots att de kanske hade behovt ett sabbatsar for att ta igen sin
bortkomna barndom. Aven F papekar att ildre barns problem kan drabba andra i samhallet,
vilket kan leda till att deras perspektiv forloras pga. skyddsaspekter for andra. Nér barnen
kommer tillbaka fran t.ex. institution kommer deras perspektiv av behov fram igen menar F,
”da ser man till att de far den hjélp de behover”. Ovanstdende konstruktioner av barndom kan
tolkas som utryck for synen pa barn som becoming, att barndom ér ett stadium for
socialisation samt forberedelser infér vuxenlivet (James & Prout, 1990). Barndomssociologer
anser att barndom inte &r en transportstricka mot vuxenlivet, utan att barndom har ett

egenvirde, barn dr kompetent aktor och har forméga till socialt aktorskap (Hallden, 2007).

5.2.2 BARNS POSITION

5.2.2.1 HELHETSPERSPEKTIV-HINDER FOR BARNPERSPEKTIV
D anser i nedanstiende citat att barn har mer réttigheter 4n vad de arbetar efter och om de

hade arbetat utifrdn barnen réttigheter 1 allting hade de t.ex. utfort fler bedomningar utifran
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barnen och fler polisanmilningar mot fordldrarna. D menar dock att de istillet tar hansyn till
helhetsperspektivet som kanske inte alltid gynnar barnen. Barn riskerar att bli forsummade
som egna individer i relation till vuxna och blir genom detta en del i ett stérre sammanhang

istéllet for en egen individ med egna resurser och behov (Ndsman, 2004).

De har ju sdkert mycket mer réttigheter, men vi jobbar inte sa mycket for att de ska fd komma

till tals kanske alltid... jo... vi forsoker att de ska komma till tals men vi jobbar inte alltid

utifrén barns réttigheter fér om man verkligen skulle gora allt utifrén barnets rattigheter hade vi

gjort mycket mer t.ex. polisanmélningar, vi hade haft mycket mer beddmningar utifran barnen...

samtalen med barnen, men ménga bedomningar dr mycket mer... vi har ett rétt stort

helhetsperspektiv manga ganger som kanske inte alltid gagnar barnen
Detta kan ske enligt D nér det finns en flytande skala, t.ex. nér det géller barn som bevittnar
véld, gor de séllan polisanmélningar trots att barnen dr brottsoffer i lagens namn. Orsaken kan
dé vara att socialsekreterare anser att de inte vinner nigot pa det, de tar in ett
helhetsperspektiv och tinker pa familjen, de andra syskonen, fordldrarna, om det finns nagot
nitverk osv. D understryker dock att de alltid polisanméler vid sexuella 6vergrepp, grov
misshandel och om det verkligen misstdnker att fordldrarna har slagit barnen. D framfor att
”det skulle vara bra att ha en person att ringa, nu har jag ett barn hér, vad 4r det bésta
utgangslédget liksom, for vi dr sd paverkade av helheten kénner jag”. Enligt Rasmusson
(2006) 4r socialtjianstelagen dr patagligen familjecentrerad och understryker en helhetssyn.
LVU-utredningen markerar barnets réttigheter och stiallning som egen individ, men rymmer
dnda en ambivalens 1 betraktelsen av barnet som en egen individ med rattigheter och som
familjemedlem eller bihang till virdnadshavarna (ibid).

Aven F papekar att bl.a. hiinsyn till helhetsbilden kan vara en faktor som kan leda till att
barnen far begrinsad tillgang till information. Barndom é&r en social konstruktion i en vérld
dér vuxna har tolkningsforetrdde samt dominans. Barndomen formas i relation till familj och
erfarenheter av vuxna (Ndsman, 2004).

D papekar att det &r enkelt att ’halka av” och tappa barnperspektivet. Hon utrycker att
man egentligen ska vara konsekvent och f6lja lagen, men alla drenden 4r individuella och
sedan finns det vissa fall som &r komplicerade. En viktig fraga att diskutera dr om
socialtjanstelagens utformning ar ett hinder for att barns rattigheter tillrdttvaras? Lagen &r

nyckelmekanismen som binder samman sociala strukturer, inklusive barndom och sociala

praktiker, 4&ven samspel mellan barn och vuxna (James & James, 2004).
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5.2.2.2. "FORALDRARNA AR STARKARE AN BARNET”

A och F betonar att det finns stor skillnad mellan barnperspektiv och vuxenperspektiv
eftersom vuxna har ett annat ansvar for sina egna handlingar och for sina barns handlingar.
Véardnadshavaren har rétten och skyldigheten att foretrdda och ansvara for barnet i fragor som
ror barnet enligt 6 kap. 2§ FB.

C framfor att syftet med en utredning och information kring deras arbete dr mera
sjalvklart for en vuxen, de har djupare forstaelse. I samtal med barn maste information och
beskrivningar om vad socialtjéansten, utredningar etc. dr ligga pé en ldgre niva sa att barnet
forstar anledningen till utredningen. Séttet en person ténker pa, dr forsedd av det spraket de
anvénder, spraket dr darfér en nodvandig forutsittning for tankar. Barn forvarvar koncept och
kategorier i takt med att deras sprak utvecklas (Burr, 2003). Begriansad formaga till
kommunikation, kan dérfor begrinsa barnets forstaelse for omvérlden. D framfor att
fordldrarna dr starkare &n barnet eftersom fordldrarna har formagan att utrycka sig bittre
verbalt, vdlja rétt ord och kommunicera béttre &n barnet. Detta gor det enklare for dem att ta

till sig vad forédldrarna framfor och att de foljer fordldrarnas behov istéllet for barnets.

Aven om vi har lyssnat pa barnet sd lyssnar vi sen forildern. .. forildrar har en formiga att snygga

till det och frisera orden lite béttre va... och s& kdper man historien dér istédllet och sa tappar man

igen men vad &r barnets behov i detta, umginge med foérdldern pa de hér villkoren &r det barnets eller

fordlderns behov, dér &r ofta séna t.ex. varfor ska barnet ha umgénge med foridldern, kanske inte alltid

for den vill eller behdver, utan att férdldern kanske har behov av det”
Fordldrar och socialsekreterare dr vuxna och ingér i en grupp med ett gemensamt sprak samt
kultur. Fordldrar kan darfor anvianda spraket mer som ett sitt att utrycka sig, som en social
handling i socialsekreterares konstruktion av verkligheten. Att barn kan ha
kommunikationssvarigheter kan innebéra konsekvenser for barnet, t.ex. att fordldrars
perspektiv, rost och behov oavsiktligt kommer i fokus (Burr, 2003). Enligt E samt D tas mer
hénsyn till de vuxnas utsagor dn barnets.

B pépekar att trots att barn har ritt att utrycka sig sa dr det fortfarande vuxna runt
omkring som beskriver barnet i utredningar. All kunskap samt beskrivningar om barn grundar
sig pa vuxna och i foréldrars situation, vilket kan leda till att barnen riskerar att bli
forsummade som egna individer i relation till vuxna (Ndsman, 2004). D framfor att nér
socialsekreterare har ett vuxenperspektiv blir det f6r ménga att man gér in 1 ett
fordldraperspektiv och att man gar i fordldrarnas linje. D menar att samtidigt som man har ett
barnperspektiv dr det ocksa viktigt att bibehalla ett vuxenperspektiv, eftersom de kan inte
bara folja barnets vilja. Barnens uppfattning av sin livssituation blir ofta ifrdgasatt samt

bedomd som begrinsade, darfér behover vuxna trdda in och uttolka deras uttalanden samt ta
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ansvar for barnets situation (Ndsman 2004; 1995). D framfor dven att fordldrarna kan vara
mer drivna och krdvande, medan barnen kréaver kanske inte att triffa fordldrarna. D uppger att
de inte riktigt frigar barnen om det, vilket d& kan leda att de tar fordldrarnas utgangspunkt
istdllet.

En fordlder kan ju ringa 10 ganger for barnet ringer ju aldrig sjilv. En fordlder kan ringa och

tjata om umgénge eller kontaktperson, och vi kénner att bara vi hittar denna kontaktperson eller

hur umgénget ska vara. I det ldget kan man nésta tycka att det ar fordldrarna som kréver att fa tréffa

sina barn... barnen kréver inte att fa traffa sina fordldrar och vill kanske inte det heller, vi fragar ju
inte ens riktigt va. Da blir det igen att man hoppar in och tar utgéngsliaget fran férdldrarna.

Barndom ér en social konstruktion dir vuxna har dominans och tolkningsforetrdde (Ndsman,
2004).

5.2.2.3 FOKUS PA FORALDRARS KAOS
Enligt E samt F hinder det mycket i vissa familjer att férdldrarnas problem hamna i fokus
istdllet och gor det svart att sétta fokus pa barnet behov. E framfor att vissa fordldrar ar sa

upptagna av sina egna liv att det blir svart att sétta fokus pa barnet.

I vissa familjer hander det s mycket hela tiden att vi inte héinger med i svdngarna. Det kan vara
problem i moderns kérleksliv t.ex. e.c.t. Fordldrarna har s& mycket behov sjdlva att de &r sa upptagna
av sitt eget liv och sina egna konflikter som de kommer till oss med, att det blir svart att sétta fokus pa
barnet... fordldrarna tar fokuset och talar om sina egna problem.

F uppger att det kan uppsté krockar nér fordldrarna inte formar att se barnets behov pga. av
sina egna problem och att det dr hennes uppgift att formedla barnets behov. Hollanders
(2005) samt Nyboms (2005) studier visar att en problematik 1 barnavérdsutredningar &r att
socialarbetare tenderar att bli upptagna med fordldrarna i drendet. Barnets inflytande
begrinsas pga. av att fordldrarnas problem hamnar i fokus i socialtjéansten, vilket kan leda till
att barnet sjilv forsvinner i utredningsmaterialet (ibid).

Ar det forildrars kaos som 4r hindret for barnperspektiv eller kan det vara sittet
socialsekreterarens hanterar fordldrars problematik? Enligt socialkonstruktionismen skapas
olika sociala fenomen i interaktion mellan ménniskor i sociala praktiker (Burr, 2003). Detta
kan tolkas som att fokus pa fordldrarnas problem skapas i interaktionen mellan

socialsekreterare och klient.

5.2.2.4 BARN AR LOJALA

Sundell och Egelund (2007) papekar att det finns en problematik som ror barnets blandade

kanslor och lojalitet mot fordldrar. D anser att vissa barn &r lojala mot férdldrarna och uppger
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information som de nistan hor att det 4r en efterapning av en vuxen som har “dikterat” vad
barnet ska svara. D anser att barns lojalitet 4r en hindrande faktor, men &ven att det &r mycket
de far tolka sjdlva i barns uttalande t.ex. barnets kroppssprak och deras sitt att relatera till

fordldrarna.

barn 4r lojala och man fér ldsa av, titta pa kroppssprak, utryck, for en del barn utrycker sig

forutbestimt man kan néstan hora att det 4r en efterapning av ndgon annan och da tédnker man att

det kan vara nagot de har hort. Men barn dr mer spontana och man kan kénna efter att det 4r det de

sjdlva man ser.
En frdga man kan stilla sig &r hur socialsekreterare ska hantera fragor om barns lojalitet till
fordldrarna? Hur vet man om det handlar om lojalitet eller om det &r barnets faktiska vilja?
Verkligheten skapas genom hur vi uppfattar den, hur vi ser den och utifran vilket perspektiv
vi konstruerar virlden (Wenneberg, 2000). Kan vuxna ha en 1 forvidg konstruerade
uppfattning om att barn dr lojala mot sina fordldrar som paverkar hur vi ser pa barns
uttalande? Enligt Ndsman blir barns dsikter om sin livssituation blir ofta ifrdgasatt pga. att

barns uppfattningar om sitt eget liv bedoms begrénsade, darfor behdver vuxna trdda in och

uttolka deras uttalanden samt ta ansvar for deras situation (2004).

5.2.3 BARNAVARDSUTREDNINGARS KARAKTAR

5.2.3.17...VI AR SA INKORDA I VART ARBETSSATT...”
C, D, E och F anser att det &r viktigt att sitta barnet 1 fokus och flera hénvisar till BBIC som
metod for att sétta barnet 1 fokus. C framfor Vi jobbar utifrdn den hir BBIC och dédr har man
barnet i mitten, det forutsitter att man har ett barnperspektiv”’ B papekar att i tidigare
utredningar skrev de mer utifrin foréldrarnas ord, medan nu med BBIC skriver de dven vad
barnet sjdlv utrycker. Rasmussons rapport har dock visat att begreppet barnets bésta inte
anvinds i analys, bedomning, eller i motivering av insats, eller hur barnens egna asikter och
onskemal beaktats (2004).

D lyfter fram vikten av att tala med barn och méta barnen dér de befinner sig, utifrén
deras tankegang for att inte forbi se barnen pa grund av andra omstidndigheter. D framfor att
de ar sd “inkorda” 1 sitt arbetssitt och vad de vill fa ut av en utredning att det kan leda till att

de missar barnets utgdngspunkt.

Det dr jatteviktigt att vi inte gor utredningar dér vi missar prata med barnet. Vi pratar med alla sen
pratar vi en jattekort tid stund med barnet kanske bara och sen tycker vi att vi fick dalig kontakt

med barnet och sa blev det inte sd mycket mer av det...utan man maste utgéd fran barnet dér barnet
befinner sig och méta det dir liksom...utifrdn deras tankegangar, for ibland &r det sa vitt skilt fran oss
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ju, de borjar prata om helt andra saker och sé tappar man dem bara for att man inte 4r med. Vi 4r s&

inkorda i vart arbetssétt...vad vi vill ha ut av en utredning sa vi missar kanske barnets utgangspunkt”.
Detta kan tolkas som utryck for externalisering, att socialsekreterare styrs av vanor som de
inte har skapat utan som har funnits i institutionen och som de upplever att de maste f6lja, de
legitimeras 1 uppfattningen att det inte finns annat sitt att goéra (Berger & Luckmann, 1966).
BBIC kan tolkas vara en ny vana som externaliseras och legitimeras for socialsekreterare.

D anser att det &dr viktigt att inte glomma bort barnet i BBIC -formulérets alla rubriker.
Hon betonar att det dr viktigt att “kontra rubrikerna”, dvs. att alltid gé tillbaka till barnet for
att inte tappa fokus pa barnet. En frdga man kan stélla sig 4r om barnet 4r 1 fokus per
automatik genom att anvinda BBIC? Kan BBIC omfattande innehall och rubriker leda till att
barnperspektivet hamnar oavsiktligt i skymundan? BBIC finns det utrymme att for barns
utsagor, men BBIC hénvisar inte hur barn ska eller bor involveras 1 utredningsprocessen
(Calder, 2003).

A och E lyfter dven fram filmning av barnsamtal som ett bra tillvigagdngssitt, eftersom
det kan vara en véckarklocka for ménga foréldrar att se sitt barn utrycka tankar som de
kanske inte kénde till. B tar upp att de anvédnder nallekort (52 st. bilder pa nallar som skildrar
olika kénslotillstdnd), eller att barnen far rita, sa att de pa ett enklare sétt kan utrycka kénslor.
Enligt B kan det vara enklare for barnet att trédffa en dem om de far fokusera pa annat. Detta
kan tolkas som subjektssyn pa barn, socialsekreterare vuxna tar hénsyn till barnets kognitiva -

och sociala formaga samt barnets utveckling och mognad (Christensen & Prout, 2002).

5.2.3.2 FORALDRAPERSPEKTIV VID ANSOKAN

C, D, A och E har en asikt om att det &r skillnad att arbeta med drenden aktualiserade genom
anmélningar respektive ansokningar nér det géller barnperspektivet. A, E och D anser att det
ar enklare att f6lja ett barnperspektiv vid ansokningar medan C och E framfor att det ar
enklare vid anmélningar. A samt D lyfter fram att det blir en annan ingéng i ans6kningar,
eftersom foréldrarna sjdlva vill ha kontakt med socialtjansten. Familjer som aktualiseras
genom en anmélan kédnner ofta stress, stigmatisering och &r ofta inte instédllda pa att vara
aktiva i barnavardsutredningen (Corby, 1987). D papekar ddremot att ibland kan det i
ansOkan bli mer ett fordldraperspektiv dé det dr fordldrarna som soker stod t.ex. avlastning,
men att det kanske inte 4r ndgot som barnet har behov av. D menar att istéllet borde det
kanske séttas in en stodinsats for fordldern sa att de orkar ta hand om sitt barn, eftersom

manga ganger dr det inte barnets behov att komma till en stodfamilj.
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Det handlar ofta att fordldrarna vill ha en stodfamilj till barnen och oftast &r det inte ett

barnperspektiv i det utan ménga génger &r det fordldraperspektiv i det.. om man véander pé det, vad

ar det ditt barn behover?, ja barnet behdver kanske mer stimulans och mer av de och detta.. ja men

dr det inte du som forélder som ska tillgodose det behov?... nej men jag orkar inte..nej. Men vad ska

du gora for att du ska orka?..da kanske man ska sitta en insats for férdldern istéllet..ndgon fordldergrupp

sa att man far energi sé att man orkar ta hand om sitt barn. Fér ménga génger 4r det inte barnens behov,

de har inte bett om att komma till en annan familj och vara dar varannan vecka. ”
Var gér dock griansen for vilka fordldrar som dr berédttigad till kontaktfamilj? Ska man tvinga
barn att dka till en frimmande familj pga. fordldern inte orkar med barnet? Ar det barnets
bista eller fordlderns? Enligt socialtjanstelagen skall héinsyn tas till barnets bésta vid atgarder
som ror barn. Denna bestimmelse kan dock tolkas som att barnets bésta inte alltid ar
avgorande for beslut som fattas inom socialtjansten (om det inte &r LVU) (Rejmer, 2002).

D vidareutvecklar att i ansokningar utgar de ofta fran det perspektiv som fordldrarna
lagger fram och inte utreder grundligt om det inte framkommer oro. C anser barnperspektivet
kan tas for givet i en ansdkan och att det kan forsummas nir man tréffar fordldrar som vill
mycket. C framfor att i en ansokan kanske man arbetar mer med fordldrarna, medan i
anmilan betraktar de barn som “det har maste man lyfta upp och hjilpa”.

Enligt Ndasman (2004) &r barndom en social konstruktion i en vérld ddr vuxna har
tolkningsforetrade samt dominans. All kunskap samt beskrivningar om barn grundar sig pa
vuxna och 1 fordldrars situation, vilket kan leda till att barnen riskerar att bli forsummade som
egna individer i relation till vuxna (ibid). Enligt E finns det dock en risk med att inte utreda
pa djupet i en ansokan. E anser att i ”ansdkan kan man tro att det dr enklare”, men dér kan det
komma upp information som foréldrarna inte har kdinnedom om eller kédnslig information,
vilket kan leda till att fordldrarna inte vill ha kontakt l&ingre med socialtjansten. Nér fordldrar
konfronteras av socialsekreterare upplever de att; de inte blir trodda, de kdnner inte till sina

rattigheter eller hur utredningsprocessen ser ut, vilket leder till att de blir oroliga, upprérda

och att de inte ville lamna upplysningar till socialsekreterare (Cleaver &Freemans, 1995)

5.2.3.3 BARNPERSPEKTIV VID TVANG OCH FRIVILLIGHET

A, C och E framfor att det ar enklare att bibehdlla ett barnperspektiv nér arbetet med
klienterna sker under frivillighet. E samt F menar att relationen med foréldrarna ofta fungerar
bittre vid frivillighet och att arbetet med forédldrarna dr mer slitsamt vid tvang och de méste
styra upp det mycket mer. Socialsekreterare som arbetar med myndighetsutévning har
arbetsuppgifter som préglas av kontroll eller service (Ponnert, 2007). Tvangsvard
sammankopplas med hég grad av kontroll och maktutévning forhallande till klienterna (ibid).

E samt C papekar att vid tvang &r det dnnu viktigare att man behaller ett barnperspektiv
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eftersom det blir tvang for barnet ocksa. En fraga man kan stdlla &r om det verkligen blir
tvang for barnet ocksé om foréldrar inte samtycker? A understryker att barnperspektiv ska de
folja bade vid tvang och vid frivillighet men att kontakten med fordldrarna och barnen blir
mer juridiskt reglerat vid tvang.

Socialsekreterare arbetar utifrén lagen som definierar och reglerar ménniskors
réttigheter, friheter och ansvar i samhéllet. Lagen ar social konstruktion som producerar och
reproducerar social ordning. Socialsekreterare konstruerar social ordning genom lagen (James
& James, 2004). D anser dock att de utgar frdn barnets perspektiv mycket mer vid tvang. D
menar att detta beror pd att de arbetar med yngre barn och nér det krévs tving i dessa
arenden, dr det rétt sa illa i familjen, fordldrarna har stora brister och har kanske totalt tappat
fokus pa barnets behov. Hon anser att det da kanske blir automatiskt l4ttare for dem att stilla

sig pd barnets sida, titta mer pa barnet eftersom barnen 4r svaga i dessa drenden.

Det automatiskt lattare kanske for oss att stélla oss for barnets sida, de dr svaga och kan inte ta for

sig, sa dir tycker jag det &r ldttare... och man tittar mycket mer pa barnet i de drendena.
Enligt James och James (2004) &r lagen en viktig funktion néir det géller synen pa barndom
och hur barndom utvecklas. Lagen &dr nyckelmekanismen som binder samman sociala
strukturer, inklusive barndom och sociala praktiker, dven samspel mellan barn och vuxna

(ibid). Det kan tolkas som att LVU och Sol ger utryck for olika sétt att arbeta med barn.

5.2.3.4 TIDSBRIST OCH HOG ARBETSBELASTNING
A, C, F och D framfor att tidsbrist och hog arbetsbelastning &r en svarighet att bibehalla
barnperspektiv. A framfor att hog arbetsbelastning kan leda till att man foljer rutiner och att

utredningsprocessen inte blir lika genomténkt samt planerat.

Det dr svart med hog arbetsbelastning, det paverkar f6r da har man inte lika mycket tid till
samtal med barn. Och det blir kanske inte lika genomtidnkt och planerat. Det blir létt att man kor
pa rutiner sa arbetsbelastningen &r ett stort hinder.

Enligt Burr (2003) forklaras inte sociala fenomen, t.ex. hog arbetsbelastning, utifran
individens psykologiska faktorer eller forklaringsmodeller utifran institutioner, samhéllet
eller sociala strukturer. Individens beteende, forsumlighet eller pliktforgitenhet skapas 1
interaktion mellan ménniskor i sociala praktiker (ibid). Hog arbetsbelastning kan tolkas
skapas 1 interaktion mellan socialsekreterare, klienter och andra aktorer. En friga man kan

stdlla & om hog arbetsbelastning beror pa organisations resurser eller om det beror pé det
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sociala arbetets karaktér, som priglas av sociala interaktioner med olika aktérer? E samt B
anser att bristen pa tid, att det inte finns tid for 2-3 barnsamtal istéllet 1-2 4r hinder att
bibehélla barnperspektiv. Studier visar att det rader hog arbetsbelastning, stress, resursbrist i
barnavarden och att det pd grund av detta inte finns villkor for att f6lja socialtjédnstens
intentioner (SSR, 2006; Belger &Wanells, 1990). F anser att arbetsbelastningen leder till att
de kanske inte alltid far tillrickligt med material for att fatta ett riktigt beslut” och att det &r i

efterhand de far reda pa om det var ritt beslut eller inte.

Arbetsbelastningen 4r ett hinder ...att man kanske inte alltid far fram s& mycket material sé att
man kan fatta ett riktigt beslut, s& vet man aldrig det forrén i efterhand om det var ritt eller inte de
beslut man har fattat. Det giller frimst information fran barnen men &ven féréldrarna, for en
utredning &r en pagdende process ...

Socialsekreterares beslutsfattande utgér i regel fran en kunskapsrationalitet grundad pé
organisations policy och sskr personliga viarderingar. Social barnavard kan likna en brokig
samling av kunskap, "common sense”, kulturella preferenser, regler och moral (Egelund
(1997). Kan detta vara orsaken till att socialsekreterare upplever att de inte alltid har
tillrackligt med material for att fatta beslut? Eller kan det bero pa att beslutsunderlaget bygger
pa samtal, att socialsekreterare far ta del av andra personers konstruktioner och uppfattningar
av verkligheten? Vi konstruerar var verklighet utifrdn vara egna koncept, referensramar och

kategorier, vilket leder att kunskap &r kontextbunden och subjektiv (Burr, 2003).

5.2.4 SAMMARBETES BETYDELSE

5.2.4.1 SAMMARBETE MED FORALDRAR-GYNNAR BARNPERSPEKTIV

F, B, A och C lyfter fram samarbetet med fordldrarna som en viktig faktor for att bibehalla ett
barnperspektiv. Enligt Rasmusson (2006) forutsitter samarbete mellan myndigheten och
familjen att bada parterna forsoker uppnad dmsesidiga samt tydliga mal. F papekar att nér
relationen till fordldrarna fungerar ar det dven enklare att bygga en relation till barnen, tréffa
dem och t.ex. familjehemmet samt att arbeta med drendet. A framfor att deras arbete &r att

skapa allians med forédldrarna och forsoka skapa samarbete dven om de inte haller med dem.

Vart jobb é&r att skapa allians med forédldrarna, sen behdver man inte hélla med dem, man kan tycka
att de har stora brister och tom ganska otrevliga och obehagliga men man far pé natt sétt andéa skapa
allians och se om man pa natt sétt kan fa till nigot samarbete.

Enligt Ponnert (2007) forsoker socialsekreterare arbeta upp en arbetsallians med forédldrarna

och bevara en god kontakt till fordldrarna. A &r dock motségelsefull da hon ena sidan menar
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att barnperspektivet faller om man inte far till ett samarbete, & ena sidan att barnperspektiv

ska de kvarhalla oavsett vad som héinder.

Men det gér inte alltid och dé faller hela barnperspektivet. Men barnperspektiv ska man ha hela
tiden, det ska ju vara som en rod trdd man ska ha hela tiden vad som &n hinder, sen 4r det inte alltid
det blir som man vill, resultatet hur ska man séga... utgangen i en utredning... att det tillgodoser
barnets behov... men man har dnda ett barnperspektiv”.

A uppger att de ibland gor bedomningar att fordldrarna &r 1 behov av stodinsatser, men att
fordldrarna inte instdmmer, har inte tid, prioriterar annat eller sa anser de att det 4r barnen
som behover stodinsatser istédllet. En frdga man kan stélla sig dr om ett barnperspektiv dr
avhéngande pa samarbetet med fordldrarna? Enligt Rasmusson (2006) kan samarbete mellan
fordldrar och socialsekreterare inte ske pd samma villkor, eftersom det &r i regel myndigheten
som faststéller villkoren och som ar beslutsfattare. A papekar att det ar svart med
barnperspektiv nér fordldrarna inte medverkar for dd kommer de ingen vart och barnen kan
inte f4 den hjdlp det dr i behov av, tills det blir sa allvarligt att det aktuellt for LVU.

Trots att socialsekreterares arbete omfattar maktutovning samt myndighetsutévning
visar forskning att de ofta kinner maktloshet och uppgivenhet (Billquist 1999). Aven F samt
B pépekar att nér fordldrar inte vill samarbeta och avbgjer insatser har de inga redskap att
gora ndgot om det inte finns LVU forhéllande och d& maste de sldppa drendet. Syftet med
lagen dr att det ska formalisera och/eller forsoka hindra konflikter och underlitta sociala
interaktioner genom att reglera relationerna mellan olika delar av sociala system (James &
James (2004). F framfor att detta kanske kunde @ndras med négon lagéindring och ndgon form

av mellantvang.

Man forsoker motivera men sen kan man inte gora mer, sen far man ldmna det ...sen far det komma
in en ny anmélan. Det kommer ofta in nya anmilan dér fir man nistan hoppas pa att det kommer en
ny anmélan inom nétt ar eller s&. Det &r svart med dessa fall. Detta hade kunnat &ndrast med nagon
lagdndring, jag vet inte riktigt hur men att man pa natt viss kunde ...mellantvang kanske.”

En svérighet finns for socialsekreterare att bedoma vad en pataglig risk for barn innebédr och
lagidndringar skulle kunna underlitta riskbedomningar (Claezon, 1987). B framfor att lagarna
de styrs av dr inte formade for att fanga in denna problematik, utan de dr formade for problem
som t.ex. ungdomar som missbrukar och misshandlar, eller omsorgsvikt och misshandel nir
det giller smé barn. Med denna problematik menar hon grazonen, mellan Sol och LVU. Dir

behov for stod finns men att samtycke saknas och forhdllande for LVU foreligger inte.
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De lagarna som vi styrs av &r inte anpassade av denna form av problemtik ...det mesta 4r ju utformade
for tonaringar som knarkar och slar ner folk, och for yngre barn ar det omsorgsvikt och misshandel, sen
finns det mycket problemtik som inte omfattas, man kan fa till det genom LVU ...och sant man maste
tinka till och det blir svarare. Lagarna 4r uppbyggda pa ett visst sétt.

Ponnert (2007) resonerar kring om svarigheten beror pa lagstiftningen eller om det ar
socialsekreterarnas ofta komplicerade relation till fordldrarna samt deras beroende av
fordldrarnas samarbetsvilja? En friga man kan diskutera &r om samarbetet med foréldrarna ar
nodvindigt for utredningsprocessen, eller om det behovs pga. avsaknad av andra redskap?
Nordlanders (2006) lyfter fram att forskning visar att lagen har en underordnad roll nér
atgarder beslutas, utan att det &dr socialsekreterares bild av klienten samt den egna

erfarenheten som paverkar utredningsarbetet.

5.2.4.2” MER BARNPERSPEKTIV FRAN ANDRA MYNDIGHETER”

Samarbete mellan professioner &r idag en sjdlvklarhet inom barnavarden (Sundell & Egelund,
2007). Studier av Glisson och Hemmelgarn (1998) samt Bell (1999) har dock visat att
samarbete dr svart att skapa, att resultatet dr tveksamt och att samarbete kan minska hjélpen
till klienter. D samt F anser att ett hinder for att bibehalla barnperspektiv &r att
socialforvaltningens uppfattning om barnperspektivet kan skilja sig fran andra instansers,
vilket kan skapa motséttningar. D framhaller att det kan rada perspektiv som bygger mer pé
kollektiv t.ex. fokuserar skolan mera pa gruppen &n pa det individuella perspektivet. F
papekar att ritten ibland kan sakna helt barnperspektiv och ’kora 6ver barnen”. Rétten har en
viktig funktion nér det giller synen pa barndom och hur barndom utvecklas, da den rittsliga
ordningen definierar barndom och hur barns vardagsliv konstrueras samt regleras genom lag
(James & James, 2004).

F uppger att nimndemén kan framfora att "nadgon maste skirpa sig” eller att det dr ’synd
om nagon”, de ser inte hela problematiken enligt F och hon anser att det kan bero pa att de
inte har samma utbildning som socialsekreterare. Lundstrém och Sunesson framfor att
socialsekreterare har inflytande dver sitt arbete, men att de &r mindre autonoma i forhillande
till politiska samt andra intressen (2006). Enligt D borde socialtjansten vara béttre pa att stélla
krav pa andra myndigheter att hilla barnperspektiv, eftersom hon anser att barn kan bli
vildigt utsatta for olika institutioner. D menar att barn kan “nagelfaras”, bli férhorda av
okinda ménniskor vid flera tillfdllen och blir kanske tillsagda att bli medgorliga. Enligt D &r
det inget barnperspektiv och hon betonar att de borde tala om for andra myndigheter att > s&

hér gor vi inte, det ligger inte i barnets bésta, vi maste gora pa samma sitt sa att det blir mer
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pa barnets villkor”. Hur professionella uppfattar varlden skapas och uppritthalls i sociala
processer. Kunskap produceras i sociala interaktioner dér professionella konstruerar
gemensamma sanningar och kdmpar om vad som &r sanningsenligt och felaktigt (Burr, 2003).
D framfor att det behovs mer barnperspektiv fran andra myndigheter och att de méste bli
bittre pd att pAminna sig sjdlva om att bibehalla barnperspektiv och stilla krav pa andra att

folja barnets bésta.

Sa kanske lite mer barnperspektiv frdn andra myndigheter, dven fran skola. For dé ar det svart

for oss ocksa, dir borde vi vara bittre pa att pAminna oss sjdlv..vilket perspektiv har jag nu, vilken
stol har jag flyttat mig pé..vill jag samarbeta bra med skolan, eller med polis. Man tappar det lite
istéllet for att vara mer just och sédga sa hir gér vi inte det ligger inte i barnets bésta vi méste gora pa
samma sitt, sa att det blir mer pa barnets villkor.

En fraga man kan diskutera &r vad socialtjénsten har for roll i konstrueringen av
barnperspektiv i samhillets olika instanser? Foérklaringar avseende fenomen bygger pa
dynamiken i sociala interaktioner. Fokus &r pa hur fenomen eller en viss kunskap har skapats
av professionella i interaktion. Kunskap betraktas dérfor inte som négot en person har eller
icke har, utan som nagot professionella skapar tillsammans (Burr, 2003). Kunskap avseende
barnperspektiv kan saledes konstrueras i sociala interaktioner mellan professioner.

D framfor att samverkan med andra aktorer kan leda till stress, eftersom det kommer
tryck frén olika héll bland annat skola, BUP och fordldrarna. Detta kan leda till att det blir
enkelt att forlora fokus pa barnet och hur situation paverkar barnet. Icke-samarbete kan
medfora till att arbetet blir mer flexibelt och ansvarfoérdelningen blir tydligare, eftersom
samarbete kan minska socialsekreterarens upplevelse av ansvar for barnet (Glisson &
Hemmelgarn;1998; Bell, 1999). Enligt Lundstrém och Sunesson (2006) har professioner
inom t.ex. skola eller hdlsovérd en stark och ofta en 6verordnad position i forhéllande till
socionomer. I dessa organisationer kan det ofta uppsta konflikter avseende vilka
forklaringsmodellen och perspektiv ska gilla. C och D framhéaver att det finns en risk att man
gar miste om barnperspektiv vid natverksméten, dar en grupp vuxna diskuterar och beslutar
om barnets liv. C menar att vid dessa tillfdllen kan det enkelt att vuxna utgér fran sina egna
funderingar, tankar och hur det underléttar for dem. Kunskap samt beskrivningar om barn och
barndom grundar sig pa vuxna och i fordldrars situation, vilket kan leda till att barnen riskerar

att bli forsummade (Ndsman, 2004).

5.2.4.3 SAMMANFATTNING
Resultaten visade foljande svérigheter samt mdjligheter i tillimpningen av ett barnperspektiv

enligt socialsekreterarna. Barnets alder kan bade vara en mojlighet samt svarighet i
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tillampningen, dé en del anser att det enklare med &ldre barn pga. kommunikations-
fardigheter, och andra med yngre eftersom de kan vara enklare att se om de far illa. For dldre
barn kan det dven i manga fall bli ett “uppforandeperspektiv” istillet. Aven nir det giller
arbete baserad pa frivillighet samt tvang, har socialsekreterare olika asikter om vilken form
av aktualisering de upplever som hinder respektive mojlighet. Resultaten visade dock att vid
ansokan kan det bli ett mer fordldraperspektiv och att drendena utreds mindre noggrant.
Resultaten visade att samarbete med fordldrar anses vara en mojlighet for att bibehélla
barnperspektiv 1 arbetet. Hinder upplevs vara att; fordldrarna har starkare position &dn barnet
genom att fordldrars utsagor viger tyngre, fordldrar kan utrycka sig béttre verbalt, barns
lojalitet och fordldrars kaos. Resultaten visade dven att samarbete med andra myndigheter
och ett helhetsperspektiv inte alltid gynnar barnet, det kan leda till att barnsets perspektiv och
rittigheter inte alltid 4r avgorande. Aven tidsbrist och hog arbetsbelastning upplevs vara en
svérighet. Mojligheter for att bibehélla barnperspektiv uppges vara BBIC, nallekort, filmning

eller ritning.

6 AVSLUTANDE DISKUSSION

Syftet med denna studie var att forstd och analysera innebdrden av begreppet barnperspektiv i
social barnavard ur socialsekreterares perspektiv. Mina fragestéllningar var; Vilken innebord
tillskriver socialsekreterare begreppet barnperspektiv? Vilka eventuella mojligheter uppger
socialsekreterarna att de upplever i tillimpningen av ett barnperspektiv? Vilka eventuella
hinder uppger socialsekreterarna att de upplever i tillimpningen av ett barnperspektiv?

Jag kommer att presentera samt férdjupa mig i tre resultat som framkommit i uppsatsen.
Det forsta resultat jag vill diskutera ndarmare &r att socialsekreterarna hénvisar till BBIC som
metod for att sétta barnet 1 fokus. En socialsekreterare i uppsatsen formedlade att de arbetar
utifran BBIC och det forutsétter att man har ett barnperspektiv. Kan det dock finnas en risk
med att barnperspektivet tas for givet nér socialsekreterare arbetar med BBIC? Den engelska
forskaren Calder (2003) papekar att BBIC ér ett utredningsformulir som mojliggor utrymmen
for att dokumentera barns utsagor. Det hianvisar dock inte till metoder for hur barn kan eller
bor involveras 1 utredningsprocessen (ibid).

En socialsekreterare i min uppsats lyfte fram att det &r viktigt att inte gldémma bort
barnet i BBIC -formulédrets alla rubriker och att det dr viktigt att alltid g tillbaka till barnet

for att inte tappa fokus pd barnet. Kan omfanget pa BBIC, med omfattande rubriker och
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formuldr, i sjdlva verket leda till att fokus laggs mer pa det administrativa arbetet dn pa
barnet? Rasmussons utvérdering (2004) visade att manga socialsekreterare ansdg att BBIC ar
omfattande, detaljreglerad och att det kan vara besvirligt att handskas med de olika
begreppen samt parametrarna, tekniskt svarhanterligt och tidskrdavande. En del
socialsekreterare 1 Rasmussons (2004) rapport anser att de administrativa kraven har lett till
att det laggs mindre tid pé direkta klientarbetet (ibid). Resultaten har dven visat att begreppet
barnets bésta inte anvinds i analys och bedomning, i motivering av insats, eller hur barnens
egna asikter och 6nskemal beaktats (ibid). Engelska utvarderingar har funnit att socialarbetare
anser att de inte har tillrackliga teoretiska kunskaper for att formulera en analys utifran olika
faktorers inverkan pa barnets utvecklingsmojligheter (Cleaver, Walker & Meadows 2004).
Rasmusson (2006) papekar att tanken med BBIC ér att det ska motsvara de krav som
kunskapsbaserat socialt arbete forutsétter. Dokumentationssystemet framfor dven en teoretisk
kunskapsbas for den sociala barnavarden. Rasmussons rapport (2004) visar dock att det finns
blandade kénslor avseende BBIC hos socialsekreterare och att en del kommuner inte
anvédnder de ursprungliga formulédren utan egna "BBIC- inspirerade” mallar som upplevs mer
latthanterliga. Detta véicker fragan hur BBIC implementeringens slagkraft paverkas och malet
att fa ett enhetligt, kunskapsbaserat system 1 svensk barnavard?

Sunesson (2000) anser att den professionellas redskap kan betraktas som materialiserad
kunskap som &r utvecklad och anpassad till en viss uppgift. Redskapet maste framtrdda som
effektivt, anvandbart och professionen maste kunna forklara for sig sjdlv och andra varfor
redskapet anvénds och varfor det fungerar. Forklaringen ska bygga pa de resonemang
professionella har lért sig i sin utbildning. Denna koppling till forskning skapar grunden for
en professions utveckling (ibid). Detta kan tolkas att BBIC inte kan ersétta professionella
fardigheter utan att formulédret skall uppfattas som ett professionellt redskap avsedd att
underldtta utredning, dokumentation och beslutsfattande. For att betrakta BBIC som ett
professionellt redskap som kan skapa grund for professionens utveckling, anser jag att det ar
av vikt att BBIC betraktas som sadan i1 samtliga kommuner 1 Sverige och att formuldret
anvénds pa ett enhetligt sdtt. En intressant forskningsfraga kan vara om barns
utvecklingsmojligheter paverkas om de utreds utifran BBIC eller en annan utredningsmetod?
(ex en longitud studie). Eller om brukare upplever nidgon skillnad?

Det andra resultatet jag vill fordjupa mig i dr att samtliga socialsekreterare belyser
aspekten av barns ritt att gora sin rost hord som en viktig utgangspunkt i ett barnperspektiv.
En socialsekreterare i min uppsats anser dock dven att det vid en del utredning kan vara

barnperspektiv att ”hélla sig undan” och inhdmta information frén andra aktorer. Det senaste
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var for mig ett ovéntat resultat, sdrskilt d4 barnavardsutredningar har kritiserats for att barnen
inte kommer till tals och att tonvikten ligger pa de vuxna (Sundell och Egelund 2001). Aven
dé barnet rost betonas i bade barnkonventionen och socialtjénstelagen.

Gunilla Wilhelmsson é&r legitimerad psykolog, specialist i kliniskt psykologi, larare vid
Goteborgs universitet och har arbetat med barn och deras familjer 1 30 ar. Wilhelmsson
(2010) framfor i en foreldsning om barnperspektiv i barnavarden, att barn har rdtt att tala och
lyssna, men dven rditt att inte tala och inte lyssna. Hon anser att en del barn ska skonas fran
att vara informanter och pressen det innebér, nér det redan finns tillrackligt med information
for att fatta ett beslut. Wilhelmsson (2010) anser att det inte alltid &r till gagn for barnet att
vara informant at socialsekreterare, sarskilt nir det géiller kdnslor om lojalitet mot fordldrarna.
Barns rost kan ge konsekvenser barnet inte 6nskar. Wilhelmsson (2010) menar att innan man
kan betrakta barn som informationsgivare méaste socialsekreterare veta; syftet utredningen,
meningen med ett barnsamtal, dvs. dr det meningsfull att barnet ska horas, vilken betydelse
det har for barnet att horas, om barnet besitter en unik information, eller om man redan har
tillrdckligt med information. Utifrén detta ska socialsekreterare ta stéllning till om barnen ska
deltaga eller inte deltaga. Enligt dessa resonemang kan det siledes vara barnperspektiv att
inte tala med barn och inte delge barn information.

Jag anser att dessa dr intressanta resonemang som sétter syftet med barnets delaktighet
till sin spets. Har socialsekreterare barnsamtal for barnets skull? Eller ar det for att ha “ryggen
fri”, eller for att folja rutiner?

Wilhelmssons (2010) stdndpunkter kan dock tolkas sta i strid med en del forskare bl.a.
Nésman (2004), Sundell och Egelund (2001), Hollander (2005), Friis (2008) samt Matsson
(2008), som samtliga betonar vikten av att barn ska ha ritt att géra sin rost hord och ritt att ta
del av information. Matsson (2006) anvénder tva begreppspar for att bedoma vad som
empiriskt dr barnets bésta i det enskilda fallet; barnets behov och barnets intressen.
Inhdmtandet av information om barnets intressen kriver alltid att uppgifterna kommer fran
barnet (ibid). Aven socialsekreterarna i min uppsats ligger vikt vid att barn har rittigheter att
gora sin rost hord, att ta del av information, och att det dr viktigt att de far veta vad barnet
tycker och kénner.

Ovanstaende kan tolkas som ett utryck for att barnperspektiv ar ett mangtydigt
begrepp. Min uppsats bekréftar saledes flera tidiga forskningsresultat i omradet, bl.a.
Andersson & Aronsson forskning att det finns olika tolkningar av begreppet barnperspektiv,
som inte alltid stdimmer dverens med varandra (2004). Begreppet barnperspektiv kan till

exempel inrymma bdde barnets eget perspektiv, men ocksé professionellas tolkningar av
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barnets bésta, barnets ritt, barnets behov, utsagor och rost(Halldén, 2003; Aronsson, 1996).
En intressant friga att studera ndrmare kan vara om socialsekreterarens tolkning av
barnperspektiv paverkar utredningens utfall och barnets utvecklingsméjligheter. Behovs det
en enhetlig definition av barnperspektiv i social barnavard? Eller &r tolkningen av
barnperspektiv en del av socialsekreterares handlingsutrymme? Ar det rittséikert med ett
mangtydigt barnperspektiv i barnavarden?

...... Det tredje jag vill diskutera ndrmare &r dven att socialsekreterarna i min uppsats lyfter
fram att; samarbete med andra myndigheter, Sol: s helhetsperspektiv och otydliga begreppet
som t.ex. barnets bésta samt barnperspektiv, och fordldrars starkare juridiska samt sociala
position gentemot barn, som hindrande faktorer for att tillampa ett barnperspektiv. Detta
véacker fragor om barnperspektiv motverkas av det sociala arbetets utformning, karaktir samt
organisering? Enligt Rasmusson (2004) har socialtjénstelagen en dubbel malséttning: att
skydda barn och att arbeta for barns generella vilfard. Detta leder till ett
spanningsforhallande och till att socialarbetare far ett dubbelt uppdrag, bade att skydda barn
samt erbjuda stodinsatser samt myndighetsutdvning och social kontroll. Detta kan begrénsa
mojligheterna att mota barn pa likvirdig grund (ibid).

Enligt Ostberg (2010) har den svenska barnavarden utvecklats och formats ur de gamla
Fattighusen. Barnavéarden har dérfor av tradition inte haft ett barnfokus, utan fokus har varit
pa att stodja foréldrar till att bli kapabla och kompetenta att ta hand om sina barn. Enligt
Ostberg (2010) priglar denna tradition fortfarande socialtjinsten som organisation och dérfor
ar det svart att ha ett “riktigt” barnfokus i socialtjdnsten. Ett barnfokus kréver en barnvinlig
miljo, tid och nérhet, vilket inte kan sammankopplas med en effektiv och byrékratisk

handléggning (ibid).
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BILAGA 1.; Intervjufragor

1. Innebérden av barnperspektiv

e Hur tolkar du begreppet barnperspektiv? Vad innebdr det for dig? Vad skiljer
barnperspektiv fran vuxen perspektiv?

e Hur tdnker du kring barnperspektiv i barnavardsutredningar? Vilken roll har barnet i
barnavardsutredningar?

e Vilka réttigheter har barn nir de ar foremal for sociala barnavardsutredningar? Vilka
rdttigheter anser du dr de mest viktiga i barnavardsutredningar?

e Hur kan barn goras delaktiga 1 barnavardsutredningar? Hur aktiva/delaktiga anser du
att de bor de goras?
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e Hur tolkar du inneborden av att betrakta barn som sjélvstandiga aktorer? Vad innebdr
det i praktiken? Vilka fordelar och/eller eventuella risker anser du kan finnas med att
ha ett aktorsperspektiv pa barn?

2. Svarigheter och mojligheter i tillimpningen av barnperspektivet

e Hur arbetar du for att f6lja ett barnperspektiv i barnavardsutredningar? Kan du ge
nagot konkret exempel?

o Vilka mgjligheter respektiver svarigheter upplever ni att ni har med att f6lja ett
barnperspektiv i arbetet? Ar det ndgon skillnad beroende pa om direndet giiller:
-anmdlan/ansokan?

-tvang frivillighet?
-yngre barn/tonaringar?
e Nir dr det svart att bibehalla ett barn perspektiv? Ge exempel.

BILAGA 2; Informationsbrev till respondenterna

Lunds Universitet
Socialhogskolan

Hej!

Jag studerar pd Socialhdgskolan i Lund och ska nu skriva min magisteruppsats. Uppsatsen
kommer att handla om socialsekreterares syn och tillimpning av barnperspektiv 1
barnavardsutredningar. Jag soker dérfor tre socialsekreterare, socionomer i grunden, som vill
delta i min studie och bli intervjuade. Intervjuerna kommer att utféras under januari- mars
manad. Varje intervju kommer att ta ungefér 45 minuter. Intervjuerna kommer att
avidentifieras for publicering, inga namn kommer att framga i uppsatsen. Jag dr tacksam for
om ni kan skicka vidare denna forfragan till era anstéllda sé att de kan kontakta mig om de
vill delta i studien. De som &r intresserade kan kontakta mig via mail s& fort som mojligt.

Tack pé forhand
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