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SUMMARY

It is no longer a doubt that the principle of good faith and fair dealing is one of the
fundamental ideas underlying the parties’ obligations under international commercial
contracts. Its explicit declaration in the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and the Principles of European Contract Law does not however guarantee that the
domestic legal systems accept the significance thereof as well as provide for the mechanisms
of its application to the same extend as the mentioned international instruments. In particular,
the Swedish contract laws do not directly impose a duty onto a party to a commercial contract
to act in accordance with good faith and fair dealing throughout the life of the contract,
including the negotiation and post-contractual stage. That notwithstanding the majority of the
Swedish scholars agrees that the principle of good faith and fair dealing is accepted within the
system of the general principles of Contract Law. They also admit that, although breach of the
duty cannot itself give rise to contractual liability, the duty itself can definitely be regarded as
one of the implied grounds for interpretation of a contractual right or obligation.

The paper is aimed at studying of Swedish Law, the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law in order to
elicit the meaning and function of the principle of good faith and fair dealing in its generic
sense, as well as its particular interpretation for the purposes of the commercial construction
contracts according to the General Provisions for Building, Construction and Installation
Contracts (AB 04). The main question supposed to be answered in this research paper is
whether the duty of good faith and fair dealing in a construction contract represents an
independent commitment underlying the contractual obligations envisaged in AB 04 and,
thus, the one contributing to faithful and reasonable execution thereof or not.

Keywords: good faith and fair dealing, construction contract, AB 04, duty to co-operate,
standard of care and skill



SAMMANFATTNING

Det rader inte langre ndgon tvekan att lojalitetsprincipen ar en av de grundlaggande
principerna som underbygger parters forpliktelser i internationella kommersiella avtal. Dess
uttryckliga uttalande i UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts och
Principles of European Contract Law garanterar dock inte att de nationella rattsordningar
accepterar dess betydelse samt erbjuder tillampningsmekanismer i samma utstrackning som
de namnda internationella instrumenten. | synnerhet, aligger de svenska avtalslagarna inte
direkt avtalsparter en skyldighet att agera lojalt under fullgorelse av kommersiella avtal,
inklusive vid avtalsforhandling och &ven efter avtalsfullgorelse. De flesta svenska
rattsteoretiker ar dock ense om att lojalitetsplikten &r vedertagen inom systemet av de
allmanna avtalsrattsliga principerna. De medger ocksa att &ven om brott mot lojalitetsplikten
inte sjalv kan ge upphov till skadestandsansvar, kan plikten definitivt ses som en av de
underforstadda grunder for tolkning av en avtalsenlig rattighet eller skyldighet.

Syftet med uppsatsen dr att understka lojalitetspliktens inneb6rd och funktion enligt
svensk ratt, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts och Principles of
European Contract Law ratt i dess vida mening, samt dess sérskilda betydelse for
kommersiella entreprenadavtal enligt Allmanna Bestammelser for byggnads-, anlaggnings-
och installationsentreprenad (AB 04). Den huvudsakliga fragan som kommer att besvaras i
denna uppsats ar huruvida lojalitetsplikten i kommersiella entreprenadavtal &ar ett separat
atagande som fororsakar uppkomst av avtalsforpliktelser enligt AB 04 samt bidrar till
trovardig och skalig fullgdrelse darav eller inte.

Nyckelord: lojalitetsplikt, entreprenadavtal, AB 04, samverkansplikt, fackmassighet
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. INLEDNING

1.1. Bakgrund

“Vissa drag i avtalsritten blir synliga eller begripliga endast mot
bakgrund av  vetskapen om att just lojalitetsprincipens
omsorgsskyldighet &r en grundlaggande utgangspunkt for varje

kontraktuell relation.”™

Idén om att skriva en uppsats om parters lojalitetsplikt vid kommersiell entreprenad kom
som en foljd av 6vervagande rérande varierande affarsetiska installningar hos aktérer inom
byggnadsentreprenad. Som bolagsjurist pa ett ukrainskt byggforetag, har jag ofta funderat pa
varfor parter med samma eller likvérdiga forutsattningar lyckas eller misslyckas att fullgora
sina avtalsforpliktelser enligt de bestammelser som avtalet mellan dem forutséger. Varfor har
vissa foretag krav utdver avtalsbestimmelser, nér andra néjer sig med grundldggande krav?
Varfor ska ett foretag vara tvunget att forskottshetala hoga rattegangskostnader samt slosa
foretagsresurser pa att forbereda bevis endast pa grund av hans medkontrahents envishet, som
i slutdnda kan anses som stridande mot sunt fornuft som dr det mest elementéra i
forhallandena mellan affarsman? Eller varfor kan en del bestallare utnyttja sin maktposition
och underlata medverkan i entreprenaden, nar andra bestéllare tycker att deras engagemang &r
en viktig del for entreprenadsuccé? Alla dessa praktiska fragor kan dock inte besvaras i denna
uppsats, eftersom de ar for generella och inte kan beskrivas endast med tillampning av
juridisk eller rattsvetenskaplig metod.

Darfor ansdg jag det som lampligt att avgransa min analys till undersokning av innebord
och funktion av skyldighet att agera lojalt i avtalsforhallande vid kommersiell entreprenad.
Aktualiteten av uppsatsémnet kan forklaras med betydelsen av parters lojalitetsplikt med dess
forebyggande funktion for undvikande av skada. Inom byggsektorn har antalet byggfel som
inte séllan forknippas med byggfusk ¢kat de senaste 20-30 aren. Kostnaderna for byggfel kan
vara betydande (10-30% av omsattningen).? Darfor &r det billigare att gora ratt fran borjan.
Undersokningar visar att man exempelvis kan spara 50000-150000 kr per nyproducerad
bostadslagenhet, om kvalitetsfel kan undvikas.® Férening av basta tekniska lésningen och
basta ekonomiska resultat ar grunderna som bestammelserna i AB 04 baseras pa. For att na
det ndmnda syftet ar det viktigt att inse och acceptera att felen eller andra skador vid
entreprenad kan ha sitt ursprung hos bestéllare, projektorer, produktionsledare, utforare,

! Votinius, S., Avtalslagens generalklausul och den rattvisebaserade kontraktsuppfattningen, i Flodgren, Gorton,
Lindell-Frantz & Samuelsson, (red.), Avtalslagen 90 ar, Aktuell nordisk rattpraxis, Stockholm, 2005, s.338.
230U 2002:115, s. 141.

® Ibid., samt Josephson, P-E., och Larsson, B., Det konstiga &r att vi inte upptickte det tidigare, Sveriges
Byggindustrier, Bl, FoU-Vast, Géteborg, 2001, s. 141-142.



materialleverantérer m.fl.* Det ar séledes viktigt att alla parter i en entreprenad inser
betydelsen av lojalitetsplikten for deras samverkan pa végen till ett bra resultat for rimliga
kostnader.

Slutligen bor det papekas att eftersom byggsektorn har stor betydelse for
samhallsekonomin (omsattningsmassigt samt sysselsattningsmassigt®), ar det viktigt att skapa
tydliga regler for en vél fungerande byggsektor. | avsaknad av lagstiftning betraffande
kommersiella entreprenadavtal, kan den allménna lojalitetsplikten, enligt min mening, vara en
bra grundsats att utga ifran i definieringen av avtalsforpliktelser.

1.2. Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersdka lojalitetspliktens innebdrd och funktion enligt
svensk ratt, UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts och Principles of
European Contract Law ratt i dess vida mening, samt dess sarskilda betydelse for
kommersiella entreprenadavtal enligt Allménna Bestdmmelser for byggnads-, anlaggnings-
och installationsentreprenad (AB 04).

1.3. Fragestallning

Eftersom det inte &r sjalvklart vilken funktion som den allménna lojalitetsplikten har inom
det svenska avtalsrattsliga systemet samt hur den ska tillampas i sérskilda avtalsforhallanden
har jag valt att inrikta undersokningen pa att forst och framst besvara fragan huruvida den
allménna avtalsrattsliga lojalitetsplikten som det hanvisas till i férord till AB 04 férorsakar
uppkomst av dessa och andra avtalsforpliktelser. Eller medfor lojalitetsplikten inte nagon
rattsgrundsats, och kan saledes anses som endast en varderingsgrund vid tolkning av parters
ursprungliga avsikter i fragor om jamkning av skadestandsansvar. Eftersom det svenska
regelverket av kommersiell entreprenad &r av sérskilt intresse for mig som en fortséttning av
tidigare arbetslivserfarenhet, har jag valt att undersdka lojalitetspliktens innebdrd inom ramen
for standardavtal AB 04 (Allménna bestdmmelser for byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader), som tillsammans med ABT 06 (Allménna bestammelser for
totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten) oftast tillampas
vid kommersiella byggnadsentreprenader i Sverige.

For att besvara den huvudsakliga fragan har jag granskat problematiken inom féljande
omraden:

1. Vad innebér och vilken funktion har den allmanna lojalitetsplikten?

2. Finns det nagra sardrag hos entreprenadavtal som medfor storre betydelse for
lojalitetsplikten? For att besvara denna fraga ansag jag det lampligt att kort behandla
innebdrden av  entreprenad, sardrag av  materiella  bestdmmelser av
standardentreprenadavtal, metoder och forutsattningsldran som oftast tillampas vid
tolkning av avtalsbestdammelser.

4 .

Ibid.
> http://www.bygg.org/Fakta_Statistik.asp (2010-05-08), ca 10% (ca 500 000 personer) av det totala antalet
sysselsatta arbetar inom byggnadsbranschen.



http://www.bygg.org/Fakta_Statistik.asp

3. Parters huvudsakliga forpliktelser enligt AB 04, som kan grundas pa eller jamkas med
hjalp av lojalitetsplikten.

1.4. Metod och material

For att komma fram till svaren pa ovanstaende fragestéllningar, anvande jag juridisk
metod som inkluderar undersékning och granskning av rattskéllor samt analyserade jag hur en
rattsregel kan bli tillampad pa ett visst faktiskt férhallande.® Undersdkningen av den allmanna
lojalitetsplikten var darfor begransad till kommersiella forhallande vid byggnadsentreprenad.
Jag har ocksa valt att belysa sarskilda bestammelser av AB 04 i samband med en viss faktisk
situation.

Jag anvande delvis rattsvetenskaplig metod eftersom den innebér studie av ratten fran bl.a.
ett komparativt perspektiv. Jamforelse mellan lojalitetspliktens funktion och innebdrd enligt
svensk ratt, & ena sidan, och enligt PECL och UNIDROIT Principles, & andra sidan, bevisar
tillampningen av metoden.

Redan i boérjan av undersokningen var det tydligt att fullstdndigt material om den
allménna avtalsrattsliga lojalitetsplikten saknades. Det finns inte lagregler for att definiera
begreppet och innehallet av lojalitetsplikten och entreprenadavtal. Darfor var de huvudsakliga
rattskallor i amnet forarbetena, praxis och doktrin. Den refererade litteraturen innehaller for
det mesta hanvisningar till lojalitetsplikten, emellertid saknar den upplysningar av
kontraktuell lojalitetsplikt i samband med sérskilda avtalstyper (anstallningsavtal ar ett
undantag).

Den enda fordjupande analysen av kontraktuell lojalitetsplikt med hanvisning till sérskilda
avtalstyper, som végledde mig i mitt arbete, & en avhandling av Jori Munukka’. Darfor kan
det finnas en viss likhet i uppldgget av hans och min analys av lojalitetsplikten vid
entreprenad. Avhandlingen ar dock en mycket mer komplicerad undersdkning. Jag antar att
metoden som Jori Munukka anvédnde innefattar mycket réttsfilosofi. Jag har daremot i min
uppsats stravat efter att visa praktiska fall forknippade med tillampning av sérskilda
avtalshestammelser, som kan hjalpa oss att forsta hur langt en avtalspart ar redo att ga for att
avvika fran sina egna intressen for att skydda sin motparts intressen.

Parters forpliktelser vid kommersiella entreprenadavtal granskades inom ramen for
standardavtal AB 04 med kommentarer av Byggandets Kontraktskommittén som utarbetat AB
04 och kommentarer av andra experter inom omradet. Eftersom AB 04 ar den senaste utgavan
av standardavtal av sadan art, finns det inte manga avgoéranden av hogsta domstolen (HD)
som hénvisar till dess bestammelser. Detta bor emellertid inte ses som en nackdel, eftersom
rattsfall sedan tidigare, som jag refererar till, behandlar tillampnings- eller
tolkningsproblematiken av de tidigare standardbestimmelser som inte har andrats eller inte

® Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 2:a uppl., 2007, s. 36-38.
" Munukka, J., Kontraktuell Lojalitetsplikt, avhandling vid Stockholm Universitet, Stockholm, 2007, beldnades
med Karnovpriset 2007.



vasentligt har andrats i senaste utgavan av standardavtalet (AB 04). Darfor har jag anvant dem
som exempel pa branschpraxis.

1.5.  Avgransningar

Jag avgransade min analys av lojalitetsplikten till en undersokning av dess substans i
kommersiella avtalsforhallande. Ytterligare begransning gjordes i amnet med hanvisning till
studie av lojalitetsplikten i ett sarskild avtalsforhallande, dvs. vid kommersiella entreprenader.
Férutom AB 04 finns det andra standardavtalsbestammelser som tillampas vid kommersiella
entreprenader.® P& grund av AB 04:s komplexitet, som forklaras med existensen av mangden
av undantag fran huvudregel, gjordes de andra standardavtalen inte till foremal for min
undersokning.

1.6. Disposition

| kapitel | har jag behandlat bakgrunden till &mnesvalet, syftet med uppsatsen,
fragestallningen, metod och materiel samt avgransningar. Kapitlen I, IlI, 1V ar
transportkapitel for att ge lasaren grundldggande information om centrala begrepp. | kapitel Il
definieras lojalitetspliktens funktion och innebérd enligt svensk ratt, PECL och UNIDROIT
Principles, som det ibland kan hanvisas till i internationella kommersiella entreprenadavtal.
Vidare behandlar jag i kapitel 11 dven sammankopplingen mellan skélighets- och
lojalitetsprincipen enligt 8 36 AvtL. | kapitel 111 undersoks den rattsliga karaktéren av
entreprenad, sardrag av entreprenadavtal samt tolkningsmetoder inklusive forutsattningslaran.
| kapitel 1V behandlas kortfattat inférandet av kravet pa samverkan inom ramen for den
allménna lojalitetsplikten enligt AB04. Syftet med kapitel V &r att utreda parternas
huvudsakliga forpliktelser enligt AB04 som anses har grundats pa den allméanna
lojalitetsprincipen. | kapitel VI presenteras de slutsatser som jag kommit fram till i samband
med unders6kningen av uppsatsens materiel.

® Tex.:. ABT 06, ABK-09, ABM 07, AB-U 07, ABT-U 07, ABS 09, NLM 02, ABA 99 mm. se
www.bygg.org/standardavtal
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II.LOJALITETSPLIKT SOM DEN
ALLMANNA AVTALSRATTSLIGA
PRINCIPEN

De flesta rattsteoretiker” ar ense om att lojalitetsplikt finns och har funnits under en lang
tid i det svenska systemet av avtalsréttsliga principer. Daremot kan man konstatera att det
saknas traditionella svenska rattskallor som tydligt definierar lojalitetspliktens innehall och
funktion. Det bor ocksa papekas i detta sammanhang, att varken placeringen eller
begreppsanvandningen ar vedertagen i svensk ratt.'® Doktrinen bevisar att de flesta
undersdkningarna bidrar till efterforskandet av lojalitetspliktens idémassiga backgrund.'*
”Den aristoteliska idén om avtalet som vinskap ar en sadan filosofisk grund, och ar dessutom
djupt forankrad i ratten och dess historia. Att denna idé trangts undan i modern tid har bland
annat inneburit svirigheter att forklara lojalitetens innebord pa ett belysande sitt.” 12

Allt detta tyder alltsd pa att lojalitetsplikten &ar svar att undersoka med hjélp av
traditionella rattsvetenskapliga metoder. Rattskallebristen bidrar ytterligare till en viss niva
rattsosakerhet, eftersom det inte ar tydligt nar en part skall krava att motparten forhaller sig
lojal, huruvida sadan plikt kan ge upphov till andra avtalsrattsliga forpliktelser eller huruvida
den endast ska tillampas vid avsaknad av andra kontraktsenliga 6verenskommelser. Detta far
till konsekvens att enda séttet ar att enas med lagstiftaren som nu anser att lojalitetsplikten bor
komma till uttryck och végleda i rattstillampning.*®

| detta kapitel kommer jag att behandla utveckling och funktion av begreppet
lojalitetsplikt i svensk ratt med stod av framforallt doktrin, samt pa internationell niva med
stod av PECL och UNIDROIT Principles. Tillampningsgrunder och bedémningsgrunder av
avtalsvillkorens skalighet skall ocksa beaktas, eftersom lojalitetsprincipen ingar enligt
rattsteoretiker'® i vardegrunden for 36 § AvtL.

® Seinfra 10, 14, 18, 19.

1 Munukka, J., s. 14; Gomard, B., Rimelighed og god skik. Bunden eller fri retsdannelse og fortolkning?
Aftalelovens § 36 og UfR 1991.4 H, i Flodgren, Gorton, Lindell-Franz & Samuelsson, (red.), Avtalslagen 90 ar.
Aktuell nordisk rattspraxis, Stockholm, 2005, s. 205 ff.

1 Munukka, J., s. 2.

12 \otinius, S., Varandra som vanner och fiender. En idekritisk undersokning om kontraktet och dess grund,
Esldv, 2004, s. 253.

3 prop. 2008/09:88 s. 26.

% Holm, A., Den avtalsgrundade lojalitetsplikten — en allman rattsprincip, Linkoping, 2004, s. 102-110;
Ramberg, J., Ramberg, C., Allméan avtalsratt, 6:uppl., Stockholm, 2003, s. 149; samt se infra notes 17, 18.
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2.1. Lojalitetspliktens utveckling och funktion

2.1.1. Begreppets utveckling och funktion i svensk réatt

Ett lojalitetsbegrepp fran ett rattsligt perspektiv kom forst i bruk pa konkurrensrattens
omrade 1919 och stadgades senare genom Lag (1931:152) med vissa bestammelser mot illojal
konkurrens.™ Innan dess dominerade liberalism och avtalsfrihet i det svenska rattssamhallet
eftersom parternas skriftliga dverenskommelser atlyddes. Allt annat, som inte foreskrivits,
kunde inte vara forpliktande.'® Aven aldre kdplagen (1905) och avtalslagen (1915) grundades
fran borjan pa billighetshansyn i avtalsforhallande men inte pa att avtalsparter skulle beakta
motpartens intresse av lojala skal, speciellt nar det géller rattshandlingarnas ogiltighets- och
skadestandsjamkningsreglerna, som intogs i avtalslagen och skuldebrevslagen ett antal
decennier senare."’

Den nutida uppfattningen av avtalsrattslig lojalitet ar att den har fatt ett erkdnnande med
Okad betydelse som en av de centrala reglerna inom civilratten. Doktrinen och férarbetena
pavisar att lojalitetsplikten accepteras som en rattsprincip eller allman rattsgrundsats.'®
”Vissa drag i avtalsritten blir synliga eller begripliga endast mot bakgrund av vetskapen om
att just lojalitetsprincipens omsorgsskyldighet ar en grundlaggande utgangspunkt for varje
kontraktuell relation.”*°

Med stod av rattsteoretikerna kan man sammanfattningsvis poangtera nagra funktioner
som kompletterar varandra och darmed definierar syftet med den kontraktuella
lojalitetsplikten, bl.a.:

1. att forebygga orsakande av onddig skada;

2. att motverka utnyttjande av maktstéllning for att otillborligt tillgodose sina intressen

pa den andra partens bekostnad;

3. att motverka utnyttjande av missforstind vid avtalstolkning: bla. “att

bokstavstolkning bor undvikas och att lojalitetskravet mellan parterna maste
uppréitthéillas”zo;

> Munukka, J., s. 54.

*® Ipid., s. 53.

1728-33 §§ 36-38 §§ AvtL (1915:218); 88§ Skbrl(1936); Munukka, J., s. 54.

'8 Prop. 2008/09:88, s. 26, 138, 166, 170; Prop. 2003/04:150, s. 216; Prop.2004/05:133, s. 86; Taxell, L-E.,
Skadestand vid avtalsbrott, Abo, 1993, s. 18-19; Holm, A., s. 102-110, Votinius, S., 2005, 5.337; Munukka, J., s.
61 med hanvisning till Nial, H., Banksekretessen. En rattslig undersokning, Stockholm, i samverkan med Per-
Ola Jansson i Svenska Bankfdreningen, 1987, s. 83, Hellner, J., Fredrik Stang och 33 § avtalslagen, Tfr, s 300ff,
1987, s. 316, Adlercreutz, A., Avtalsrétt 1, 12:e uppl., Lund, 2002, s. 111 samt Awvltalsrétt Il, 5:e uppl., Lund,
2001, s. 132, Ramberg J., Ramberg, C., Allmén avtalsrétt, 7:e uppl., Stockholm, 2007, 35 f.; Lehrberg, B.,
Avtalstolkning, Tolkning av avtal och andra réttshandlingar p& formogenhetsrattens omréade, 4: uppl., Uppsala,
2006, s. 30, Kihlman, J., Kopratten, En introduction, 4:e uppl., Stockholm, 2005, s. 63; Ramberg, C., Ingdende
av avtal mellan parter fran olika ldnder, i Svernlév, C.(red.), International avtal — i teori och praktik, Solna, 2003,
S. 44; Rudenstam, T., Svernldv, C., Att skriva internationella avtal, i Svernlv, C.(red.), International avtal — i
teori och praktik, Solna, 2003, s. 155f, Votinius, S., 2004; Lundblad, J., Nar kan man &terta ett offentlig
erbjudande om aktieférvarv? Lojalitetsprincipen vid offentliga erbjudanden i ljuset av Perstorp fallet, JT, 2003-
04, 329 ff.

¥ Votinius, S., 2005, 5.338.

°'SOU 1976:66 s. 201f
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4. att verka som mojliggérande och underléttande av avtalsuppfyllelse;
5. att strava efter &stadkommande av hederligheten i affarslivet.*

Forutom ovanstdende &r det viktigt att observera att lojalitetsplikt anses rada i
avtalsforhallanden séval fore som efter avtalsslut.??> Man kan dock papeka att svensk ratt
saknar uttrycklig reglering av skyldigheten att forhandla lojalt.

| detta sammanhang kan man emellertid hénvisa till rattsfallet NJA 1990 s. 745 déri
ansags det att en part kan vara skyldig att klarlagga att han inte langre har for avsikt att sluta
avtal med en part som han haft langvariga forhandlingar med, som eventuellt majliggor
ersattning aven vid vardslos illojalitet (culpa i contrahendo).”® HD ans&g dock att det inte
fanns nagon mojlighet att halla Bolaget skadestandskyldigt pga. att langvariga férhandlingar
mellan parterna inklusive brev d 13 maj 1981 (som aberopades av karanden som en
uttrycklig avsiktsforklaring av Bolaget, ett s.k. ”letter of intent”, att ingd ett
aterforsaljningsavtal med honom, som kunde tolkas som uppkommande av lojalitetsplikt),
som saknade klausuler som var avsedda att vara forpliktande for parterna.

Samtidigt bor det uppmarksammas att HD papekade att skadestandsskyldighet bor kunna
komma i fraga, om bolaget upptratt pa ett satt som maste bedémas som illojalt, t.ex. genom att
underlata att underratta karanden om forhallanden av betydelse for fragan att fa till stand ett
avtal. Inga negativa ekonomiska konsekvenser som foljd av férhandlingarna for karanden
konstaterades i fallet. Det forelag saledes ingen skadestandsskyldighet, &ven om enligt
HovR:ns mening bolagets underldtenhet kunde anses som “klandervird frdn affarsetisk
synpunkt”.

Man kan se en tendens till att avtalsparter forstarker sina avtalsforhallanden med storre
lojalitet och 6msesidighet ju mer avtalet forutsatts vara langvarigt som i sin tur medfor behov
av tatare samverkan mellan parterna.?* Den relationsorienterade kontraktsteorin, som
utvecklats av Nagla Nasar®®, framfor flera centrala principer som &r viktiga for fungerande
och effektiva langvariga avtalsrelationer, bland vilka ar att parterna forpliktar sig att agera
lojalt mot varandra och exempelvis informera om omstandigheter som &r viktiga for avtalet.
Lojalitetsplikten anses som ett verktyg for att tillsammans l6sa problemen och 6vervinna
svarigheter som uppkommer. Detta kan aven innebara att parterna forpliktas att omférhandla
avtal, som foljer fran plikten att samarbeta ’in good faith”.%

Eftersom parter frivilligt ingar avtal pga. sina egna intressen i en stravan mot att forbéattra
sin egen ekonomiska situation, kan man anta att lojalitetsplikt kan fungera som skapande av
balans mellan parternas egna ekonomiska intressen och leda till en s.k. "win-win” 16sning 1

1 supra 18, 19.

22 |ehrberg, B., s. 30; Nystren-Haarala, S., Lojalitetsprincipen bade fr&n domstolens och fran rattsanvandarens
perspekriv — kommentar med betoning pa proaktiv avtalsverksamhet, i Flodgren, Gorton, Lindell-Frantz &
Samuelsson, (red.), Avtalslagen 90 &r, Aktuell nordisk rattpraxis, Stockholm, 2005, s.437.

% Ramberg, C., 2003, s. 47.

2 Nystren-Haarala, S., 5.440.

% Nasar, N., Sanctity of Contracts Revisited, A Study in the Theory and Practice of Long-Term International
Commercial Transactions, 1995, s. 19 ff.

? ibid.
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avtalsforhallandet. Med andra ord kan man siga att “lojalitetsplikt motverkar att egna
intressen drivs for langt. Darav framgar det att lojalitetsplikt innebar att en part ar skyldig att
iaktta, eller tillvarata, motpartens intressen. Ibland anvands istéllet det narmast liktydliga
uttrycket att en part ar skyldig att visa omsorg om motpartens intressen och emellanat
kombineras dessa uttryck och lojalitetsplikten formuleras da som en plikt att med omsorg

tillvarata motpartens intressen”.?’

Sammanfattningsvis bor det uppméarksammas att lojalitetsplikt tyvérr inte kan (eller
dessbéttre for rattstillampare) definieras med ett enhetligt rattsbegrepp med samma
komponenter och funktioner i hela avtalsratten.”®  Darfér ar det vedertaget bland
rattsteoretiker att tolka och uttrycka avtalsrattslig lojalitetsplikt genom att anvanda bl.a.
begrepp som ’god (affdrs)sed’, ’god tro’, ’gott affarsskick’, ’hederlighet’, ’skidlighet’ osv.
beroende pa avtalstyp och forpliktelse. Den naringsrattsliga metoden utgar i storre
utstrackning fran att det civilrattsliga lojalitetspliktbegreppet utgor ett element i det
naringsrattsliga sedbegreppet.?®

| 6verenskommelse med ovanstaende tycks det lampligt att uppmérksamma utvecklingen
av ’good faith and fair dealing’ (god sed och lojalitet) begrepp inom systemet av PECL och
UNIDROIT Principles.

2.1.2. Krav pd 'Good Faith and Fair Dealing’ som analogi till svensk
lojalitetsplikt enligt PECL och UNIDROIT Principles

Trots att UNIDROIT Principles 2004 (UNIDROIT Principles) och Principles of European
Contract Law 1999 (PECL) som rattskéllor betraktas som tveksamma inom ramen for
traditionella nationella rattskallelaror®® och ar mer kvalificerad enligt de traditionella larorna
som oférbindande rekommendationer®, skulle jag vilja upplysa om deras innehdll betraffande
’good faith and faith dealing’ eftersom dessa utgor internationell och europeisk sedvaneritt.*?
Ytterligare kan ndmnas att deras bestdmmelser oftast tillampas vid internationella
skiljeforfaranden som alternativ till otydliga, otillbdrliga och &ven oskéliga” nationella
normer eller ifall det finns bristande kunskaper  om den tilliampliga nationella
rattsordningen.

2.1.2.1. Arts. 1:102, 1:201 av PECL

PECL innehaller en rad bestaimmelser som hanvisar till god (affars)sed och lojalitet. Art.
1: 102 foreskriver parters avtalsfrihet, forutsatt att de uppfyller krav pa god (affars)sed och

2" Munukka, J., s. 1.

%8 Munukka, J., s. 3.

2 Munukka, J., s. 6; SOU 2002:56 s. 174; Prop. 2002/03:150 s.119.

% Dotevall, R., Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, Stockholm, 1998, s. 1032.

3 Munukka, s. 10.

%2 Ramberg, C., 2003, s. 38.

% Ibid., s. 26 ff., Hastad, T., En europeisk civillag och den nordiska kontraktsratten, NJM 36:2002 (2002), Del I,
S. 345.
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lojalitet. Detta visar att grundprincipen om avtalsfrihet begransas av lojalitetskrav. Salunda
har det sista blivit en av de mest viktiga principerna i PECL.>* | doktrinen kan man hitta
pastaende att avtalsfrihet och lojalitetsprincip ibland ar i opposition mot varandra pga. att de
har olika syfte och verkningar, i andra fall stodjer de dock varandra.®> Sadan uppfattning
forklaras med att bade avtalsfrihet och lojalitetsprincip saknar tydlig vagledning om hur och
nar principerna bor och kan anvéandas. Med tanke pa att avtalsfriheten innebér att parter ar fria
att sluta eller att avsta fran ingdende av avtal, att obligatorisk karaktar av avtalsbestammelser
medfor att parter maste kompromissa, och slutligen, att parter ar fria att bestamma Gver
avtalsform och innehall som maste respekteras av domstol, kan man Kkonstatera att nar
konflikt mellan principerna uppstar ar jurister tvungna att agera enligt sin egen uppfattning av
situationen®, av vad som &r ratt respektive fel osv.

En PECL Artikel, som faststéller att parter skall agera i enlighet med god (afférs)sed och
lojalitet och att denna plikt inte kan uteslutas eller begrénsas, &r Art. 1:201. Del E av
kommentarerna till PECL forklarar att ”god (affars)sed” betyder drlighet och réttvisa som
sinnesstimning, och ar ett subjektivt koncept. “Lojalitet” (“fair dealing”) tvirtom betyder
faktiskt iakttagande av rattvisa — ett objektivt test®” - oavsett om det finns eller inte finns nagra
rimliga(skaliga) handelsstandarder som kan paverka tolkning av begreppet®.

I analogi med UNIDROIT Principles och den svenska rattsteorin galler PECLs princip vid
avtalsférhandlingar samt under avtalsfullgorelse.

For att forstd hur PECLs god sed och lojalitets principerna skall anvéandas tycks det
lamplig att sammanfattningsvis aberopa de 5 illustrationerna som Kommentaren till PECL
namner.

Det forsta fallet klargor regel enligt vilken avtalsparter inte skall halla oskaligt pa
formerna under avtalslut®, t.ex. i situationen nar anbudsmottagarens accept kommit in 4
dagar for sent pga. att en av anbudsmottagarens anstdllda skickade accepten till
anbudsgivarens lokala agent, trots att anbudsgivaren foreskrev att accepten skulle skickas av
anbudsmottagaren till anbudsgivarens huvudkontor inom 8 dagar.

Den andra illustrationen lyfter fram s.k. “estoppel”, en regel som medfor att en part inte
kan utnyttja en situation till sin fordel, nar han sjélv agerat falskt i avsikt att manipulera den
andra parten som pa sadant satt misslyckats att gora gallande ansprak innan preskriptionstiden

% Lando, O., Eight Principles of European Contract Law, in R. Cranston (ed.), Making Commercial Law. Essays
in Honour of Roy Goode, Oxford 1997, p. 103 ff.

% Munukka, J., Harmonisation of Contract Law: In Search of a Solution to the Good Faith Problem, in:
Perspectives on Jurisprudence. Essays in Honor of Jes Bjarup, Scandinavian Studies in Law, vol. 48 (2005),
p.243.

* Ibid.

%" The Commission of European Contract Law, PECL, PARTS | and Il COMBINED AND REVISED (Ole
Lando & Hugh Beale eds.2000), Art. 1:201, cmt. E, s. 115-116.

% Flechner, Harry, M., Comparing the General Good Faith Provisions of the PECL and the UCC: Appearance
and Reality. Pace International Law Review, Vol.13, 2001; s. 304.

% Art. 1:201 PECL; Ole Lando & Hugh Beale, Art. 1:201, cmt. A, s. 113, Art.2:101, cmt.B, illus.1, s. 114.

0 Ole Lando & Hugh Beale, Art. 1:201, cmt., illus. 1, s. 114.

15



gatt ut*. Mer konkret kan detta réra situationer nar t.ex. en part under en viss period
évertygar den andra parten att hans skadestandansprak granskas och att han snart kommer bli
delgiven resultatet.

Den tredje situationen tar hansyn till alla omstandigheter kring fullgérande av langvarligt
kontrakt mot sarskild ratt for saljaren att t.ex. inte forlanga kontraktet, forutsatt att han
underréttar distributdren en manad i forvag*>. Med andra ord, tillimpning av
lojalitetsprincipen asidosatter det sarskilt avtalade villkoret. Kommentaren menar att sadan
underrattelse att hava kontraktet skall anses for kort eftersom kontraktforhallanden har varat i
51 ar, sdledes anses séljaren ha agerat illojalt trots att han &r berattigat att enligt kontraktet
agera pa sadant satt.

Den fjérde illustrationen handlar om situationer nar lojalitetsprincipen har for avsikt att
begransa partens mojlighet att dndra pa hans position, om han av misstag kommunicerade
falsk information om réttshandling till den andra parten och den andra parten redan har agerat
i enlighet med sadan falsk information.*?

Slutligen kan lojalitetsprincipen tillampas for att visa tillborlig hansyn till andra partens
intressen i fall detta inte foreskrivas i kontraktet, men omstandigheterna rader sa**. T.ex.
bestallaren ska inte forlora ndgonting pa att forlanga tider for entreprenadutférande en manad,
som begéardes av entreprendren, eftersom bestéllaren inte kan 6ppna den byggda spritbutiken
forran om 3 manader pga. att han inte kommer beviljas licens att sélja likor innan dess.

Fram till nu representerar de ovanstaende illustrationerna tyvérr nastan den enda
vagledningarna i tolkning av lojalitetsprincip enligt PECL. Trots att ndgra PECLs
bestammelser tillampats av t.ex. General Advokat Trstenjak i flera EG-mal*® saknar PECLs
lojalitetsprincip fortfarande exemplen av dess tillampning och tolkning inom EG.

2.1.2.2. Art. 1.7. av UNIDROIT Principles

Enligt Art. 1.7. skall parterna agera i enlighet med god (affdrs)sed och lojalitet (’good
faith and fair dealing”). Denna skyldighet kan inte begrinsas eller friskrivas. Eftersom flera
artiklar av UNIDROIT Principles grundas pa den namnda rattsgrunden kan man konstatera att
”god sed och lojalitet” principerna &r grundldggande for hela sammanstéillningen.46 Principen
tillampas vid avtalsforhandlingar samt under avtalsfullgérelse.*’

*bid., illus. 2, s. 114,

“Ibid., Art. 1:201, cmt., illus. 3, s. 114 .

*bid., cmt., illus. 4, s. 115 .

* Ibid., cmt., illus. 5, s. 115 .

* C-489/07 Pia Messner v Firma Stefan Kriiger, C-180/06 Renate llsinger v Martin Dreschers, C-275/07
Commission of the European Communities v Italian Republic, C-404/06 Quelle AG v Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde.

* Kommentar till Art. 1.7 av UNIDROIT Principles 2004, s5.18; Exemplen pa bestimmelserna som grundas pé
”good faith” principen: Art. 1.8, Arts 1.9(2); 2.1.4(2)(b), 2.1.15, 2.1.16, 2.1.18, 2.1.20; 2.2.4(2), 2.2.5(2), 2.2.7,
2.2.10; 3.5, 3.8, 3.10; 4.1(2), 4.2(2), 4.6, 4.8; 5.1.2, 5.1.3; 5.2.5; 6.1.3, 6.1.5, 6.1.16(2) and 6.1.17(1); 6.2.3(3)(4);
7.1.2,7.1.6,7.1.7; 7.2.2(b)(c); 7.4.8 and 7.4.13; 9.1.3, 9.1.4 and 9.1.10(1).

" Kommentar till Art. 1.7 av UNIDROIT Principles 2004, s.18.
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Forfattaren av UNIDROIT Principles 2004 konstaterar i Overenskommelse med de
svenska réattsteoretikerna (enligt tidigare redogorelse i avsnitt 2.1.1.) att de viktigaste
funktionerna av lojalitetsprincipen &r att:

1. motverka vallande av skada for motparten i internationell avtalsforhallande eller
under avtalsférhandling,
2. motverka utnyttjande av kontraktsenliga ratten i annat syfte an det som avtalats,

3. undvika situationer eller uppratta disbalans nar den kontraktsenliga ratten &r
oproportionerlig mot det ursprungligt avsedda resultatet.*®

Det dr ocksa betonat att tolkning och tillimpning av “good faith and fair dealing”
principen paverkas av sarskilda villkor som formar vissa omrade av internationell handel,
tex. affarsstandarder kan variera beroende pa de marknaderna och affarsbranscherna
avtalsparterna kommer ifran.*

En av jdmforelserna mellan artiklarna av UNIDROIT Principles angdende ”good faith”
och svensk ratt utgjordes av Christina Ramberg.*® Enligt denna framférs det att det finns
ingen uttrycklig bestdmmelse om god affarssed och lojalitet i svensk lagstiftning i motsats till
Art. 1.7 Good affarssed och lojalitet (Good Faith and Fair dealing) av UNIDROIT Principles.
”Lojalitet mellan avtalsparter anses dock utgdra en utgangspunkt i svensk avtalsritt. Stod for
denna allménna lojalitetsprincip finns i bl.a. 36 § AvtL.™!

2.2.Sammankoppling mellan skalighets- och
lojalitetsprincipen med hansyn till 36 § AvtL

Brott mot lojalitetsplikt konstateras inte séllan genom hénvisning till oskaliga avtalsvillkor
eller ett oskéligt agerande av en av avtalsparterna, och ett villkor kan &ven anses oskaligt om
det berattigar en part att agera illojalt eller i strid med god (affars)sed.>

36 8 AvtL, som i forsta stycket anger forutsattningarna for oskalighetsprévningen med
rattsfoljderna fran en mindre korrigering av ett avtalsvillkor till avtalets totala ogiltighet,
anses som AvtL:ns mest betydelsefulla bestammelse.”® Skalen till detta ar inte bara att den
aberopas som grund for jamkning av skadestand, men ocksa att den i sig bar speciella drag

“*bid., s. 19.

“* Ibid., 5.20.

*0'2003, s. 44.

*" Ibid.

5236 § AvtL, Prop. 1975/76:81, 5.12-13, 33, 44, 119-120; Prop. 1994/95:17, s. 18-20. Ramberg, C., 2003, s. 44;
Ramberg, J., Herre, J., Allmén kopratt: Det kdpréttsliga regelsystemet och marknadspraxis, 2005, s. 51; Art. 5.2
UNIDROIT Principles; Art.1:302 PECL; Art. 3 CD 93/13/EEG samt EG/EU EESK 2001, Yitrande fran
Ekonomiska och sociala kommittén om “Kommissionens rapport om tillimpningen av radets direktiv
93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal”, EGTC 116, 20.4.2001., s. 117.

>3 Gronfors, K., Avtalslagen, Goteborg, 1995, s. 218; Bernitz, U., Standardavtalsratt, 6e upplagan, Stockholm,
1993, s. 80.
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som paverkar tillampning och utveckling av grundlaggande principer for den svenska
avtalsratten,> bl.a. 36 § AvtL kan ses som en kodifiering av lojalitetsprincipen.

Fran 1930-talet och nagra decennier framat infordes i svensk rétt flera lagstadganden med
karaktar av generalklausul®®, som man brukar kalla 36 § AvtL. Innan 36 § AvtL tradde i
ikraft, ifragasattes dock i doktrinen lamplighet av 33 § AvtL eftersom dess tillampning beror
pa "tro och heder” begreppet, som var “alltfor svdvande for att kunna ldggas till grund for en
lagstiftning™’ och inte sillan ansdgs som “en fara for rittssikerheten™®. Det fanns ocksé
synpunkter om att lagstiftningstekniken som befinner sig 1 33 § AvtL var i det ndrmaste
ofrankomlig i datidens samhillen™, Trots existens av 28-33 §§ fattades klausulen som
kunde aberopas i olika avtalsforhallande, dvs. betraffande vilka avtalstyper som helst. Darfor
ansag lagstiftaren behov av inforande av sadan klausul i AvtL.

Med inforande av 36 § AvtL minskar betydelse av 33 § liksom 28-32 §§ eftersom omradet
for dem har blivit tackt av 36 § AvtL.*®® Enligt Taxell okar betydelse av skalighets — och
lojalitetsprincipen som allméanna réttsprinciper inom avtalsratten.®* Skalighetsprincipen anses
dock som starkast och blir tilldmpad forst for att ”skydda en i1 avtalsforhédllandet underldgsen
part eller att sdtta gransen for parts skyldighet att gora uppoffringar, som en skyldighet att
minska foljderna av ett avtalsbrott”.%? Lojalitetsprincipen framstar inte lika stark som
skalighetsprincipen och framtréder tydligast efter det avtalsbrott intraffat samt Gvervags ofta i
skadestandsfragor.®®

For att forstd hur och under vilka forutsattningar 36 § AvtL skall tillampas och vilken roll
lojalitetsplikten har i detta sammanhang, ar det nédvéandig att undersoka:
o Lagstiftarens stillning betréffande sammanhallining mellan avtalsfrinet och
jamkningsregel enligt 36 8 AvitL,
o Grunder for tilldmpningen,
o Hur beddmningen av oskaliga villkor skall ske.

2.2.1. Avtalsfrihet v. oskaliga villkor

Enligt Propositionen har den gamla maximen ’pacta sunt servanda” fortfarande béarkraft
som stodjer idén om att principen om avtalsfrinet ar av grundldggande betydelse.
Avtalsfriheten ar emellertid inte oinskrankt eftersom det finns sarskilda avtalsformkrav, eller

> Ihid.

> Holm, A., 2004, s. 102 — 110.

8 § SkbrL, 8 § 1 st. Lagen (1915:219) om avbetalningskép, 34 § Lagen (1927:77) om forsikringsavtal, 9 §
Lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar, 29 § Lagen (1960:729) om upphovsratt , 8 kap. 27 §
och 12 kap. 64 § JB; se Prop. 1975/76:81 s. 14-19.

57 Grénfors, K., s. 205.

*Ibid, s 205-206.

*bid., med hanvisning till Knoph, Ragnar, Rettslige standarder, 1939.

% Gronfors, K., s. 206, 210;

* Taxell, L.E., s. 18

%2 bid.

% Ibid., ss. 19, 192; Herre, J., Erséttningar i kopratten, sarskild om skadestandsberakning, Stockholm, 1996, s.
698.
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t.ex. det finns mojlighet att ogilla avtal/avtalsbestammelse pa grund av tvang eller svek osv.
Darfor ansags det i propositionen att ogiltighets- och jamkningsregel enligt § 36 AvtL inte
kan anses som begransande av avtalsfriheten.®*

2.2.2. Grunder for tillamningen av 36 § AvtL

36 § AvtL skall tillampas pa avtalsklausuler eller hela avtalet som orsakar foljande:

1. Inskréankning av rattssékerhet: detta kan intraffa i situationer nér en part ar utsatt
for motpartens évermakt eller godtycke till foljd av avtalsvillkorens utformning.

2. Orimliga ekonomiska konsekvenser: parter kan inte Overblicka ett avtals
ekonomiska konsekvenser redan vid avtalets ingdende och att utgangen av en
eventuell process inte kan forutses med rimlig sékerhet.

3. Missbruk av rattigheter: t.ex. en part utdvar en rattighet for att tillgodose ett
intresse som &r annat &n det vilket rattsordningen har avsett att skydda och som inte
kan godtas.®®

Synpunkten att endast nar konkreta lagregler saknas bor missforhallanden kunna
undanrdjas genom tillampning av en generalklausul godtogs inte eftersom avtalspart bor
kunna gora gallande att ett villkor skall jamkas trots att det dverensstammer med en tvingande
eller dispositiv bestammelse.®® Samtidigt utesluts det inte att en domstol ocks& borde kunna
ingripa mot villkor som innebér att en tvingande lagregel kringgas.®’

Propositionen understrok behovet av riktlinjer for tillampningen av generalklausulen och
betonade att domstolarnas avgorande “’sdvitt mdjligt far en principiell pragel och att de inte
endast syftar till en kasuistisk beddmning av sérskilda fall”.%®

2.2.3. Grunder for bedémningen av villkors oskalighet

Vid bedomningen av om ett avtalsvillkor skall anses oskaligt skall domstolarna ta hansyn
till hela avtalet dar villkoret ingar, omstandigheter vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheter i 6vrigt.®®

Det anses ocksa att vid bedémningen bor domstolar undersoka om villkoret strider mot
god “afférsskick” eller ”god sed” med hénsyn till praxis och utreda om vad som anses vara
god sed i en bransch.” Denna bedémning kritiserades dock av féretagarorganisationerna, som
I remissyttrandet anforde att

% Prop. 1975/76:81 5.10, Prop.1994/95:17 s. 16.
% Prop. 1975/76:81 5.39.

% bid., 5.68,121.

%" 1bid., 5.20.

% bid.

*Ibid., s.1.

" prop. 1975/76:81 s.44.
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"mojligheten att Overblicka ett avtals konsekvenser maste 1 affirsmassiga
forhallanden tillmattas stor vikt. Till grund for affarsméssiga uppgorelser ligger
overvaganden i form av ekonomiska kalkyler och riskbedémningar. Den normala
méjligheten att ingd affirsuppgérelser med varierande resultat kan inte beskaras.”"*

Regeringen understrok dock att domstolarna maste ha en mycket friare provningsratt. Det
hindrar inte att en jamforelse med affarsskicket inom en viss bransch i vissa fall kan tjana till
ledning fér bedémningen av om ett villkor skall anses oskaligt eller j.”

2.2.4. NJA 1997 s. 524

Rattsfallet avgjordes med stod av 36 § AvtL och anses som ett exempel pa hur
overtradelse av lojalitetsplikten, och sarskilt upplysningsskyldigheten™, péverkat jamkning
av betalningsskyldigheten™.

Enligt fakta uthyrde bolagen genom leasingavtal en lastbil till L.A.M.O. och L:A. L.As
mamma, C.O., tecknade borgen sasom for egen skuld for L.A.s forpliktelser enligt avtalet. |
fragan om betalningsskyldighet till bolaget som senare alades L.A.M.O., L.A. och C.O., ansag
HD att bolaget skulle ha uppméarksammat C.O. pa de risker som ett sadant borgensatagande
innebar genom en hanvisning till klausulen i anslutning till borgensforklaringen eller pa annat
lampligt satt. Déarfor faststadllde HD TR:ns domslut om j&mkning av C.O.s
betalningsskyldighet pa grund av borgensforbindelsen enligt 36 § AvtL.

*khkkk

Sammanfattningsvis bor det uppmarksammas att enligt svensk doktrin, PECL,
UNIDROIT Principles samt tolkning av 36 8§ AvtiL &r det viktigaste syftet med
lojalitetsplikten att forebygga skada for motparten. Detta kan uppnas med hjalp av skriftliga
eller underforstadda avtalsvillkor.

" 1bid., s.65.

" bid., 5.119.

> Holm, A., 2004, s. 105.

™ Norlén, A., Oskélighet och 36 § Avtalslagen, avh. 2004, Linkdpings Universitet, s. 262.
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111. ALLMANT
OM KOMMERSIELLA
ENTREPRENADER
| BYGGNADSBRANSCHEN

| detta kapitel behandlar jag inledningsvis den rattsliga karaktdren hos entreprenad,
sérdrag av entreprenadavtal samt tolkningsmetoder inklusive forutsattningslaran, som i
slutdndan ofta aberopas for att skapa balans mellan parternas rattigheter och skyldigheter.
Kapitlets innehall galler alla entreprenadformer som regleras av AB 04, inklusive
kommersiella byggnadsentreprenader.

3.1. Vad ar entreprenad?

Direkt lagstiftning om entreprenader motsvarande den lagstiftning som finns betraffande
kop av 16s egendom i Kdplagen och av fast egendom i Jordbalken saknas inom det svenska
regelverket. Darfor finns det inte en definition av begreppet entreprenad.”

Doktrinen beskriver dock ofta entreprenad som ett uppdrag som innebar att leverera
material och/eller arbetsinsats for att astadkomma ett resultat som i normalfallet kommer att
vara fast egendom. | detta sammanhang bor man observera att utférande av entreprenaden
brukar ske helt eller i vart fall till vasentlig del hos bestallaren.”® Tekniska
nomenklaturcentralen definierar entreprenad som “atagande att pa anvisad plats och enligt
avtal med bestillare utfora visst arbete”’’. Den inom byggbranschen gallande definitionen
betecknar entreprenad fran utférande av byggnad, anlaggning eller installation dar det fardiga
resultatet normalt blir fast egendom till utférande av arbetsprestation, t.ex. att riva befintlig
byggnad, att utféra markarbeten osv.”® beroende pé vilken form av entreprenad bestallaren
véljer att folja, mot betalning fran bestallaren”.

| samband med ovanstdende &r det lampligt att sammanfattningsvis papeka att
entreprenader klassificeras utifran olika slags upphandlingsformer (delad-, generalentreprenad
eller samordnad generalentreprenad), entreprenadform (utforande- eller totalentreprenad) och
ersattningsformer (fast pris, 16pande rakning).®’ Detta betyder dock inte att det ar s& enkelt att

" Hedberg, S., Kommentarer till AB04 & ABT 06, 2007, s. 10.
’® Hedberg, S., Entreprenadkontrakt: fallor och fel, 1996, s. 62.
" Hedberg, S., 2007, s. 10, www.tnc.se

"8 ibid.

" Johansson, S., Entreprenadratt och praktik, 2007, s.13.

% Hedberg, S., 2007, s. 10-13.
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skilja formerna i praktiken for att valja det mest tillampliga regelverket. Réttsfall som
kommer att behandlas i uppsatsen visar att &ven om parterna valjer AB04 som regelverk for
den avtalade entreprenaden innebar det inte automatiskt att fragan hanfors till
utforandeentreprenad. Inte sallan kan det vara fragan om generalentreprenad eller dven
totalentreprenad ndr entreprendren forutom utférandeansvar har projekterings- samt
funktionsansvar.

3.2. Entreprenadavtalets sardrag

ABO04, som i princip ar en kontraktshilaga, kan dberopas av parter enligt deras
Overenskommelse som angetts i avtalet i form av kontraktshandlingar, bestéllningsskrivelse,
uppgorelseprotokol eller dylikt. Det kan forekomma situationer nér parterna inte har traffat
skriftligt avtal. | sadana fall &r det inte givet att AB 04 eller annat lampligt standardavtal skall
tillampas pa deras entreprenad. Man kan emellertid havda att standardavtal utgoér en form av
handelspraxis mellan parter som anses som “proffs” pd byggmarknaden och som brukar
anvanda standardavtal.®* Aven om standardavtalet inte intar stallning av handelsbruk enligt
doktrinen, utgdr det parternas och rattstillamparens framsta normkalla inom dispositiva
rattsomréaden.®

Forutom fragor om standardavtals legala kraft bor man observera sardrag som grundas pa
dess materiella normer.

| entreprenaden till skillnad frdn ett kop ar det oftast bestallaren som i sitt
forfragningsunderlag talar om vad han vill ha®®, bestéllaren har dven en omfattande mojlighet
att forandra atagandets omfattning och innehall genom andrings-, tillaggs- och avgaende
arbeten (ATA-arbeten)®. Detta leder till att mangder av tvister uppstar, t.ex. angende
tolkning av vad ATA-arbete innebar, entreprendrens rétt till ersattning for utforande av ATA-
arbete, avlamning samt dverforing av riskerna for entreprenaden i fall ATA-arbete utfors efter
slutbesiktning m.m.

Enligt huvudregeln &ger och ansvarar entreprentren for sitt arbete till det avlamnats.
Avldmnande sker vanligtvis genom besiktningsmannens godkannande vid slutbesiktning.®
Aven om det enligt AB 04 kap. 5 81 ar entreprendren som ansvarar for skador pa
entreprenaden fram till och med avldamnandet, upphér dock inte entreprendrens ansvar for
entreprenaden i samband med slutbesiktning eftersom han fortsétter vara ansvarig for fel i
arbeten enligt garantidtagandet samt enligt normer om skadestand pa grund av entreprendrens
grova vardsloshet.

8 Hedberg, S., 2007, s. 16.

8 Munukka, J., s. 9; NJA 1980 s.46, RH 2001:77 med hanvisning till Hellner, Jan, Speciell avtalsratt 11,
Kontraktsratt, 1 haftet,1993, s. 125.

8 Johansson, S., 2007, s.15.

# Hedberg, S., 1996, s. 63.

% Johansson, S., 2007, s.15.
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| utférandeentreprenaden svarar bestéllaren helt eller till vasentlig del for konstruktionen
av entreprenaden.® | praktiken &r detta inte alltid klart reglerat, eftersom entreprendren i
enlighet med krav pa fackmassighet kan anses vara skyldig att underratta bestallaren om att
kontrakthandlingarna avseende byggnadskonstruktion ar bristfalliga®”. Det férekommer att
entreprendren tar pa sig ansvar for projektering senare i entreprenaden daven om det inte
forutsatts vid inlamning av anbud, och pa det sdttet kan entreprendren domas
ersattningsskyldig om skadestandsfragor skulle uppsté.®

Ett annat sérdrag av entreprenadavtal &r att bestéllaren vid upphandlingen anvander
forfragningsunderlag som brukar grundas pa AMA-bocker (Allman Material- och
Arbetsbeskrivning), framforallt de tekniska delarna som innehaller kvalitets- och
utforandeforeskrifter.® Domstolar hanvisar ocks till dessa bocker nar frdgan huruvida
entreprendren agerade fackmassigt eller ej skall dvervagas.*

| enlighet med utfyllnadskraven &r entreprendren skyldig att komplettera
kontraktshandlingarna med hénsyn till kvalitet i klass med &vriga kontraktsarbeten,
fackmassiga beddmning och utférande, kannedom fran besok pa platsen och arbetsomradets
skick.”*

Till sérdrag av entreprenadavtal kan man ocksa hanféra parternas autonomi att vélja satt
for betalning, namligen fast pris® eller 16pande rakning®. Vid avlamnande av entreprenaden
ar det inte sallan att tvister uppstar om hur slutpriset skall beraknas®. | detta sammanhang &r
det viktigt att forstd vem som har bevisbordan i fragan. | rattsfallet NJA 1951 s. 1 fastlog HD
att den som i ett kommersiellt entreprenadférhallande pastar att parterna avtalat om lopande
rakning, skall bevisa att denna ersattningsform avtalats. Detta avgdrande har Kritiserats i
doktrinen eftersom bevisbérdan oftast 1dg pa entreprendren.*® 2001 4ndrade HD i plenum sin
praxis gallande bevisbérdan for kommersiella entreprenader: den som pastar att parterna
avtalat om fast pris eller berakningsgrunden for priset ar den som numera har att visa detta.®

3.3. Tolkningsmetoder inom entreprenadratten

Ett skriftligt entreprenadkontrakt innehaller inte bara sjalva kontraktet utan ocksa de
handlingar som bifogas till ett eventuellt kontrakt, t.ex. beskrivningar, ritningar, anbud, AB 04
mm. Alla dessa dokument kallas sammanfattningsvis fér kontraktshandlingar.®’

% Hedberg, S., 1996, s. 63.

5 AB 04 kap. 2 §§ 9, 10.

8 T.ex.: NJA 2009 s 338

% Johansson, S., 2007, 5.19-25.

% T.ex. NJA 2009 s. 388

' AB 04 kap 2 § 1, kap 1 § 8, 7; Johansson, S., 2007, s.26.

% Hedberg, S., 2007, s. 13.

% Ibid., samt AB 04 kap. 6 § 9.

% Se exempelvis, skiljedomsfall i S& gick det, domar och beslut i entreprenadtvister, BKK, 1995, s. 63-68.

ZZ Degerfeldt, P., Rattsfallsamling i entreprenadjuridik, Stockholm, 2010, s. 95.
Ibid.

" AB 04 Begreppshestamningar med anmarkningar, kap 1 § 1.

23



Méangden av dokument innehallande bestammelser rérande utférande av entreprenaden
kan medverka till oklarhet och tvafaldighet av deras tolkning. Komplexitet av
kontraktshandlingarna medfor att det maste finnas en allman vagledning om hur de skall
tolkas av parterna under kontraktsfullgorelse eller om tvister uppstar. Tolkningsmetoder kan
aven hjalpa entreprendren att vid anbudsskedet forsta hur kontraktshandlingarna kommer att
lasas i ett framtida entreprenadavtal.

Av allmént accepterade tolkningsregler som galler for alla typer av avtal bor man ndmna
oklarhetsregeln och minimumregeln. AB 04 forutsatter en del andra tolkningsregler som
kortfattat kommer att behandlas nedan, bl.a. kompletteringsregeln inklusive kalkylerbar
uppgift och rangordningsregeln.®® Alla dessa tolkningsregler verkar syfta till att motverka
orsakande av onddig skada i utférande av entreprenaden samt att motverka utnyttjande av
kontraktets oklarhet till fordel for den ena parten och pa bekostnad av den andra parten.
Darfor anser jag att deras betydelse inte kan underskattas och bor saledes uppmarksammas i
uppsatsen eftersom de har samma andamal som lojalitetsplikten.

3.3.1. Oklarhetsregeln

Oklarhetsregeln har utvecklats i praxis och innebéar att en oklar avtalsbestdammelse skall
tolkas till nackdel for den part som skrivit den, dvs. forfattaren.*

| entreprenadavtal kan man gora avvikelser fran vad som foreskrivs i AB 04. Avvikelser
gors genom omforhandling av de s.k. tdckbestdammelserna, dvs. de bestammelser som kan
anpassas till parternas sarskilda overenskommelser enligt BKK. Déaremot rekommenderar
BKK inte parterna att avvika fran s.k. fasta bestammelser. Naturligtvis skapar sadana
avvikelser osékerhet och risker for tolkningstvister. | detta sammanhang &r det viktigt att
betona att enligt allmén regel sker tolkning av friskrivningsklausuler restriktivt mot den som
skrivit texten.’® Ifall stadgandet ar oklart, kommer en domstol oftast valja den innebérd som
ar fordelaktigast for den skadelidande.’™ A andra sidan skall domstolarna bedéma om en
klausul &r en friskrivningsklausul eller ej. Sddan bedémning sker mera med utgangspunkt fran
de dispositiva reglerna och restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler, &n utifran vad en
tolkning till fordel for den som friskrivit sig skulle inneburit.'® Vid entreprenadavtal, dar
dispositiv lagstiftning nastan helt saknas, boér man utga fran den fackméassiga bedémning som
ar utgdngspunkt i AB 04 (och ABT 06).1%

% Johansson, S., 2007, s. 26, 142-174; AB 04 kap 1 §§ 2,3,4.

% Johansson, S., 2007, s. 26, 147.

190 Beritz, U., s. 52; se ocksa Prop. 1975/76:81 s. 30 angdende tolkning av avtal.
101 Bengtsson, B., Sarskilda avtalstyper, 1972, s. 96.

192 Bernitz, U., s. 52.

1% Johansson, S., 2007, s. 13.
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3.3.2. Minimumregeln

Denna tolkningsregel innebér att ’vid oklarhet huruvida ett storre eller mindre kvantum
utfists skulle forpliktelsen blott omfatta det mindre”.*® Denna regel har sin grund i det
faktum att det svenska samhéllet stravar efter lagsta mojliga kostnad for en prestation.'®

Det bor uppmarksammas att AB 04 kap. 1 § 4 ocksa stadgar minimumregeln for tolkning
av motstridande uppgifter inom samma handling eller grupp av handlingar och foreskriver att
den uppgift eller foreskrift som medfér lagsta kostnad for entreprendren skall foretradda. |

detta fall tolkas oklarheter "till den presterandes forman”.'%

Undantaget fran regeln innebér att entreprendren inte kan utnyttja motstridande uppgifter
till sin fordel om den sjalv tillhandahllit sédana uppgifter.'®’

3.3.3. Kompletteringsregeln

Enligt AB 04 kap. 1 § 2 kompletterar kontraktshandlingarna varandra om inte
omsténdigheterna foranleder annat. Bestdammelsens syfte &r att stadga principen att
omfattning av  entreprendrens atagande behdver redovisas pa ett stille i
kontraktshandlingarna.

”Forutsattning for detta &r i sin tur att handlingarna ar uppréttade efter god sed, bl.a. lampligt
och konsekvent samordnade, eller — om sa inte &r fallet — att entreprendren i anbudsskedet i

varje fall inte skall behdva mista sig pa vilka arbeten som skall ingd i hans atagande”.'*

Kompletteringsregeln forutser att parterna vid tolkning maste studera tva eller fler
kontrakthandlingar for att f& en komplett bild av kontraktsatagandet.® | detta ssammanhang
forutsatter man att kontrakthandlingarna innehaller en uppréakning av arbeten — kalkylerbar

~e:110
uppgift—.

Beroende pa parters vilja kan kontraktshandlingarna innehalla hanvisningar till vilka
arbeten som inte ingar i atagandet. Detta ar fordelaktigt pa satt och vis, eftersom det blir
tydligare hur prisséttning skedde och vilka arbeten som inte omfattas i det offererade priset. A
andra sida ar det vanligast att inte behdva ange vad som inte ingar i arbetsomfattning, som
darmed medfor ett mer flexibelt avtalsfullgérande.

104 johansson, S., Entreprenadijuridiska uppsatser samt prippsdomen och képpaladomen, 2008, s. 9.
1% Johansson, S., 2007, s.148.

196 Hedberg, S., 2007, s. 31.

97 1bid., undantag: “om inte omstandigheterna uppenbarligen foranleder annat”.

108 AB 04, Kommentar till kap 1 § 2.

199 Hedberg, S., 2007, s. 26.

119 bid., Johansson, S., 2007, s.150.
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Undantaget ~ om inte omstindigheterna foranleder annat” syftar pa sadana fall dar man
inte rimligen av entreprendren kan begéra att han i anbudsskedet borde ha insett viss
forpliktelse. ™

3.3.4.Rangordningsregeln

I 6verensstammelse med rangordningsregeln som omfattas av AB 04 kap. 1 § 3 sker
tolkning av de angivna i olika delar av kontrakthandlingarna stridande uppgifterna eller
foreskrifterna beroende pa vilket exakt dokument av kontrakthandlingarna som innehaller
sadana uppgifter eller foreskrifter. Rangordning av handlingarna ar foljande och innebér att
den som angivits forst har tolkningsforetrade framfor den som foljer darefter: kontrakt,
andringar i AB04 som dar upptagna i sammanstéllning i administrativa foreskrifter, AB04,
bestallning, anbud, sarskilda mat- och ersattningsregler, a-prislista eller prissatt
mangdforteckning, kompletterande foreskrifter for entreprenaden lamnade fore anbudets
avgivande, administrativa foreskrifter, ej prissatt mangdforteckning, beskrivningar, ritningar,
ovriga handlingar.

Regeln bygger pa den omvénda tidsfoljdens princip, dvs. att en senare tillkommen
handling géller fore en tidigare tillkommen. Den blir aktuell vid motstridiga uppgifter mellan
forfragningsunderlag, anbudshandlingar, bestallningar och kontrakt.**?

Det dr anmarkningsvart att betalnings- och tidsplaner inte ingar i rangordningslistan.
Darfor ar det viktigt att vara extra noga med att se till att de ingar i kontraktet eller att
kontraktet pa ett tydligt satt hanvisar till dem.

3.4. Forutsattningslaran inom entreprenadratten

De flesta tvister betraffande olika uppfattningar om motstridigt avtalsinnehall brukar lésas
med hjalp av de tolkningsregler som AB 04 innehdller. De outvecklade avtalsvillkor, som
parterna anger i entreprenadavtal utan att ha diskutera dem vid avtalstillfallet, samt
ofdrutsedda omsténdigheter kan inte tolkas med hjalp av de ovanndmnda tolkningsmetoder. |
dessa fall kan forutsattningslaran vara till hjalp.

Forutsittningsldran erbjuder mojligheter “att vid oforutsedda omstdndigheter komma till
ratta med avtal som framstar som orattfardiga, otillborliga eller pa annat sitt obilliga”™. Den
ar tillamplig nar man inte kan falla tillbaka pa en dispositiv rattsregel for att t.ex. avtalstypen

11 AB 04, Kommentar till kap 1 § 2.

12 Hedberg, S., s. 29.

3 Flodgren, B., Forutséttningslaran — ett viktigt komplement till Avtalslagen — reflektioner i anledning av
rattsfallet NJA 1985 s. 178 AB Jérnsida/Kalmar Varv AB i konkurs, s.385-386, i Flodgren, Gorton, Lindell-
Franz & Samuelsson, (red.), Avtalslagen 90 &r. Aktuell nordisk rattspraxis, Stockholm, 2005. NJA 1979 s 483,
NJA 1989 s 346, NJA 1985 s. 178.

26



inte ar reglerad i lag, eller det a omdojligt att tillampa laganalogi eller allméanna
rattsgrundsatser.***

Forutsattningslaran grundas pa foljande principer:

1. att forutsattningen varit eller visar sig vara felaktig (dvs. oriktig eller bristande

2. att forutsattningen varit verkligt véasentlig for avtalsparten (vasentlighetsrekvisitet),

3. att medkontrahenten insett eller bort inse att forutsattningen varit av avgorande
betydelse for avtalsparten (synbarhetsrekvisitet),

4. att domstolen vid en objektiv beddmning finner att risken for den oriktiga eller
bristande forutsattningen bor ligga pa medkontrahenten (riskrekvisitet, dven benamnt
relevansrekvisitet).!*®

115),

Med oriktiga forutsattningar menas misstag betraffande vissa forhallanden som foreligger
redan vid tidpunkten for avtalets ingdende.’’ Det vanligaste fallet inom entreprenad &r nar
bestallaren ber entreprendren att lamna prisuppgift pa en del av entreprenaden under tidspress.
Det kan da forekomma att bolaget lamnar prisuppgift, som grundar sig pa farre eller pa aldre
handlingar, eftersom bestéllaren eller entreprenéren sjalv kan utnyttja de aldre handlingarna
fran ett annat liknande projekt.

Med bristande forutsattningar menas att det efter avtalsslutet intraffat en for
forutsattningskontrahenten oformanlig handelseutveckling.®

Vid tolkning av entreprenadavtal kan forutsattningslaran vara till hjalp i en fackméssig
bedémning av forhallandet for att faststalla ett objektivt avtalsinnehall.**® Det bor papekas att
de flesta fall av bristande forutsattningar regleras med jamkningsregler som &r intagna i AB
04" eller 36 § AviL.

I samband med inférandet av 36 § AvtL har existensen och betydelsen av
forutsattningslaran for tolkning och tillampning av avtalsbestdimmelser blivit omdiskuterad.
En del teoretiker anser att forutsattningslaran i princip blir tackt av generalklausulen'®*, andra

poangterar med stod av rattskallor att den inte ersatter forutsattningslaran®?.

Forutom NJA 1970 s. 72 som ofta anvands som ett exempel pa tillampning av
forutsattningslaran vid tolkning av entreprenadavtal, kan man ocksa uppmérksamma
Tjornbrofallet som kunde ha avgjorts pa ett analogiskt satt.

114 johansson, S., 2008, om férutsattningslaran.

115 prop. 1975/76:81, s. 13.

16 johansson, S., 2008, 5.41; Flodgren, B., 5.392.

17 johansson, S., 2008, s. 49; Flodgren, B., 5.392.

118 Ramberg, Allman Awvtalsratt, s 87; Johansson, S., s. 50; Flodgren, B., 5.392.

19 johansson, S., s. 39.

120 johansson, S., s. 50 med hanvisning till AB 04 kap. 1 § 6, kap 2 §§ 3, 4, kap.4 §§ 2, 3, kap. 5 § 3 st. 2, kap. 6
8§ 1-11.

121 Grénfors., K., s. 210.

122 Flodgren, B., 5.394; SOU 1974:83 s 157, Prop. 1975/76:81 s. 128.
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3.4.1. Tjornbrofallet

Enligt fakta traffades avtal om utférande av byggentreprenad pa 6n Tjorn. Strax efter
kolliderar ett fartyg med Tjornbron som leder till att bron rasar. Som foljd darav blir
transportkostnaderna for material till entreprenaden hdgre an vad entreprendren raknat
med. Det framgick fran parternas installningar att Tjornbron skulle ha anvands for
entreprendrens transporter. Darfor var utnyttjandet av Tjornbron en vésentlig forutséattning
for avtalet. Sture Johansson uppmarksammar att de tre forsta rekvisiten, namligen att
parternas forutsattning var att Tjornbron skulle anvandas inom entreprenaden visade sig
vara bristande pga. att den rasade, bestallaren anser att sadan forutsattning var verkligt
vasentlig och av stor betydelse for entreprendren. Den enda fragan som aterstar ar vem
som skall ta risken for okade transportkostnader. | detta fallet tycks det att saval
forutsattningslaran som jamkning enligt 36 8 AvtL kan tillampas. | verkligheten lostes
tvisten genom forlikning.*?®

123 Johansson, S., s. 41.
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IV.ALLMAN LOJALITETSPLIKT INOM
KOMMERSIELL ENTREPRENAD
ENLIGT AB 04

Forordet till AB 04 faststéller standardavtalets syfte som bl.a. &r att skapa “en rimligt
balans mellan rattigheter och skyldigheter som syftar till en ekonomisk optimal riskférdelning
mellan parterna”. Ytterligare laggs det dari storre vikt pa en god kommunikation och
samverkan som anses som nddvandig for ett gott resultat. Som foljd darav foreskrivs det att
“parterna bor finna former for en fortlopande dialog samt inom ramen for den allminna
lojalitetsplikten vissa varandra fortroende och Oppenhet”. Allt detta tyder pa att
samverkansplikt har véasentlig betydelse for definiering av lojalitetsplikten enligt AB 04.

For att gora en avgransning av mitt arbete, kommer jag i Kapitel V. behandla de
huvudsakliga forpliktelser som aligger entreprendren och bestéllaren, och enligt min
bedémning, underbygger ovanstdende pastdende betydelsen av samverkan mellan parterna.
Analys av avtalsbestammelser kommer férhoppningsvis att hjalpa till i beddmningen huruvida
den allmanna lojalitetsplikten preciseras i avtalsklausuler eller ar ett separat atagande som, vid
behov av etablering av balansen mellan parternas rattigheter och skyldigheter, kan komma till
bruk.

Som forutséttning for analysen bor det observeras att tillampning av AB 04 inte alltid ger
garanti for att parterna automatiskt samverkar pa ett lojalt séatt, &ven om de uppnar de
kontraktsenliga fordringarna. | detta sammanhang tycks det viktigt att undersoka om brist pa
lojaliteten i kontraktsforhallande kan framkalla skadestandskyldighet &ven om
overenskommelser fullgors.

Nedanstaende analys kommer att pavisa att de flesta forpliktelserna enligt AB 04 vilar pa
entreprendren.’?* Darfor, om man foljer syftet med lojalitetsplikten, namligen att 6ka balansen
mellan parterna och i detta sammanhang oka tillit till medkontrahenten, och pa sadant satt
undvika orsakande av skada for medkontrahenten samt konflikter under avtalsfullgorelsen,
anser jag att det ar lampligt att undersoka huruvida entreprendrens dvervagande forpliktelser
balanseras av bestallarens lojalitetsplikt enligt AB 04 och praxis.

124 Denna idé har ocksa framférts av Jori Munukka i hans upphandling pé s. 381.
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V. PARTERS FORPLIKTELSER
ENLIGT AB 04

Syftet med detta kapitel ar att utreda vilka forpliktelser som kan anses foreligga sa att
syftet med AB 04, namligen att skapa balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter,
nas. Detta ar en utgangspunkt for att pasta att lojalitetsplikt ligger till grund for AB 04
bestammelser.

5.1. Parters gemensamma forpliktelser

5.1.1. Skyldighet att tillhandahalla riktiga uppgifter

Enligt kap. 1 § 6 svarar den part som tillhandahallit uppgifter, undersokningsmaterial,
tekniska lésningar samt utsdttning trots motpartens godkannande for riktigheten déarav. Denna
skyldighet galler bade bestallaren och entreprendren, och innebar ett strikt ansvar for
uppgiftslamnaren, darfor behovs det inte bevisas att det foreligger vardsloshet for att krava
skadestand.'?®

Ytterligare aligger det bestallaren skyldighet att i forfragningsunderlaget lamna de
uppgifter som kan erhallas vid en fackmassig undersokning av arbetsomradet som berors av
kontraktsarbetena.'?® Sadan grundlaggande princip starker entreprendrens méjlighet att krava
merkostnadsersattning, i fall omstandigheter sa rader, under forutsattningen att bestallaren
utelamnat eller tillhandahallit oriktiga eller pa annat satt ofullstandiga uppgifter om
uppdragsomfattning vid anbudstillfallet. Trots kraven pa att anbudsgivaren ska skaffa sig
kannedom genom besck p& platsen®®’ samt i skalig omfattning skaffa sig kannedom om
forhallanden av betydelse for hans anbud™?, &r det viktigt att betona att entreprendren inte &r

skyldig att ifragasatta riktigheten av de av bestallaren lamnade uppgifterna®?.

| avsaknad av uppgifter om arbetsomradet vid anbudstillfallet™® “skall forhallandena antas
vara sddana som kunnat forutsattas vid en fackmissig bedomning”."*' Entreprendren &r i
forsta hand intresserad av att gbra en “kvalificerad gissning” for att kunna kalkylera alla

125 Hedberg, S., 2007, s5.31-33.

126 AB 04 kap. 1 § 6 3 st.

27 AB kap. 1 § 7 st.1

128 ABT kap. 1 § 7 andra meningen

129 Hedberg, S., 2007, s5.31-33.

130 AB 04, Kommentar till kapitel 1 § 8.
131 AB 04 1 kap § 8.
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méjliga kostnader avseende arbetsomrédet eller det omrade som berdrs av entreprenaden.'*?
Ifall en 6kning av kostnader inte berér angivet omradet kan man aberopa avtalsrattens

allmanna forutsattningslara®®, som tex. i Tjornbronsfallet som jag tidigare har refererat
till*>,

| fragan om riktigheten av uppgifter eller fackmassig undersokning eller bedémning av
arbetsomradet kan den allmanna lojalitetsplikten anses galla i forebyggande syfte for att
undvika konflikt. | de fall parterna ingar ett forhdllande med instéllning att agera lojalt
kommer de att t.ex. ytterligare besoka platsen for att komplettera forfragningsunderlaget med
avsaknade uppgifter trots att detta kanske inte ens krdavs i forfragningen, dvs. att
“entreprendren kan inte bara blunda for densamma”*®. Darfor, nar forfragningsunderlagets
”fackméssiga undersokning” och kdnnedom fran besok pa platsen ger motstridiga uppgifter,
maste verkligheten — kannedom fran besok pa platsen — ha foretrade.’*® Vid sddana
motstridiga uppgifter finns det verkligen behov av att inga diskussioner med lojaliteten i
atanke.

Rattsfall NJA 2009 s. 388 behandlar bl.a. frdgan huruvida olamplig konstruktion kan
kvalificeras som “oriktig uppgift” och darfor framkalla strikt ansvar enligt AB 72 kap. 1 § 9
(numera AB 04 kap.1 § 6).

5.1.1.1. NJA 2009 s. 388

Entreprendren, Platzer Bygg Aktiebolag (numera Platzer Fastighet Aktiebolag), traffade
under 1976 tva fran varandra fristdende avtal med en kommunal bostadsstiftelse, som sa
smaningom upplostes och darfor éverforde alla skulder och tillgangar till Lulebo AB,
betraffande uppforande av totalt 219 bostadshus i Herso by och Porsé i Luled kommun.
Alla hus férdigstalldes och slutbesiktigades mellan februari och november 1977.
Garantibesiktning skedde mellan december 1976 och oktober 1979.

Lulebo AB har yrkat att entreprenoren skall forpliktas att betala 5 417 012 kr jamte pa
visst satt berdknad rénta pga. att ett antal av byggnaderna varit behaftade med fel i
takkupor for vilka fel entreprendren ar ansvarig, och att eftersom felen inte blivit avhjalpta
ar Lulebo AB déarfor beréttigat till ersattning av de kostnader som stiftelsen haft for att
avhjalpa de pastadda felen.

Forutom aberopande av grunder om bristande saklegitimation och att preskription har
intratt och att reklamationen har darfor skulle ha skett for sent, bestred entreprendren att
han har tagit pa sig nagot funktionsansvar for takkuporna samt angav att han har fullgjort
alla eventuella skyldigheter.

132 Hedberg, S., 2007, 5.34-35.
133 |bid, s. 35.

13% 5e ausnitt 3.4.1.

1% johansson, S., 2008, s. 11.
13 1hid.
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Som foljd darav hade HD att ta stallning till fragan huruvida entreprendren ar ansvarig for
projektering av takkuporna och saledes bar funktionsansvar.

Enligt parternas avtal omfattade entreprenaden “byggnads-, malnings-, mark-, rér och el.
arbeten (generalentreprenad)” 1 Overensstimmelse med bl.a. entreprenadkontraktet,
formular AB 72, bestéllningsskrivelsen, anbudet, PM for anbudsgivare, vissa
byggnadsbeskrivningar samt A- och K-ritningar. Garantitiden var angiven till ett ar. |
anslutningen till detta villkor har angivits att “under garantitiden har entreprenoren fullt
ansvar for fel och brist, som har samband med projektets funktion, oavsett om bristen eller
felet patalats vid slutbesiktningen eller inte”. Sirskilda bestimmelser foreskriver att
“kontraktsumman omfattar en fullt fardig funktionell produkt”. PM for anbudsgivare
innehaller emellertid hinvisning till ”generalentreprenad” som entreprenadform.

Omfattningen av entreprenaden forutsatte att blivande kontrakt skulle baseras pa fardiga
bygghandlingar och att entreprendren skulle fullgéra projekteringsuppdrag med anlitande
av en viss projektor och att dess arvode och det formella projekteringsansvaret i
forhallande till byggherren enligt ABK skulle inga i entreprenadanbudet. Entreprendrens
anbud innehdll dock pastaende att han sjalv skulle fardigstélla projekteringen.

For att besvara fragan om entreprendren hade funktionsansvar provade HD féljande:

I. Innebdrd av termen generalentreprenad och totalentreprenad enligt motiv AB 72;

ii. Vilken betydelse for entreprendrens ansvar for projektering (funktion) har rattsfakta
som bevisar att parterna inte har valt ABT 74 som innehaller bestimmelser om
entreprendrens funktionsansvar?

iii. Huruvida entreprendren kan anses ansvarig enligt AB 72 kap. 1 § 9.

Enligt tolkning av HD innebé&r termen generalentreprenad att entreprentren ansvarar for
hela atagandet. Totalentreprenad innebar att en entreprendr ansvarar for saval projektering
som produktion. Ytterligare definieras i AB 04 utférandeentreprenad som “entreprenad
eller del av entreprenad dér bestéllaren svarar for projektering och entreprendren svarar
for utforandet”. Hérav framgar det att termen generalentreprenad inte bor tolkas sé att
entreprendrens ansvar skulle vara begréansat till ett utférandeansvar.

| fragan om huruvida det ar viktigt for bedémningen av ansvarsomfattning att parter valjer
mer l&mpligt standardavtal, konstaterade HD att ansvarsomfattning inte kan bestdmmas
bara av vilket standardavtal som valts eller av entreprenadens bendamning. Hansyn maste
tas till vad som i dvrigt framgar av kontraktshandlingarna (AB 72 kap 2 § 1). Ytterligare
anmarkte HD att det framgar av det gemensamma utlatandet fran Gunnar Lindgren'*” och
Jan-Erik Hagman'®® samt av Byggandets Kontraktskommittés yttrande att mellanformer &r
vanliga, dar parterna antingen modifierat en utférandeentreprenad mot en totalentreprenad
(s.k. insprangd totalentreprenad) eller vice versa. Darfor har de individuellt avtalade
villkoren foretrade framfor standardavtalsvillkoren.

137 F d. chefjurist p& Byggentreprendrforeningen
138 £ d. direktor vid Byggherrforeningen
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HD lamnade utan hansyn culpaansvar enligt ABK (Allménna bestammelser for
konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenjorsverksamhet) som angivits i anbudsunderlaget
som grund for projektorens ansvar och ansag att entreprendren har strikt ansvar for
takkupornas funktion enligt AB 72 kap. 1 § 9 (numera AB 04 kap 1 § 6). Bestdmmelsen
stadgar ansvar for riktighet av uppgifter. Den viktigaste fragan i detta sammanhang var
huruvida oldamplig konstruktion av takkuporna kan definieras som “oriktig” uppgift eller
handling. AB 72 ger inget svar eller ledning i denna fragan. De ovannamnda experterna
ansdg dock tvirtom att en oldmplig konstruktion inte dr en riktig handling” i AB 72
mening. Ytterligare saknades det fakta om att entreprendren varit befriat fran ansvaret
rérande konstruktion.

| dverensstdammelse med anforda skél konstaterade HD att entreprendren har strikt ansvar
for takkupornas andamalsenliga funktion betraffande Herso-entreprenaden.

| fragan om Pors6-entpreprenaden meddelade HD provningstillstand. Denna fragan
avgjordes ocksa till fordel av Lulebo AB, yrkande om rattegangskostnader skall avgoras i
HovR:n.

I min analys av rattsfallet har jag kommit fram till slutsatsen, att bestéllarens behov av att
prova malet i domstolen efter ca 35 ar kan forklaras med total brist pa lojalitet fran
entreprendrens sida. Entreprendren bestred inte att felet i takkuporna férelegat, darfor ar det
logiskt att det skulle ha avhjélpts pa nagot sétt, antingen genom entreprendrens engagemang
eller genom anstallning av ndgon annan entreprendr pa bekostnad av bestillaren med
ytterligare ersattning fran entreprendren. Det ar ocksa klart att entreprendren utnyttjade
modstridigt ordval i kontraktet till sin fordel, namligen att det var frdgan om
generalentreprenad och inte totalentreprenad samtidigt som han faktiskt utférde projektering
av takkuporna. Jag skulle vilja betona att sddan “grov” illojalitet strider mot vilken affarssed
som helst. Eftersom det vid uppsatsens fardigstallande inte fanns nagot HovR:ns beslut
avseende rattegangskostnader var det inte mojligt att pastd att entreprendren skulle fa bara
storre delen av rattegangskostnaderna pa grund av sin illojalitet.

5.1.2. Skyldighet att skydda handlingarna

AB 04 kap. 1 8 14 foreskriver att en handling med férslag och idéer (tekniska Iésningar
och idéer*®)som tillhandah&llits av en av parterna till den andra inte fir anvandas p& nagot
annat satt an i forhallandet mellan anbudsgivaren och anbudsinfordraren. Ifall Gvertradande av
bestammelse, om detta sker fran anbudsinfordraren, ar anbudsgivaren vars anbud inte antagits
berattigad till ersattning.™*

I kommentaren till bestdimmelserna forklaras att de inte inskrdnker skydd enligt
immaterialrattslig lagstiftning eller lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter, men
kan dock anvandas pa handlingar som inte kan skyddas av de namnda lagarna. Det &r ocksa
understruket att ledning vid faststallande av ersattning kan hamtas fran lagen (1960: 729) om

139 Hedberg, S., 2007, .39.
140 AB 04 kap. 1 § 14 2 st.
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upphovsrétt till litterara och konstnarliga verk och lagen (1949:345) om ratten till
arbetstagarens uppfinningar.

Bestammelsen har emellertid fatt kritik av Stig Hedberg, som anser att eftersom den
medfor skydd av handlingar innan avtal triffats, ”dr det da tveksamt om den ens kan
&beropas, eftersom AB inte giller forrén avtal har triffats”**. Enligt min mening har kritiken
en viss podng om avtal inte har traffats men en av parterna utnyttjar handlingen i ett annat
projekt. Detta problem kan i praktiken I6sas med traffande av avtal om tystnadsplikt (NDA —
Non-Disclosure Agreement). Vid ingaende av avtal kan bestimmelsen anvandas som alla
andra bestdammelser i kap. 1, som till storre omfattning ror anbudstillfallet.

En helt annan situation &r frdgan om immaterialrattsligt skydd av t.ex.
konstruktionsldsning/design eller nyttjande av programvaror for driftanldaggning av t.ex. kyla,
varme, ventilationsreglering pa byggnadsobjektet uppstar under utférandet av entreprenaden.
Forutom tvister angdende vem av parterna som blir innehavare av immaterialrattigheten, kan
det forekomma fragor om vem av parterna som skall utge skadestand ifall intrang i tredje
mans immaterialla rattigheter sker.

| vissa fall anvénder leverantdr den programvara som delgivits honom av bestéllaren
tillsammans med respektive utrustning. | detta sammanhang tycks det att bestéllaren haller
leverantoren skadelos for ersattning som denne kan tvingas betala till tredje man pga.
nyttjande av programvaran i sin tjansteleverans.*** S&dant agerande kan dock leda till att
utrustningstillverkaren blir beréttigad att avsluta garantiserviceperioden eftersom utrustningen
har varit driftsatt och installerats av leverantorspersonalen som kan sakna speciell utbildning.
Darfor ar det viktig att pa forhand avtala med tillverkaren om vilka krav denne stéller. Detta
blir dubbelt aktuellt om general- eller totalentreprendr anlitar underentreprendrer for sadana
arbeten.

Forutom det allmanna ansvar for intrang i tredje mans rattigheter till foljd av
entreprenaden som kan medféra skadestandskyldighet for bestallaren enligt kap. 5 § 13,
innehdller AB 04 inte nagra standardbestimmelser som kan tillampas nar immateriella
rattigheter dvertrades. Darfor ar det bast att uttryckligen reglera dessa fragor i avtal.

5.1.2.1. NJA 1993 s. 263

Rattsfallet behandlar ett upphovsrattsligt problem angaende rétten for byggnadsédgaren att
utan arkitektens tillstdnd utnyttja kopior av originalritningarna for att framstalla nya
ritningar, samt huruvida arkitekten som tillverkar nya ritningar ar skyldig att ange f.d.
arkitektens namn pa de ritningarna i samband med andring av byggnaden. Eftersom
byggnaden i malet avsag Uppsala stadshus, som ar ett valkant byggnadsverk med
upphovsrittslig verkshojd, aberopade HD 2 & 1 st, 3 8 1 st.,13 § och 28 §
upphovsréttslagen (1960:729).

141 B

Ibid.
142 Bergstrom, M., Kolrud, H.J., Kortekangas, M., Kristrdm, B., Schultz, H., Guide fér underleveransavtal,
Teknikforetagen, 2005, s.27.

34



Enligt HovR:ns beddmning innehaller 13 § upphovsrattslagen undantag fran regeln att
andring eller bearbetning av ett upphovsrattsligt skyddat verk i princip kraver samtycke
fran verkets upphovsman. Undantaget galler framférallt byggnad, som far andras av
dgaren utan sadant samtycke. ”I den juridiska litteraturen har diskuterats om begreppet
byggnad i 13 § upphovsrattslagen ocksa skall anses innefatta byggnadsritning. | sitt
slutbetankande  (SOU  1990:30) Oversyn av  upphovsrattslagstiftningen  slar
upphovsréttsutredningen fast (s 229) att man for svenskt vidkommande inte torde behdva
hysa ndgon tvekan att ordet “byggnad” 1 denna paragraf inte innefattar ritningar.” HD
tolkade paragrafen pa samma satt som HovR, dock ansag man att detta inte kan uppfattas
sa att dgaren inte kan andra ritningar i samband med rekonstruktion av byggnaden.

Tva justitierad var av skiljaktig mening angaende resonemanget i frigan om omfattningen
av 13 8. De anforde att paragrafen inte bor tolkas restriktivt, dvs. att om paragrafen inte
skulle ge dgaren ratt till utnyttjande av ritningar utan arkitektens samtycke, skulle hans
mojligheter att &ndra byggnaden mot arkitektens vilja vara kraftigt inskrénkta eftersom
den arkitekt som ogillar andringar skulle kunna férhindra en ombyggnad.

Vid samtidig tillampning av 2 8 1 st., 3 § 1 st.,1 och 28 § upphovsréttslagen beslutade HD
att f.d. arkitekten har ratt att bli nd&mnd i forbindelse med de &ndrade ritningarna i
overenskommelse med god sed. Darfor medforde nya arkitektens intrang att ideell skada
forelag och darmed &r f.d. arkitektens dodsbo beréttigat till ersattning.

5.1.3. Medverkansplikt

Inom entreprenadrattsliga litteraturen*® kan man ofta lasa hanvisningar till att bestallaren
har skyldigheten att medverka i utférande av entreprenad. Vad som egentligen menas &r att
bestéllaren svarar for samordning av hans arbeten, entreprendrens samt sidoentreprendrens
arbeten s8 att de kan fardigstallas i avtalad tid™*, inklusive bestallarens plikt att ge tilltrade till
arbetsomradet’*® och tillhandahdlla arbete, hjalpmedel m.m. enligt tidplan eller utan
kostnadsokning™*. Det bér dock pépekas att medverkansplikt stracker sig bredare 4n inom
ovannamnda omraden. Framforallt beror det pa att t.ex. samordningsskyldighet &ar en
tackbestammelse och darfor kan avtalas bort.**’ Friskrivningen kan &ven leda till absurda
situationer ndr t.ex. entreprendren alédggs “att tdla de intrang i sitt arbete som dr nddvéindiga
for att bestillaren och sidoentreprenér skall kunna félja sin tidplan™“.

Med ovanstaende i atanke, tycks det att bestdllarens samt entreprendrens medverkansplikt
strdcker sig langre an till att bara vara en skyldighet att garantera samordning av
entreprenadarbeten. AB 04 bestdmmelserna och dess kommentarer som kommer att behandlas
i detta avsnitt kan val stodja pastdendet om samverkansplikt. Jag vill tvartom betona att

143 Munukka, J. s. 386.

14 AB 04 kap. 3§ 9.

%5 AB 04 kap. 3 § 11.

146 AB 04 kap. 3 § 10.

7 Hedberg, S., 2007, s.62.
8 |bid.
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ovanstdende tyder pd “medverkansplikt” eftersom enligt min bedémning ’samverkansplikt”
ar en mera generell term som inte preciserar vem av parterna som agerar lojalt i bredare
mening for att garantera att samverkan sker. "Medverkansplikt” visar emellertid att parterna
bor strdva efter “proportionell” lojalitet i forhéllande mot varandra eftersom medverkan
forvéantas vara dmsesidig.

Forst och framst &r det 1amplig att uppmarksamma bestallarens skyldighet att utverka och
bekosta tillstdnd enligt forfattningar och myndighetsforeskrifter'*® som ar nédvandiga for
entreprenadens utforande™. Entreprendren i sin tur ar skyldig att ombesorja och bekosta
erforderliga anméalningar till myndigheter'’. Parterna &r ocks& ansvariga for att utféra och
bekosta utsattningar och markeringar som antingen gors av myndighet (byggnadsnamnd eller
dylikt) eller av entreprendren.’>* P& det séttet medverkar parterna till att entreprenaden foljer
forfattningar och skyddar andra parten fran ekonomiskt oférdelaktiga rattspafoljder ifall
forfattningarna inte efterlevs.

Forutom effektivt samarbete med myndigheter kan medverkansplikt reflekteras genom
skyldighet att fa till en effektiv entreprenadorganisation mellan parterna. Foretag som
samarbetar inom byggnadssektorn maste allmant ha bra dialog med varandra fran
anbudstillfallet till slutbesiktning och &verlamnande av byggobjekt.  Ibland innebar
byggnadsprojekt ett omfattande leveransprojekt dar manga bolag ar inblandade, savél hos
underentreprendren och total(general)entreprendren, som hos den slutliga kdparen eller
bestéllaren. Detta forverkligas genom en effektiv kontraktadministration. I 6verensstammelse
med detta kraver AB 04 att parterna i en entreprenad skall utse ombud som har behdrighet att
med bindande verkan foretrada som huvudman i fragor som rér entreprenaden samt att traffa
ekonomiska och andra uppgorelser.**

Det forvantas att ombudets befogenheter regleras av en skriftlig fullmakt'>*. Oftast saknas
sadana handlingar. Darfor anses en viss anstéllning som bevis pa att person &r ett ombud med
vissa befogenheter.’® Praktiskt kan detta innebara att inom ramen for ett avtal kan saval
bestéllaren som leverantor utse flera ombud, som tyvarr kan ta olika beslut eller ha olika
installningar angdende samma problem rérande likvardiga byggobjekten som utfors pa olika
platser i landet.

| detta sammanhang kan det foreligga konfliktsituationer nér ett av ombuden ger samtycke
till att t.ex. vissa arbeten skall kvalificeras som ATA-arbeten medan ett annat ombud i ngon
annan kommun inte anser att liknande arbeten utgor ATA-arbeten med ratt till
merkostnadsersattning. | det sistndmnda fallet ges entreprendren ratt att bevisa for bestéllaren
att arbete som foranletts av ombudsanmarkning skall anses som ATA-arbete, i den man
anmarkningar saknar grund.**®

9 AB 04 1 kap. §§10-13.

150 AB 04 kap. 2 § 10.

151 AB 04 kap. 2 § 12.

152 AB 04 kap. 3 §§ 13, 14, samt Hedberg, S., 2007, 5.53.
153 AB04 kap.3 § 1.

% Hedberg, S., 2007, 5.55.

135 jbid.

16 AB04 kap. 3§ 7
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Problemen, som kan folja av bristen pa iakttagande av formaliteter pga. att de ofta
uppfattas av teknisk personal som byrakrati, syns mest under férhandlingar angaende
reklamation, skadestandsersattningar eller betalning av vite om det galler att framstélla eller
bekrafta skriftligen viktiga kontraktuella underréttelser. Bra kontraktadministration som inte
direkt kravs av AB 04 men ar underforstadd, aktualiserar behovet av uppféljningsrutiner som
kan bespara parterna kostnader och direkta forluster.™’

Forutom oklarheten pga. ombuds befogenheter och &ven beslut som kraver medverkan
fran bada parter, kan det foreligga situationer nar parternas lojalitet satts pa prov pa grund av
att  balans och avgransning mellan bestéllarens kontroll 6ver entreprenaden och
entreprendrens behdrighet att leda entreprenadens utférande inte &r klarlagda. Entreprendrens
ratt att ensam leda utforandet av entreprenaden™® kan begransas av bestéllarens rtt att vidta
de &tgarder, som kravs for att genomfora kontrollen under entreprenadens gang™*°. Som ett led
av kontrollen &r bestéllaren berattigad att genom anmarkningar paverka entreprendrens
utférande och ledning av entreprenaden. Entreprendren kan acceptera anméarkningar och ratta
sig efter dem eller skriftligen vanda sig till bestallarens ombud och forklara att anmérkningar
saknar grund.'®® | detta sammanhang ar det viktigt att uppmarksamma att entreprendren inte
har ratt att stalla krav pa kontroll, eftersom denna kontroll &r en rattighet men inte en
skyldighet for bestallaren.®*

Allt detta medfor att for att na syftet med avtalet utan att hamna i tvist, forsoker man nu
etablera avtalsforhallande pa ett sétt sa att brist pa skriftliga dokument om hur avtalet skall
administreras kan kompenseras med ett effektivt medverkanskap av parterna som odiskutabelt
kraver att de visar en lojal attityd mot varandra.

5.1.4. Underrattelseplikt

AB 04 forutser flera omstandigheter som fororsakar underrattelseskyldighet.
Entreprenoren har skyldighet att informera bestallaren om att kostnader om ATA-arbete
kommer att dverstiga gransbeloppet'®?, vilket behandlas nedan i uppsatsen. Vidare ar en part
forpliktad att underratta motparten om han upptacker att uppgifter eller foreskrifter i
kontrakthandlingarna inte dverensstdmmer med varandra, att de i vasentligt avseende avviker
fran verkliga forhallanden, eller att kontraktshandlingarna ar sa bristfélliga eller sa utformade
att det skulle medféra oldgenheter eller vara olampligt att utféra kontraktsarbeten enligt
dessa'®®. Samtidigt &r parterna skyldiga att informera om andring eller tillkommande av
omstandigheter som &r av betydelse for entreprenaden.’® Denna bestimmelse har stor

57 Bergstrém, M., Kolrud, H.J., Kortekangas, M., Kristrdm, B., Schultz, H., Guide for underleveransavtal,
Teknikforetagen, 2005, s.152-153.

18 AB 04 kap3§4

9 AB04kap3§5

180 Hedberg, S., 2007, s. 60.

161 Hedberg, S., 2007, s. 58.

12 AB 04 kap.2§7

163 AB 04 kap. 2 § 9

1% 1bid.
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betydelse i fragan om skadeersattning som kan uppkomma pga. underlatenhet att underratta

darom?*®®,

166 167

Bestammelsen kallas ibland entreprenérens avradningsplikt™°, undersékningsplikt™’,
eller aviseringsskyldighet'® eftersom den forpliktar entreprendren att inte utnyttja
bestammelsen om bestéllarens ansvar for uppgifter enligt kap.1 § 6 och darfor ”inte slaviskt
folja en oldmplig konstruktion, trots att han inser 01éimpligheten”169.

A ena sidan foreligger det en svarighet med tillimpningen av dessa bestammelser
eftersom den part som vill krava skadestand maste visa att motparten verkligen har upptackt
felaktigheten. A andra sidan kan man &beropa krav pa fackméssighet i en entreprenads
utférande som grund for pastaende att entreprenoren skulle ha insett att handlingarna var
felaktiga. | detta sammanhang kan man sammanfatta att kap.1 § 6 tillsammans med kap.2 § 9
i vissa situationer kraver en lojal och pa det viset logisk installning av parterna. Annars
riskerar man ramla i fallan av tolkningen och att darmed i all oandlighet fa bolla
skadestandsfragan fran en till en annan istéllet for att 16sa problemen hederligt och till fordel
av entreprenaden i sig.

Ett annat forhallande som det skriftligen skall underrattas om &r nar part insett eller bort
inse att det skulle medféra rubbning av tidplan eller forsening av entreprenaden®”, s.k.
underréttelse om hinder. Hinder i denna situation kan orsakas av bestallare, entreprendren
samt sidoentreprendrer som kontrolleras av bestéllaren, tredje personer m.m.. Darfor ar det
viktigt att informera motparten skriftligen samt erhalla bevis om sddan underrattelse, eftersom
detta vanligtvis leder till andring av kontraktstiden, som i sin tur kan paverka eventuella
forseningsviten eller dven skadestandskrav.

En annan plikt som gransar till underrattelseskyldigheten eftersom den har samma syfte,
dvs. att undvika onddiga negativa konsekvenser, &r granskningsskyldighet enligt 2 kap. § 10
som innebar att avtalspart ar skyldig att utan drojsmal granska handlingar mottagna fran den
andra parten. Det &r klart att med hansyn till 2 kap. 8 9 ar den granskade parten forpliktad att
informera om nagon oriktighet eller olamplighet upptacks.

Kapitel 5 Ansvar och Avhjalpande innehaller en rad bestammelser som stadgar
underrattelseplikt av bestéllaren eller entreprendren och syftar till begransning av ytterligare
skada nér parten redan har upptéckt t.ex. fel, eller skada p.g.a. fel, eller ingrepp i tredje mans
egendom.'™ | rattsfallet NJA 2002 s 630 som behandlas nedan fick HD ta stéllning till
huruvida entreprendren var forpliktad att underratta bestallaren enligt AB 04 kap. 5 § 17 (da
AB 92 7 kap. 25 8) om meningsskiljaktigheter angaende felet i ventilationssystemen som
foreskrivits i besiktningsutlatanden.

185 1bid.

186 Munukka, s 391.

187 NJA 2002 5 630

168 Hedberg, S., 2007, s. 50.
189 1hid.

170 AB 04 kap.4 § 18

11 AB 04 kap.5 §§15-17.
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5.1.4.1. NJA 2002 s 630

Rattsfallet kan anvandas som ett exempel pad hur HD beddmde entreprendrens
undersokningsplikt och underrittelseplikt ("meddelandeplikt””) med hénsyn till omfattning
av hans atagande. | detta sammanhang har HD provat huruvida det i meddelandeplikten
for entreprendren enligt AB 92 7 kap. 25 § (numera AB 04 5 kap 17 8) ingick en
skyldighet att underréatta bestallaren att han inte ansag sig ansvarig for fel som angivits i
besiktningsutlatande. Dessutom beaktade HD fragan huruvida entreprendren forlorat
rattigheten till ersattningen pa grund av passivitet eller, alternativt pa grund av avvikelse
fran fackmassigt utférande enligt AB 92 kap 2 § 1.

Enligt besiktningsprotokoll foreldg det fel i form av for hog ljudniva fran
ventilationsanlaggningen i tva av restaurangrummen. Restaurangbolaget anforde att detta
fel borde ha avhjélpts av Byggbolaget och Restaurangbolaget hade darfor vagrat att
utbetala den sista delen av entreprenadsumman (42935kr). Byggbolaget gjorde gallande
att fel i entreprenaden inte foreldg och att, om fel ansdgs foreligga, bestallaren
(restaurangbolaget) inte hade ratt att innehalla hela summan. Fran byggbolagets
utveckling av talan foljer ocksa att bolaget inte ansag sig ansvarig for ljudnivan eftersom
montering av aggregatet inte medforde nagon hogre ljudniva. 1 malet var det fraga om
utférandeentreprenad som inte omfattade projektering.

Enligt restaurangbolaget var byggbolaget skyldigt att avhjalpa fel utan drojsmal — normalt
inom tva manader fran slutbesiktning. Efter tva ar hade byggbolaget fortfarande inte
avhjalpt felen. Dessutom hade man véackt talan mot Restaurantbolaget om betalningen av
den aterstaende summan.

Betraffande fragan om existens av fel kom HD fram till foljande. Enligt AB 92 7 kap 7 §
far part som ar missnojd med besiktningsutlatande pakalla prévning i den ordning som
galler for tvister. Bestimmelsen innehdller inte nagon fatalietid och darfér kan en part
begara rattslig prévning inom den sedvanliga preskriptionstiden (tio ar).

| fragan om huruvida entreprenoren kan anses ansvarig for fel endast pa grund av att han
underl&t att meddela bestéllaren att han inte anser sig ansvarig for felet som antecknats i
besiktningsutlatande fasstallde HD att meddelandeplikten i AB 92 7 kap 25 § far ses mot
bakgrund av att entreprendren kan komma att pasta att han inte ansvarar for felet och
darfor kan begéra ersattning enligt reglerna om tillaggsarbeten. Rattsfoljden av ett
forsummat meddelande bor vara att entreprendren inte kan krava ersattning for sadant
faktiskt utfort avhjdlpande. Daremot bor en sadan underlatenhet inte medféra att en
entreprendr som inte avhjalpt felet blir forhindrad att ifragasatta besiktningsmannens
beddémning.

Forlust av en rattighet pa grund av passivitet enligt HD forelag inte eftersom i
Overensstimmelse med allmédnna formdgenhetsriéttsliga principer ”finns det normalt ingen
plikt for en saljare, som mottagit en reklamation fran koparen om fel i varan, att vacka
talan om betalning inom viss tid for att undga att fordringen pa betalning faller bort.
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Motsvarande bor gélla vid entreprenad”. Som grund darfor skall det ytterligare
uppmarksammas att byggbolaget utfardat en faktura pa betalning dagen efter
slutbesiktningen genomfordes.

Angaende beddomningen huruvida byggbolaget fullgjorde entreprenaden fackmaéssigt,
namligen att ventilationsanldaggningen genomfdrdes enligt kontraktbestdmmelserna,
anmarkte HD att, eftersom restaurangbolaget anlitade en egen konsult for att projektera
ombyggnadsarbeten och sjalv bestéllde ett viss slags ventilationsaggregat, som sedermera
byttes till det av byggbolaget valda aggregatet med battre varmeatervinningsegenskaper
men med samma bullerniva, kan man inte hitta stod i fakta att entreprendren agerade i
strid med krav pa fackmassighet.

Darfor alades restaurangbolaget att betala den aterstadende summan jamte ranta.

5.1.4. Skyldighet att begransa orsakande av skada

Utover underréttelseskyldigheten enligt kap.5 88 15-17 som behandlades ovan, skulle jag
vilja fasta uppmarksamheten pa de majligheter som kap. 4 88 3 1 st., 4,5 och indirekt kap.5 §
2 anger for begransning av skada.

Kap. 4 § 3 1 st. berittigar entreprendren till erforderlig forldngning av kontraktstiden”
p.g.a. hinder som “beror pa bestillaren eller ndgot forhallande pa hans sida”. Det forutses
hérigenom att for att bedoma vad som skall anses “erforderlig forldngning av kontraktstiden”
mdste man “inom ramen for den allminna lojalitetsplikt som rader mellan parterna, beakta
entreprendrens mojlighet att begrénsa tidsforlangningen genom en rationell anvandning av de
resurser han avsatt for berord del”'"%. Kap.4 §§ 4 och 5 foreskriver vilka krav som géller for
en part som vill aberopa §3, namligen att part skall underratta motparten om sadant hinder och
att parterna skall forsoka komma 6verens om forlangning av kontraktstiden.

Jamfort med tidigare version av bestdammelsen i kap. 4 § 3 1 st. AB 92 utesluts nu
vardsloshet eller forsummelse av bestéllaren, sidoentreprendren eller annan av bestéllaren
anlitad person som grund for forlangning av kontraktstiden. Culparegeln &ndrades till regler
om bestallarens kontrollansvar.'” Det kan enligt min beddémning anses som en positiv
utveckling eftersom det nu blivit enklare for en bestallare i god tro att bevisa vad som ligger
inom hans kontroll och vad som férorsakat forsening av entreprendrens utforande. Detta ar
enligt min mening en battre 16sning an att behdva anklaga motparten for vardsloshet eller
forsummelse. Denna regel befriar emellertid inte entreprendren fran att agera inom ramen for
den allménna lojalitetsplikten for att verkligen forsoka begransa tidsforlangningen med alla
befintliga resurser.”* P4 det viset kommer man fram till slutsatsen att denna bestimmelse
forutsatter framforallt entreprendrens anstrangning for att tillvarata bestallarens intressen
genom att forkorta forlangningen av arbete, dven om storning orsakats av bestéllaren. Jag
anser dock att denna bestammelsen ger en viss grad av orattvisa och kan darfor inte halla med

172 AB 04, Kommentar till kap. 4 § 3.
173 AB 04, Kommentar till kap. 4 § 3.
1% AB 04 kap.4 § 6
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BKK om att bestimmelsen medverkar till att skapa balans mellan parternas réattigheter och
skyldigheter.

Kap.5 8 2 beréattigar bestallaren att ta ej avldmnad del av entreprenaden i bruk med
entreprendrens samtycke. Detta forutsatter att bestallaren tar pa sig skyldighet att ansvara for
skada pa grund av brukandet samt for 6kade kostnader for entreprenadens utférande och
fardigstallande om sadana uppkommer. Déarav féljer det att i samband med nyttjandet av
entreprenaden ar bestallaren skyldig att begrénsa entreprendrens skada i fall sadan
uppkommer. Rimligtvis kan entreprendren ocksa har rtt till tidsforlangning.t™

| detta sammanhang bor det papekas att delvis bruk av entreprenaden kan orsaka en rad
problem och darmed tvister pa grund av det kommer att bli svart att avgéra vem, bestéllaren,
entreprendren, eller &ven sidoentreprendren, som utforde felaktiga arbeten, om saddana
framkommer vid slutbesiktning. De upptéckta felen kan vara saval obetydliga, som enkelt kan
avhjalpas, eller funktionsfel, som kunde ha orsakats av bristen pa entreprendrens
fackmassighet eller pa grund av bruk av det annu inte ofardigstallda objektet.

5.1.5. Vardplikt

Eftersom AB 04 foreskriver parternas rétt att anvanda varandras hjalpmedel, material eller
vara gratis eller mot skalig erséttning enligt éverenskommelse'®, har de ocksd skyldighet att
varda dessa samt ersitta skada som kan uppsta pa grund av underlatenhet eller bristfallig
vard*’’. Eftersom material och varor som tillhandahllits av bestéllaren i vissa fall kan
varderas hogt foreligger det ett stort behov att reglera dverforing av risker for sddant material
och varor till och darefter fran entreprendren i kontraktet. Samtidigt bor entreprendren
undersoka dem for identifiering av eventuella skador och utan drojsmal informera bestallaren
om skador foreligger.*

Det ar ocksa viktigt att uppmarksamma att AB 04 inte innehaller nagon bestammelse som
begransar ansvarsstorleken for skadan av de tillhandahéllna hjalpmedlen, materialen eller
varorna.'” Darfor bér man avtala sidan begransning i forhand, eftersom vid t.ex. entreprenad
I telekommunikationsbranschen kan telekommunikationsutrustning kosta mer &n sjalva
byggnadsobjektet.

Skiljedomspraxis pavisar att varden kan krévas inte bara i de ovanstaende forhallandena,
men ocksa nar t.ex. entreprendren har levererat material till byggplatsen men inte kan pabdrja
installation eller montering som avtalat p.g.a. att omstandigheterna tvingar bestéllaren att
skjuta fram entreprenadarbeten. | enlighet med detta, levererade en entreprendr for en
bestéllares rékning fonster och fonsterdorrar till en byggnad. Bestéllaren stoppade
monteringen eftersom han inte beviljats bygglov. Arbetena aterupptogs efter tva ar och da

%5 Hedberg, S., 2007, s. 87.

76 AB 04 kap.1 § 9 4 st., 3 kap § 10.
Y7 AB 04 kap.5 §§ 9 2 st. samt 10.
178 Hedberg, S., 2007, s. 97.

79 Ibid.
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upptacktes att en del av materialet saknades. Entreprendren begarde ersattning fran bestallaren
for det saknade materialet. Dock anforde bestéllaren att det var ’sedvanligt” entreprendrens
ansvar att varda det levererade materialet. Eftersom entreprenadavtalet inte har dndrats till
kopeavtal samt att forutsattningarna inte har andrats sa vasentligt att entreprendren skulle
kunna aberopa 368 AvtL och andra allmanna rattsgrundsatser, konstaterades det i skiljedomen
att entreprendren skulle svara for “risken for materialet under den tid, som arbetena legat

nere” 180

5.2. Entreprendrens forpliktelser

5.2.1. Fackmassigt utférande av entreprenaden

Enligt AB 04 kap. 2 81 st.2 har bestéllaren ratt att krdva att arbetet utfors fackméssigt. AB
04 saknar dock begreppsbestamning av vad som skall anses som fackmassigt. En allmén regel
ar att parter bor soka ledning i de arbetsutforanden som finns i de tekniska AMA-bockerna.'®
Utover de krav som finns i AMA-bockerna ar det viktigt att inte glomma bort bestallarens
egna tekniska krav och specifikationer som kan variera inom olika delbranscher och foretag.
Det tycks logiskt att anta att innehallet av AMA-bockerna ar minimikrav pa fackmassighet
samt att kontraktshandlingarna och sarskild branschpraxis kan bredda och precisera
inneborden av fackmassigt utférande.

Utforande av entreprenad i strid mot krav pa fackmassigt kan ibland associeras med
byggfusk. 1 NJA 1992 s. 130 hade HD att ta stallning till huruvida ett slarvigt utférande av
taket pa en matsal kunde anses som byggfusk och innebédra skadestandansvar for
entreprendren pa grund av grov vardsloshet.

5.2.1.1. NJA 1992 s. 130

Rattsfallet behandlar fragan om huruvida entreprenéren har, med hansyn till i malet
angivna fakta, skadestandansvar pa grund av grov vardslshet. | detta sammanhang pastod
bestéllaren att som foljd av entreprentrens utférande rasade matsalstaket i Mariefreds
skola. Om-, till- och nybyggnad av skolan hade avtalats mellan Strangnds kommun
(bestallaren i malet) och Flens Byggnadsaktiebolag, som vid tidspunkten nar malet var
vackt, gick i konkurs och darfor representerades av konkursforvaltaren (entreprenér i
malet).

Vid prévningen i TR:n har bestallaren anfort att entreprendéren dndrade konstruktionen sa
att undertakets vikt 6kade med 3,7 kg per meter limtrébalk. Det fasstélldes att trots att
konstruktdren inte hade gett nagon anvisning om hur infastningen i limtrabalken skulle

180 53 gick det, domar och beslut i entreprenadtvister, BKK, 1995, s. 39-40, skiljedom meddelad den 26 april
1988.

181 Johansson, S., 2008, s. 102; Hedberg, S., 2007, 1 kap. § 6; NJA 2009 s 388; NJA 1997 s 44; NJA 1992 s 130;
Ramberg, C., Kontraktstyper, 2005, s. 75.
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utforas, borde spikavstandet ha varit hogst 40 cm med den aktuella belastningen. Vid
utforandet varierade spikavstandet fran 17 cm upp till 93 cm. Med detta i atanke pastod
bestallaren att entreprendren agerat grovt vardlost.

Entreprenoren anforde att for att kunna betrakta vardlosheten som grov skulle en
entreprendr gora sig skyldig till vad som brukar kallas byggfusk. Detta har inte skett i
fallet eftersom entreprenoren handlat “efter basta forstand och i det villovliga syftet” med
sitt agerande da han andrade konstruktionen sa att utan extra kostnad mojliggéra dragning
av elledningar och dosor till takuttag for armaturer utan att isoleringen skadades.

TR:n ansag att entreprendren skulle ha tankt pa risken for svara personskador ifall
innertaket faller ned och stallt storre krav pa kvaliteten i arbete och kontrollerat att
maximalt spikavstand var 40 cm, enligt vad som anses fackméassigt med den forandrade
konstruktionen. Darfor ansag TR att entreprendren agerade slarvigt och nonchalant, dvs.
grovt vardlost.

Vid bedémningen i HD avgav Boverket och Entreprendrsforeningen yttranden i malet.
Boverkets provning vilade pd samma fakta som aberopades i TR:n, dock hade Boverket
specificerat att vid skolans utférande gallde Svensk Byggnorm 67 Foreskrifter, rad och
anvisningar till byggnadsstadgan (SBN 67) och Allman material och arbetsbeskrivning for
husbyggnadsarbeten (HUS-AMA 72) samt att vid projektering anvandes olika allmanna
material och arbetsbeskrivningar (AMA). Boverket papekade ocksa att allmant skall
entreprendren utfora arbeten enligt vad som avtalats eller maste anses avtalat (AB 72). |
de fall bestallaren inte givit uttryckliga foreskrifter skall arbeten utforas pa ett fackmassigt
satt. Uppenbarligen saknades detta i fallet.

Entreprendrsforeningen ansag att grov vardsloshet kan foreligga vid ett chanstagande,
som innebér att leverantdren varit medveten om den stora skaderisken. Motiv 72 har till
forklaring av uttrycket grov vérdloshet anvént beteckningen “yrkesfusk”. Enligt Prop.
1960:34 s 141 definierades krav for att aldgga skadestandansvar pa grund av grov
vardloshet pa sé sitt att skada skall orsakas “med insikt om att skada sannolikt skall
uppkomma och under grovt asidosittande av tillborlig aktsamhet och hinsyn”. Det
framgar ddrav att enligt svensk ratt kravs det ett klart medvetande (’insikt”) om en stor
skaderisk.

Savil Boverket som Entreprendrsforeningen var ense att i det aktuella fallet foreligger inte
grov vardsloshet.

Med stod av resonemang av Boverket och Entreprendrsforeningen fasstéllde HD dock att
begreppet grov vardsloshet inte kan ges en enhetlig innebord pa alla omraden, dvs.
begreppets tilldmpning kan inte begransas till fall nar endast ett medvetet risktagande &r
bevisat. Med hansyn till att arbetena avsag en lokal dar risken for personskador var
uppenbar ar den vardsloshet som entreprendren genom sin underlatenhet (genom att inte
kontakta konstruktoren nér entreprendrens egen personal inte kunde utféra erforderliga
berdkningar) har gjort sig skyldig till att bedéma som grov.
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5.2.2. Skyldighet att utfora ATA-arbete

AB 04 kap.2 8§ 3 stadgar entreprendrens skyldighet att utféra ATA-arbeten som
foreskrivits av bestallaren. Stig Hedberg anser att bestimmelsen ”ger bestdllaren en
omfattande ratt att dndra det avtalade atagandet genom att dndra, utvidga eller inskranka
det’™®. Darifrdn framgdr att entreprendren inte kan neka att utféra andringar och
tillaggsarbeten darfor att han saknar resurser som t.ex. arbetskraft eller inte &r Gverens om
betalning. Det ar forvantat att entreprendren bor forutsatta att andringar och tillaggsarbeten
kommer att bestallas.'®® Han har ratt att fi erforderlig tid*® och de finns alltid en hjalpregel

for debitering — sjalvkostnadsprincipen™®.

Fran Stig Hedbergs kommentar framgar det att bestallaren berdttigas att minska atagandet
eller &ven avbestédlla delar av entreprenaden. Skulle dock bestéllaren anlita en annan
entreprendr under entreprenadtiden for att utfora ATA-arbete eller de arbetena som
avbestalldes av bestallaren utan att entreprendr gjorde sig skyldig till ett kontraktsbrott, ar
detta att beteckna som kontraktsbrott. Darfor ar entreprentren beréttigad att kréava ersattning
for den inkomst — kostnadstackning och handelsvinst — han gatt miste om genom att inte
utfora arbeten.'®®

Tillampningssvarigheter kan associeras med andring av kvalitet av entreprenad i helhet
pga. av ATA-arbete.'®’

”Konsekvenserna kan bli storre for tidigare avtalade arbeten én for det utldsande ATA-
arbetet. Dessutom kan om an tanken &r langsokt normen for forfragningsunderlaget —
fackmassig undersokning — ha betydelse. Inte pa grund av kontraktsarbetena, utan pa
grund av att “entreprenaden i Ovrigt” dven omfattar ATA-arbeten i form av
avvikelser*%8.

| detta sammanhang ar foljande forutsattningar for bestéllningen och utférande av ATA-
arbeten viktiga att uppméarksamma.

Forst och framst, ATA-arbete innebir arbeten som stir i “omedelbart samband” med
kontraktsarbetena och utgér en teknisk helhet'®. | AB 04 specificeras inte bestéllarens
andringskompetens, “utan griansen for denna ligger lingst med ett underforstatt villkor om att
det begirda arbetet maste ligga innanfor avtalets allménna omfang”.'®® Samtidigt innebar
kraven pi “omedelbart samband” att parterna har ratt att beakta den olagenhet som ATA-
arbeten kan, fran ansvarssynpunkt och 1 O0vrigt”, medfora for de tillsammans eller en av

1825, 44,

183 Hedberg, S., 2007, s. 44.

184 AB 04 kap.4 § 2.

185 AB 04 kap. 6 § 6A

18 Hedberg, S., 2007, s. 44.

187 johansson, S., 2008, s. 15.

188 |pid., samt Johansson, S., 2007, s. 216 ff.
189 AB 04, Begreppsbestamningar.

%9 Munukka, J., s. 383.
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dem.™®* Detta tycks tyda pa att dven i processen av 6verenskommelse om ATA-arbeten kan en
lojal instéllning av parter avgora och forbéattra kvalitet av entreprenadutforande i dess helhet.

For det andra, &ven om AB 04 kap. 2 § 16 kriver att ATA-arbeten skall bestillas
skriftligen innan de pabdrjas kan det forekomma situationer nar tekniker pa platsen inte fyller
i nagot protokoll eller inte utfér nagon annan skriftlig dokumentering som bevisar
Overenskommelsen. Betréaffande formkravet angav Jori Munukka i sin avhandling foljande:

”Formkravet motiveras av att bestillaren inte vill motas av krav pa arbeten som inte har
forbestallts eller som entreprendren har uppfattat som bestélld av ndgon i bestéllarens
organisation men som bestallaren inte har uttryckt medvetet. Formkravet kan emellertid
komma i konflikt med atskilliga aspekter hos lojalitetskravet och med argumentet om
obehorig vinst. Formkravet lindras nagot genom att skriftlighetskravet inte tolkas
restriktivt. Som en skriftlig bestéllning rédknas &ven ritning eller annan handling som

overlamnas till entreprenéren”.192

Stig Hedberg antar dessutom att i vérsta fall far entreprenoren vid en muntlig bestallning
omgaende och innan arbetet utforts skicka en skriftlig bekraftelse pa bestallningen. Om
bestéllaren da utan protest tar emot ATA-arbetet bor det kunna anses oskaligt att dberopa att
detinte bestallts skriftligen.'*®

Brist pa skriftlig bestillning eller ATA-arbetens utférande utan att bestallarens
synpunkter har inhamtats rent juridiskt beréttigar inte till ersattning utéver kontraktssumman,
om inte sadan pafoljd skulle vara oskalig. Sadant undantag kan tillampas nér bestallaren inte
delar entreprendrens uppfattning om att arbetet utgor ATA-arbete, men samtidigt missar
lamna besked om detta eller informerar entreprendren med dréjsmal. Om entreprendren anda
utfor arbetet och entreprenorens uppfattning visar sig riktig skall entreprendren erhalla
ersattning.'*

For det tredje, entreprendren skall utan dréjsmal inhamta bestéllarens synpunkter om
huruvida extra arbeten som entreprenéren kommer att utféra ar ATA-arbeten enligt AB 04
kap. 2 8§ 4 och att kostnaderna kommer att 6verstiga gransbeloppet (halva prisbasbeloppet).
Aven om kostnaden for ATA-arbetet inte kommer Gverstiga gransbeloppet, ar entreprenéren

fortfarande skyldig att utan dréjsmal efter arbetet paborjats underratta bestallaren darom*®°.

5.2.2.1 NJA1990s. 24

Rattsfallet behandlar entreprendrens ratt till ranta (drygt 500 000 kr) i samband med for
sent betalda fakturor for ATA-arbeten.

191 K ommentar till AB04 kap. 2 § 3.
192Munukka, J., s. 384.

1% Hedberg, S., 2005, s. 47.

194 AB 04, Kommentar till kap. 2 § 8.
195 AB 04 kap.2 § 7.
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Enligt avtalet skall rdnta erliggs fran och med nittionde dagen efter att samtliga
arbeten enligt detta avtal utforts”. Tvisten uppstod pa grund av motstridande tolkning av
termen “samtliga arbeten”. Enligt entreprendrens bedomning skulle uttrycket “samtliga
arbeten” tolkas i Overensstimmelse med AB 72 kap 7 § 13, dvs. att utférande av
samtliga arbeten avslutas med slutbesiktning och godkannande &ven om sma fel och
brister aterstdr. Bestéllaren tvdrtom hivdade att “samtliga arbeten” skulle innefatta alla
arbeten inom entreprenaden, inklusive avhjalpande av sma fel och brister.

HD anforde att enligt allmént sprakbruk hénfor sig “samtliga arbeten™ till hela den
arbetsprestation som entreprendren atagit sig att utfora. Slutbesiktning kan darfor inte
vara avgorande. Eftersom parterna avsett att avvika fran standardreglering i AB 72
betraffande betalningsvillkor, kunde HD inte tillerkdnna AB 72 nagon storre betydelse
(ndmligen kap 7 8§ 13) for tolkningen av avtalade villkor om rénteberékningen.

Med hinsyn till den avtalssammanhéngande helheten faststillde domstolen att ”samtliga
arbeten” innebdr alla entreprenadarbeten. Darfor skall rdntan inte berdknas forran de fel
och brister som patraffats vid slutbesiktning rattas till.

5.2.3. Skyldighet att avhjalpa fel

En entreprendr har réatt och skyldighet att avhjdlpa fel som dokumenteras i
besiktningsutlatande eller underrattas skriftligen av bestallaren.’® Avhjalpandet skall ske
inom tva manader fran utldtandet eller skriftligt reklamation.™®’

Avhjalpande av fel ar den vanligaste forpliktelse som, enligt min bedémning, forutsatter
entreprendrens lojalitet mot bestéllaren. Man kan konstatera med vissa reservationer att de
flesta rattsfall som behandlades hari visar tendens pa hur en entreprendr kan tillampa andra
avtalsbestdammelser for att undvika avhjélpande av fel utan extra ersattning, exempelvis nar
entreprendren konstaterar att fel inte foreligger (NJA 2002 s 630), eller att generalentreprenad
inte innefattar funktionsansvar (NJA 2009 s. 388), eller att uttrycket “samtliga arbeten”
utesluter avhjalpande av sma fel och brister (NJA 1990 s. 24) osv..

Naturligtvis kan det foreligga fall nar entreprendren har ratt till att avsta fran att utan
ersattning avhjalpa fel, eftersom felet beror pa nagon annan &n entreprendren, dvs. bestallaren,
sidoentreprendr, eller tredjeman. Det finns dock inte mycket utrymme fér sadana fall eftersom
entreprendren alaggs krav pa fackmassighet som kan innebéra bl.a. att bristfalligt agerande av
bestallaren maste granskas och rattas av entreprendren som kan anses som en fackman i de
flesta fall.

Nagra tendenser i samband med entreprendrens skyldigheter att avhjalpa fel bor
uppmaérksammas:

19 AB 04 kap 5 § 17.
97 1bid.
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1. Manga sma fel som konstateras vid slutbesiktning kan medféra att en
smahusentreprenad inte anses inflyttningsklar eftersom avhjalpandet av felen kraver atgarder
av flera slags fackman som kan vara storande for husagaren.'*®

2. Ifall fel orsakas av underentreprendr skall general(total)entreprentr ansvara for felet
infor bestallaren.'*°

3. Besiktningsman har mgjlighet att patala nya fel i samband med “fortsatt slutbesiktning”
4dven om han inte upptackt felen vid slutbesiktningen.?®

4. Avhjalpande av fel innefattar ocksa dolda fel som upptacks efter slutbesiktning och
aven efter garantitiden. | det sistnamnda fallet kan man stalla frdgan om postkontraktuell
lojalitetsplikt kan dlaggas entreprendren.

5.2.4. Forceringsplikt

201 ar inte obegransad. Denna

Entreprendrens rétt att lagga upp sitt arbete sjalvstandigt
rattighet kan inskrankas pga. att parterna kommer Gverens om kontraktstider?®?, dvs.
uppdragets slutpunkt som medfor avlamnande av entreprenaden samt deltider for olika
etapper av arbetena. Utdver kontraktsenligt stadgande av tider ar entreprendren skyldig att
redovisa planering av arbeten i tidplan. Tidplanen kan vara allt fran t.ex. en uppgift om nar

arbetet skall p&bdrjas och avslutas till en dag for dag detaljerad natverksplanering.?®

Det forekommer ofta tvister i praktiken om 6verskridande av vilka tidsfrister som kan leda
till vite — slutpunkten eller deltider, dvs. att vite skulle betalas for varje paborjad vecka eller
dag efter dverskridande av den dag nar entreprenaden skulle ha dverlamnats eller efter
Overskridande av den dag nér en viss etapp av arbeten skulle ha avslutats. AB 04 kap. 5 8 3
ger frihet for avtalsparter att komma 6verens om vilken utgangspunkt som skall anvandas i
kontraktet.

Som klargjordes ovan héari kan tidsplan andras p& grund av ATA-arbeten eller hinder
utanfor entreprendrens kontroll. Samtidigt for att undvika eller minska en forlangning av
kontraktstiden ar entreprendren skyldig att vidta atgard (forcering) pa bestallarens
bekostnad.?®* Darmed maste man observera att sddan forcering skall ske pd bestallarens
begaran och, i fall bestallaren accepterar tidsforlangning istallet for forcering, far
entreprendren inte vidta dessa &tgérder. 2% P4 sadant sitt har i AB 04 inforts en i hogsta grad
konfliktbegransade regel: Entreprendren har ratt att forcera arbetet pa eget initiativ och
preliminart bara kostnaden for detta, for att slippa att riskera dréjsmalsvite, ratt att fa
merkostnaderna ersatta foreligger om det visar sig att forlingningshinder fdrelég.”2°6

198 NJA 1989 s. 773 i S& gick det, s. 94-95

199 Skiljedom av 12 april 1992 i S& gick det, s. 95-97.
200 53 gick det, s. 99-100.

21 AB 04 kap. 3 § 4.

202 AB 04 kap.4 § 1.

23 Hedberg, S., 2007, s. 66.

204 AB 04 kap.4 § 6.

2% Hedberg, S., 2007, s. 74-75.

296 Munukka, J., s. 385.
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5.3. Bestallarens forpliktelser

5.3.1. Betalningsplikt

Aven om det logiskt foljer fran avtalsforhallandet, &r det uppseendevickande att AB 04
inte direkt stadgar bestdllarens skyldighet att betala for de utférda arbetena. Skyldigheten
framgar indirekt fran en del bestammelser som t.ex. avser att bestallaren ar skyldig att utge
ersattning for utfort ATA-arbete®® samt att entreprendren ar berattigad till ersattning av
kostnader jamte ersattning for utebliven vinst i samband med fakta att bestéllaren anlitat
ndgon annan eller sjalv utfort ATA-arbete?®. Yiterligare ar bestallaren forpliktad att utover

kontraktsumman betala dérpé belépande mervardeskatt?®.

AB 04 stadgar ocksa bestallarens rattighet att innehalla 10 % av vérdet dock inte mer &n 5
% av kontraktsumman som sékerhet for framtida avhjélpande av fel i de fall betalningsplan
saknas i forhallande mellan parter.*° | detta sammanhang ar likvidintressen for bestallaren
skyddat genom hans ratt att innehalla 5 % av entreprenadsumman eller dven ett annat
”skéligt” belopp fram till avhjdlpande av fel efter slutbesiktning har skett eller i anledning av
bestallarens skriftlig krav pa viten, skadestand eller annan fordran.?"

En rad skiljedomar kan ge vagledning till vad som sarskilt bor uppméarksammas angaende
betalningsvillkor och betalningsplan i samband med avtals ingaende. Exempelvis ansags det i
en skiljedom meddelad den 1 mars 1990 att prestationsbunden betalningsplan ar hanforlig till
arbete pa montageplatsen men inte till verkstadsarbete “enligt den begreppsbildning som é&r
allmént vedertagen inom entreprenadbranschen”. Detta beslut fattades trots att entreprendren
havdade att betalningsplan skall ta hansyn till stalarbete som utférdes i hans verkstad.?*?

En annan skiljedom behandlar fragan om huruvida entreprendren ar beréttigad att fa
slutersattning pa fakturan som avsandes efter preskriptionstiden utgdng. Skiljemannen
konstaterade att innebdrden av preskriptionsregeln kan anses vara att bestallaren skall
underréttas av entreprendren inom den angivna tidsfristen om fordrad ersattning inte bara
genom skriftlig faktura utan dven i brev eller pa annat bevisligt satt. Enligt fakta fick
bestéllaren entreprendrens brev med déri angiven ersattningssumma om 308 000 kr for hela
byggkostnaden. Skiljemannen bedémde att preskriptionsregeln inte uppstéller nagot krav pa
att beloppet skulle specificeras med anknytning till visst arbete. Darfor foreligger det ingen
skyldighet for entreprendren att tillhandahalla nagon specifikation inom en viss tidsfrist.
Darfor ogillades bestallarens preskriptionsinvandning.®*?

27 AB 04 kap. 6 § 14

208 AB 04 kap. 6 § 2.

299 AB 04 kap. 6 § 8.

20 Kap 6 § 12.

211 AB 04 kap 6 §§ 15,16; for rattsfall exempel om hur ratten kan tnjutas av bestallaren se s. 77-78 jmf 76-77 i
Sa gick det, 1995.

212 58 gick det, 1995, s. 68-69.

213 58 gick det, 1995, s. 74-75; jmf s. 78-79, 80-81.
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Det kan ocksa forekomma situationer, speciellt i samband med offentlig entreprenad, dar
entreprendren kan vara forpliktad i avtalet till att for vissa arbeten anlita bestéllaren och darfor
betala for deras arbete. Tvist om huruvida sadan betalningen kan ske utan att faktura utstallts
behandlades i foljande skiljedom. Enligt bestéallarens brev till entreprendren skulle
entreprendren betala 750 000 kr 1 samband med slutbesiktningen”, dvs. senast 1 december
1991, som anvisningsprovision for bestillarens egen administration, som skulle inga i
bestallarens underlag for berakning av statliga 1an. Den 14 januari 1992 utstéllde bestallaren
faktura med belopp 725 000 kr jamte moms, 181 250 kr. | malet kravde bestallaren 906 250
kr jamte ranta fran 1 december 1991. Entreprendren bestred betalningsskyldighet pa grund av
att det inte hade uppkommit nagra ytterligare kostnader som berattigade bestallaren till
okning av beloppet samt att ranta skulle beraknas fran 14 december 1992. Skiljemannen fann
att uttrycket i samband med slutbesiktning” inte &r tillrickligt preciserat for att tolkas som
“en 1 forhand avtalad forfallodag” samt att fakturalos betalning sdllan forekommer i
kommersiella forhallanden. Darfor beslutade skiljeméannen att ranta skall utgd fran den 14
februari 1992.%

*khkkk

Entreprentrens forpliktelser kan anses vara mer omfattande &n bestéllarens eftersom
bestéllarens forpliktelser mestadels hanfors till betalningsskyldighet. Utdver entreprendrens
egna forpliktelser forutses det att han ocksa skall bevaka bestéllarens forsummelser.
Exempelvis, nédr entreprendren &r skyldig att begrénsa tidsforlangning genom en rationell
anvandning av sina resurser ifall bestallaren fororsakar hinder enligt AB 04 kap. 4 § 3. Detta
sker inom ramen for den allménna lojalitetsplikten.

Som foljd darav kan man ifragasatta balansen mellan parternas rattigheter och
skyldigheter enligt AB 04. Ska man anta att bestéllarens lojala instélining kompenserar
obalansen av forpliktelser? | de undersokta rattsfallen och i AB 04 klausulerna finns inte
nagot stod for att obalansen kompenseras av bestéllarens lojalitet.

214 58 gick det, 1995, 5.83-84.
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VI.SAMMANFATTANDE
SLUTSATSER

Innebdrd och funktion av den allmanna lojalitetsplikten

| avsaknad av lagstiftningen men med stdéd av doktrin, forarbetena och internationell
praxis, kan man konstatera att det avtalsrattsliga begreppet lojalitetsplikt innebdr att
avtalsparter bor strava efter skapande av balans mellan sina réttigheter och skyldigheter
genom trovardigt och Gppet samarbete. Med detta i dtanke bor en part tillvarata sina egna
ekonomiska intressen forutsatt att motpartens intressen ocksa kommer att ombesorjas.

| sammanhanget kan man namna féljande situation som ofta anvands som ett exempel pa
hur en konflikt av intressen kan l6sas pa ett lojalt satt: Tva parter forhandlar om en fordelning
av en apelsin. Parterna kan inte acceptera lésningsalternativet som innebar att apelsinen delas
i tva likvardiga halvor. De pastar att denna I6sning inte skyddar deras intressen. Efter flera
forsok bestammer sig parterna for att anlita en medlare. Han pratar separat med bagge parter
angaende vad de egentligen syftar pa och rekommenderar att parterna fortydligar sina
intressen till varandra. Vid en gemensam sammankomst avsldjas det att en parts intresse ar att
baka en paj med apelsinskal, den anda parten vill gora apelsinjuice. Konflikten 16stes sa att en
part far skalen och den andra parten far fruktdelen. Det viktigaste i denna situation ar att
parterna skulle enligt kontraktuell lojalitetsplikt ha visat varandra fortroende och Gppenhet
fran borjan.

Det foljer darav att den huvudsakliga funktionen av lojalitetsplikten ar att forebygga eller
medverka till vidtagande av alla tillgangliga atgarder for att undvika orsakande av skada i
avtalsforhallande. Detta medfor att den part som agerar lojalt for att inte orsaka skadan eller
for att minimera dess ofordelaktiga konsekvenser for motparten, kan befria sig fran eller
jamka sin skadestandskyldighet enligt 36 § AvtL eller sarskilda avtalsbestammelser, ifall
skadan anda vallats. Och tvartom, den part som inser att den andra parten kan valla skadan,
skall vidta atgarder for att minimera eller undvika sadana negativa ekonomiska konsekvenser.

Som vérderingsgrund for en skélighetsprincip enligt 36 § AvtL anses lojalitetsplikten inte
innebé&ra en begrénsning av avtalsfriheten. Betr&ffande internationella kommersiella avtal kan
man med stod av Art. 1:102 PECL konstatera att avtalsfriheten &r begransad eller atminstone
villkorad med lojalitetsplikten. Det framtrader ocksd av kommentaren till Art. 1.7.
UNIDROIT Principles att parternas skyldighet att agera i enlighet med “good faith and fair
dealing” inte kan begrédnsas eller friskrivas. Detta bidrar till slutsatsen att lojalitetsplikten har
blivit starkare som grundl&dggande avtalsprincip an avtalsfriheten.

Det &r fortfarande inte ensidigt klart huruvida lojalitetsprincipen kan medfora
rattsosakerhet i avtalsforhallanden ifall avtalsforpliktelser strider mot lojalitetspliktens syfte. |
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sammanhanget ar det viktigt att komma ihag att tolkning och tillampning av lojalitetsplikten
enligt svensk rétt och de internationella kontraktprinciperna bor ske med héansyn till sarskilda
villkor eller affarssed, som formats inom olika branscher. Med detta i atanke ska &ven
iakttagande av rattvisa i avtalsforhallanden tillforsékras.

Betydelse av den allménna lojalitetsplikten for kommersiella entreprenadavtal

Avtalsforhallande vid kommersiella entreprenader ar komplicerade. Existens av endast
avtalade villkor ar otillracklig for att bygga effektivt samarbete mellan parterna. Méangder av
undantag fran regler kan anses vara en vasentlig orsak for att betona betydelsen av
lojalitetsplikten som grundlaggande princip for regleringen av partersférhallanden.
Lojalitetsplikten, som en véarderingsprincip, kan ocksa anvandas som ett komplement vid
tolkning av entreprenadavtal och dven vid tillampning av forutsattningslaran for att fa fram
parters sanna avsikter och darmed I6sa intressekonflikten.

Att inta ett lojalt forhallande till en motpart kan vara fordelaktigt pa flera satt:

o Det kan skapa fortroende mellan parterna, som &r sarkilt viktigt i langvariga avtal
— entreprenadavtal ar en av sadana,

o Som foljd av effektivt samarbete kan fel och Ovriga skador i entreprenaden
undvikas. Detta ger forutsdttning for lagre projektkostnader, dvs. battre
ekonomiskt resultat.

o Tvister kan l6sas genom forhandlingar mellan parterna, ddrmed kan man undvika
langa rattegangar och darav foljande hoga kostnader.

Den allménna lojalitetsplikten som grundlaggande princip for AB 04 bestammelser — fran

en teoretisk synvinkel

Vid forsta anblicken framstar det att bestammelserna AB 04 &r en balanserad
sammanstallning av réttigheter och skyldigheter mellan en bestéllare och en entreprendr.
Parters gemensamma (eller s.k. “partsneutrala”®®) forpliktelser, namligen skyldighet att
tillhandahalla riktiga uppgifter, att skydda handlingarna, medverkansplikt, underrattelseplikt,
skyldighet att begransa orsakande av skada samt vardplikt, kan enligt min analys tolkas som
forutsattningar for effektivt, trovardigt och Gppet samarbete, som lojalitetsplikten syftar pa i
forordet av AB 04.

Vid jamforelse av entreprendrens och bestallarens enskilda skyldigheter kan man dock
inte s&ga att de dar valbalanserade. Entreprendren forpliktas utfora arbete fackmaéssigt.
Eftersom skyldigheten inte preciseras samt inga vagledningar ar givna i AB 04, finns risk att
den kan tolkas extensivt och darmed undanrdja eller minska betydelsen av bestéllarens
forpliktelser.

Skyldighet att utfora ATA-arbete och att vidta atgarder for att undvika eller minska
forlangning av kontraktstiden kraver ocksa storre engagemang fran entreprendren. Ifall
entreprendren underlater att underratta bestdllaren om paborjade arbeten eller vidtagna
atgarder, forlorar entreprendren ratten till merkostnadsersattning fran bestéllaren. Det bor
darvid ocksa betonas att entreprendren inte ar berattigad att vagra utfora ATA-arbete eller

215 Enligt Jori Munukka, partsneutrala forpliktelser omfattar utnyttjandeférbud av idé, underrattelseplikt,
medverkansplikt, vardplikt, reklamationsplikt, s. 388-390.
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vidtaga atgarder for att inte forlanga kontraktstiden, trots att hans resurser kan vara
begransade for att uppna malet.

Eftersom AB 04 innehaller en rad bestammelser som medfér forlust for entreprendren av
ratten att begara ersattning pa grund av entreprendrens underlatenhet eller forsummelse, kan
bestallaren befrias fran en del kostnader. Jag har svart att se att en sadan begransning av
bestéllarens betalningsskyldighet kan medféra skapande av fértroende och dppenhet i enlighet
med lojalitetspliktens syfte.

Den allménna lojalitetsplikten som grundlaggande princip for AB 04 bestammelser — fran

en praktisk synvinkel

Jag har tyvérr inte hittat nagot exempel i svensk rattspraxis avseende kommersiella
entreprenader som bevisar att lojalitetsplikten laggs till grund for eller anvédnds som en
varderingsgrund vid tolkning av avtalsforpliktelser. Ytterligare saknas exempel pa att brott
mot lojalitetsplikten enligt AB 04 kan foranleda skadestandsskyldighet.

*kkkk

Uppsatsens fraga huruvida den allmanna lojalitetsplikten fororsakar uppkomst av
avtalsforpliktelser enligt AB 04 kan besvaras positivt, forutsatt att extensiv tolkning med
beaktande av balansen mellan skyldigheter och rattigheter kommer att tillampas vid
avtalsfullgorelse.

Samtidigt ar det pa grund av avsaknad av praxis svart att konstatera att lojalitetsplikten ar
en valetablerad grundsats, som parterna enligt AB 04 kan hénvisa till for att 16sa avtalstvister
eller yrka skadestand ifall brott mot lojalitetsprincipen foreligger. Darfor anser jag att
hanvisning till den allmanna lojalitetsplikten i forordet till AB 04 kan &n sa lange anvéandas
endast som en rekommendation eller vagledning fér hur parterna kan uppna basta resultat.
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NJA 1989 s. 346
NJA 19855s.178
NJA 1979 s. 483
NJA 1970s. 72
NJA 1951s.1

C-489/07 Pia Messner v Firma Stefan Kruger

C-180/06 Renate llsinger v Martin Dreschers

C-275/07 Commission of the European Communities v Italian Republic

C-404/06 Quelle AG v Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande.

Standardavtal

AB 04 (Allmanna bestammelser for byggnads-, anldgnings- och installationsentreprenader),
AB Svensk Byggtjanst och Byggandets Kontraktskommitté, 2004.

Internationella instrumenten

UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS 2004,
integral version with comments, UNIDROIT, Rome, 2004.
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THE PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW, Parts | and Il revised 1998 (Parts |
and Il revised 1998, Part 111 2002)
at http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/toc.html

CD 93/13/EEG om oskaéliga villkor i konsumentavtal samt
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villkor 1 konsumentavtal”, EGTC 116, 20.4.2001.,s. 117.
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