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Abstrakt

Mgjligheten till aktivt medborgardeltagande via internet skiftar mellan Sveriges kommuner. Om
den enskilde medborgaren har tur bor denne i en kommun som erbjuder e-demokratiska tjanster for
medborgarkommunikation, da 14ngt ifrén alla kommuner erbjuder sina medborgare samma
mojligheter. E-demokrati dr en blandning internetbaserade funktioner som ska underlétta
medborgarnas interaktion med beslutsfattare. Denna studie undersoker vilka sociala faktorer som
spelar in ndr kommuner véljer att anvinda eller avsta frin e-demokrati. Syftet &r att sprida kunskap
om vilka faktorer som spelar in p4 hur kommuner viljer att anvdnda e-demokrati.
Tillvdgagangssittet for studien har varit kvalitativt. Intervjuer har genomforts med fyra olika
svenska kommuner for att f en insikt i den personliga och kommunala uppfattningen om
e-demokrati och aktivt medborgardeltagande. Intervjuerna har analyserats utifrin relevant litteratur
och genom att jimfora de olika kommunerna med varandra. Studiens slutsats visar att kommunerna
generellt dr positiva till medborgarnas medverkan i den politiska processen men endast till en viss
grans. Kommunernas syn p4 vem som bir ansvaret for att medborgarnas asikter tas i beaktning
skiljer sig mellan de olika kommunerna. Vissa anser att kommunerna bér ansvaret medan andra
menar att det dr de politiska partiernas ansvar. Ovanstdende ar nagra av de faktorer som har
inverkan pd om och hur kommuner véljer att anvinda e-demokrati.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Genom tiderna har medborgare anvént olika metoder for att fa sin rost hord. Folk har gjort uppror,
stétt pa barrikaderna och skrikit, gatt till riksdags-, kommun- och kyrkoval, skickat brev som i
modern tappning ersatts av e-post. Tillvigagangssittet pa vilket personer formedlar sitt budskap ma
ha dndrats men syftet forblir detsamma. Demokratin paverkas beroende pa den kontext den finns 1.
(Dahl, 1989)

I dagens IT-samhélle har det uppkommit ett nytt sétt att kommunicera med politiker och
myndighetspersoner. Det genom den utbredda tillgdngen och anvindandet av internet vilket &r en
faktor till fenomenet e-demokrati.

Vad som innefattas i begreppet e-demokrati skiljer sig at. Norris (2004) skriver att i begreppet e-
demokrati har det blivit tacksamt att stoppa in de varden och visioner individen vill pa grund av
begreppets vaga definition. For att undkomma forvirring har vi valt att anvénda oss av
fackforeningen SKTF:s definition av e-demokrati:

"En vanlig definition dr dock att e-demokrati star for anvdndning av
informationsteknik (alternativt internet) i demokratiska processer.
E-demokrati dr alltsa ett samlingsnamn for en rad olika tekniska losningar
som har det gemensamt att de underlittar, breddar eller fordjupar det
demokratiska beslutsfattandet."

(SKTF, 2002 sid. 5)

Med utvecklandet av internet uppstod nya kommunikationskanaler genom vilka det gér att paverka
makthavarna och de beslut de fattar. Genom anvidndning av hemsidor, e-post och forum sker
informationséverforing pa kort tid och tillgédngligheten till informationen é&r stor. En del menar att
informationssamhaéllet tagit bort ménga av de kommunikations hinder som fanns mellan folket och
deras politiker. Det kan vara en anledning till varfér medborgarna mer och mer drar sig ifran den
mest traditionella institutionen, partiet, och istillet viljer att gé sin egen vag utan att kalla sig
partisympatisor. (Gidlund & Moller, 1999)

Idag finns det politiska partier vars huvudfrigor &r att anvinda internet som en central roll i
genomforandet av politiska omrostningar vilket de anser kommer leda till en snabbare form av
demokrati (Popvox 2010). D4 internet dr vil etablerat inom det visterlindska samhéillet och de
tekniska mdjligheterna finns tillgdngliga for att utféra omrostningar via internet skriver Budge
(1996) att mgjligheten finns for att skapa en form av direktdemokrati i dagens teknikstyrda
sambhille.

Vi har valt att ta upp tre anledningar till varfor direktdemokrati bor anvéndas. Det forsta argumentet
ar formulerat av Jean-Jacques Rousseau som i korthet gar ut pd att de som lever under lagarna ocksa
ska vara de som stiftar dem. En demokrati legitimeras i samtycke av medborgarna.

"Varje lag som folket inte i egen hog person har godként dr ogiltig" (Rousseau, 1994 sid. 111).

4
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Det gar ocksa att rittfardiga direktdemokrati ur ett utilitaristiskt perspektiv, vilket citatet nedan
visar.

"Om varje enskild person dr den mest ldmpade att bedoma sina intressen,

och syftet med offentliga dtgdrder dr att sa langt som mojligt framja dessa,

varfor ska dd inte alla medborgare ldtas delta i det politiska

beslutsfattandet?"

(Astrom, 2004 sid. 79)

Forskare menar(Budge 1996; Pateman 1970) att om medborgare tillats delta i den beslutsfattande
processen blir de béttre manniskor. Ménniskor vixer med 0kat engagemang och ansvar. Budge
(1996) och Pateman (1970) menar att anledningen till svagt medborgarintresse vid kollektiva
beslutsfattanden har sin grund 1 att medborgare inte tror att de egna asikterna kommer fram till
beslutsfattarna eller kommer paverka besluten.

"Medborgarna anses saledes inte vara maktldsa for att de dr apatiska, utan apatiska for att de ar
maktlosa” (Held, 1987 sid. 330). Det ar darfor av stor vikt att beslutsfattarna far medborgarna att
kiinna att deras asikter blir horda och ir av virde (Astom, 2004).

Vad ar det da som gor att vi i Sverige inte i storre utstrackning har forsokt att skapa en
internetbaserad direktdemokrati?

Pa kommunal niva i Sverige har det i viss min borjats anvinda vad som skulle kunna kallas e-
demokrati. Ett av de mest kdnda exemplen dr Kalix kommun vilken blev vald till rets IT-kommun
ar 2001. Motiveringen var "For sin friska satsning pé att fornya demokratin med hjélp av IT utses
Kalix till Sveriges IT-kommun 2001" (Kalix kommun, 2007). Kalix kommun genomférde ett
radslag gillande Kalix centrum didr kommunens invanare frén arskurs fem och &ldre fick lov att
delta. Radslaget genomfordes till stor del via internet ddr medborgarna kunde chatta med
kommunalpolitiker, skicka mejl och 1dmna synpunkter. Det visade sig att 86 procent av de
rostberittigade anvénde sig av internet ddr 81 procent av anvédndarna tyckte att metoden var mycket
bra (Astrom, 2004).

Sigtuna har ocksad genomfort rddslag pd liknande sétt med hjdlp av internet. Likasa hér fanns det
positiva roster. Bland annat frdn en av kommunpolitikerna som uttrycker "Detta &r det roligaste jag
varit med om av 20 ir i kommunpolitiken, sdger Anna-Karin Lundstrom (s), kommunalrad i
Sigtuna." (Computer Sweden, 2006).

Ar 2002 genomfdrde fackforeningen SKTF en undersokning gillande e-demokratins utbredning och
anviandande i1 Sveriges samtliga kommuner och i Stockholms och Goteborgs stadsdelar. SKTF &r en
opolitiskt bunden fackforening vars medlemmar arbetar inom kommuner och landsting.
Fackforeningen bestar av bland annat en demokratisk organisation som organiserar arbetare vars
arbetsuppgifter ingar att stodja den kommunala demokratin. (SKTF, 2002)

Resultatet av e-demokrati undersdkningen visade att e-demokrati anvindes sparsamt inom de
svenska kommunerna dér endast 23 procent av Sveriges 289 kommuner gav sina medborgare
mojligheten till aktivt deltagande i den demokratiska processen. Utifran de olika kriterier som
undersokningen granskade visade det sig att endast sex kommuner uppfyller ett resultat pa 67
procent eller béttre och att 13 kommuner uppfyller ett resultat pa 14 procent eller simre. Kriterierna
for undersokningen var insyn och information samt aktivt deltagande. (a.a.)
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Hur den stora spridningen i resultatet av uppfyllda kriterier kan forekomma dr svart att analysera.
En gemensam ndmnare &r att de flesta kommuner som placerat sig bra 1 undersdkningen har anvént
sig av ett systematiskt tillvigagéngssitt dir information och funktioner for att kunna deltaga i
demokratiprocessen gjorts tillgangliga for kommunens medborgare. De kommuner som placerat sig
déligt i SKTF-undersdkningen ir till invdnarantalet relativt sm& kommuner dér information och
funktioner som ska fraimja demokratiutovandet gjorts tillgdngliga utan ndgon synbar strategisk
grund eller saknar helt och héllet e-demokrativerktyg. E-demokratiundersdkningen diskuterar att
mojliga faktorer till det hdr fenomenet kan vara svarigheten att bara de investeringar och andra
kostnader associerade till e-demokrati. Men dven att intresset for e-demokrati inte finns hos
kommunledningen och dirav lamnas inget utrymme for aktivt medborgardeltagande. (a.a.)

Med den hér inledning vill vi pavisa den stora spridningen 1 anvindandet av e-demokrati i Sveriges
kommuner och de olika faktorer som spelar in vid anammande och anvédndningen av e-
demokratiska verktyg. Da det baseras pa en studie gjord ar 2002 behdvs vidare undersékning och
analys av de fordndringar eller brist pd fordndringar som gjorts inom kommunerna sedan ar 2002
och vilka faktorer det beror pa.

1.2 Problem

Utifrén de teoretiska aspekter som presenterats i bakgrundskapitlet framkommer det att e-demokrati
ar en utspridd foreteelse bland Sveriges kommuner. Varfor e-demokrati anses som viktigare for en
del kommuner 4n andra kriaver ingdende analys dér malet &r att forstd de bakomliggande faktorer
som leder fram till valet att anvinda eller avsta fran e-demokrati. Anledningen till varfor
e-demokrati ses som anviandbart inom en del kommuner medan andra véljer att avstd dr ndgot som
kan grunda sig pé flera sociala men dven tekniska och ekonomiska faktorer. Trots att tekniken &r en
stor del 1 inforandet och anvdndandet av e-demokrati kommer fokus ligga pé de sociala aspekterna
involverade med e-demokrati.

Dé kommunpolitiker och kommunala tjinstemin dr de som medborgarna ska kommunicera med &r
det av intresse att se hur acceptansen for e-demokrati dr hos ndmnda kommunala aktérer. Den hér
studien kommer ur ett kommunalt perspektiv undersdka vilka faktorer som spelar in vid valet att
anvinda eller avsta fran e-demokrati.

Foljande huvudfriga har formulerats utifrdn det ovan nimnda problemet:
 Vilka faktorer ligger till grund for anvéndning eller avstdndstagande till e-demokrati?

Huvudfragan kan delas in i tre delfragor:

* Vilka sociala faktorer spelar in ndr kommuner véljer att anvénda eller avsta fran e-demokrati?
* Vad tycker kommunen om medborgarnas aktiva deltagande i demokratiprocessen?

* Hur gor kommunen for att involvera medborgare i demokratiska beslutsfattanden?
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1.3 Syfte

Som beskrivits 1 bakgrunden dr anvdndningen av e-demokrati véldigt utspridd bland Sveriges
kommuner trots att de tekniska mojligheterna finns tillgéngliga.

Syftet med den hir uppsatsen ér att finna storre kunskap till varfor en del kommuner véljer att satsa
pa e-demokrati medan andra véljer att avsta. Den hir studien kommer utforas ur ett
kommunperspektiv dir malet &r att finna gemensamma faktorer hos de kommuner som valt att
utveckla e-demokratiska system och jamfora de funna faktorerna med kommuner som har 1agt
utvecklad eller som inte alls anvénder e-demokrati. Studien kommer undersoka vilka sociala
stdllningstaganden e-demokrati kan innebér for en kommun, deras politiker och tjdnstemén.

1.4 Avgransningar

Trots att e-demokrati grundar sig i anvindandet av informationsteknik har vi valt att avgransa oss
frdn den hir aspekten och kommer istillet att lagga stor vikt pa de sociala faktorer som spelar in vid
anviandande och inforande av e-demokrati.

Vi har valt att utfora undersokningen pa kommunal niva. Det for att kommuner kan ses som en god
representation av en stat, kommuner har dven véldigt stor betydelse for vilfardsstaten vilket gor
dem intressanta (Johansson, Nilsson & Stromberg, 2001). Det finns ocksa goda metodologiska
argument for att studera kommuner istéllet for nationer. Genom att studera lokala enheter som
kommuner gér det att testa teorier och dndé vara inom samma system (Dente & Kjellberg, 1988).

Studien kan inte ses som en komplett ssmmanfattning av samtliga svenska kommuners uppfattning
om e-demokrati d& endast fyra kommuner kommer undersokas. Fokus i denna studie kommer ligga
pa varfor kommuner viljer att anvédnda eller avsta fran e-demokrati. Sdledes kommer inte den
medborgerliga acceptansen att beaktas. Nagra paralleller dragna till andra ldnder kommer inte goras
dé den hir studien finner sin grund i den svenska SKTF-undersdkningen ndmnd 1 bakgrundskapitlet
och kommer dérav endast fokusera pa svenska kommuner.
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2 Teorigenomgang

2.1 E-demokratins mojligheter

Forskning visar att politikerfortroendet i Sverige har minskat stadigt sedan 60-talet och ser inte ut
att bittras. Dessutom identifierar sig farre personer med ett politiskt parti och 1 takt med det hir har
partierna forlorat stora delar av sina medlemmar. Forskning visar ocksé att intresset for politik bland
medborgare sjunkit. E-demokrati har ofta ansetts som en 16sning pé det problemet. (Astrom, 2004)

Gibson och Ward (1998) menar att internet har den potential som kravs for att 6ka den interna
demokratin och att 6ka konkurrensen mellan partierna. Andra menar (Sivervik, 2009) att e-
demokrati 1 sin idealiska form skapar ren direktdemokrati.

I en direktdemokrati dir alla medborgare sjdlva gor sina val blir behovet av partier obefintligt.
Medborgaren behover inte langre gé via ett parti for att fa in rost hord. E-demokrati kan saledes
bade ses som partiernas rdddning och underging, beroende pa ur vél utvecklad e-demokratin dr och
vilka mal medborgarna och politikerna har med den. (Sivervik, 2009)

Internet &r inte den fOrsta tekniken som ses som en 16sning pa olika demokratiproblem genom
tiderna. Nér tidningen kom skulle demokratin nd nya hojder. Med ett folk som kunde ta del av
information som tidigare bara varit tillgénglig for en mycket liten skara i samhillets toppskikt skulle
staten fa en upplyst befolkning och sedermera en mer fruktsam demokrati. Skillnaden pé de tidigare
"nya" informationskallorna ir att internet, till skillnad frén tidning, radio och television, ger
mottagaren av informationen mojlighet att vara sdndare. Internet ger pa sa vis mgjligheten till
interaktion och tvavdgskommunikation. Ytterligare en unik fordel ar att internet erbjuder obegrénsat
utrymme och anvindningsomraden. (Astrom, 2004)

Astrém (2004) skriver att den nya informationstekniken inte bara ir till for dverforing av
information utan innefattar dven overforing av kunskap och fardigheter. Information som sprids &r i
stor utstrackning en idé om vad som ar mojligt. Det vill sdga vilka mél som kan uppnas och hur
madlen uppnés med hjdlp av IT. Féljande resulterar i att IT och dess anvéndning bildar ett resultat av
de forestéllningar och kunskaper som finns hos anvindarna. Uppfattningar och idéer om IT
fordndras med tiden sa de e-demokratiska idéer som finns idag kan fa helt andra former i framtiden.
IT och de mojligheter som foljer med IT beror till stor del pd anvindarens kunskaper och visioner.
Med tanke pd att Sverige &r ett av virldens mest internet tita linder borde det dérfor finnas goda
mojligheter for e-demokratisk anvandning i Sverige (a.a.).
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Likasa pa statsniva &r politiker positiva till mojligheterna e-demokrati for med sig. I en statlig
demokratiutredning fran ar 2001 konstaterades foljande.

"Vara resultat visar att fler offentliga rum for politiska samtal maste
oppnas...Den nya informationstekniken har en potential ndr det giller att
vidga medborgarnas mojligheter att delta i och paverkar
problemformuleringar och diskussioner fore beslut i folkvalda férsamlingar.
En statlig och kommunal politik bor i forsta hand inrikta sig pa att utveckla
tekniker och metoder for en sadan deltagardemokrati med IT-stod."

(SOU 2000:1 sid 242 och 244)

2.1.1 Realisering av e-demokratins mojligheter

Samtlig teori presenterad i detta avsnitt &r himtad fran en rapport skriven av Waldemar Ingdahl
(2008). Rapporten behandlar e-demokrati och hur den har utvecklats utomlands.

Estland ér ett land som har valt att satsa starkt pa en demokrati genomsyrad av IT och de
mojligheter som foljer med anvéindande av e-demokrati. Mellan ar 1994-2004 valde Estland att
investera en procent av landets BNP pa uppbyggnad och utvidgning av den statliga I'T-
infrastrukturen. Utifran uppbyggnaden av [T-infrastrukturen vixte mojligheterna for e-demokrati
fram. Ar 2000 genomgick den etniska regeringen en forindring som resulterade i pappersldsa
sammantrdden som ersatts med I'T. Medborgarna fick mgjligheten att f6lja sammantrédden och lidsa
de protokoll som upprittades. Oppenhet var grunden i den Estlindska e-demokratisatsningen.

Vidare utvidgades det e-demokratiska anvindandet av den Estldndska regeringen. Medborgarna fick
mojlighet att kommentera de olika departementens forslag. Aktivt medborgardeltagande ledde 1 det
hér fallet till att medborgarnas dsikter paverkat den Estldndska lagstiftningen dar medborgarnas
forslag och asikter tagits i beaktning vid inférande av nya lagar.

Fran ar 2005 gavs medborgarna mdjligheten att rosta i kommunala val via anvindandet av internet.
Den hédr moéjligheten utvidgades senare for att ge medborgarna mojlighet att anvénda internet vid
rostning 1 parlamentsval. Med hjélp av e-legitimation (elektronisk legitimation) gick det att utfora
val via internet. Dock medfor anvdndandet av e-legitimation att avldggande av rdster inte bli
fullstdndigt anonymt pa grund av att e-legitimationen ar kopplad till en enskild rost. Rosten gér dar
med att spar tillbaka till den enskilda personen.

Ingdahl (2008) skriver i sin rapport att det Estldndska folket fran och med ar 2007 fick mojligheten
att deltaga i radslag dar medborgare med hjélp av internet kan kommentera och ldmna asikter till
lagforslag och utvecklingsplaner. Efter radslagens avslut publiceras ett gemensamt svar till
medborgarnas dsikter tillsammans med vilka &ndringar som genomforts utifran medborgarnas
synpunkter.

Aven for beslut pA kommunal niva finns det erfarenhet av IT som medium for 6kat
medborgarinflytande. I England ar 2003 startades "mySociety", ett projekt vars mal var att
tillhandahalla tjanster for att padverka styrande politiker. "mySociety" &r ett samlingsbegrepp for en
rad olika tjanster som dr baserade p4 kommunal niva och som ska frédmja dialogen mellan politiker
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och medborgare. "WriteToThem" &r en av tjénsterna vars uppgift dr att underldtta for medborgare
att ta kontakt med sin lokala parlamentspolitiker. Genom att anvinda "WriteToThem"-funktionen
kan medborgare létt f4 fram de uppgifter som dr nddvindiga for att kontakta politiker.

"TheyWorkForYou" ér en funktion som samlar statistik dver hur en viss parlamentsledamot har
rostat, vilka forslag han eller hon tagit fram och sammanstiller vad personen utrittat under sin
mandatperiod. Den hér funktionen underléttar for medborgare att i en insyn i1 hur politiker jobbar
och vad en specifik politiker star for. Med hjélp av "TheyWorkForYou" kan medborgare dven soka
anforanden gjorda i parlamentet tillsammans med andra offentliga handlingar.

England har introducerat en tjdnst som redovisar hur 1dng tid det tar innan en politiker svarar pa
inkommen e-post. Med hjélpa av den hér tjdnsten har motivationen hos politiker 6kat att svara pa e-
post s& snabbt som mdjligt. Ytterliggare en tjinst som introducerats till de engelska medborgarna ar
tjdnsten "FixMyStreet". Tjansten syftar till en hemsida ddr medborgaren fyller 1 sitt gatunummer
och sedan far mojligheten att ge forslag och synpunkter rérande det egna omrédet.

"mySociety" skapades med malet att pa basta och mest anvandarvénliga sitt, involvera medborgare
1 beslut som ror den egna omgivningen genom enkel kommunikation med politiker.

2.2 Tidigare e-demokratiska studier

I detta delkapitel presenteras tidigare undersokningar inom omradet e-demokrati pa kommunniva 1
Sverige. Avsnitt 2.2.1 presenterar e-demokratins utbredning i svenska kommuner. Avsnitt 2.2.2
beskriver instillningen kommunpolitiker har till e-demokrati som en kommunikations kanal mellan
politiker och medborgare.

2.2.1 E-demokratiutredning i Sveriges kommuner

Fackforeningen SKTF genomforde ar 2002 en undersokning om hur e-demokrati anvénds inom
Sveriges samtliga kommuner. Utifrdn ett demokratiperspektiv har kommunernas webbplatser
undersokts. Kriterierna for undersokningen innefattade analys av insyn och information samt aktivt
deltagande. Kriterierna bestod av 26 olika punkter som anvindes for att granska de olika
kommunernas webbplatser. At respektive kriterium fignades totalt en minut. Om kriteriet inte hittats
inom en minut pd webbplatsen betraktas det som att det inte fanns. SKTF har gjort en ranking av de
olika kommunernas placering i undersékningen utifrdn andelen uppfyllda kriterier.

Skillnaden &r stor mellan de bésta och de simsta kommunerna och de e-demokratiska verktyg som
erbjuds. I genomsnitt dr det fler kommuner som uppfyller kriterier rérande insyn och information
(48 %) an aktivt deltagande (23 %). Det vill sdga mojligheten att ldsa till exempel protokoll,
beslutsunderlag och 6vrig information om kommunen har hogre prioritet 4n mojligheten till
diskussion mellan medborgare och kommun. Det kan bero pd att insyn och information kraver
mindre arbete frén politiker och tjanstemédn pd grund av att medborgarna endast fir mdjligheten att
lasa material pa webbplatsen. Aktivt deltagande kraver att politikerna och tjansteménnen aktivt
deltar i konversationen och svarar pa de frdgor och forslag som stélls frdn medborgarna. Aktivt
deltagande dr bade resurs- och tidskrdavande for politikerna och tjanstemannen. Dock ar det tjénster
som e-post, diskussionsforum och synpunktshantering som kan forandra det aktiva
medborgardeltagandet inom det politiska arbetet.
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Det som forenar kommunerna som placerat sig bra i undersdkningen ir att de har ett systematiskt
tillvigagangssitt nir det géller hur information ska publiceras och vilka tjanster och funktioner som
ska finnas. Nio av de 20 hogst rankade kommunerna ligger i Stockholmsomrédet. Trots det dras det
inte ndgon slutsats att kommunernas geografiska lage har ndgon inverkan pa den e-demokratiska
utvecklingen.

Det som ér gemensamt for de simre kommunerna &r att de genomgaende dr mindre kommuner till
invénarantalet. De mindre kommunerna har oftast inte samma ekonomiska utrymme vilket kan leda
till att e-demokrati prioriteras bort. De sémre kommunerna har generellt ingen strategisk grund for
hur information och e-demokratiska verktyg publiceras eller gors tillgédngliga pd kommunens
webbplats. Undersokningen visar att fa svenska kommuner har vagat ge utrymme for de mdjligheter
e-demokrati erbjuder. Utvecklingen av demokrati pa internet har oftast inte kommit s& ldngt som
kommunerna pastar.

Samtlig teori i detta avsnitt 4r hdmtad frdn SKTF:s rapport vid namn "Hur star det till med e-
demokratin?" frén ar 2002

2.2.2 Kommunstyrelseordforandes installning till IT i demokratiska processer

Joachim Astrom genomforde ar 2004 en enkitundersokning dir 80 procent av landets
kommunstyrelseordférande deltog och fick svara pa fragor géllande e-demokrati.

Vi har valt att belysa tvé av resultaten (tabell 2:1, tabell 2:2) frdn unders6kningen.

I tabell 2:1 presenteras andelen positiva till forslag att anvénda IT 1 demokratiska processer.
Undersokningen visar att det finns en enad positivism hos kommunstyrelseordféranden géllande att
lagga upp protokoll och beslutsunderlag pa internet. Tillhandahdllande av debattfora och
genomforande av opinionsmatningar ses ocksa som positivt.

De tvé forsta punkterna, tillgdnglighet av protokoll och beslutsunderlag, anses som relativt
odemokratiska handlingar d4 medborgaren inte kan paverka varken beslutsprocessen eller de fattade
besluten. Medborgaren kan endast ta del av materialet efter det fardigstillts. Den laga
medborgerliga inverkan 1 demokratiprocessen kan vara en anledning till varfor politiker stiller sig
positiva till forslaget. Daremot dr det mycket farre (29 %) som ér positiva till forslaget att
genomfora folkomrostningar via internet. Det hér forslaget &r mycket mer demokratiskt kopplat
vilket innebar att medborgaren direkt kan paverka beslut. Politiker &r alltsa positivt inriktade till
okat medborgarinflytande men endast till en viss grians. Niar makten ska forflyttas fran de folkvalda
till folket ir intresset trytande. (Astrom, 2004)

Tabell 2:1 Positiva till forslag om att anvinda IT i demokratiska processer (Astrom, 2004 sid. 107)

Positiva till IT anvandning for Procent / antal
Protokoll 91 (n =226)
Beslutsunderlag 85 (n=228)
Debattfora 76 (n=224)
Opinionsmétningar 65 (n=223)
Folkomrdstningar 29 (n=222)
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Tabell 2:2 visar kommunstyrelseordforandens instédllning till informationsteknikens
demokratipotential 1 procent. Det intressanta 1 denna undersdkning ar att mer an hélften (55 %)
anser att den nya informationstekniken dr ett viktigt medium som pé sikt kan utveckla den lokala
demokratin. 28 procent ansag att informationstekniken &r 2004 hade tillricklig potential {for att
stddja och samtidigt utveckla den lokala demokratin. Tvé procent av tillfrgade politiker anser att
IT inte har nigon inverkan p4 den lokala demokratin och demokratins fortsatta utveckling. (Astrom,
2004)

Tabell 2:2 Styrelseordforandens instdillning till IT i demokratiska processer (Astrom, 2004 sid. 101)

Instimmer i pastiendet Procent
Att den nya informationstekniken har en potential att redan nu 78
utveckla den lokala demokratin
Att den nya informationstekniken &r ett viktigt nytt medium som pa 55
sikt kan utveckla den lokala demokratin
Att den nya informationstekniken kan utveckla den lokala demokratin 16
nagot, men att dess pastadda betydelse dr 6verdriven
Att den nya informationstekniken inte kommer att ha ndgon egentlig )
betydelse for den lokala demokratins utveckling

101
Summa:

2.3 Motstand till e-demokrati

I en studie gjord ar 2005 av Mahrer och Krimmer analyseras hur politiker stéller sig till
medborgerligt anviindande av olika e-demokratiska tjinster i Osterrike. I studien nimns begreppet
e-government vilket syftar till 6kat demokratiskt styre med hjilp av informationsteknik. E-
government innefattar administrativa verktyg, vilka bendmns e-administration, och
medborgardeltagande verktyg, som bendmns e-democracy (bendmns hddanefter som e-demokrati).
Nedan foljer ett citat som beskriver e-government.

"E-government is not only about changes in the area of public
administration but also about changes in the area of public decision-
making... Therefore, e-government is not only a term that refers to the
transformation of governmental services, so-called e-administration, but
also about the transformation of political systems, so-called e-democracy."”
(Mahrer & Krimmer, 2005 sid 28)

E-government, dr precis som e-demokrati svart att definiera, huruvida &r malen for e-government
klara. Malen med e-government &r att effektivisera, forbattra kvalitén av medborgerlig service samt
O0ka medborgarnas deltagande i demokratiska processer (Mahrer & Krimmer, 2005).

I Mahrer och Krimmers studie framgér det att stodet for e-government dr mycket svagt. Vilka
faktorer det beror pa framgéar genom att bryta ner e-government i sina bestdndsdelar, det vill séga
e-administration och e-demokrati. Studien visar att det politiska stodet for e-administration &r
markant hogre dn stodet for e-demokrati. Anledningen till den stora skillnad i stdd beror pa den
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maktbalans som rader mellan politiker och medborgare. Genom anvéndande av e-administration
paverkas inte politikernas makthavande d& e-administration inte ger ndgot 6kat utrymme for aktivt
medborgardeltagande, ddrav behéller politiker den makt givna till dem av folket genom
valdeltagande. E-administration bidrar till 6kad service for medborgarna men begrinsar det aktiva
deltagandet i1 beslutsfattande processer (a.a.)

Anvindandet av e-demokrati sags av de intervjuobjekt studerade av Mahrer och Krimmer (2005)
som ett hot mot deras fortsatta position inom den kommunpolitiska rorelsen. Bland annat infanns en
ridsla for att 6kat medborgardeltagande skulle minska den enskilda politikerns betydelse, vilket 1
sin tur skulle leda till minskade jobbmdjligheter. Liknelser drogs till nér IT inférdes inom den
privata sektorn vilket ledde till 6kad automation av arbetsprocesser och som 1 sin tur minskade
antalet jobbtillfdllen. Andra argument som presenterades emot anvdndandet av e-demokrati var att
den enskilda individen inte &r intresserad av politiska processer, ddrav ér det inte nddvéndigt att ge
mojligheten till aktivt deltagande till medborgare. Ett antal intervjuade politiker ansidg ocksa att den
enskilda individen inte &r tillrdckligt insatt eller kunnig inom de olika &mnen som hanteras av
kommunala politiker. Medborgerlig medverkan skulle dé snarare stjdlpa &n hjélpa det politiska
arbetet. Beslutsfattande borde darfor 1dmnas till politiker da de anser sig sjdlva mer kunniga inom
de olika &mnesomradena dn medborgarna. (a.a.)

Det 6vergripande stodet for e-government och dess bestandsdelar, e-administration och e-demokrati
bygger pd mingden av aktivt medborgardeltagande och hur mycket makt politikerna méaste slédppa
ifrdn sig. Slutsatsen av Mahrer och Krimmers studie fran 2005 visar att desto mer
medborgardeltagande det politiska arbetet innefattar, desto mindre politiskt stod far det. Den storsta
faktorn emot anvindande av e-government och e-demokrati ar rddslan for forandring.

"This leads to a special situation — the ‘middleman paradox’— as the very
same parliamentarians who would be responsible for introducing new forms
of citizens’ participation for political decision-making are explicitly and
implicitly opposing these reforms."”

(Mahrer & Krimmer, 2005 sid. 38)

2.4 Paverkande faktorer och acceptans

En central del i undersokningen om acceptansen av e-demokrati &r analysen av de faktorer som
spelar in vid inférande och anvdndning av e-demokrati. Plooy och Roode (2003) tar i sin studie upp
olika sociala faktorer som spelar in vid inférande av IT i olika organisationer. De diskuterar bland
annat olika anledningar till varfér organisationer véljer att infora IT. Badde explicita och implicita
anledningar ndmns tillsammans med olika faktorer som spelar in vid inférande av IT. En viktig
explicit anledning som ndmns dr "Technology strategy". Det betyder att det finns en klar syn 6ver
vilka fordelar teknologin kan infora hos en organisation. En viktig anledning till varfor en specifik
teknologi anammas av en organisation borde vara pa grund av att teknologin 6verensstimmer med
organisationens teknologiska strategi.

Den sociala kontext som informationstekniken skall anvdandas inom bestir av sex olika kontext

faktorer som bor tas i beaktning fore, under och efter inférandet av IT.
De hér faktorerna ar den sociala kontexten av individer, uppgifter, omvérld, grupper, organisationer
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och informations teknologier. Innan beslut fattas om inférandet av ny IT bor beaktning tas av hur
den nya tekniken péverkar och forandrar de sex olika sociala faktorerna namnda ovan. De olika
faktorerna kan brytas ner i mindre delfaktorer vilket dr presenterat i figur 2:2. For att kunna forstd
och undersdka hur de sex sociala kontext faktorerna paverkar inférande och anviandning av IT
behover delfaktorerna analyseras och tas i beaktning. (Plooy & Roode, 2003)

Nedan foljer en modell (figur 2:2) som presenterar de olika delfaktorerna och hur de ér kopplade till
inforande och anvindande av IT

Faktorer som paverkar den
individuella instéllningen
till IT-anvéndande. — Individer ———
Till exempel; Omvérldssyn,
etnisk kultur, synen pé
arbetsrollen

Faktorer som paverkar
instdllningen till de
mojligheter IT kan

fora med sig.
Till exempel; Intern/extern
kommunikation, arbetspro- \4
cesser, organisatorisk inldrning

—L Informationsteknik e —

Forandringar i arbetsuppgifter - Uppgifter -

och hur de utfors Anvéndande

och

. . inforande
Organisatoriska faktorer som av IT

paverkar instéllningen till .
IT-anvéindande. Till exempel; [ Organisation —
Organisatorisk kultur, normer

och vérderingar

Omviérldsfaktorer som
paverkar instéllningen till
IT-anvdndande. Till exempel;

Yttre patryckningar, — Omvirld —
konkurrens, inflytande fran
institutioner

Faktorer som péaverkar
gruppers instéllning till
IT-anvéndande. Till exempel;
Delad forstaelse, etnisk kultur,
motstand till foréndring, attityd
mot ledningen

— Grupper ——

Figur 2:2 Sociala kontexten vid anvindning och inférande av IT (Plooy & Roode, 2003 sid. 15)
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En faktor som inte ndmns i figur 2:2 dr individers identitet. Individers identiteter kan dock
definieras av de delfaktorer kopplade till faktorn individer 1 figur 2:2. Den personliga identiteten
kan paverkas vid inforande av ny IT pa grund av att IT kan komma att fordndra séttet pé vilket
arbetsuppgifter utfors. Identiteten hos enskilda arbetare och hur de uppfattar sin arbetsroll paverkas
av, och samtidigt paverkar den arbetssituation individen befinner sig och hur denne konceptualiserar
sig 1 arbetsrollen. Genom att ldgga till, ta bort eller 4ndra hur arbetsuppgifter utfors kan fa den
personliga identiteten att skifta. Darav kan motstand till nya teknologier uppstd dé individer kan fa
uppfattningen att den nya teknologin kan komma att minska den sociala status arbetsuppgiften
innehar eller kdnna att virdet av den egna tillforseln minskar och blir obetydande (Walsham, 2001).

Tidigare nimnda faktorer spelar alla in 1 hur acceptansen av ett system blir och vilka konsekvenser
det kan fa for den personliga identiteten. Acceptans av ett system definieras av Bengtsson och
Lysell (2009) som acceptansen av teknologi dér anvéndarna har viljan att anvdnda tekniken. Om
anviandandet av teknologin &r patvingad, det vill sdga om utforandet av arbetsuppgifter dr beroende
pd anviandandet av tekniken kan den personliga identiteten skifta (Bengtsson & Lysell, 2009).

Brown et. al. (2002) skriver att patvingad anvindning paverkar kinslan av kontroll, inflytande och
makt. Negativ acceptans av teknologin kan dédrav paverka arbetstillfredsstéllelsen och tilliten till en
organisation pa ett negativt sitt. Det kan leda till att anvdndarna av systemet far ett destruktivt
forhéllningssitt till teknologin. Frivillig anvindning for dven det konsekvenser med sig. Vid frivillig
anvindning kan anvéndaren vélja att avsta frn teknologin. (Brown et. al., 2002)

Konsekvenserna till frivillig eller ofrivillig anvéindning uppdagades av J. Sivervik (2009) i en studie
om e-demokratins anvdndning 1 svenska kommuner. Konversationer genomforda via ett
diskussionsforum pa Umed kommuns hemsida vilket var skapat for medborgerlig interaktion med
kommunpolitiker hade inte ndgon politisk narvaro i diskussionerna. Istéllet var det en [T-ansvarig
tjdnsteman som svarade pd medborgarnas inldgg. Utifran de forslag som lamnades pé
diskussionsforumet ldmnade inget forslag forvaltningsnivan och endast tva forslag lamnade
tjdinstemanna nivan. (Sivervik, 2009)

2.5 Vart teoretiska ramverk

Da den hir studien dr empiribaserad och bygger pd undersokning av omvérldsfaktorer och hur de
spelar in vid anvdndning eller avstdndstagande till e-demokrati kommer vi utga fran de faktorer
associerade med inforande och anvindande av IT presenterade 1 figur 2:2. Genom att jamfora de
sociala faktorerna gér det att fa en bild pd vilka likheter och skillnader det finns hos kommunerna.
Motstand till e-demokrati, beskrivit av Mahrer & Krimmer (2005) som "the middleman paradox",
ger en bild av det motstidnd politiker kdnner mot e-demokrati pd grund av det maktskifte e-
demokrati kan innebira. Teorin av Mahrer & Krimmer (2005) kommer anvéndas for att dra
paralleller och finna likheter eller skillnader i det empiriska materialet.

Gibbson och Ward (1998) namner i sin teori att e-demokrati kan leda till direktdemokrati men dven
partiobundenhet vilket kan spela in pd de sociala faktorerna som paverkar acceptansen av IT
beskrivna av Plooy och Roode (2003). Baserat pd pa de teorier som Walsham (2001) presenterat
beskrivs hur den personliga identiteten kan skifta om arbetsuppgifter fordndras.

15



E-demokrati och aktivt medborgardeltagande Drott & Kristoffersson

Personligt identitetsskifte kan bli en foljd om de e-demokratiska verktyg som Ingdahl (2008)
beskriver infors hos kommunen.

Brown et. al (2002) skriver att acceptansen av ett IT-system beror pa huruvida anvindningen av
systemet &r patvingad eller frivillig. Konsekvenserna det kan fa &r att anvindaren fér ett destruktivt
forhéllningssitt till teknologin om den &r pdtvingad eller inte anvénder teknologin om anvindandet
4r frivilligt. Utifran forskning gjord av Astrém (2004) gar det att f& en dverblick pé hur
instéllningen ér till att anvénda IT 1 demokratiska processer. Resultatet visar att funktioner kopplade
till informationsspridning har hdgre acceptans dn funktioner for aktivt deltagande. En unders6kning
gjord av SKTF (2002) visar ocksé att politiker och tjanstemén dr mer positiva till information och
insyn én aktiv diskussion med medborgare Gver internet.

Genom att koppla samman samtliga teoretiska utgdngspunkter har vi skapat ett teoretiskt ramverk
som tar upp de viktigaste punkterna i varje teori som kan anvéndas for analys av det empiriska
materialet.

Nedan presenteras en modell (figur 2:3) som visar sammanhanget mellan den presenterade teorin
och vart teoretiska ramverk.

SKTF (2002)
-Kriterium
-Ranking
Y
Gibbson & Ward (1998) Teroretiskt ramverk Plooy & Roode (2003)
-Direktdemokrati » E-demokrati Acceptans -Technology strategy
-Partiobundenhet : : siSocidlatakiorer
-Direktdemokrati | -Technology
-Partiobundenhet | strategy
-E-demokratins | -Sociala faktorer
Ingdahl (2008) mojligheter -Frivillig Brown et. al (2002)
-E-demokratins -Installning till anvindning - Frivillig Anviindning
mojligheter e-demokrati -Personlig «
- Kunskap & identitet
visioner -The middleman
- I - The r(liliddleman paradox
strom (2004) aradox ReSrs
S -II)(riterium _Eaﬁg;;m I Walsham (2001)
e-demokrat, -Ranking - Personlig 1dentitet
-Kunskap & visioner
Mahrer & Krimmer (2005
- The Middleman
paradox

Figur 2:3 Vart teoretiska ramverk
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3 Metod

Den deduktiva studien bygger pa att forst skapa sig en bas av teori, det vill séga en teoretisk bild av
hur verkligheten ser ut rorande problemomradet. Empiri samlas in for att analysera om den
teoretiska verkligheten stimmer dverens med den empiriska datan. Med teorin som utgdngspunkt
blir det ldttare att f4 en forstaelse for &mnet och pa s sétt kunna ta fram relevanta intervjufragor.
Kritik riktad mot metodvalet dr att den leder forskaren till att enbart leta efter information som han
eller hon anser relevant och som ger stod at de forvéntningar som uppkom nér undersékningen
inleddes. (Jacobsen, 2002)

Vi valde att anamma den deduktiva metoden dé vi inte har tillracklig kunskap om &mnet e-
demokrati for att utféra omfattande studier utan teoretisk grund. Da den hér studien bygger pa
SKTF-undersokningen som dr presenterad i bakgrundskapitlet har vi redan anammat ett deduktivt
forhéllningssétt till &mnet. Med hjilp av redan existerande teorier kan vi styrka eller avvisa
resonemang som ligger till grund for den hér studien.

3.1 Metodval

3.1.1 Intervju

For att pé bista sitt kunna fanga de sociala faktorerna involverade med e-demokrati valde vi att
utfora en kvalitativ studie. Detta pa grund av att en kvalitativ studie sétter f4 begrdnsningar for
intervjupersonen och svaren den kan ge (Jacobsen, 2002). Da personliga synpunkter och
erfarenheter var av stor vikt i den hér studien gynnade det kvalitativa forhallningsséttet studiens
mal. For att vi pa ett bra sétt skulle kunna fdnga de personliga synpunkterna var en hog grad av
Oppenhet viktigt pa grund av att intervjupersonen da fick mdjligheten att utvidga sina svar utan
nagra fasta svarsalternativ. Genom att stilla ppna fragor kunde svarspersonen dven ta upp aspekter
rorande e-demokrati som vi inte hade rdknat med och dérigenom tillfora ytterligare kunskap.

Ansikte mot ansikte intervju &r att foredra da det &r léttare att finga upp mer kénsliga &mnen én via
telefon. Vid telefonintervju blir samtalet mer opersonligt pa grund av att det inte gar se den man
pratar med. Det blir darfor ocksa léttare for intervjupersonen att vrida pa sanningen och ge mindre
sanningsenliga svar, av den hér anledningen ir telefonintervju inte att foredra nér det ror sig om
mycket 6ppna fragor. (Jacobsen, 2002)

Vi valde att genomfora en dppen semistrukturerad intervju dédr teman behandlades 1 fast
ordningsf6ljd med Oppna svar. I den man det var mojligt holls intervjuer ansikte mot ansikte. I
ovrigt holls intervjuerna via telefon. Graden av dppenhet i intervjufragorna vid telefonintervjuerna
reglerades for att f4 samtalet att flyta pa men dven for att ta de aspekter rorande telefonintervjuer
ndmnda ovan i beaktning.
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3.1.2 Intervjuguide

Drott & Kristoffersson

Fragorna i intervjuguiden har utformats utifran de problem som presenterats i kapitel 1 och de
teoretiska utgangspunkter som presenterats 1 kapitel 2. Intervjuguiden &r uppdelad i tre kolumner.
Forskningsfraga, tema och intervjufragor, for att tydliggéra kopplingen mellan intervjufragor och
forskningsfragor. Genom att dela in forskningsfragorna i olika teman gér det att klassificera
intervjufragorna i grupper for att enklare fa fram de fragor som é&r relevanta for det specifika temat.
Varje forskningsfraga bestér av ett stdrre antal intervjufragor for att {4 fram de underliggande
aspekterna till varje forskningsfraga. For att stodja intervjupersonens resonemang stilldes ett antal
slutna fragor fOr att klargora intervjupersonens stdndpunkt till vissa av de olika intervjufrdgorna.

Tabell 3:1: Intervjuguide

Forskningsfraga

Tema

Intervjufragor

Vilka sociala faktorer
spelar in ndr
kommuner

véljer att anvinda eller
avsta fran e-demokrati?

Uppfattning om IT och
e-demokrati

Vad innebar begreppet e-demokrati for dig?

Vilken erfarenhet har du av IT (h6ég, normal, 1ag)

o Vilken instillning har du till IT-anviandande?

Vilken uppfattning har du av e-demokrati?

Vilken uppfattning har organisationen av e-demokrati?

Var (hur) har kommunen fétt kunskap om e-demokrati?

Varfor anviander kommunen (inte) e-demokrati?

Hur péverkar e-demokrati dina arbetsuppgifter? (Hur tror du

e-demokrati kommer péverka dina arbetsuppgifter?)

©  Hur paverkar arbetsuppgifterna din uppfattning om
politikeryrket?

Vilken uppfattning tror du medborgarna har av e-demokrati?

o ligger detta till grund for anvéndandet eller
avstandstagandet till e-demokrati?

Vad anser du om aktivt medborgardeltagande?
Vilka for- och nackdelar ser du med aktivt

demokratiska
beslutsfattanden?

Vad tycker kommunen medborgardeltagande?
om medborgarnas . . * Hur tror du din arbetsroll kommer &ndras vid dkat
. Uppfattning om aktivt
aktiva medboreardeltacande medborgardeltagande?
deltagande i & & ©  Vad anser du om denna rollférédndring?
demokratiprocessen? * Vilken dr kommunens syn pa aktivt medborgardeltagande?
* Anser ni att webbsidan 6kar medborgarnas mdjlighet till
aktivt medborgardeltagande?
* Vilka medier anvénds for att informera medborgare om
beslut? (protokoll, beslutsunderlag)
* Vilka medier anvinds for diskussion med medborgare?
©  Vilken funktion fyller hemsidan?
. . * Hur gér medborgare for att paverka forslag innan fattade
Hur gor kommunen for i . .
. beslut? (rosta, argumentera,namninsamling)
att involvera . o
. o * Hur samlar kommunen in medborgarnas &sikt till
medborgare i Demokratiutévande

forslag/beslut?

Skulle kommunen kunna ténka sig att anvinda omrdstningar
via internet?

©  Varfor?

Skulle kommunen kunna ténka sig att anvinda
opinionsundersdkningar via internet?

©  Varfor?
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3.1.3 Kommunurval

Vi gjorde ett urval av fyra kommuner for att utféra en analys av hur uppfattningen av e-demokrati
var hos de olika kommunerna. Utifrdn SKTF-undersokningens gradering av Sveriges samtliga
kommuner gick det att fa en 6verblick av vilka som erbjod e-demokratiska verktyg och vilka som
inte gjorde det. Vi valde att titta pA kommunernas hemsidor och de mojligheter som gavs for aktiv
medborgardeltagande. Med aktivt medborgardeltagande menade vi ndgot av uppfyllda kriterier.
Diskussionsforum, ridslag eller synpunktsinldmning via ett formulér pa hemsidan. Utifran de
ndmnda kriterierna valdes tva kommuner som erbjod ovanstaende tjénster eller likartade via
hemsidan och tvd kommuner som inte erbjuder ndgra tjdnster for aktivt medborgardeltagande. Pa de
utvalda kommunerna genomfordes sedan intervjuer for att fanga de personliga asikterna och
erfarenheterna kommunerna har av e-demokrati.

3.1.4 Intervjugenomforande och transkribering

Samtliga genomforda intervjuer dr baserade pa intervjuguiden i delkapitel 3.1.2. Férdelen med
anvindandet av en guide dr att strukturen blir enhetlig pa samtliga intervjuer. Genom att strukturen
ar densamma for alla intervjuer blir det ldttare att finna gemensamma monster hos respondenterna
och de svar som ges. Ytterliggare en fordel med anvindande av intervjuguide ar att den ger
intervjuledaren en ram med riktlinjer att hélla sig inom vilket kan underlitta intervjuflodet.

Vi har valde att anvédnda ljudupptagningar vid samtliga intervjuer for att underlétta transkriberingen
av svaren som gavs. Anteckningar anvindes ocksd men fungerade som ett komplement till
ljudupptagningarna dé vi i anteckningarna kunde ta upp héndelser eller kdnslor som inte uttrycks
med ord 1 ansikte mot ansikte intervjun. Vi valde att utfoéra en kvalitativ undersokning vilket
medforde att respondenternas svar 1 hog grad kunde variera.

Under intervjuerna behovde vi stélla foljdfragor som inte finns med i intervjuguiden (tabell 3:1).
Anledningen till det var att respondenten tagit upp punkter som kravde vidare fragor for att kunna
stélla svaren 1 relation till uppfattningen av e-demokrati och aktivt medborgardeltagande.

Det gér inte att veta hur ett samtal kommer fortlopa och det gar darfor inte ha med alla fragor som
kan komma upp under en intervju i intervjuguiden. Dock stéllde vi alltid de fragor som fanns 1
intervjuguiden och har alltid forsokt hélla oss till guiden for att inte komma ifrén d&mnet.

3.1.3 Analys av empiriskt material

Intervjuerna resulterade i en hel del ostrukturerad och svaroverskadlig rddata, vilket forsvarade
analysarbetet. Genom att strukturera upp den insamlade datan reducerades komplexiteten. I och
med att vi spelade in intervjuerna hade vi tillgang till intervjun i sin helhet dven efter
intervjutillfillet. Nar intervjuerna hade renskrivits och strukturerats upp paborjades analysfasen.

Vi valde att dela upp materialet frdn varje intervju i en strukturerad tabell (tabell 4:2) vilket
Jacobsen (2002) foresprakar. Pa sa sitt gick det att fa en klar och vél strukturerad sammanfattande
bild av materialet. Den insamlade empiriska datan analyserades sedan genom att jamfora
empiriresultatet fran de olika kommunerna med varandra och med vart teoretiska ramverk.
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Fokus lag pa att hitta likheter och skillnader i de svar som samlats in. Vid en forsta ldsning av
materialet verkade det som att uppfattningen bland kommunerna gillande e-demokrati var véldigt
lika men vid en ndrmare analys gick det att urskilja intressanta skillnader. Intervjumaterialet
jamfordes med vart teoretiska ramverk och den litteratur som utgjorde det. Under analysfasen kom
vi fram till ett antal olika slutsatser som presenteras i kapitel 6.

3.2 Etiska aspekter

DiCicco-Bloom och Crabtree (2006) tar upp fyra aspekter som bor tas 1 beaktning vid utférande av
kvalitativa intervjuer. De fyra aspekterna dr reducera risken for ovintad skada, intervjupersonens
anonymitet, informera intervjupersonen om studiens syfte och mal samt minska risken for
utnyttjande av intervjupersonen och dess svar.

For att reducera risken for ovintad skada behdver intervjuledaren ha forstaelse for den psykiska
stress vissa fragor kan framkalla. Diarav behdver intervjuledaren noga vilja hur han eller hon
presenterar och stéller intervjufragorna. Intervjuledaren maste ocksa vara beredd pa att ge stod at
intervjupersonen nér fraigorna kan framkalla stress eller obehag. Intervjupersonens anonymitet
behover tas 1 beaktning nér informationen intervjupersonen lamnar kan skada hans eller hennes
arbetsposition, personlig integritet eller om intervjupersonen 6nskar vara anonym. Anonymitet ar
dérav en aspekt som maste diskuteras med intervjupersonen sa att han eller hon &r inforstadd med
hur intervjusvaren kommer behandlas och presenteras 1 studien. For att intervjupersonen ska vara
inforstddd med hur svarsinformationen kommer anvédndas och i vilken kontext de kommer
presenteras ar det viktigt att informera om studiens dmne, syfte och mal. Detta ger dven
intervjupersonen mojligheten att reflektera ver sitt deltagande. Till sist ska intervjupersonen och
dess svar inte anvdndas for personlig vinning av intervjuledaren. Erkdnnande av den lamnade
informationen frén intervjupersonen ér darfor viktig om han eller hon 6nskar sd. Svaren som
intervjupersonen ger ska inte anvandas i andra sammanhang dn vad de ursprungligen var menade
for. (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006)

For att folja ovanstdende etiska rekommendationer informerades intervjupersonen om studiens
amne, syfte och mal for att ge intervjupersonen tid att reflektera 6ver om han eller hon ville vara
delaktig 1 intervjun innan nagra intervjufrdgor stilldes. D4 unders6kningen enbart bestod av fyra
kommuner gick det inte att garantera total anonymitet bland intervjupersonerna. Det pa grund av att
kommuninformation och intervjupersonens befattning var av véirde for undersékningen och
presenteras 1 den hir studien. Dock gavs forslaget att uteldmna namn och partianknytning for att
uppritthalla en grad av anonymitet om intervjupersonen dnskade sé. Intervjupersonen gavs efter
avslutad transkribering en kopia av intervjuprotokollet dir personen fick mgjlighet att kontroller
svaren fore protokollet godkindes.
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3.3 Studiens validitet och reliabilitet

D4 vi har antagit ett deduktivt forhallningssétt till unders6kningen gar det inte att undkomma en
viss fargning frén litteraturen eftersom en litteraturgranskning ligger till grund for den empiriska
insamlingen. Det gér inte heller att helt och hallet stélla sig opartisk till &mnet e-demokrati da det
demokratiska styret involverar samtliga medborgare, det vill sdga dven oss. Dock har vi till storsta
mojlighet strévat efter att uppné en vérderingsfri undersékning for att pd bésta sétt fi fram ett
ovinklat resultat. For att undvika att de egna varderingar letat sig in bland intervjufrigorna har
fragorna stéllas pa ett oppet sitt vilket gav intervjupersonen chansen att uttrycka sina egna tankar
och &sikter.

For att £ fram intervjupersonens egna asikter undvek vi ledande fragor. Dock stilldes ett antal ja-
och nej fragor for att stodja intervjupersonens resonemang och for att klargdra intervjupersonens
stéllning till e-demokrati och aktivt medborgardeltagande. D4 svaren fran de undersokta
kommunerna skulle jamforas med varandra stélldes samma frégor till alla kommuner i
undersokningen for att pa bésta sétt kunna sékerstélla att det slutgiltiga resultatet analyserats pa lika
grunder.

D4 endast en intervju genomfordes med varje kommun gar det inte att dra slutsatsen att hela
organisationen dr av samma asikt vilket kan minska resultatets tréffsdkerhet. For att pd bista sétt
samla hela organisationens asikt om e-demokrati gjordes intervjuer med personer sd hogt upp som
mojligt 1 den kommunala hierarkin. Det pd grund av att personer som &r hogt 1 hierarkin har en
béttre dvergripande blick av hela organisationen och dr mer kvalificerad for att svara pa
overgripande fragor rorande organisationen. D& den hér studie &r ur en kommunsynvinkel har vi
anvént oss av bade kommunala tjinstemén med god insyn i kommunens politik och
kommunpolitiker 1 mjligaste man.

Intervjuer genomfordes med personer inom den kommunala organisationen vars arbetsuppgifter och
ansvarsomrade har en direkt koppling till frdgor som ror e-demokratiska funktioner och verktyg.
Diérav har studien god traffsdkerhet nér det géller intervjupersoner och deras involvering i e-
demokratisk utveckling.
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4 Resultat

I detta kapitel sammanfattas den empiri som samlats in genom intervjuer med representanter fran
fyra svenska kommuner. Forst presenteras resultatet av det genomforda kommunurvalet
tillsammans med en kort beskrivning av varje kommun och vilka intervjupersoner som deltagit i
undersdkningen 1 avsnitt 4.1

I f6ljande avsnitt, 4.2 - 4.4, presenteras den insamlade empirin temavis utifrdn de intervjuteman som
presenterats 1 intervjuguiden (tabell 3:1). Det vill sdga uppfattning om IT och e-demokrati,
uppfattning om aktivt medborgardeltagande och demokratiutévande.

En sammanfattning av intervjupersonernas svar presenteras i avsnitt 4.5, figur 4:2, for att ge en
overskadlig syn av det empiriska resultatets koppling till de olika forskningsfragorna presenterade i
studiens problemstillning i delkapitel 1.2.

4.1 Resultat av kommunurval

Utifrdn SKTF:s undersokning har fyra kommuner valts ut. Kommunerna valdes ut efter den
placering de fick 1 SKTF-undersdkningen och efter mojlighet till aktivt medborgardeltagande
genom kommunens hemsida. Aktivt medborgardeltagande definierar vi som mojligheten for
medborgare att lamna forslag, synpunkter eller delta 1 omrdstningar via kommunens hemsida dar
forslag och synpunkter blir besvarade av nadgon politisk representant.

De kommuner som valdes ut presenteras nedan med f6ljande motivering.

* Helsingborgs kommun valdes ut pa grund av att de ger medborgarna mdjligheten att lamna
synpunkter och forslag via ett formuldr pa hemsidan. Helsingborg placerade sig 1dgt 1 SKTF-
undersokningen men har sedan ar 2002 vidareutvecklat sina e-demokratiska funktioner vilket gor
kommunen intressant for undersékningen.

* Ho66rs kommun har inga funktioner som ger medborgarna mojlighet till aktivt deltagande via
kommunens hemsidan och &r en av de kommuner som placerade sig 1agt i SKTF:s gradering.
Kontrasten som bildas i jamforelse med andra utvalda kommuner gér H66rs kommun intressant i
studien.

* Sundbybergs kommun ger sina medborgare mojligheten att rosta i radslag, lamna synpunkter
och forslag vi formuldr pa hemsidan. Sundbyberg ér en av f4 kommuner 1 Sverige som erbjuder
omrdstningar (radslag) via kommunens hemsidan, dirfor blev kommunen utvald.

* Trelleborgs kommun har inga funktioner som ger medborgarna mojlighet till aktivt deltagande
utifran den definition som beskrivits ovan. De anvinder dock sociala medier vilket gor att
kommunen blir intressanta for undersdkningen. Trelleborg placerade sig pa den dvre halvan i
SKTF-undersokningen.

Pé nésta sida presenteras figur 4:1. Den visar de utvalda kommunernas procentuell andel uppfyllda
kriterier utifrdin SKTF-undersokningens gradering av Sveriges kommuner ar 2002.
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Resultat av SKTF:s undersékning
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Figur 4:1 Andelen uppfyllda kriterier utifran SKTF-undersokningen dr 2002

Figur 4:1 ger en 6verblick av de utvalda kommunerna och visar vilken av kommunerna som satsar
mest pd e-demokrati och aktivt medborgardeltagande. Dock har det sedan SKTF-undersokningen ér
2002 forandrats en del inom det e-demokratiska utvecklandet bland de olika kommunerna. Genom
att fordndringar skett inom kommunerna 6ppnar det for diskussion till varfor forédndringar pé det e-
demokratiska planet blivit aktuella och vad som legat till grund for fordndringarna, vilket stodjer
syftet for den hér studien.

4.1.1 Kommunpresentation

Nedan foljer en kort presentation av de kommuner som deltagit i undersékningen och vilka
representanter som deltagit i intervjuer fran de olika kommunerna.

* Helsingborgs kommun &r en medelstor hamnstad beldgen pa den Skénska véstkusten.
Kommunen har ca 126 000 invénare vilket gor Helsingborg till Sveriges nionde storsta stad. Det
politiska styret inom Helsingborgs kommun &r borgerligt.

* Hoors kommun ér en till ytan stor kommun, Sveriges 234:e storsta kommun, belégen i centrala
Skéne och har ett invanarantal som uppstiger till ca 15 000 invénare. H66rs kommun styrs av en
borgerlig majoritet.

* Sundbybergs kommun ar Sveriges till ytan minsta kommun med ett invanarantal pa ca 38 000
medborgare, vilket dven gor Sundbyberg till landets mest titbefolkade kommun. Sundbyberg ér
beldgen inom Stockholms ldn pa Sveriges Ostkust och star under ett socialdemokratiskt styre.

* Trelleborgs kommun dr beldgen i Skane ldn och ér Sveriges sydligaste kommun. Trelleborg &r en
hamn och industristad. Kommunens invanarantal uppstiger till ca 40 000 medborgare och styrs
av en borgerlig majoritet.
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Foljande representanter fran de olika kommunerna intervjuades.

* Helsingborgs kommun: Martin Arkel, bitridande kommunikationsdirektor.

* Ho6ors kommun: Stefan Lissmark, 2:e vice kommunstyrelseordforande.

* Sundbybergs kommun: Ewa Jungstedt och Olof Junesjd, kommunala tjinsteman
(projektledare for e-tjénster).

* Trelleborgs kommun: Jonas Rosenkvist, kommunjurist och kommunstyrelse sekreterare.

4.2 Uppfattning om IT och e-demokrati

Samtliga kommunrepresentanter anser sig vara vil kompetenta inom IT-anvandning och ser IT som
ett bra och bekvamt hjdlpmedel i deras dagliga arbete. Framfor allt &r det internet och e-post som
ndmns som framstaende verktyg for att underldtta det vardagliga arbetet.

Vissa av kommunrepresentanterna kénner till baksidorna med IT-anvdndning men tycker dnda att IT
framjar arbetsprocessen for fortsatt anvdandning av IT.

Kommunrepresentanterna i undersdkningen &r positiva till e-demokrati utifran sin egen definition
av begreppet med reservation for Helsingborgs kommunrepresentant. Helsingborgs representant ser
manga bade for- och nackdelar med den egna definitionen av e-demokrati. Det &r en stor spridning i
hur de olika representanterna tolkar och definierar begreppet e-demokrati. Nedan foljer samtliga
kommuners definition av begreppet.

"For mig dr e-demokrati att medborgarna via IT kan delta i réstning, alltsa
att man kan rosta om saker och ting over ndtet. Det dr en vdg till direkt
demokrati... E-demokrati for mig...dr att man gdr hela vigen till en direkt
demokrati over internet sd att sdga."”

(Martin Arkel, Helsingborgs kommun; Bilaga 4, sid. 60)

Dock ér den 6vergripande definitionen hos Helsingborgs kommun okénd och Helsingborgs
kommunrepresentant tror inte att ovanstdende e-demokratidefinition delas med kommunen i sin
helhet utan dr en personlig definition.

"Lite luddigt dr det...Alltsa for mig dr det i sd fall hemsidor att man snabbt
ska kunna na in i partier och liknande. Och det andra dr ju de med
kommunen att man snabbt ska kunna se vad det dr som finns i kommunen
och hur dom dr organiserade, vem nar man? Till vilken del?"

(Stefan Lissmark, Ho66rs kommun; Bilaga 2, sid. 40)

E-demokrati for Ho6rs kommunrepresentant syftar till publicering av kontaktuppgifter som kan
anvindas for kontakt genom de traditionella kanalerna, till exempel brev, telefon och e-post.
Ovanstaende definition syftar inte till interaktion genom hemsidan for att kontakta politiska partier
eller kommunen 1 olika fragor.

"Dad tinker jag kanske pa att rosta pa ndgot sdtt. Skicka in synpunkter och

tycka till. Alltsa elektroniskt. Det dr det jag tinker pa."
(Ewa Jungstedt, Sundbybergs kommun; Bilaga 3, sid. 49)
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Sundbybergs kommunrepresentants definition av e-demokrati r gemensam for storre delen av
organisationen. E-demokratimgjligheterna via Sundbybergs hemsida korrelerar till den definition
som presenterats pd foregdende sida.

"For mig dr ddr tvd delar i demokratibegreppet...kontakten man som
kommuninvanare kan ha med sina politiker...Men dven
medborgarundersékningar och annat som dr webb-baserat. Men i mitt
demokrati begrepp ligger ddir ocksa att man pd ett enkelt sdtt ska kunna ha
kontakt med kommunen, alltsa mer med forvaltningen och tjdnstemdnnen i
olika fragor och ddr ha IT som ett hjdlpmedel, till exempel séka
barnomsorgsplats pa ndtet och kontakta férvaltningen via ndtet och sd
vidare."

(Jonas Rosenkvist, Trelleborgs kommun; Bilaga 5, sid. 66)

Definitionen av e-demokrati hos Trelleborgs kommunrepresentant bygger pa en sammanslagning
mellan mojligheten att interagera med politiker och att fa mdjligheten att utféra drenden via internet
genom sd kallade e-tjénster. Trelleborgs kommunrepresentant tror att hela den kommunala
organisationen delar samma eller en liknande definition av e-demokrati.

De undersokta kommunerna har inte erhallit nagon form av utbildning eller information om e-
demokrati och de mdjligheter det kan medfora. Kunskap om e-demokrati har samlats in genom
personligt intresse, genom att studera hur andra kommuner gjort eller inte samlats in alls. Dock
omndmndes att organisationen "Sveriges kommuner och landsting" kommit ut med riktlinjer om
vilka tjdnster som bor goras mdjliga till kommunernas invanare. Dessa riktlinjer dr baserade pa
mojligheten att utféra kommunala drenden via internet och innefattar inte medborgarpdverkan,
vilket dr en grundsten i ndstan samtliga kommunrepresentanters definition av e-demokrati.

Kommunrepresentanterna var eniga om att e-demokrati pa nagot vis kommer fordndra eller redan
har foréndrat deras arbetsroll. Dock anses forandringen vara ett indirekt resultat av e-demokrati men
upplevs inte som ett problem bland representanterna. Farhdgor har uppkommit fran Sundbybergs
kommun dér e-demokratisatsningen paverkat medarbetarna pa ett negativt sitt. Radsla for
nedskdrning pa grund av 6kad automatisering i den kommunala drendehanteringen ses som grunden
for problemet. Radslan for nedskérningar har i1 detta fall lett till motsténd till férdndring pé det e-
demokratiska planet. De tjdanster som dr hotade av 6kad e-demokrati ar de tjédnster som innefattar
registrering och vidarebefordring av drenden da det mer och mer blir automatiserat genom
inforandet av nya I'T-tjanster.

Ho66rs kommun tror att det medborgerliga intresset for e-demokrati dr svagt vilket grundar sig pa
antalet e-mail som mottages och antalet personer som dyker upp pd kommunfullmiktigemdten.
Négon undersokning pa medborgarnas e-demokratiska intresse har dock inte gjorts av nagon av de
undersokta kommunerna. Samtliga kommuner, med undantag for H66rs kommun, anser att
medborgarna dr ndjda och positivt instéllda till de e-demokratiska tjénster som erbjuds via
kommunens hemsida. Trelleborgs kommun har borjat anvdnda sociala medier i sitt arbete vilket
ovéntat lett till 6kad medborgerlig kontakt och medborgerligt intresse f6r kommunens arbete.
Inforandet av sociala medier initierades genom personlig drivkraft frin kommunalradet och
kommunens webbmaster. Trelleborgs kommun ser inga faror i anvindandet av sociala medier och
har en positiv uppfattning om dess fortsatta anvéindning.
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4.3 Uppfattning om aktivt medborgardeltagande

Den generella uppfattningen hos de undersékta kommunerna roérande aktivt medborgardeltagande &r
positiv. Dock ér det svart att sammanfatta den totala uppfattningen kommunerna har av aktivt
medborgardeltagande. Kommunrepresentanterna ser aktivt medborgardeltagande som ett viktigt
steg 1 att forbéttra det demokratiska beslutsfattandet. Dock skiljer det sig 1 hur langt kommunerna ar
villiga att gd 1 frgan om aktivt medborgardeltagande. Helsingborgs kommunrepresentant, med en
definition av e-demokrati som elektronisk direktdemokrati, ser ingen direktdemokratiutveckling hos
Helsingborgs kommun. Valet har istéllet blivit att 6ka mojligheterna till kommunikation mellan
medborgare och beslutsfattare. Samma géller dven for Sundbybergs kommun som 1 nuldget kommit
langst 1 utvecklingen med aktivt medborgardeltagande. Kommunen har redan genomfort
omrostningar och radslag via kommunens hemsida. Sundbyberg ser inga direkta nackdelar med
aktivt medborgardeltagande, dock dr 6kad arbetsborda en faktor som ndmns men ses inte som nagot
negativt i sammanhanget. Helsingborg delar samma uppfattning som Sundbyberg i fragan om aktivt
medborgardeltagande men har i nuliget inte kommit lika l&ngt i utvecklandet av kanaler som stddjer
medborgardeltagande. De undersokta kommunerna stér fast vid fortsatt anvandning av de
traditionella kanalerna som redan anvinds. Det vill sédga brev, telefon, e-mail och personliga traffar.
Dock vill kommunerna utvidga mojligheterna for medborgare att uttrycka sig, men de enskilda
kommunerna har olika sitt att gora det pd. Ingen av kommunrepresentanterna ser internet som en
exklusiv kommunikationskanal som ska utkonkurrera de traditionella kanalerna. De ser istéllet
internet som en ny mojlighet for medborgarna att 1dimna in synpunkter och forslag. Internet fungerar
séledes som ett komplement till de redan existerande kommunikationskanalerna.

Bade Hoor och Trelleborgs kommun delar uppfattningen att 6kad mojlighet till aktivt
medborgardeltagande kan leda till att endast en mindre grupp medborgare far for stort inflytande i
en del fragor.

"En nackdel kan vara att det bara dr en viss grupp som anvinder sig av
det...Risken dr att det dr allt mindre grupper som tar besluten och
bestimmer besluten och det kan bli fel. Fler medborgare maste delta, och
pdverka pa det sdttet. "

(Stefan Lissmark, H66rs kommun; Bilaga 2, sid. 42)

"Nackdelen dr ju att enskilda intressen...kan fd ett vildigt stort genomslag
ddrfor att, man far aldrig alla att engagera sig och lyckas man da samla
ihop ett tillrdckligt stort gdng som engagerar sig i en fraga kan den framsta
som oerhdrt viktig fran medborgarnas sida men det kanske dnda bara dr en
promille av kommuninvdnarna som star bakom det sd att sdga."”

(Jonas Rosenkvist, Trelleborgs kommun; Bilaga 5, sid. 70)

Trelleborgs kommun som helhet stéller sig positivt till kat medborgardeltagande och jobbar med
att finna nya kanaler for att forbéttra mojligheterna till medborgardeltagande. H66rs kommun
déremot har en sida utdt mot invanarna dir de 6nskar mer medborgardeltagande medan de internt
inte efterstdvar samma sak.

"Man dr nog utat sett positiva men vet inte om man vill det i praktiken."
(Stefan Lissmark, Ho6rs kommun; Bilaga 2, sid. 42)
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Béde Hoor och Trelleborgs kommun tycker att aktivt medborgardeltagande bor ga igenom de
politiska partierna istillet for direkt till kommunen. Bada tror starkt pa det representativa styret och
vill inte ha nagot slag av direktdemokrati ddr medborgarna enskilt far bestimma 1 olika fragor. Ho6r
och Trelleborg vill istéllet att fragor lyfts fran enskilda politiker eller genom de politiska partierna.

Samtliga kommuner &r eniga om att e-demokrati 6kar mojligheten for aktivt medborgardeltagande.
Dock skiljer sig definitionen pd vad som menas med aktivt medborgardeltagande i inom de olika
kommunerna. Helsingborg och Sundbybergs kommun &r bada positiva till att 6ka den
medborgerliga kontakten genom anvidndande av I'T-tjanster dar medborgare direkt kan paverka och
lamna synpunkter. Trelleborg och Ho6rs kommun ar bdda mer reserverade nér det géller
mojligheterna e-demokrati ger for 6kat medborgardeltagande.

Hoors kommunrepresentant beskriver hur e-demokrati framjar aktivt medborgardeltagande utifrdn
den egna definitionen.

"Genom att veta hur gar besluten till och vem har réstat pd vad och vem har
foresprdkat vad och dd vet man, ja de vill det och de vill det, det andra dr
det att man kan ta kontakt direkt, direktfragan dr lite vanskligare tycker jag,
Jjag tycker man ska gd via partierna och diskutera det ddr for att det ska bli
rdtt, det kan bli fel. Det krdver mycket ansvar av medborgarna.”

(Stefan Lissmark, H66rs kommun; Bilaga 2, sid. 42)

Hoors kommun dr den kommun som stéller sig mest passiv till frdgan om utvidgade mojligheter till
aktivt medborgardeltagande och ser inte frigan som nagot prioriterat &mne. Det grundar sig i
uppfattningen att medborgare inte &r intresserade av att delta i kommunala forhandlingar. Liknande
uppfattning delas till viss man av Trelleborgs kommun. De anser att den kommunala hemsidan kan
framja aktivt medborgardeltagande genom att ge medborgarna béttre insyn i hur kommunen arbetar
men tror att det ldga intresset frdn medborgarnas sida ar det storsta problemet.

4.4 Mojligheter till medborgerligt demokratiutovande

Alla undersokta kommuner ger medborgarna mojligheten att hdmta allménna handlingar via
kommunens hemsida. Handlingarna bestér av diverse protokoll, beslutsunderlag och beslut.
Tjénsten att 1ata medborgarna hdmta handlingar via kommunens hemsida ser samtliga
kommunrepresentanter som en sjdlvklarhet. I Helsingborg talas det om att lansera en ny
kommunhemsida med 40 nya funktioner, dédribland en rad e-tjinster. Kommunerna &r &nnu 1 ett
tidigt stadium av e-tjdnster via hemsidan och dérfor kénner inte alla medborgare till tjdnsterna. I och
med att tjdnsterna dr nya finns det inte mycket erfarenhet av hur de upplevs, men dnnu har det inte
framkommit nigra klagomal. I tider nér det gér att utfora en rad olika drenden via internet inom
olika omraden riknar medborgaren att detsamma géller for kommunirenden. Det hér tankeséttet ar
gemensamt for alla intervjupersoner och dr en drivande faktor vid inforandet av nya tjdnster och
funktioner. Hemsidan dr det medium som i storst utstrdckning anvénds for att delge
kommuninvanarna information. Som komplement till hemsidan anvénds olika lokaltidningar men
ocksa 1 viss médn dagstidningar vid storre nyheter som medborgarna kan ta del av.
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De medier som anvinds for diskussion med medborgare dr de traditionella kanaler som telefon,
brev, e-mail och personliga moten. Kanalerna ar likartade 1 samtliga undersékta kommuner.
Helsingborg, Sundbyberg och Trelleborg dr de kommuner i undersékningen som erbjuder
ytterligare mojligheter for medborgarna att kontakta sina politiker och tjanstemin. I Helsingborgs
och Sundbybergs fall finns det mojlighet att skicka in synpunkter och forslag via ett formuldr pa
hemsidan. I Trelleborg bestar de extra kontaktmojligheterna av sociala medier, det vill séga
Facebook och Twitter. Genom de sociala medierna kan medborgarna lamna synpunkter och forslag
som slussas vidare till berord forvaltning eller politiker. Anvéndandet av sociala medier dr mycket
farskt inom Trelleborgs kommun och &r inte ndgon kanal som &r primédr pa nagot vis. Helsingborg
haller 1 nuldget pé att utveckla nya funktioner for kommunikation mellan medborgare, politiker och
forvaltning. De hér funktionerna kommer bland annat innefatta en form av chattfunktion.

Representanterna frdn Ho6r och Trelleborgs kommun 4r bdda eniga nir det géller hur kommunen
ska samla in medborgarnas &sikter till beslut och beslutsunderlag. De bada anser att ansvaret till att
samla in medborgarnas ésikter inte ligger inom kommunens omrade utan ska dverlatas till de
politiska partierna eller enskilda politiker. Det innebér att de bada kommunerna, H66r och
Trelleborg, inte gor ndgra aktiva forsok att samla in medborgarnas asikter kring generella fragor.
Dock forsoker Trelleborg involvera medborgarna i fragor med stort allménintresse. Det gors genom
stormdten eller utstéllningar pd diverse platser runt om i Trelleborgs kommun. Insamlingen av
asikter 1 HO0rs kommun sker sporadiskt vid personliga triffar pa stan eller vid enstaka gruppmoten.
Representanten fran H66rs kommun lagger stor vikt vid att medborgarasikter ska framforas genom
de politiska partierna. Bdde Trelleborg och Ho6rs kommun delar uppfattningen att genomfora
omrdstningar via nétet dr tekniskt mdjligt men &r opraktiskt d4 en forhéllandevis liten grupp kan fa
for stort inflytande pé de olika besluten. De anser att det kommer finnas en grupp som &r mer aktiv
an andra och kommer pa sd sétt fa mer inflytande 4n den vriga befolkningen.

Helsingborgs kommun gor, precis som Ho6r och Trelleborg, inte heller ndgra aktiva forsok att
samla in medborgarnas asikter till olika forslag i kommunen utan forlitar sig pa att medborgarna ska
ta initiativet och 1dmna synpunkter genom de tillgéingliga kanalerna. Dock skiljer sig insamlandet av
medborgerliga asikter lite fran fall till fall. Till exempel nér Helsingborgs kommun var i akt med att
besluta om kommunens dversiktsplan, fick medborgarna mojligheten att 1imna synpunkter och
forslag via en interaktiv karta pd hemsidan. Mojligheterna for medborgarna att 1dmna &sikter kring
specifika fragor dr projektbaserade, huruvida kan alltid synpunkter ldmnas via de traditionella
kanalerna. Representanten fran Helsingborgs kommun ser flera fordelar med omrostningar via
nétet, bland annat kan det skapa en 6kad bekvamlighet som kan 6ka valdeltagandet. Dock kan
representanten inte svara pa hur kommunen uppfattar omrostningar via nétet da det inte finns nigot
svar som kan baseras pd ndgra sdkra grunder.

Sundbybergs kommun &dr den som skiljer sig mest fran de tidigare ndmnda kommunerna.
Sundbyberg arbetar aktivt med att forsoka samla in medborgarnas ésikter i olika fragor samt att 6ka
aktiviteten hos medborgarna. For att 6ka intresset for hemsidan och for frdgor i kommunen har en
funktion kallad "veckans fraga" anvénts pa hemsidan. Dar har medborgarna fatt mojlighet att rosta i
olika vardagsfragor. Dock har undersdkningarna inte legat till grund for ndgra beslut utan varit av
opinionskaraktir. Radslag och beslutsgrundande omrostningar har genomforts via hemsidan i olika
fragor. Vid omrostningar far endast utvalda personer rosta, det vill sdga endast de personer som ér
berdrda av det specifika beslutet far rosta. Omrostningen kan genomforas bade via internet, sms
eller pd traditionell vig genom att 1dmna in sitt rostkort. Sundbybergs kommun har fatt bra respons
frdn kommuninvinarna nér det giller den 6kade mdjligheten till medborgerligt demokratiutovande.

28



E-demokrati och aktivt medborgardeltagande

Drott & Kristoffersson

4.5 Resultatsammanfattning

Nedan presenteras en sammanfattning av de insamlade intervjusvaren. For att stélla de viktigaste
empiriska fynden i relation till studiens forskningsfrdgor kommer de empiriska fynden kategoriseras
utifran de teman som &r presenterade i intervjumallen.

Tabell 4.2: Sammanfattning av intervjusvaren

e-demokrati?

F(trskmngs- Intervju- Sammanfattning av intervjusvar
friga tema

Helsingborg, ér positiv till anvindande av IT och ser manga bade for- och nackdelar
Vilka sociala med e-demokrati. Har mycket kunskap inom dmnet och &r vél inforstddd med hur
faktorer medborgare och politiker paverkas av e-demokrati.
spelar Hoor, ar positiv till anvdndande av IT och ser anvindande av e-demokrati som nagot
in nir Uppfattnin positivt, dr ddremot t'v‘eks‘am till om medborgarna &r intress'e?ade': av e-demokrati.
kommuner PP & Sundbyberg, ir positiv till IT-anviandande och mycket positiv till anvdndande av e-

- om IT och . . : N .

viljer att e-demokrati demokrati. Ser e-demokrati som ett bra verktyg for att underlétta for medborgarna.
anvinda Ser dock orosmoment fran anstéllda att vissa &r rddda att forlora sina jobb pd grund
eller avsta av o0kad automatisering.
fran Trelleborg, ir positiv till anvindande av IT och e-demokrati. Ser bra mojligheter

med bada. Har tveksamheter om medborgarnas delaktighet, dr radd att e-demokrati
endast kommer gynna en liten grupp.

Helsingborg, tycker aktivt medborgardeltagandet ar positivt och arbetar for att
forbattra dialogen mellan medborgare och politiker. Tycker att aktivt deltagande
bidrar till en livligare demokrati. Tror det blir med arbete att utfra men ser det inte
som negativt. Har tidigare genomfort medborgardialoger via hemsidan och fatt bra
respons fran anvéndarna.

Vad tycker Hoor, ser aktivt medborgardeltagande som positivt, far mer information och idéer
kommunen o N . -
. fran medborgare. Det finns dock en réddsla att endast en mindre grupp far inflytande.
om Uppfattning o e ) . N
. Tror att kommunen utét ar positiv till aktivt medborgardeltagande men internt &r
medborgarnas | om aktivt A . o . o .
. motstridig. Vill att aktivt deltagande ska g igenom politiska partier. Tycker att e-
aktiva medborgar- - . )
deltagande i deltagande demokrati kan frimja aktivt medborgardeltagande.
. Sundbyberg, ser positivt pa aktivt medborgardeltagande och jobbar for att ka det
demokrati- e . .
rocessen? medborgerliga inflytandet med bland annat radslag, medborgarforslag och veckans
P ' fraga. Tycker kommunens invanare &r positiva till de 6kade mojligheterna att deltaga
i demokratiprocessen. Ser kad arbetsborda men tycker inte det &r negativt.
Trelleborg, ar positivt stélld till aktivt medborgardeltagande, &r dock radd att en
liten grupp far for mycket inflytande. Enskilda politiker och partier bor ta hand om
medborgardeltagande, inte kommunen i sig sjalv.
Helsingborg, anvinder sig av de traditionella kanalerna men arbetar aktivt for att
6ka medborgarnas mojlighet till inflytande via internet. Alla handlingar finns att
tillgd via hemsidan. Inga aktiva forsok fran kommunalt hall att samla in
Hur e6r medborgarnas asikter.
K g Hoor, beslut, protokoll och beslutsunderlag finns att 1dsa pa hemsidan. Storre beslut
ommunen . . S P, . .
for att publiceras i lokaltidningen. Inga aktiva forsok att involvera medborgare i beslut.
. .| Medborgarnas asikter samlas in genom sporadiska persontriffar ett fatal gdnger om
involvera Demokrati o o
medborgare i | -utovande aret och genom traditionella kanaler.

. Sundbyberg, beslut, protokoll och beslutsunderlag publiceras pa hemsidan. Storre
demokratiska . . . o vy
besluts- beslut publiceras i lokaltidningen och pa reklampelare. Medborgare ges mojligheten
fattanden? att paverka genom e-post, brev, telefon, radslag och medborgarforslag via hemsidan.

Trelleborg, beslut, protokoll och beslutsunderlag publiceras pa hemsidan och i viss
man pa Facebook och Twitter. Involverar medborgare vid beslut som har
allménintresse, det gér att kommentera forslag via hemsidan. Medborgerlig
involvering far g& genom de politiska partierna.
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5 Analys och diskussion

Nedan presenteras analysen av det insamlade empiriresultatet i f6ljd utifrdn de teman som anvénts i
intervjuguiden. Vi kommer koppla empirin till litteraturen och det teoretiska ramverket presenterat 1
kapitel 2. Analysen kommer innefatta en diskussion dér vi talar kring vér forstdelse av empirin och
den betydelse empirin har for studiens syfte och fragestéllning. Nér vi talar om begreppet e-
demokrati definieras begreppet utifran nedanstaende definition om inget annat anges i texten.

"E-demokrati dr...olika tekniska losningar som har det gemensamt att de
underldttar, breddar eller fordjupar det demokratiska beslutsfattandet.”
(SKTF, 2002 sid. 5)

5.1 Uppfattning om e-demokrati: En definitionsproblematik

Samtliga intervjupersoner anser sig ha goda kunskaper 1 anvdandandet av IT och ser
datoranvdndande som ett bra hjdlpmedel for att utféra arbetsuppgifter i det dagliga arbetet. Svaren
som samlats in kring uppfattningen av IT-anvédndande dr vildigt snarlika varandra och det gar att
utldsa att acceptansen till IT dr god.

Vi bad kommunrepresentanterna att svara pa frdgan, hur definierar du e-demokrati?

Den fragan gav inget entydigt svar. Norris (2004) skriver att pa grund av e-demokratins vaga
definition har det blivit mojligt for den enskilde personen att definiera begreppet utifran de egna
preferenserna. Intervjuerna visade att det inte finns ndgon gemensam definition av e-demokrati hos
de olika kommunerna. Det kan vara en indikator pa att e-demokrati inte varit en prioriterad fraga
inom kommunen. Svarigheten med att definiera begreppet e-demokrati medfor att en e-
demokratilosning som tagits fram i en kommun inte behdver se ut som den e-demokratilosning som
tagits fram 1 en annan kommun. Den kontext inom vilken de demokratiska verktygen anvinds
skiljer sig at mellan kommunerna vilket ocksa kan ge en forklaring till varfor e-demokratibegreppet
definieras olika inom de undersdkta kommunerna. Invanarantalet 1 kommunen samt dess
geografiska ldge ar faktorer som ér en del av den kontext som demokratin befinner sig i. Dahl
(1989) skriver att demokratin paverkas av den kontext den dr verksam inom. SKTF:s undersokning
fran &r 2002 visade att nio av de 20 frimsta kommunerna fanns i Stockholmsomréadet. SKTF-
undersokningen visade ocksa att kommuner med ldgre invanarantal generellt har férre e-
demokratiska verktyg.

Av kommunernas olika definitioner av begreppet e-demokrati gar det att utldsa hur representanterna
stéller sig till 6kad medborgerlig inverkan genom IT. H66rs kommun definierar e-demokrati som en
hemsidan dar kontaktinformation till kommunens olika avdelningar och politiska partier
presenteras. Kontakt med kommunen kommer dé att ske genom de traditionella
kommunikationskanalerna. Utifrén intervjun med Ho0rs kommunrepresentant framgar det att
direktdemokrati inte dr nagot att foredra. Representanten nimner bland annat att mindre grupper
kan fa for stort inflytande i beslutsfattandet. Grunden till denna oro baseras pa det laga aktiva
medborgardeltagandet via de traditionella kommunikationskanalerna. Istdllet for enskild kontakt
med politiker och tjdnstemén vill kommunrepresentanten att folket i kommunen ska gé via de
politiska partierna for att fora fram sina asikter. En anledning till att det finns en risk att mindre
grupper kommer anvidnda tekniken mer 4n andra kan bero pé att storre delen av
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kommunbefolkningen upplevs som oengagerade i den kommunala debatten. Det kan ha sin grund i
en teori fran Held (1987) som séger att "medborgarna anses saledes inte vara maktldsa for att de ar
apatiska, utan apatiska for att de dr maktlosa." (Held, 1987 sid. 330)

Darfor ar det viktigt i kommuner dir beslutsfattarna upplever sina medborgare som oengagerade att
fi medborgarna att kiinna att deras asikter dr av virde (Astrém, 2004). En anledning till att individer
viljer att kontakta politiker direkt istéllet for att ga via politiska partier kan vara pa grund av att den
nya tekniken har tagit bort ménga av de hinder som innan fanns i kommunikationen mellan folket
och politikerna (Gidlund & Mdller, 1999).

Trelleborgs kommunrepresentant tror &ven starkt pd det representativa styret men har trots det en
annan definition av e-demokrati. E-demokrati for Trelleborgs kommun ar nidr medborgaren kan ta
kontakt med kommunen och politiker via internet men dven kunna delta 1 medborgarundersokningar
via kommunens hemsida. I definitionen igar d&ven mojligheten att utfora dagliga drenden via
kommunens hemsida med hjélp av sé kallade e-tjanster. Ho0r och Trelleborg ar de tvd kommuner i
undersdkningen som delar attributen starkt representativt styre och radsla for att en mindre grupp
for for stort inflytande. Ingen av de tvd nimnda kommunerna har undersdkt medborgarnas vilja till
aktivt deltagande genom e-demokrati. Genom intervjuerna har det framgétt att de bygger sin asikt
pa det fysiska medborgardeltagandet som forekommer vid 6ppna kommunmoten och andelen
synpunkter som skickats in via de traditionella kommunikationskanalerna. Det verkar finnas en oro
att e-demokratiska tjanster for folket ifran de politiska partierna och istillet forsoker gora den
enskilda rosten hord. Gibson & Ward (1998) menar att internet har potential for att 6ka
konkurrensen mellan partierna och den interna demokratin inom partierna. Andra menar att e-
demokrati i sin idealiska form skapar en direktdemokrati dir medborgaren inte langre behdver gé
via ett parti for att fa sin rost hord. E-demokrati kan séledes ses som bade partiernas riddning och
undergéng. (Sivervik, 2009)

Helsingborgs kommunrepresentant har en klar definition av begreppet e-demokrati. Definitionen
beskriver e-demokrati som en direktdemokrati via internet dar medborgarna far mojligheten att
paverka allt som r6r kommunen. Det finns ménga bade {f6r och nackdelar med en internetstyrd
direktdemokrati som intervjupersonen tar upp 1 intervjun. Helsingborgs kommun arbetar inte for
inférande av direktdemokrati via internet men ser 6kade mojligheter for medborgerlig
kommunikation gentemot kommunen som mycket positivt. Det som skiljer Helsingborg fran andra
kommuner ar den stora kunskapen och intresset for fragan kring e-demokrati. Vi tror att den goda
kunskapen om e-demokrati har paskyndat utvecklandet av e-demokratiska tjanster inom
Helsingborgs kommun. Det grundar vi pé teori skriven av Astrdm (2004) som séger att IT och dess
utvecklande dr en konsekvens av de kunskaper och visioner som anvandaren besitter.

Representanterna fran Sundbybergs kommun definierar e-demokrati som en mojlighet for
medborgarna att paverka politiska beslut genom rostning eller genom att skicka in synpunkter via
hemsidan. Den hér definitionen dr nagot som efterlever de nuvarande e-demokratiska verktyg som
kommunen erbjuder. Kommunen som helhet har en uttalad generell uppfattning om vilka e-
demokratiska tjanster som ska erbjudas till kommuninvanarna. P4 grund av att kommunen har en
uttalad uppfattning om e-demokrati kan det ha underléttat utvecklingen av de e-demokratiska
verktygen. Plooy & Roode (2003) skriver att anledningen till varfor en organisation vill satsa pa IT
ar for att det finns en tydlig insikt pa vilka fordelar teknologin kan medfora. Plooy & Roode (2003)
bendmner begreppet som "Technology strategy". I intervjun med Sundbyberg framgick det att
kommunen har en klar syn 6ver vilka fordelar e-demokrati kan féra med sig. Dock har det inte
framgatt att Sundbyberg har en "Technology strategy", men det ar tydligt att e-demokrati har varit
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uppe for diskussion inom kommunen och att ndgon form av riktlinjer har upprittats for hur e-
demokratiska verktyg ska utvecklas.

5.1.1 E-tjanster och e-demokrati

Under intervjuerna har fokus stundtals skiftat fran e-demokrati till e-tjanster dé intervjupersonerna
verkar mer bekvdma att prata om e-tjénster. Bland de kommuner som undersokts verkar fokus ligga
pa att utveckla samt vidareutveckla e-tjénster av olika slag. Tjanster som ndmns dr bland annat sdka
bygglov, serveringstillstand och bibliotekslan. De e-tjdnster som ndmns i intervjuerna ar oftast inga
nya tjanster men med hjilp av internet kan tjansterna erbjudas pa ett nytt och oftast pa ett battre sétt
vilket gor tjansterna mer tillgdngliga for medborgarna da de erbjuds via internet. Det talas positivt
om e-tjanster 1 samtliga kommuner och de ar 6vertygad om att medborgarna ocksa ér positiva,
framfor allt pa grund av tillgdngligheten. Dock &r engagemanget inte lika stort for tjinster som
bjuder in medborgarna till dialog 6ver internet. Intervjuerna visade att kommunerna &r mer
intresserade av att sprida information till medborgarna &n att utveckla verktyg som underléttar
aktivt medborgardeltagande i beslutsprocessen. I enighet med Astrdm (2004) och SKTF (2002)
minskar kommuners bendgenhet att infora verktyg som 6kar medborgarnas politiska paverkan.

Ingen av de undersokta kommunerna har skaffat sig kunskap om e-demokrati och e-tjénster genom
att aka pa kurser, foreldsare eller genom litteratur. Istdllet har kommunerna inforskaffat huvuddelen
av kunskap och idéer genom att studera hur andra kommuner gjort. Intervjuerna visade att
kommunerna ofta tittade pé nérliggande kommuner for att f4 inspiration for nya e-tjénster och e-
demokratiska verktyg. Vi tror darfor att kommunernas geografiska ldge har en betydelse da nio av
de 20 frimsta kommunerna i SKTF:s undersokning lag i Stockholmsomradet.

I Sundbyberg dr de som dr negativa till e-tjanster de som tror sig fa en arbetsrollsforandring till foljd
av den nya tekniken. Vi tror att rollférdndring kan vara en anledning till pessimismen gillande
inforande av e-demokratiska tjénster. Den personliga identiteten beskriven av Walsham (2001) kan
spela in 1 den rollfordandring som kan uppsta nar makten forflyttas fran kommunen till folket vilket
kan bli en konsekvens av e-demokrati. Genom att arbetsrollen forédndras kan den personliga
identiteten skifta och den nya arbetsrollen kan uppfattas ha en ldgre status an tidigare (Walsham,
2001). Indentietsskifte kan darfor vara en faktor i acceptansen av bade e-demokratiska verktyg och
e-tjénster.

5.2 Medborgardeltagande och maijlighet till demokratiutovande

Samtliga kommuner i undersdkningen anser att aktivt medborgardeltagande ar viktigt

och efterstravansvirt i en demokrati. Dock skiljer det sig hur l&ngt de olika kommunerna ér villiga
att lata medborgarna paverka det politiska beslutsfattandet. Intervjuerna har visat att aktivt
medborgardeltagande ar accepterat sé linge det sker pd kommunens villkor. Vad det kan bero pa
framgér inte 1 intervjuerna, dock finns det i litteraturen flera tdnkbara forklaringar. Mahrer &
Krimmer (2005) ndmner bland annat att politiker kinner motstand mot 6kat aktivt
medborgardeltagande genom e-demokrati, pa grund av de skiftningar som kan uppsté i den
maktbalans som rader mellan politiker och medborgare. Forfattarna nimner dven att en del politiker
anser sig béttre ldmpade att fatta beslut pa grund av att de dr mer kunniga och insatta inom olika
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dmnen dn medborgarna. En del politiker anser ocksé att medborgare inte ar tillrdckligt intresserade
av politiska processer, dirav finns det ingen anledning att erbjuda verktyg som ska 6ka det aktiva
medborgardeltagandet. (Mahrer & Krimmer, 2005)

De paralleller som gér att dra till Mahrer & Krimmer (2005) ar att Ho6r och Trelleborgs kommun
har uttryckt en oro for att medborgarna inte ar tillrdckligt intresserade av det politiska arbetet. Den
uppfattningen baserades pa andelen medborgardeltagande genom de traditionella
kommunikationskanalerna och antalet medborgare som nirvarade vid 6ppna kommunmdéten.

De tvd kommunerna kan hamna i en klamd situation da de & ena sidan har uttryckt att aktivt
medborgardeltagande dr efterstravansvért for en fungerande demokrati. Men & andra sidan tror inte
kommunen att medborgarna kommer vara delaktiga i beslutsprocessen @ven om de blir inbjudna.

Det framgér i intervjuerna att kommunerna generellt 4r mer benégna att satsa pa dkad spridning av
allmén information till medborgarna. Det ses dven som en sjdlvklarhet f6r kommunrepresentanterna
att protokoll ska publiceras pd kommunernas hemsidor. Mgjligheten att ldsa information och utfora
kommunrelaterade drenden via deras hemsida dr den medborgarservice som har storst engagemang
hos de undersdkta kommunerna. I enlighet med Astrém (2004) ir kommuner generellt béttre pa att
erbjuda tjanster kopplade till informationsspridning dn tjénster relaterade till aktivt
medborgardeltagande. Samtliga intervjuade kommuner delar uppfattningen att aktivt
medborgardeltagande kommer medfora en 6kad arbetsborda for politiker och tjdnstemén. SKTF
(2002) skriver att en mdjlig anledning till varfor informationsspridning generellt &r mer accepterat
an aktivt medborgardeltagande ar pa grund av att aktivt medborgardeltagande kraver en 6kad
arbetsinsats fran politiker och tjinstemén. Informationsspridning innebér ingen maktforflyttning
fran politiker till medborgarna, vilket enligt Mahrer & Krimmer (2005) ocksé kan vara en anledning
till varfor kommuner satsar pa forbattrad informationsspridning istéllet for mdjligheten till
medborgardeltagande via samma kommunikationskanal.

5.3 Sammanfattning av analys

Pa nidsta sida presenteras en sammanfattning av de sociala faktorer som paverkat uppfattningen av
e-demokrati och aktivt medborgardeltagande. Tabellen struktureras efter kommunnamn och de
sociala faktorerna individer, uppgifter, omvérld, grupper, organisationer och IT som tagits fram av
Plooy & Roode (2003). De sociala faktorerna syftar till olika delar av den kontext som e-demokrati
kan anvéndas inom. P4 nista sida foljer en kort beskrivning av vad varje faktor beskriver i
sammanfattningen av sociala faktorer 1 tabell 5:1.
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* Individ, syftar till de aspekter som spelar in pa den personliga uppfattningen av e-demokrati och
aktivt medborgardeltagande.

» Uppgifter, syftar till den paverkan e-demokrati och aktivt medborgardeltagande kan ha pa
arbetsuppgifter och hur uppgifter utfors.

* Omvdrld, syftar till de aktorer som finns runt om kring kommunen, till exempel enskilda
medborgare, grupper och andra kommuner.

* Grupper, syftar till den uppfattning grupper har om e-demokrati och aktivt medborgardeltagande

inom kommunen.

* Organisationen, syftar till den organisatoriska uppfattningen om e-demokrati och aktivt
medborgardeltagande.

* [T, syftar till uppfattningen om de mojligheter individen och/eller organisationen ser vid
anvindande av informationsteknik.

Tabell 5:1 Sammanfattning av sociala faktorer

Kommunnamn

Sociala faktorer

Helsingborg

Individ: Rédsla for att en liten aktiv grupp medborgare far for stort inflytande, tror starkt
pa representativt styre, positiv till medborgarinflytande, god kunskap om e-demokrati
Uppgifter: Okad arbetsborda av e-demokrati

Omvirld: Fatt kunskap om e-tjénster (e-demokrati) via andra kommuner

Grupper: Blandad uppfattning (positiva/negativa) till e-tjanster

Organisationen: Positiv till aktivt medborgardeltagande (Ej via e-demokrati), viss oro for
att en liten aktiv grupp medborgare fér for stort inflytande

IT: Positiv till IT, ser mojligheter for 6kat medborgardeltagande

Hoor

Individ: Rédsla for att en liten aktiv grupp medborgare far for stort inflytande, tror starkt
pa representativt styre, positiv till aktivt medborgardeltagande, 1&g kunskap om e-demokrati
Uppgifter: Okad arbetsborda av e-demokrati

Omvirld: Tror pa lagt deltagande av e-demokrati fran medborgare

Grupper: Avhallsamhet till 6kat medborgarinflytande.

Organisationen: Aterhillsamma till aktivt medborgardeltagande,

radsla for att en liten aktiv grupp medborgare far for stort inflytande, lag kunskap om e-
demokrati

IT: Positiv till IT, ser mojligheter for 6kat medborgardeltagande

Sundbyberg

Individ: Positiva till e-demokrati och aktivt medborgardeltagande, medel kunskap om e-
demokrati

Uppgifter: Okad arbetsbdrda av e-demokrati (ej negativt)

Omvirld: Positiva till att anvinda e-demokratiska verktyg, positiv respons fran
medborgare till e-demokratiska verktyg, fatt kunskap om e-tjanster (e-demokrati) via andra
kommuner

Grupper: Merparten &r positiva men i vissa grupper finns en radsla for att forlora jobbet pa
grund av e-tjanster (e-demokrati)

Organisationen: Positiv till aktivt medborgardeltagande via e-demokrati

IT: Positiv till IT, ser mojligheter for 6kat medborgardeltagande

Trelleborg

Individ: Rédsla for en liten aktiv grupp medborgare, tror starkt pa representativt styre,
positiv till aktivt medborgardeltagande, medel kunskap om e-demokrati

Uppgifter: Okad arbetsborda av e-demokrati

Omvirld: Tror pa lagt deltagande av e-demokrati fran medborgare

Grupper: Positiva till sociala medier

Organisationen: Positiv till aktivt medborgardeltagande (Ej via e-demokrati), radsla for att
en liten aktiv grupp medborgare far for stort inflytande

IT: Positiv till IT, ser mdjligheter for 6kat medborgardeltagande
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6 Slutsatser

Fragan till vilka faktorer som spelar in nir kommuner véljer att anvénda eller avstéd fran e-demokrati
har undersokts 1 denna studie. Med stod av véra teoretiska utgangspunkter och den insamlade
empirin kommer vi nedan presentera undersokningens slutsatser.

Pa ett sétt gér det att séga att alla kommuner 1 Sverige befinner sig i samma kontext d& de star under
svenska staten och maste folja rikets lagar och regler. Dock gér det dven att pasta att kommunerna
befinner sig i totalt olika kontexter. Medborgarantal, geografiskt ldge, ekonomiska resurser och
politiskt styre ir bara nigra av de faktorer som skiljer kommunerna 4t. Aven hur de jobbar med e-
demokrati skiljer sig &t mellan kommunerna.

Hos de undersdkta kommunerna har vi funnit ett antal faktorer som spelar in vid hur de véljer att
anvinda sig av e-demokrati. Definitionen av e-demokrati skiljer sig &t mellan samtliga undersokta
kommuner och &dven till viss del inom den kommunala organisationen. Konsekvensen blir att arbetet
med e-demokratiska verktyg skiljer sig mellan de olika kommunerna. En tjédnst som anses e-
demokratisk i en kommun behdver inte uppfattas som en e-demokratisk tjanst i en annan kommun.
Det som ocksé skiljer de undersokta kommunerna 4t dr kunskapen av de mojligheter e-demokrati
kan skapa och hur de ska inforlivas. De intervjuade kommuner som kommit ldngst i arbetet med e-
demokrati dr de som anvinder sig av nagon form av strategisk plan och har mal f6r hur e-
demokratiska verktyg ska utvecklas. Personlig drivkraft har ocksé visat sig vara en paverkande
faktor vid utvecklandet av nya e-demokratiska tjanster.

Samtliga kommuner i1 undersékningen anser att aktivt medborgardeltagande dr efterstravansvart.
E-demokrati framjar det aktiva medborgardeltagandet dock finns det en oro for att medborgarna inte
ar tillrdckligt engagerade 1 de politiska processerna. Nar inte alla medborgare ar aktiva i
beslutsprocesserna ldmnar det en 6ppning for en mindre aktiv grupp medborgare att {4 storre
inflytande. P4 s4 sitt skulle e-demokratin bli en odemokratisk tjdnst som skulle kunna utnyttjas for
personlig vinning. Det dr en faktor som ligger till grund till varfér kommunerna ser en problematik
med att 14gga ut beslutsfattandet till folket via internet. Om alla medborgare hade varit aktiva i hela
beslutsprocessen hade inte problematiken infunnit sig. Aven om kommunen hade haft ett vildigt
hogt medborgardeltagande hade de med storsta sannolikhet dndé inte flyttat ut beslutsfattandet pa
internet d& samtliga kommuner i undersékningen virnar om att bevara det representativa politiska
styret. Av denna studie att doma dr kommunerna inte intresserad av en direktdemokrati dver
internet. Ddremot &r intresset for e-tjénster stort bland kommunerna. Det kan bero pd att e-tjanster
inte stér 1 konflikt med det representativa styret eller dr beroende av aktiva medborgare pa samma
satt som e-demokratiska tjanster. Det finns en tydligare malmedvetenhet for utveckling av e-tjénster
an vad det finns for e-demokrati.

Arbetet med att samla in medborgarnas asikter till beslut skiljer sig 4t mellan de undersokta
kommunerna. Tva av kommunerna anser inte att det 4&r kommunens uppgift att samla in
medborgarnas asikter, utan anser att ansvaret ligger hos de politiska partierna. De tvd kommuner
som anser att insamling av medborgarnas asikter ligger inom deras ansvarsomrade anvénder
hemsidan som ett komplement till de traditionella kommunikationskanalerna. Medborgarna fér
genom hemsidan mojlighet att limna synpunkter och forslag. Synen pa vem som bér ansvaret for
insamlande av medborgarnas asikter dr en faktor som kan spela in pa den kommunala uppfattningen
om e-demokrati.
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Anvindningsomradet for e-demokrati ér att frimja insamlandet av medborgarnas asikter och om
den kommunala uppfattningen om e-demokrati inte stodjer anvindningsomradet forsvinner behovet
av e-demokrati.

For att sammanfatta de slutsatser som beskrivits i texten ovan presenteras de viktigaste faktorerna
som ligger till grund vid anvéndning eller avstdndstagande till e-demokrati.

* Kommunens kunskap om e-demokrati.

* Hur kommunen uppfattar medborgarnas engagemang i den politiska processen. Det vill sdga om
medborgarna uppfattas som aktiva eller passiva i den kommunala politiken.

* Kommunpolitikers visioner och drivkraft for att utveckla e-demokratiska verktyg.

» Strategisk plan och mal for e-demokratisk utveckling.

* Den kommunala uppfattningen om vem som bér ansvaret for insamlandet av medborgardsikter
vid beslut.

Sammantaget har studien visat att det som ligger till grund for kommuners anvéndning eller
avstandstagande till e-demokrati dr uppfattningen av ovanstaende faktorer och den mangd kunskap
kommunen besitter om e-demokrati.
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Bilaga 1: Intervjuunderlag

Inledning:

* Presentation av intervjuledare och sekreterare.

* Presentation av undersokningens dmne, syfte och mal

* Informera om utskick och godkdnnande av intervjuprotokoll
* Informera om anonymitet i studien

Bakgrundsfragor:

* Vilken erfarenhet har du av IT (hog, medel, 14g)?
* Vilken instéllning har du till [T-anvindande?
* Vad innebér begreppet e-demokrati for dig?
o Tycker du att X kommun anvénder sig av e-demokrati?

Uppfattning om e-demokrati:

* Vilken uppfattning har du av e-demokrati?

* Vilken uppfattning har organisationen till e-demokrati?
*  Var (hur) har kommunen fatt kunskap om e-demokrati?
*  Varfor anvdander kommunen (inte) e-demokrati?

Drott & Kristoffersson

*  Hur pdverkar e-demokrati dina arbetsuppgifter? (Hur tror du e-demokrati kommer paverka

dina arbetsuppgifter?)

© Hur paverkar arbetsuppgifterna din uppfattning om politikeryrket?

* Vilken uppfattning tror du medborgarna har av e-demokrati?

o Ligger detta till grund for anviindandet (avstandstagandet) till e-demokrati?

Uppfattning om aktivt medborgardeltagande:

* Vad anser du om aktivt medborgardeltagande?

* Vilka for- och nackdelar ser du med aktivt medborgardeltagande?

* Hur tror du din arbetsroll kommer péverkas vid 6kat medborgardeltagande?

©  Vad anser du om denna rollf6randring?
* Vilken dr kommunens syn pa aktivt medborgardeltagande?

* Anser du att e-demokrati (hemsidan) 6kar medborgarnas mdjlighet till aktivt

medborgardeltagande?
o Varfor?
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Demokratiutovande:

* Vilka medier anvinds for att informera medborgare om beslut? (protokoll, beslutsunderlag)
* Vilka medier anvinds for diskussion med medborgare?
o Vilken funktion fyller hemsidan?
*  Hur gor medborgare for att paverka forslag innan fattade beslut? (rosta, argumentera,
namninsamling)
e Hur samlar kommunen in medborgarnas &sikt till forslag/beslut?
*  Skulle kommunen kunna tinka anvédnda sig av omrdstningar via internet?

©  Varfor?
* Skulle kommunen kunna tdnka anvénda sig av opinionsundersokningar via internet?
©  Varfor?
Avslutning:

* Har du nigonting att tilldgga?

Informera @nnu en gdng om utskick och godkdnnande av intervjuprotokoll
Tacka intervjupersonen for sitt deltagande

Avsluta
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Bilaga 2: Intervju 1

Intervju med H66rs Kommun 10.5.2010

R = Respondent: Stefan Lissmark, 2:e vice kommunstyrelseordférande

J = Johan Drott

T= Tomas Kristoffersson

Intervjun borjar.

J: Vilken erfarenhet har du av IT tycker du sjélv?

R: Som anvéndare har jag ju dagligen erfarenhet.

J: Okej , s& du vill sdga att det &r ett hog medel da?

I: medel

J: Vad ér din instdllning till anvéindande av IT

R: Det har lattat mycket i arbetet. Mailen &r ju otroligt bra att man snabbt kan né folk. For &ven om
de inte dr dér s& vet man att de laser. Forr fick man ringa sa var det ingen som svarade sd skrev man
brev sé tog det tid men hir kan man nd dem direkt. Det dr nog det som dr det. Men sen &r det ju med
all den hir administrationen och sant som man nu gor pa datorn it baserat.

J: da borjar vi med E demokrati frdgan. Begreppet e demokrati vad betyder det for dig?

R: Lite luddigt &r det. Alltsa for mig ar det 1 s& fall hemsidor att man snabbt ska kunna na in i partier
och liknande. Och det andra &r ju de med kommunen att man snabbt ska kunna se vad det &r som
finns 1 kommunen och hur dom &r organiserade vem nér man? Till vilken del?

J: Okej. Tycker du att H66rs kommun anvénder sig av E-demokrati?

R: Ja, det finns ju en hemsida. Den blir bittre och béttre for varje ar eller for varje géng de
uppdaterar den. Den é&r littare idag 4n vad den har varit innan. Det som inte finns &r hur man
kommer i kontakt med oss 1 partierna. Telefonnummer m.m. Det finns séllan. Mail adresser finns
inte heller det borde det vara. Beslut finns dér. Protokoll finns dér. Eller det ska finnas i alla fall.

J: Okej Tomas dé kan du fortsitta.

T: ja da blir nésta fraga. Vilken uppfattning har du av E-demokrati?

I: Ja,

T: Tycker du det dr ndgot att satsa pa?

R: Ja det ir klart att man ska géra. Annu mer i 4r. Frigan 4r hur mycket folk anviinder det for det 4r
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inte s& ménga. Jag far inte manga mail 6verhuvudtaget det &r en och annan som mailar mig.
T: I veckan eller?

R: ja, 6verhuvudtaget

T: en och annan i ménaden?

R: om dret och mycket f4 som ringer. Utan det som ér, dr vl trdffarna och samtalet och nér man
traffar folk ute. Aven om det heller inte dr sd mycket egentligen som man skulle forestélla sig.

T: tror du att det &r samma for dina kollegor att de heller inte s& far mycket mail?

R: Ja, nér det verkar inte sd. Sen vet jag inte om han 1 kommunalradet far mycket mer. Det &r
kanske mer naturligt att man vinder sig till den som stdr for besluten

T: Vilken uppfattning har organisationen till E-demokrati? Om vi svarar for allihopa

R: Ja, du menar kommunen eller vért parti?

T: kommunen. Finns det ett arbete att nu ska vi géra hemsidan béttre ?

R: Om man séiger det s dr de klart och att man vill gora den bittre fast det kan ta lite tid. Det dr just
det hir med véra nummer och allt sddant. Ja det har val hallit pa i evigheter. Demokrati
overhuvudtaget ér svart att diskutera i en borgerlig kommun tycker jag. Det ér ju det att man gér till
val det dr de som dr demokrati for dem. For mig &r det mer att an ska kunna paverka, kunna fa svar

och stélla frdgor som sen kommer leda till ett beslut.

T: Sa du ser hemsidan som ett bra medel for att kunna f4 med medborgarna i valet 1 slut processen
mellan valen

R: For att de ska kunna fa fakta och kunna se vart vi finns i slut processerna i olika fragor

T: sé du hade velat se 6kat sant pa hemsidan

R: Ja och mycket léttare ocksa att folja for nu ar det protokoll och det ar inte alltid sa 1att att 14sa.
Man ska kunna ldsa det igen 1 populdr version. Nu har vi beslutat detta 1 af och detta ar pa vag till kf
och sd. Vi kommer att lyssna 1 fullméktige nér det beslutas.

T: Vart har kommunen fatt kunskap om med demokrati?

R: Det vet jag inte. Har inte en aning.

T: Ni har inte gétt ndgon san dér direkt utbildning eller foreldsning?

R: Ni inte vad jag vet . Det &r mojligt att tjinstemén har gjort. Vi har en IT avdelning och de ar ju

specialiserade. De har lagt in och sen dom som héller i det pa hemsidan 4r ocksa en del speciella
personer som ocksé har fatt de till delat sig.
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T: finns det ndgon som jobbar heltid med att skota hemsidan?

R: N4, det tror jag inte. Det gér man av en del av sin tjdnst. Sen dr det nog manga som gor det. Vi
har ingen kommunikatdr eller redaktor eller ndgot sant.

T: Hur skulle du kunna siga att kommunen anvénder sig av e-demokrati 1 nuléget?

R: Det finns dir. Hemsidan finns dér , man kan se protokoll men hur anvdndarvinligt det ar det vet
jag inte. Ar man van vid att vara pa hemsidor dr den ganska enkel. Den &r inte sa rorig faktiskt. Den
har blivit mycket béttre. Ar man van vid att ldsa protokoll s& far man svaren dar.

T: Hur paverkar e-demokrati dina arbetsuppgifter?

R: Som tjénsteman?

T: Ja, vi var lite inne pa det om mailen

R: Ja en jdkla massa mail dr dér men inte frin kommuninvanarna utan det dr frin manga andra
stdllen. Det dr minst 30 om dagen. Det har medfort mer arbete , det har det gjort. Mycket mer arbete
i tid rdknat. Sen kanske man har vunnit d4nda for att man far mer information. Fragan &r om det ar
arbetsrelaterat. Jag vet det knappt. Det hade varit intressant att undersoka.

T: vilken uppfattning tror du att medborgarna har om e-demokratin?

R: Hade du stillt den fragan hade de nog varit lite undrande. Vad ar det for ndgot e demokrati?
Mgjligtvis hade en del kopplat de till it och sa men att ga in pa hemsidan vette katten. Vi har ingen

rakning pa hemsidan om hur manga som é&r inne dér.

T: Ni har inte fatt det s att vi vill att det ska bli smidigare att ni ldgga upp , har ni fatt mycket
synpunkter om hemsidan?

R: Inte mycket med en del var dér och sen var det internt ocksa. Stindiga forenklingar maste man
gora tycker jag. Jag tror att en hel del ringer hit istéllet for att ga in och kolla pa hemsidan forst. Jag

tror att det fortfarande ar sa.

T: Du kénner inte direkt att medborgarna ligger pé att ni maste skaffa vissa funktioner pa hemsidan
eller att ni ska.

R: Nej det ér vi sjdlva. Vi driver vért parti att det ska finnas pa fler sprak 4n som finns. Svenska ar
det men jag vet inte ens om det dr oversatt till engelska. Vi vill ju ha tyska och danska ocksd med.
Dir ar latt forsatligt och sen ska det ocksa vara talande text

J: Vad anser du om aktivt medborgardeltagande ?

R: Det kan bli mycket bittre.

J: Sa du tror att aktivt medborgardeltagande &r béttre 1 den demokratiska beslutsprocessen?

41



E-demokrati och aktivt medborgardeltagande Drott & Kristoffersson

R: Klart det dr det. Desto fler som kan delta desto bittre blir besluten.

J: Vilka nackdelar ser du med aktivt medborgardeltagande?

R: En nackdel kan vara att det bara &r en viss grupp som anvéander sig av det. Man kan titta och
jamfora sig med tidningarna kommentarfilt. Ibland ar det en liten grupp som ligger alla

kommentarer och dom ér ju inte alltid sa roliga.

J: Hur tror du att din politiska roll kommer pdverkas om Ho66rs kommun for ett 6kat
medborgardeltagande?

R: det som hade varit bra &r det att det hade varit fler idéer och tankar som diskuteras som sedan
kommer att komma till beslut. Risken &r att det ar allt mindre grupp som tar besluten och
bestammer besluten och det kan bli fel. Fler medborgare maste delta, och paverka pa det séttet

J: Vad tror du 4&r kommunens syn pa aktivt medborgardeltagande?

R: Man ér nog utét sett positiva men vet inte om man vill det i praktiken.

J: Hur &r det nu har ni nagot aktivt medborgardeltagande?

R: Inte mycket det kan bli mycket béttre, det beror sig pa vad man menar ett beslut kan ju
overklagas och dir dr man nog aktiv som medborgare men man ska alltsa sig att man ska dra ner pa
larare eller andra saddana sa ar det inte sa mycket tycker jag, inte som det borde vara.

J: Och hur gor dem for att ta kontakt med er?

R: Ja det &r ju svart om man inte har telefonnummer, det ar ju det forsta vi maste bli tillgdngliga, de
kan ju ringa till partierna men inte heller dér , alltsa ingen av oss eller partierna har ju expeditioner
som dr bemannande sa man fér ju jaga oss , telefonnummer och mejl pa hemsidan sé gér det, dér ar

ju nagra som hittar oss men det maste vara de som verkligen brinner.

J: Okej, nu har vi sista frdgan hdr. Anser du att e-demokrati 6kar medborgarnas mojlighet till aktivt
medborgardeltagande?

R: Ja det ér ett redskap, det &r det

T: Pa vilket satt skulle e-demokrati kunna frimja aktivt medborgardeltagande?

R: Genom att veta hur gar besluten till och vem har rostat pa vad och vem har féresprakat vad och
da vet man, ja de vill det och de vill det, det andra &r det att man kan ta kontakt direkt, direktfragan
ar lite vanskligare tycker jag, jag tycker man ska gé via partierna och diskutera det dir for att det

ska bli ritt, det kan blir fel. Det krdver mycket ansvar av medborgarna.

T: Sa du vill ha kvar det hir partipolitiken. Du vill inte ha direktdemokrati dir medborgarna kan ga
in pa en hemsida och direkt vilja och rosta , man ska alltsd gé via partierna. Hur kommer detta sig?

R: Annars blir det for populistiskt det dr stor risk for det och stor svingningar. Ska vi bygga om nya
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torg eller ta ndgot annat? Hela tiden &r det en prioritet, vi kan inte fi allt vi méste vélja, och det fors
en sddan diskussion 1 partierna, och det dr den diskussionen som &r viktig och den fors 1 partierna
och ju fler ju béttre. Annars r risken att det blir ett fa tal och ett fa tal valda och hur absurt det &n
kan lata sé kan det bli det. Det samma é&r tiden , om vi kollar pa tidningarna nar man ska gé in och
trycka sd dr det varje dag man ska gé in och trycka. Ni sd aktiva tror jag aldrig vi blir som
medborgare.

T: Vilka medier anvinds for att informera medborgare om beslut , och dven protokoll och
beslutsunderlag?

R: Hemsidan 4r ju en men da fir man leta.
T: Ja.

R: Tidningen, Sk&nskan det dom tycker dr bist, eller det dom tycker &r intressantast 1 ovrigt vete
katten hur man hittar beslut faktiskt.

T: Da ar det tidningar och hemsidan framforallt.
R: Ja Skéanskan framfor allt
T: D4 ar det Hoors kommuns hemsida?

R: Ja, plus partierna jag vet inte hur de andra gor, men vi forsoker ldgga ut dem fragor vi bevakar
pa var hemsida och hela tiden forsoker uppdatera den och sa.

T: Vilka medier anvinds for diskussion med medborgare?

R: Ja. Det dr de personliga trdffarna ute i stan med det dr inte mycket, alltsd dar maste man vara
ansluten till parti.

T: Ok. Om man ser reellt idag sa 4r det nog sa. Hemsidan har ingen diskussionsfunktion ni har inget
forum eller s&?

R: Negj

T: Skulle du vilja se ett sdnt forum pd hemsidan kanske?

R: Kanske, kanske inte.

T: Tror du att det finns potential att kunna ha det ?

R: Ja det finns det , men d4 maste finnas ndgon som tar bort ytterligheterna och da dr det samtidigt
censur. alltsa det #r svart, det r faktiskt svért. A enda sidan ska man kunna uttrycka det mesta men
a4 andra sidan ska man inte ta in det mesta, det &r jétte svart man skulle kunna prova det. Men alltsd

utifran tidningarnas kommentarsidor sa ar det ju inte nagot att foredra.

T: Du dr lite orolig att det ska bli en lite elit pa hemsidan som bara skriver alltid?
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R: Ja elit och elit men alltsa.

T: En liten grupp

R: En liten grupp som hade varit aktiva och fort fram sina synpunkter hela tiden, da 4r det inte
demokrati utan nadgot annat, na det ar inte 1itt det ar en stor farhaga tycker jag darfor man maste ha
tid och vem har tid till.

T: Hur gor medborgare for att paverka forslag innan fattade beslut?

R: Alltsd det dr inte manga som gor det. Ytterst fi ringer ytterst f4 mejlar, det har varit nigra elnétet
och rittspsyk dir samlar ju 1 hopa sig, det finns manga sma viktiga men dér &r det inte mycket. Pa
ndgot sétt véljer man att lita pd oss som &r valda och fatta sa bra beslut som mojligt., och da ar det ju
egentligen 1 sjdlva valet man gor den prioriteringen, och darfor borde fler vara med 1 partierna for

att det dr dar man véljer foretrdaden.

T: Hur samlar kommunen in medborgarnas dsikter om forslag och beslut, det &r om dom ringer da
eller?

R: Ja om dom ringer
T: Ni genomfor inga opinionsundersdkningar eller sa?
R: N4 inte pa kommunal niva

T: Okej och hiar kommer en barande fraga. Skulle kommunen att tinka sig att anvidnda sig av
omrdstningar pa internet?

R: Nej jag hade inte gjort det. Na.

T: Kan man fa ett argument for det?

R: Ja jag skulle sidga sahdr att det dr béttre att fa en, namninsamling dér man tréffar manniskor och
gor det pa det sittet, det ar sé latt att tycka och trycka. Oftast dr det en komplicerad fraga man ska ta
stallning till som inte &r sa 14tt som en knapptryckning. Folkomrdstningar 6ver huvudtaget dr ofta
vildigt komplicerade fragor och da har man en period dir man informerar sig och informeras, dér

gér det sa snabbt.

T: Men skulle du kunna ténka dig att ha, nu nér det blir kommunval att man skulle kunna vilja
kommunfullméktige pa Internet.

R: Om det vore sidkerstillt och var och en kunde rosta sa.
T: Ja om vi sdger att det finns tekniken for det

R: Ja om vi sdger att det finns tekniken, i ett sddant lage skulle jag kunna tinka mig det. Men inte i
sakfrigor.
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T: Inte 1 sakfragor
R: I val
T I val. Och 1 sakfragor skulle du hellre se en namninsamling.

R: Ja det institutet for namn det finns, och dér skulle man kunna séga att det skulle kunna bli léttare,
nu dr det sa att du ska samla in 5% i kommunen av de rdstberéttigade och det &r inte si svart men
sen har ju majoriteten eller kommunfullméktiges majoritet har ju mojlighet att avvisa och det borde
man inte har tycker jag.

T: Nej
R: Inte sa létt i sa fall ska det vara med tvé tredjedels majoritet, oftast &r ju en folkomrostning mot
en sittande majoriteten och dé leder det ingenstans. Man skulle kunna titta dver det och gora det pd

ett annat satt.

T: Men du skulle kunna ténka dig att ha opinionsundersdkningar pa hemsidan? Infor eventuellt
beslut ni ska ta.

R: Nej jag ér tveksam dar med alltsa, det dr béttre man deltar i1 diskussioner tycker jag.

T: Och det ar for att det dr latt att sitta och trycka men tidnker inte till pA samma vis

R: Nej exakt man tanker inte till pd samma sétt. Det &r battre att han en diskussion ddr man kan
tycka och tidnka, och viga nackdelar och fordelar s& man kan se komplexiteten men ocksé

enkelheten ndr man vél dragit igenom allt och ser , det &r bara detta alternativet.

T: Du tror inte att man skulle kunna fa en sén diskussion pa internet genom att man lagger upp
material pa hemsidan, for och emot séhér?

R: Nej text utesluter folk, egentligen, jag tror det muntliga ar det bista och haft fler moten istillet,
det tror jag &r det bdsta, pa sa sitt tror jag att man skulle kunna utéka, man har fler triffar dar man
traffar och bjuder in allménheten och de blir mer aktiva , jag tror inte att it &r 16sningen,

T: Sé valet mellan 6kade tréffar, alltsd komma ut och triffa och ha diskussioner eller att utbygga
hemsidan, da dr det moten du viljer.

R: Ja jag tror det, de personliga mdtena ir alltid bést. Sen kan man gora det i grupp, formerna for ett
mote ska ju inte heller vara administrativa egentligen, det ska ju vara en diskussion , ibland kan det
ju vara som ett party dar man gar runt och pratat med varandra. S& litt skulle det kunna vara
egentligen.

T: Har ni ofta att ni bjuder in medborgare eller dr ute och pratar?

R: Nej , 4r man partimedlem &ar det mote varje kvill, utom fredagar , alltsa vardagar fyra dagar i
veckan har vi moéte 1 olika nimnder och konstellationer och sddant men vi har tva gdnger i manaden
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har vi triffar infor fullméktige och dé ar det tidigt dé 4r det vad vi kallar KSAU alltsa
arbetsutskottets fragor som tas upp.

T: Men ar detta via partiet da?

R: Via partiet.

T: Men pa kommunniva?

R: Inte alls nagot.

T: Ingenting?

R: Inte mer &n torgdag men det dr vil 2-3 sadana per ér.

T: Sa det &r ganska lite medborgarinteraktion.

R: Ja det kan man séga da det séttet pa den delen. Men sen ar det stdndigt som tjdnsteman i enskilda
drenden har man stindigt kontakt med medborgare men inte politiskt. Vi politiker har inte mycket.
D4 maéste man in i partier och da oppnar sig ganska mycket om man blir medlem.

T: Sé att gé via partierna det ar det som géller?

R: Eller via mejl eller telefonsamtal eller personliga tréffar. Jag kan inte svara for de andra men de
4 mejl vi far tar vi pa allvar, vi formedlar eller ger dem som motioner eller annat sétt forsoker

fullfolja tankarna.

T: De mejlen ni far ar det ofta . vilken karaktér ar det pd dem , nidr hor man av sig ar det nar man ar
forbannad eller ar det forslag?

R: Det ér forslag , konkreta forslag.

T: Pé saker i kommunen som man skulle kunna gora battre?

R: Pa ett annat sétt i alla fall,

T: Och ett forslag via hemsidan véger lika tungt som att prata.

R: Ja alltsd mejl till oss.

T: Har du ndgon mer fraga?

J: Jag har en som inte star med, kidnner du till e-demokrati i ndgon annan kommun eller land?

R: Alla kommuner har en hemsida, det tror jag, mer eller mindre bra, men att man har
opinionsundersdkning och sé kénner jag inte till.

T: Och inte val eller?
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R: Nej, alltsé det kan vi inte ha i Sverige for att det ar lagstadgat hur vi ska ha val, sa det gar inte dn
sa ldnge.

T: Pratas det mycket om e-demokrati i korridorerna , eller nir du pratar med andra kommuner typ
nu ska vi fixa .. ?

R: Ne;.
T: Det dr ingen het fraga sa att sdga?

R: Nej det var ett tag, men det &r ju 10 ar sedan, da hade man 24 timmars kommunen &ppet hela
tiden har avstannat.

T: Vad tror du det var som gjorde att den hér, nidstan hypen som var dé {for 10 ar sen, vad var det
som gjorde att den foll 1 glomska?

R: Alltsé det kan vara mycket infor millennieskiftet, jag minns det s i och med att alla gick omkull
och det inte blev ndgra jobb efterat sa tror jag att det dog ocksa, jag tror att det var de som drog det
ocksa, att det var it sidan som drog kraften framét, och jag finns inte den s4, det &r ju ndgon som ska
komma med idéerna och det dr ndgon som ska sdlja in iden. Det ligger kvar lite och sldpar en rest ,
men det dr inte mycket. Det hidr med e-demokrati dr en rest man ska forenkla och ha demokrati och
omrdstningar och diskussionsunderlag och s men &r det ingen som driver sa blir det inget.
Kommunen ér alltid status quo .

T: aha sé det ar igen drivande kraft?

R: Nej kommunen &r aldrig en drivande kraft de ska forvalta, de som ska driva ér ju vi
fortroendevalda, men vi blir ju paverkade.

T: Sa att i denna kommunen sd ar det inte ndgon het fraga hemsidan direkt.
R: Nej.

T: Och du tror inte att det kommer éndras heller?

R: Det dr mojligt?

T: Men du ser inga tendenser ?

R: Nej.

T: Har fradgan varit hetare, d4 for 10 ar sedan?

R:Ja

T: Vad fanns det da for tankar?
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R: D& hade vi en anstélld ocksa 96, 97 ,98 som bara jobbade med kommunikation och hemsidan.
T: Och det var da som hemsidan skapades ?

R:Ja

T: Fanns det d& andra planer?

R: Ja man diskuterade men dé fanns inte tekniken.

T: Ja och nu finns tekniken men inte ambitionerna?

R: Ja en del 4r vi pd vig med tekniken men sen tror jag det dr farhdgorna som vi har pratat om , vem
utnyttjar det och vem blir utanfér , man maste dnda sétta nagot klassperspektiv och makt. Man far
gdra en analys

T: En annan friga utanfor &mnet. Om 20 tror du man har riksdagsval pd hemsidan d4?

R: Ja som ett alternativ

T: Om 10 &r?

R: Nej, det skulle innebdra om 2 val ungefdr, men det kommer komma, det handlar om teknik och
sakerhet. Jag skulle kunna tdnka mig tekniken sa att man har datorer i vallokalerna och
sammanstéller dem sa att man da fem Over étta vet hur det gick. Sé tror jag det gar, utifran det
skulle man sen kunna flytta hem det. Och dé kan det gar fort kanske om 10 &r, om man har det pa
prov nu och sen har det. Men just nu finns inte de diskussionerna vad jag vet, i valmyndighet och
sd, sd det dr ju att man sitter och raknar och det skulle underlitta betydligt, jag &r inte inne i
valmyndigheten vad de tycker. Och da skulle folkomrdstningar ocksa bli ldttare och man skulle
kunna begéra det pa ett lattare sétt och storre sétt for det dr en stor apparat att gora en
folkomrostning, ofta gér man det i samband med ett annat val.

T: Men da ér det pa nationell niva?

R: Ja pd kommunniva ocksa alltsd en kommunomrdstning skulle man kunna ha

T: Men det &r ldngre fram i framtiden du skulle kunna ténka dig det i sddana fall?

R: Ja det dr ju det hir med tekniken , man kan sdga att du gér till vallokalen och sen rostar du dér pa
datorer och sé far man fram det snabbt enkelt billigt formodligen ocksa.

T: Ja det tror jag ocksa . Det blev bra!
R: Det tror jag ocksa.

Intervjun avslutas
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Bilaga 3: Intervju 2
Telefonintervju med Sundbybergs kommun 11.5.2010

R = Respondent: Ewa Jungstedt, Kommunal tjinsteman

R2 = Respondent: Olof Junesjo, Kommunal tjdnsteman

T= Tomas Kristoffersson

Intervjun borjar.

T: Okej, da sitter vi igang, vilken erfarenhet har du av IT?

R: Vilken erfarenhet?

T: Ja, skulle du séga att du har hog, medel eller 1g anvindning av IT?
R: Hog.

T: Okej, hog erfarenhet, och vilken instéllning har du till IT anvdndande?
R: Jag ér positiv.

T: Okej, du ér positiv.

R: Var det de du menade?

T: Ja, hur kommer det sig att du dr positiv till IT anvindande?

R: Jag ser det som ett hjdlpmedel, det &r litt att na ut, det ar latt for medborgarna att kommunicera.
Via e-post, via vir hemsida. Man hittar mycket information. Det kan anvindas till mycket tycker

jag.
T: Okej, tycker du att IT har underléttat arbetet?

R: Ja, det tycker jag.

T: Yes, okej. Vad tycker du begreppet e-demokrati betyder for dig?

R: Ja, e-demokrati. Da tanker jag kanske pé att rosta pa ndgot sitt. Skicka in synpunkter och tycka
till. Alltsé elektroniskt. Det dr det jag tanker pé.

T: Okej. Sé det dr mer 4n att bara ha en hemsida?
R: Ja, det tycker jag.

T: Yes. Tycker du att ni anvénder er av e-demokrati?
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R: Om vi anvénder oss av e-demokrati?

T: Ja precis. Tycker du att ni erbjuder sddana tjénster?

R: Ja, vi har borjat med e-tjanster. Vi har borjat utveckla e-tjanster sedan ett ar tillbaka sa att man
kan gora en del drenden via internet. Till exempel sdka bygglov, serveringstillstind. Man ska kunna
gora felanmaélan, skicka forslag, synpunkter och klagomal. Det haller vi pa att infora i hela
kommunen, men vi tar en sak i taget i nuldget.

T: Allt detta sker via hemsidan?

R: Ja.

T: Hur har er erfarenhet varit hitintills av de tjdnsterna?

R: Ja, vi har redan frin borjan fatt d&renden som borjat droppa in pa det sittet och vi forsoker sprida
information om dem sa gott det gar.

T: Sé detta ar nagot ni tror pa?
R: Ja, absolut
T: Tycker ni det funkar bra 1 nuldget?

R: Ja, men det finns en del e-tjanster som vi kan gor enklare tycker jag. Men 1 stort tycker jag det
fungerar bra.

T: Hur kommer det sig att ni valde att satsa pa detta? Var det inom kommunen ni kédnde eller var det
patryckningar?

R: Vi fick uppdrag 1 budgeten plus att vi har ett antal utvecklingsprogram i kommunen som ska
genomforas. Och detta var d4 ett sitt att forbéttra servicen for medborgarna men ocksa ett sétt att

effektivisera organisationen.

T: Okej, da undrar jag ocksa, vilken uppfattning har organisationen om e-demokrati tycker du om
du ska svara for hela kommunen?

R: Hhm, Jag tror man &r positiv samtidigt som man, man kan kanske vara orolig for sitt eget jobb,
vad som hdnder med det.

T: Ja, det ar intressant. Hur menar du da?

R: Ja, i och med att administrationen effektiviseras sa sparar man ju tid och da kan man dra ner pa
personal i forldngningen. Pa det sittet.

T: Aha. Har du markt ndgra sdidana orosmoment hitintills?
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R: Ja, det tycker jag.
T: Hur uttrycker de sig?

R: Man kanske har svart eller vill inte uppskatta tiden for olika drenden och lite s&, och man
uttrycker né det hér r nog inget, det blir nog bara mera jobb med e-tjanster och s. Lite negativ
instéllning.

T: Aha, oke;.

R: Det dr inte mdnga men det finns.

R2: Fér jag bara stélla en fraga?

T: Ja, sjdlvklart.

R2: Gor ni en distinktion pa e-demokrati och e-forvaltning?

T: N4, inte direkt. Vi vill mer tala om begreppet som helhet. De sociala faktorerna vid inférande av
e-demokrati pa olika sitt. Precis det som hon var inne pa hir innan med att man &r orolig for sitt

jobb och sa.

R2: Okej, for de tjanster som vi arbetar med huvudsakligen ar e-forvaltning. De har inte s4 ménga
demokratiska aspekter i sig mer @n att man kan t.ex. sdka bygglov.

T: N4, det ar sant. Men det gér via hemsidan.

R2: Ja, det gér via hemsidan men det &r en e-tjdnst, sd det dr viktigt att man har en bra definition for
e-demokrati och vad man sjilv menar med det.

T: Ja precis. Det dr darfor vi inleder intervjun med att 1ata intervjupersonen definiera begreppet e-
demokrati. Eftersom det ar lite luddigt.

R2: Okej. Den mer renodlade e-demokratitjdnsten vi har dr vara medborgarforslag online. S& det
blir ett forslag som ldmnas in som sen gar direkt upp till ndmnd och i slutendan, kommunstyrelsen.
S4 det dr en direktpaverkan. Medan jag ser, om jag talar frdn min egen synvinkel, att de andra

tjédnsterna dr mer e-forvaltning &n e-demokrati.

T: Ja, det &r en bra infallsvinkel, det dir med att man kan skicka in forslag ér ju verkligen e-
demokrati néstan 1 sin renaste form sé att siga.

R: Om jag fér tilldgga, vi har dven rddslag i kommunen. En gdng om &ret har vi haft de senaste aren
och dé kan man rdsta via varan hemsida. Det ar vil ett slag av e-demokrati?

T: Ja, verkligen.

R: Ja, &ven om det dr en lank till ett undersokningsforetag sd gor man det 4nda via var hemsida om
man vill, till exempel sms eller skicka in ett rostkort.
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T: Ar det en form av opinionsundersékning d&?

R: Nej, det 4r mer en form av rostning dar delar av kommuninvénarna for rosta i vissa fragor, det
beror vad det handlar om. Alla i hela kommunen far inte rosta utan det dr en viss grupp.

T: Det dr de som é&r berdrda da?

R: Ja precis.

T: Okej, sd vilken erfarenhet av ni av sddana rostningar via internet da?

R: Nu har jag inte de siffrorna, men det dr véldigt blandat. En del skickar sms, en del kort och en del
internet. Alla delar anvinds men jag har inga siffror pa det.

T: Hur gar det till? Far man nagon kod hemskickad till sig for att kunna rosta?

R: Ja precis. Pé ett rostkort.

T: Okej, och sen loggar man in med den koden?

R: Ja precis.

T: Okej, hur har ni fatt kunskap och information om e-demokrati och de tjénster ni nu anviander?

R: Vi har haft mycket kontakter med andra kommuner och sen dven via kommunforbundet eller
Sveriges kommuner och landsting.

T: Okej, men ni har inte gatt ndgon kurs eller liknande?

R: N, det har vi inte gjort.

T: Vilka kommuner har ni d4 haft kontakt med? Ar dir nigon speciellt framstdende?
R: Nja, jag kan ndmna Hjéarfilla, Taby, Nacka.

T: Okej, sd det dr nirliggande kommuner rent geografiskt sitt?

R2: Ja precis

R: Ja, sa kan man aka dit och titta och sa.

T: Okej, sd da erbjuder de kommunerna dessa tjdnsterna ocksa da?

R: Ja, eller liknande. Det éar lite olika hur man utformar det i olika kommuner.

T: Aha, dé skulle jag vilja fraga. Hur pdverkar dessa nya tjidnsterna dina arbetsuppgifter? Har de
forandrats pa nagot sitt?

R: Ja, for min del giller det att ndr jag fick den hir projektledarrollen for ett ar sedan att samordna
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det hela, Att sprida information om det hela. Bdde internt och externt om de hir tjansterna sé det var
en ny arbetsuppgift for mig. Sen adr det X som gjort mycket av det konkreta som sitter och gar
igenom processer och tittar hut man kan gora om de till e-tjénster.

R2: Det hér ér ju vérat jobb kan man séga sd varat arbete har inte fordndrats s mycket. De arbeten
som fordndras huvudsakligen dr ju handldggarnas. De som jobbar pa de olika forvaltningarna.

T: Hur har deras arbeten fordndrats da?

R: Ja, dels far de lagga ner lite tid pa att beskriva arbetsprocessen idag innan man infor en e-tjanst.
Sen kan man behdva dndra rutiner och sd. Man kanske upptécker att saker och ting inte behover g
till s som de gor. Och sen blir det mindre pappershantering. Man bor fa en massa tid 6ver 1 och
med att mycket gér, att man inte behdver skicka ut en massa papper och fa in en massa papper och
komplettera och skicka utan det gors elektroniskt och det kommer in per automatik da 1 vart
dokumenthanteringssystem. En person hir behdver inte sitta och registrera saker och ting som man
gjort tidigare for drendet gér in automatiskt och tilldelas en handldggare.

T: Okej, s ar det dessa personerna som inte varit sa positiva till utvecklingen?

R2: Det dr som sagt bdde och. Det ar vissa som &r vildigt positiva till att inféra det medan andra har
varit mer tveksamma. Men det &r inte 1 storst sak handldggarnas tjénster som forsvinner utan det ar
mer sekreterartjdnster som forsvinner. Alltsa de som agerar som mellanhdnder som registrerar och
sa.

T: Skulle ni séga att det dr femtio femtio eller &r det bara en minoritet som &r negativa?
R: N4, de flesta dr positiva.

T: Okej, da har jag en annan fraga hér. Vilken uppfattning tror ni medborgarna har av de hir nya
tjdnsterna som ni har skaffat?

R: Positiva. De forvéntar sig att man ska kunna gora drenden elektroniskt som man kan gora pa
andra, jag menar som pa banken och massa andra instanser. Sa det dr ingenting de dr negativa till,
inte som jag har mérkt.

T: Okej. Nu kommer det lite fragor om aktivt medborgardeltagande. D4 &r forsta fragan, vad anser
du om aktivt medborgardeltagande?

R: Vi jobbar mycket for att fi medborgarna aktiva och delaktiga och ha mer inflytande och kunna
tycka till.

T: Hur jobbar ni med det rent konkret?

R: Dels har vi de hér radslagen da varje ar, vi har ett som pagéar nu och da har vi haft tre

informationstréffar under en vecka pé olika tider. Vi har gjort dverséttning pa information till tre
andra sprék vilket vi inte gjort tidigare bara for att na flera. Sen nér vi tog fram en Sversiktsplan
som tidvis antagits, s jobbade vi mycket med att 4 ut, for att fi manniskor att komma till olika
typer av mdten och for att nd alla medborgare pa olika sitt. S4 vi var ute i1 skolan, vi var med pa
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pensiondrsmoten, ute pa foretag och nadde flera hundra medborgare pa det sittet, och plus att de
kunde skicka in synpunkter via ett formuldr som vi tog fram enbart for det hir och vi hade en
sdrskild e-post ocksé som de kunde maila till.

T: Okej. Och det dr bra erfarenheter av det? Fick ni bra feedback?

R: Ja, det fick vi.

T: Okej, fungerar hemsidan som ett medium for att kunna frimja det aktiva medborgardeltagandet?
R: Nu hénger jag inte riktigt med hur du menar.

R2: Delvis sa finns ju den hir synpunktstjdnsten dér man kan skicka synpunkter och klagomal
direkt till en handlidggare mer eller mindre. Och sen om du menar att folja den aktiva
medborgarskapet si gar det att gora i och med att vi har ett webbdiarium. Och att om det kommer in
ett medborgarforslag sa ligger det automatiskt i webbdiariet och sa gar det att folja det drendet steg
for steg, hur det gar i de olika nimnderna och 1 kommunfullméktige.

T: Aha okej. Ser ni ndgra nackdelar med aktivt medborgardeltagande?

R2: Nackdelar?

T: Ja

R: Negj

R: Det kan ju bli mer att géra men det ar ju till for medborgarna sa att.

T: Ja precis. Det ér nésta fraga hér. Hur tror du din arbetsroll paverkas vid 6kat aktivt
medborgardeltagande?

R2: Alltsa, varje kanal som man 6ppnar mot medborgarna innebdr ju i viss mén mer arbete, alltsa
om vi till exempel skulle ge oss ut i1 sociala medier skulle det vara ytterliggare en kanal man dppnar
mot medborgarna och det &r ju delvis positivt pa ett demokratiskt plan men man maéste ocksa tinka
over s man har resurser nog att hantera det.

T: Okej, sd hur skulle ni séga att hela kommunens syn dr pé aktivt medborgardeltagande?

R: Vi har ju ocksd infort att man kan f6lja kommunfullméktiges sammantriden via webben

T: Aha, streama och se det live?

R: Ja precis. Via webb-tv.

R2: Nu for att svara pa din fraga sé var det ju, jag tror att det &r vdldigt blandat, vissa som upplever
det som en belastning att prata sa pass mycket med medborgare, alltsa aktivt medborgardeltagande 1

betydelsen att folk ringer in sd att de inte har tid att gora sitt jobb, men sen sa finns det de som
tycker att det dr valdigt viktigt och ge en bra service till ménniskan sa det gér inte att ge ett entydigt
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svar dar.
T: N4, det ar sant. Det dr komplexa fragor.

T: Skulle ni sdga att medborgarna i kommunen &r ganska aktiva 6ver lag eller hur kinner ni sjilva
rent generellt?

R: Det var en svar fraga. Det gér inte att svara pa riktigt. Det &r lite olika ocksa 1 olika stadsdelar.
Det beror pa vilka fragor det ar ocksa, hur berdrd man &r och sé. Det finns massor med faktorer som

paverkar.

T: Okej, nu har jag tinkt frdga lite om demokratiutdvande och da undrar jag, vilka medier anvénds
for att informera medborgare om beslut, beslutsunderlag och protokoll?

R: Beslut som ror just den medborgaren eller?

T: Ja, eller beslut som rér kommunen rent generellt ocksd. Girna bada.

R: Ja, vi har forstas allting pd hemsidan 1 diariet. Plus att efter kommunfullméktige brukar det
skrivas som en nyhet ocksé, de viktigaste fragorna som beslutades. S& man kan kanske inte f6lja
alla drenden.

Och sen finns det ju, vi har en hushallstidning som heter Vart Sundbyberg. Dir skriver man ocksé
om viktiga beslut, stora fragor. Ja, det dr vl de.

T: Okej, sa det dr hemsidan och tidningen som géller?

R: Ja, det &r det oftast. Det hdnder att vi satter ut det i lokaltidningen ocksé, ndgon annons. Till
exempel ndr vi inférde e-tjdnsterna sa satte vi in en annons 1 lokaltidningen for att uppmérksamma
plus att vi har en sén hir reklamtavla ute pé stan. Dér kan vi ocksé informera ibland.

T: Finns det dven beslutsunderlag och protokoll pa hemsidan som man kan ta del av?

R: O ja, alla protokoll och beslutsunderlag, som inte innehéller personuppgifter.

T: Och alla beslut d& ocksa foljaktligen?

R: Ja.

T: Oke;j. Vilka medier anvénds for diskussion med medborgare?

R: Ja, vi haller ju pa att titta pa det har med sociala medier, men vi har inga riktlinjer for det &nnu
men nagra har redan borjat &nda. Annars har vi ju e-post, telefon, brev.

T: Vad tanker ni er om sociala medier? Ska ni anvinda det infor valet?
R: Vi har ett projekt som pagar nu som ska mynna fram vad vi ska ha for forhéllningssitt beroende
pa vilken roll man har s& man kan skilja pa rollen som anstélld, privat och fortroendevald. Men

mycket handlar ocksé om att kunna bevara det som skrivs. Hur man ska kunna arkivera det och sé.
Men vi kommer borja anvinda det ja.
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T: Och genom de hér sociala medierna kan man fora diskussion med medborgarna?

R: Ja, absolut. Det dr meningen.

T: Okej, och sen undrar jag. Hur samlar kommunen in medborgarnas asikt till forslag och beslut?

R: Pa speciella drenden menar du?

T: Ja

R: Ja, det blir ju lite olika sitt da. Den dér Gversiktsplanen, da samlade vi badde in synpunkter som vi
fick in via brev eller pa det hidr formuldret pd hemsidan eller via mail eller direkt pa méten eller per
telefon. Och nu har vi det dir radslaget s far vi se vad folk tycker dar igenom. S vi anvéinder olika

kanaler helt enkelt.

T: Okej, sen har jag en friga men den har ni néstan redan besvarat. Skulle kommunen kunna tinka
sig ha omrdstningar via hemsidan? Och det har ni redan.

R: Ja, vi hade dven under den hir dversiktsplanen sé hade vi veckans fraga. Du vet som sddan hir
som tidningar brukar ha. Du vet tycker du si eller sé.

T: Ja precis.

R: Det anvéndes bara for att fa lite engagemang och dd var det en ny fraga varje vecka. Och det var
lite roligt. Det var forsta gangen vi anvénde det. Och da hiande det nagot pa hemsidan.

T: Ja, det kan jag tdnka mig. Och det fick ni ocksé positiv respons pa?

R: Ja, och dé hade vi i samband med den fragan en lank till arbetet med 6versiktsplanen for att
ocksa sprida informationen, for det &r inte alla som vet det.

T: N4, men det var mer som en opinion s att sdga?
R: Ja, det var for att fa en liten aning, mest for att vicka intresse och engagemang faktiskt.
T: Okej, tyckte ni att det fungerade?

R: Ja, det var minga som rdstade dér, s& det gjorde det. Det tycker jag. Jag tycker man kan anvidnda
det mer

T: Sé& i nuldget fungerar hemsidan som en extra dimension vid omrostningar? Man kan fortfarande
ldmna in via brev och sms?

R: Ja da, absolut.

T: Okej, ni har inga planer pa att bara anvéinda hemsidan?
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R: For vissa e-tjanster kan det bli s&, s& smaningom. Men da maste vi garantera att alla som inte har
dator kan fa hjdlp att utritta sina drenden.

T: Har ni ndgra sddana planer?

R: Vi har talat om det men vi har ingen konkret plan.
T: Nu kénner jag att jag har fatt svar pa mina fragor.
R: Ja, ndmen vad bra.

T: Jag far tacka sa mycket for ni tog er tid att delta.

Intervjun avslutas.
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Bilaga 4: Intervju 3

Telefonintervju med Helsingborgs kommun 18.5.2010

R = Intervjuperson: Martin Arkell, Bitrddande kommunikationsdirektor

T= Tomas Kristoffersson

Intervjun borjar.

T: Okej, ar du redo att sitta igdng?

R: Ja.

T: Da borjar vi med forsta frdgan, vilken erfarenhet har du av IT? Hog, medel eller 1ag?

R: Jag skulle nog séga medel. Jag anvédnder IT dagligen men jag dr ingen expert eller sa. Det blir
mycket informationssdkande via webb, e-mail och sédnt.

T: Okej, vilken uppfattning har du av IT?

R: Ja, det finns ju bade for och nackdelar. Nackdelen &r ju att man kan fa sddan héar PC-sjuk. Alltséd
man blir bergtagen av de hér elektroniska medierna for det dr s vansinnigt létt att skicka ivdg och
ta emot information frén olika hall. S& det 4r ju inte helt positivt. Sen finns det ju psykologiska
saker inom det ocksd. Jag tror alla varit med om nédr man mailar, att man uttrycker sig véldigt snabbt
och slarvigt kan det upplevas som obehagligt 1 andra dndan. S& de hir nya kanalerna &r inte positiva
1 alla sammanhang.

T: Okej, men om man skulle se till ditt dagliga anvidndande, dr det till det béttre eller sémre?

R: Det ér till det bittre, skulle jag séga. Snabbheten &r ju alltid en god vén for en informatdr och dar
bidrar IT stor till att géra snabbt handlande mojligt.

T: Ja, exakt. Och du anvinder dig av IT varje dag?

R: Ja.

T: Ja, okej. Sen undrar jag vad begreppet e-demokrati betyder for dig?

R: Ja, jag har en ganska hard definition av e-demokrati. For mig ar e-demokrati att medborgarna via
IT kan delta i rostning, alltsa att man kan rdsta om saker och ting dver nitet. Det dr en vig till
direkt demokrati. Det dr min personliga asikt var jag lagger e-demokrati.

T: Okej, och vilken definition tror du kommunen anvénder sig av?

R: Menar du min kommun?
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T: Ja, Helsingborg da ja.

R: Jag tror inte det finns ndgon gemensam uppfattning om det. Det finns ingen av kommunen
fastslagen definition att detta menar vi med e-demokrati. Det &r precis som med andra sddana héar
foreteelser 1 IT-vérlden, det finns sillan glasklara definitioner pa de hér begreppen. Ta till exempel
ett av de hdr begreppen som e-tjanster. Mig veterligen finns det ingen sadan definition i Sverige
idag hos ndgon organisation, eller ndgon dvergripande definition i alla fall. Det &r samma med e-
demokrati, det beror p4 vem du fragar, alla fattar ju att det handlar om demokrati och att det handlar
om IT-tjénster ihop med demokrati. Sen kan man ju ha en uppfattning som ror sig langs en glidande
skala, for vissa kan ju e-demokrati vara att medborgarna far komma till tals 6ver nétet i en eller
annan form. For ndgon annan kan det vara att man anvidnder hemsidan, det kan ju vara ett inslag i
en e-demokrati och sd vidare. Men den definitionen jag har pa det om vi ska prata verklig e-
demokrati, da dr det att medborgarna kan med hjélp av IT utdva sina demokratiska réttigheter hela
vagen. Det vill sdga rosta.

T: Okej, ja. Det var ett bra svar dir. D4 kommer det lite fragor om e-demokrati utifran din
definition. Vilken uppfattning har du av e-demokrati? Ar det ndgot man ska stréva efter eller ar det
ndgot som inte dr vért att striva efter?

R: Ja, det ér intressant. For nu undrar jag egentligen 1 vilken roll vill du jag ska svara, dr det som
medborgare eller som tjinsteman?

T: Som tjdnsteman frdn kommunens synvinkel.

R: Okej, da sdger jag sd hir. Som yrkestjdnsteman och som statsvetare, jag har ett stort intresse for
det hidr. S kan jag tycka att jag har &sikter som drar at lite olika hall. Jag har ingen entydig asikt om
det fOr att, vi har 1 Sverige en representativ demokrati. Det dr det vart statsskikt vilar pa. Vi utser
representanter i allménna 6ppna val vart fjédrde ar och de far vart fortroende att bestimma till nésta
val. Nu kommer IT med alla de méjligheter det innebér, och en méjlighet ar alltsé att stegvis
montera ner den representativa demokratin till formén da for e-demokrati. Direkt demokrati, och det
ar inte bara fordelar med det, vi har de hér klassiska bekymren med informationsdvertag, att vi kan
fa vissa grupper som dr mycket mer bekvdma med att anvdnda de hér verktygen. Vi kan fa
sekteristisk opinionsbildning, att vissa ldger tar for sig vildigt hart for att de 4r hemma pé de hér
kanalerna och ser var det lutar. Medan folk som har precis samma demokratiska rittigheter har ett
minus dir. Man klarar det inte, man har inte formagan att hantera de hir verktygen. Det dr ett
problem med det som jag ser det, en asymmetri dir ute.

Jag kan fortsitta for det hir &r intressant som sjutton. En annan grej som ocksa ar tankvard ar, kan
vi fa en oklarhet om vem som verkligen bestimmer. En ansvarsoklarhet. Vi har en representativ
demokrati, de har sina mandat de folkvalda och parallellt med det fér vi inslag av, 1at oss sdga,
direkt omrdstningar, 1 varierande utstrickningar. Kan det héir forvirra. Kan politiker som vi ska
kunna utmaéta ansvar hos, kan de inom en moéjlig framtid sdga; ja, det hér ér inte vért ansvar, det har
har folk sjélva bestdmt. Kan folk sdga; men det hér skulle ju vi f4 bestimma om men det har vi inte
fatt, dumma politiker, ni later oss inte komma in i processen.

Att det blir en oklarhet om vem som egentligen bér ansvaret. Och det sista &r, vilket dr det viktigaste
sa att detta inte later helt konstigt. Det hér &r véldigt spdnnande och viktiga verktyg och vi bor
anvianda de for att 6ka samtalet, kommunikationen med kommuninvéanarna och sa men vi far alltid
vara pa det klara med vad vi sdger att vi gor for har ar risken for missforstand stor, och det finns inte
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bara om vi drar ut spelet enda langst bort till den direkta demokratin, utan den hiar mdjligheten till
missforstand finns hela vigen. Vi gér in i sa kallade medborgardialoger, man vill lyfta en fraga
mellan kommunpolitiker och kommuninvéanare. Det &r mycket populdrt nu att gora det via IT. S&
maste man hélla tungan ganska rétt i mun sa inte folk tror att, jaha, nu har vi fatt tycka om det hér,
nu blir det som vi tycker. Men vinta nu, det hér var ju bara ett beslutsunderlag, eller tvirtom. Vad ar
det hér for larvigt, later folk politikerna oss bara tycka om det hér lilla, det dr vél ingen demokrati.
Jag kan inte riktigt sétt fingret pa vad allt det hir innebédr men som jag ser det s dr det inte bara
positivt med de hir kanalerna for det kan bddda till oklarheter 1 den demokratiska processen.

T: Ja, det du har varit inne pa nu dr mest baksidan, men vilken framsida ser du?

R: Ménga, det dr bekvimt. Nu spekulerar jag, nu tinker jag runt en véldigt avancerad anvindning
av datorer och e-demokratiska réttigheter. Det ger egentligen manniskor med daliga forutséttningar,
handikappade, folk som har forhinder och annat, stérre mgjligheter att delta, jag menar kan man
anvinda datorn istillet for att anvdnda en annan plats sd kanske chansen okar att man tar sitt ansvar
som medborgare 1 en demokrati. Det dr en bekvamlighets och en enkelhets grej. Man kan ju
spekulera i dé, kan det 6ka intresset for att engagera sig 1 medborgar- och politiska fragor. Det ér ju
en fordel. Kostnadseffektivt, du spara sdkert en jadra massa skattepengar ndgonstans om det hir
skulle vara framtiden och inte minst direkt demokrati om vi nu ska prata om det. Det hér ar ju en
asikt man kan ha. L4t oss anta att folket har tillrdckligt med information for att kunna ta stéllning,
dé ar det nog ett mer demokratiskt sétt att fatta beslut pd @n att gé via den representativa
demokratin, men det forutsétter en massa saker. Det forutsitter att ménniskor &r vél upplysta, att
man kan fi en debatt dir bada sidor ar belysta och sa vidare. Det &r egentligen samma problem som
vi har i den vanliga demokratin. Men det maste funka for att detta ska vara sa bra som det verkar.
Flera fordelar. N4, jag kommer tillbaka till det hdar med bekvamlighet, dygnet runt, du kan ju
anvédnda IT nér du vill. Det ar vél praktiskt.

T: Ja, det var ett utforligt svar p4 denna friga. Sen undrar jag, de hir tankarna. Ar det nigot som
hela din kommun delar med dig?

R: Vi fér skilja pd ndgra saker hir nu. For det forsta dr jag tjansteman. Inte politiskt tillsatt hir. Utan
min roll dr delvis att tillsammans med min avdelning underlitta for att kommuninvanarna har i
Helsingborg kan fora en dialog med beslutsfattarna, dvs. politikerna, men dven 1 viss mén
tjidnstemdn nér det dr sddana fragor. Vi har ett stort intresse for de mdjligheter IT ger oss, vi satsar
mer och mer pé e-tjénster, vi har utvecklat 16sningar for chatt, vi har en del spdnnande idéer nér det
géller att tillampa den hér tekniken. Men, det &r inte s att vi haller pa att infora direktdemokrati
over de hir kanalerna. Utan vad vi gor ér att forsiktigt se vad kan vi ta fram pa IT sidan som
medborgarna kan ha glddje av och som vi kan ha glddje av nir vi samtalar med dem. S& jag vill
halla isdr tva saker hér, du frdgar om e-demokrati hela tiden, och e-demokrati for mig, for mig, det
ar att man gar hela vigen till en direkt demokrati Over internet sé att sidga. Det sysslar vi inte med
hér, utan det vi sysslar med &r att ta fram mer och mer effektiva och populéra former att
kommunicera med folk dér ute dver internet.

T: Skulle man kunna kalla det e-tjdnster istéillet?

R: Ja, det kan man gora. Du kan kalla det vad du vill. Man kan kalla det, nya IT baserade
kommunikationskanaler.
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T: Okej, &r man allmént positiv till dessa nya kommunikations kanaler?

R: Ja, det kan jag nog inte séga att man ar for det beror pa vem man fragar.
T: Okej, sa det dr blandade uppfattningar.

R: Ja precis. Det dr blandade uppfattningar.

T: Okej, men detta dr 4nda ndgot ni satsar pa?

R: Ja, vi utvecklar fler och fler 16sningar for interaktiv kommunikation, alltsd IT baserad
kommunikation, det gor vi.

T: Okej, sen undrar jag lite om var ni har fitt kunskap om sddan hér tjanster?

R: Det dr en blandad kompott. Vi tittar pd hur andra kommuner gor och intresserar oss for det. Vi
gor mycket sjélva, vi har en kraftfull IT avdelning hir 1 Helsingborg, men vi anlitar ocksa externa
konsulter da det behovs. Da vi behover tekniska 10sningar da det inte &r 16nsamt att sla ihop de
sjdlva.

T: Finns det ndgon speciell kommun som ni har som forebild?

R: Det beror pd vad vi menar hér, om vi pratar interaktiv kommunikation i storsta allménhet s& har
vi tittat mycket pa Kalmar, Goteborg, Stockholm. K&penhamn ocksa tror jag for att himta
inspiration, vi héller pa att utveckla en ny webbplats. Men d& menar inte jag att vi har tittat just pd
former for. Ja, nu dr vi dér igen alltsé inte for e-demokrati utan for hur kan en hemsida vara
uppbyggd for att vara bra for kommuninvanarna, vilka olika sétt det finns att gora det pd. Inom den
hemsidan haller vi pa att ldgga in fler och fler e-tjanster av olika slag, och pa sikt d&ven bryggor,
linjer f6r kommunikation med medborgarna. Alltsé inte bara mail hit och dit utan &ven, chatt &r ett
sant exempel. Det kan bli fler sddana i framtiden. Det tillfors ju var hemsida, var hemsida ar ju stor.

T: Vilka e-tjanster planerar ni att ha pa den nya hemsidan?

R: Oj, jag tror att det dr 40 stycken nya pa viag nu. Du vill ha négra praktiska exempel?

T: Ja, det rdcker med 2-3 stycken.

R: Dels har vi en synpunktshantering dar man kan slussa synpunkter direkt till berérd forvaltning
over hemsidan. Sen har vi att man kan ansdka om allt mojligt. Vi har en diverseverkstad 1
kommunen. Man kan begéra allt fran raddningstjénst till sophdmtning till kultur. Det &r gott och
blandat kan man séga.

(Fortydligande fran intervjuperson: Detta med diverseverkstad och exempel raddningstjénst och
sophdmtning var for att peka pa att vi inom kommunen har ett stort antal ansvarsomraden. Inte

for att belysa ansokningar inom nimnda omraden. Kan nog forvirra.)

T: Okej, men tanken &r att utoka dessa tjédnsterna?
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R: Ja, det &r det, men det dr ju inte samma sak som e-demokrati, forstar du?
T: Jaja, nd det hér dr e-tjénster. Men har ni haft positiv erfarenhet kring de hér e-tjédnsterna?

R: Ja, det &r ju fler och fler som anvinder dem men vi har ju inte riktigt kommit igdng med det én,
vi star i startgroparna. Vi har legat ritt sent hir ute i Helsingborg med att 1dgga ut e-tjinster men nu
lagger vi upp desto fler. Men det ar ju sddana som andra kommuner ocksa har provat och funnit att
dessa dr efterfragade, sa vi skjuter inte i blindo hér utan vi tar fram sant vi tror folk har nytta av.

T: Ja, sen undrar jag har dessa e-tjansterna paverkat din arbetsroll pa nagot sitt?

R: Ja, indirekt har de det, pa det viset att vi forsoker ju berdtta om dem internt och externt sé att folk
anvinder dem och dr medvetna om dem. Jag jobbar som informatdr sa min bit dr ju att vara med dér
och sprida kinnedom om dem. Men jag har inte blivit direkt paverkad av i stil att sen vi fick de har
e-tjénsterna sa har jag den hir typen av kommunfragor varje dag frdn medborgare pa grund av e-
tjdnsterna. Det dr mer en indirekt effekt.

T: Okej, Vilken uppfattning tror du medborgarna har av de hér tjénsterna?

R: Ja, det dr en gissning for vi har inte undersokt det dn och jag tror att de medborgare som har
upptickt e-tjinsterna och anvénder dem ar ndjda, men de &r inte s& manga som de kommer att bli
och de kan séklart goras béttre. Det &r en trail and error det hiar med e-tjinster hela viagen. Det
kanske visar sig i framtiden att, den tjansten den var inte sdrskilt bra, for det har hinder samtidigt i
verkligheten som gjorde att folk inte 4r intresserade langre, de vill hellre gora pa det hér viset. Ja, da
fr man ju ta bort den och s kanske man upptécker, hér finns det ett behov dér en e-tjanst verkligen
kan underlétta s& far vi sldnga in den e-tjdnsten. Sa det finns inget statiskt svar pa det dar. Man far ju
titta efterhand och se vad som &r mest uppskattat och vad som ér inte.

T: Om vi gér tillbaka lite till e-demokrati igen, det hdr med att kunna rdsta och s&. Har ni genomfort
omrostningar via hemsidan eller sé att man kan gora sin rost hord?

R: Joda, vi har haft en del medborgardialoger 6ver hemsidan, eller anvént tjanster pd hemsidan for
att ha medborgardialoger. Det har varit interaktiva grejer d4, man har kunnat klicka pa kartor och
avge textasikter om sa hér vill vi gora dér i stan osv. Men det ar inget stdende vi har utan det har
varit projektburet. Om vi har haft ett stort projekt med mycket ytor mot kommuninvanarna sa har
man gjort sa ibland att hér ar ett bra lage att anvinda webben och ha en medborgardialog dver
webben fOr att ldimna asikter. Men det finns ingen statsgemensam syn pa det hér nér ska det
anvéndas, hur ska det anvindas, vem ska skota spakarna, det sitter jag med nu och jobbar med att ta
fram ett sant tink alltsd for hela stan. Sa vi kénner oss for och kor lite adhoc-stil.

T: Okej, kan du beritta lite om den gangen du var inne pa nir medborgarna kunde ldmna
synpunkter?

R: Vi hade en 6versiktsplan, det var en omfattande 6versiktsplan for hur Helsingborg ska se ut
2035, och 1 arbetet infor den dversiktsplanen sd fordes det en massa medborgardialoger. Bade ute pé
stan i form av moten med helsingborgare men dven over nétet kunde folk da ga in och tycka till och
komma med synpunkter och idéer. Da anvindes bland annat en interaktiv karta dir man kunde
plotta in saker dver nitet.
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T: Okej, vilken uppfattning har ni av det hela, var det manga som anvénde sig av det?

R: Det vet jag inte riktigt, det var ganska langesedan. Jag satt inte med det hir sjélv, jag kan kolla
upp det at dig om du vill men jag kan inte svara pa rak arm.

T: Okej, hur ménga ar sedan var det ungefar?
R: Det hir dr vil, tva ar sedan.
T: Har ni haft ndgra liknande projekt med medborgarsynpunkter pa hemsidan?

R: Ja, det har vi haft. Skolan, forvaltningen som sysslar med skolfrdgor de har kort chatt runt
skolfragor. jag halkar tillbaka till det hir med definitionen det 4r det som gér det sd krangligt. Ar du
ute efter renodlade IT-kanaler som man har anvint for att prata med kommuninvéanarna alltsa ver
hemsidan eller vad dr egentligen frigan?

T: Ja, egentligen nir man som medborgare har kunnat ldmna asikter via hemsidan 1 olika fall.

R: Ja, det kan man gora hela tiden, vi har en stdende synpunktshantering. Vi har till och med tva
stycken. Vi har nagot som heter tjanstegarantier, det betyder att forvaltningen har gatt ut och lova
helsingborgarna att det hir ska vi fixa, s har ska det ga till och gor det inte det sd sl& larm, och da
har man en kanal som just ar gjord for att man ska kunna sl& larm om man inte upplever att
tjdnstegarantin efterlevs. Sen har vi en allmén synpunktshantering ocksa som gar ut pa att man via
hemsidan kan skicka synpunkter och fragor om precis vad som helst som angér kommunen. S& gor
systemet att det hamnar hos ritt forvaltning eller hos rétt verksamhet och sd far man svar och sa. De
hér ar uppe hela tiden, de &r inte bundna till ndgon speciell situation. Men d4 kan man sédga, vad ar
sa fantastisk med det da, for vi har ju mail, vi har telefon. Du kan vilja det som passar dig bast som
helsingborgare, det sambandsmedlet &r man vialkommen att anviinda. Sen forsoker vi satsa mer om
mer pa [T-16sningar, for vi tror det &r effektivt. For oss dr det kostnadseftektivt, for medborgarna
borde det vara bekvamt for du kan anvinda det dygnet runt.

T: Ja, okej. D4 &r vi inne lite pa det har med aktivt medborgardeltagande, att man kan ldmna asikter
och sd. Vad anser du om aktivt medborgardeltagande rent generellt?

R: Ja, att det dr bra. Det blir ingen livaktig demokrati om folk &r passiva. Man ska ha ett intresse for
hur samhéllet utvecklas och delta i diskussionen. Det ar klart att det &r bra.

T: Tror du kommunen delar dessa &sikterna ocksa?

R: Ja, det tror jag absolut.

T: Hur tror du din roll skulle péverkas vid 6kat medborgardeltagande?
R: Det vet jag inte. Min arbetssituation?

T: Ja, precis. Din arbetsroll.

R: Det skulle sékert bli mer jobb pa nagot sétt, det brukar det alltid bli. Min roll som informator
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skulle bli &nnu viktigare om det blev ett storre sint inslag.
T: Skulle du séga att medborgarna i kommunen ar vildigt aktiva eller?

R: N, jag skulle nog sédga att det &r som pa manga andra stéllen att det finns de som é&r vildigt
aktiva och intresserade och sé finns det en grupp som inte bryr sig s& mycket och sa finns det de
allra flesta som &r dédr ndgonstans mitt emellan. Men det &r en ren gissning. Jag vet inte hur du
méter medborgaraktivitet, alltsa hur du definierar det. Om du menar antalet som gér och rostar sa
tror jag vi ligger genomsnittligt hir 1 Helsingborg.

T: Vi menar mer nir medborgare gor sin rost hord genom de olika kanalerna. Tycker du de &r aktiva
pa det sittet?

R: Da &r mitt svar ja, det ar det. Men det dr inte samma sak som att de anviander de kanaler som
kommunen just erbjuder for att fa in synpunkter utan totalt sétt dr svaret ja. Men sen ér det en
valdigt intressant fradga om vilka som ar aktiva pa det hir viset. Detta dr jatte svart att sdga, ar detta
ndgot som en majoritet av helsingborgarna engagerar sig i, eller dr det en lite grupp som har tydliga
asikter. Fraga inte mig om det, jag kan bara gissa.

T: Okej, tror du att hemsidan framjar ett kat aktivt deltagande?

R: Jag tror att det underlattar for det absolut, men det ricker ju inte. Man kan inte forlita sig pa en
kanal och sédga det hér &r ju allt vi gor. Utan det dr en bland flera kanaler men det dyker upp en
massa spannande mojligheter som man kan gora mer av. Men for manga kommer nog hemsidan
aldrig vara den priméra kanalen i samhéllsfragor medan det for andra grupper kan vara sa. Vi stér
infor en ny varld hér s vi vet inte riktigt, ingen vet nog helt riktigt.

T: Okej, sen undrar jag om hemsidan ocksa. Lagger nu upp protokoll och beslutsunderlag osv. pa
hemsidan?

R: Ja, vi har en vildigt uppskattad tjdnst speciellt bland journalister, den kallas diabas. I vért digitala
diarium kan du se all vér in och utgdende post fran kommunen, alla handlingar, alla kallelser till
moten, beslutsprotokoll, ja egentligen allting. Det &r alltsa gripbart Gver nétet, var du &n &r 1 vérlden.

T: Finns de hér sakerna att tillgd pd ndgot annat sétt ocksa?

R: Ja visst. Du kan ju ringa till registratorerna och fa det utskrivit pa papper. Detta &r ju en extra
service for att slippa det dir boket.

T: Sen undrar jag vilka medier som anvénds for diskussion med medborgare?

R: Ja, man kan dela upp det sa hér. Dels har vi vara egna kanaler, dd menar jag vi har egna
informationsmoéten 1 kommunens regi, dar vi traffar riktiga ménniskor pé plats. Vi har de I'T-
baserade tjdnsterna som finns via hemsidan. Synpunktshantering osv som jag ndmnde innan. Sen
har vi indirekta relationer och det dr att delta i samtalet 6ver media, alltsa media star emellan oss
och medborgarna. Det kan handla om lite olika saker, det kan handla om nyhetsutspel fran var sida,
saker vi vill gora helsingborgarna uppmérksamma pé, halla helsingborgarna det hir gor vi for era
skattepengar nu. Pressmeddelande, presskonferens nagonting sant. Det kan handla om insédndare
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och det ér ju Helsingborgs dagblad &r absolut tongivande 1 medielandskapet i Helsingborg. Det dr
den storsta, kraftfullaste tidningen och det ar det viktigaste organet for medborgarsamtal om vi
pratar om mediaarena. Sen har vi ju annonser och en uppsjo av dé sitt att vicka uppmarksamhet pa
via media.

T: Okej, sen undrar vi hur gor ni for att samla in medborgarnas asikter?

R: Det beror helt pa vad det &r for situation och vad det ar for ldge. Det kan handla om I6pande
synpunkter som kommer dag efter dag via mail, via synpunktshanteringen, via brev, via besok. Det
tas om hand 1 forsta besok av registratorn som registrerar post och inkomna drenden och sen bollar
registratorn vidare de hér till den gubbe eller gumma som har ansvaret. Telefonsamtal, det ringer ju
folk och stiller fragor och sa dér, vi har ju telefoner. Sen finns det speciella ldgen dd det finns en
juridisk grej i botten, om vi tar sddana hir detaljplaner eller samrad. D4 ska det ga till pa ett
speciellt sitt. Det dr enligt lag, dd méste du om du vill lamna synpunkter gora det skriftligt innan ett
visst datum och s vidare sé det finns inte ett sétt och ldmna synpunkter utan det finns véldigt
manga och vi forsoker halla uppe alla mojliga kanaler for att folk ska komma in med det.

T: Yes, sen undrar jag ifall kommunen skulle kunna ténka sig att genomfora en omrostning via er
hemsida?

R: Det kan inte jag svar pé. Det dr de folkvalda som far svara pa det, politikerna. Det dr inte min
bag om man sdger sd. Som tjansteman ir det inte jag som bestimmer sant.

T: Okej, da kan du inte heller svara pa frdgan om man kan ténka sig utfora opinionsundersokningar
via hemsidan?

R: Jag far ju se hur ni skriver det hir for att man fér skilja pa tva saker hir, teknik och beslutsritt.
Tekniskt dr det klart att man kan utfora opinionsundersdkningar via hemsidan. Teknisk skulle det
nog ocksé gé att genomfora folkomrdstningar 6ver hemsidan. Men det &r inte allt.

T: N4, det handlar ju ocksd om att alla ska ha tillgdng och vissa gor sig mer det vi var inne pa innan.

R: Ja, just det.

Intervjun avslutas
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Bilaga 5: Intervju 4

Telefonintervju med Trelleborgs kommun 18.5.2010

R = Intervjuperson: Jonas Rosenkvist, kommunjurist’ kommunstyrelse sekreterare
T= Tomas Kristoffersson

Intervjun borjar.
T: Okej, da kor vi igang. Forsta frigan ar, vilken erfarenhet har du av IT, hog, medel, eller 14g?

R: Erfarenhet? Det beror pd om du menar om anvéndande eller tekniken runt om kring, sjdlva
beteckningen.

T: Mer anvéndande. Kdnner du dig hemma med anvéndande av internet osv?

R: Ja, det gor jag. D4 dr jag nog den hogsta av de som du hade som forlag da innan. Hog.

T: Okej, och vilken instéllning har du till IT rent generellt?

R: Jag tycker det ar ett sjdlvklart hjdlpmedel i var verksambhet.

T: Okej, sd du dr positivt till det da?

R: Ja, absolut.

T: Okej, da undrar jag; vad betyder begreppet e-demokrati for dig?

R: Ja, det &r en bra frdga. For mig dr dér tva delar i demokratibegreppet. Dar dr ju dels den hér
kontakten man som kommuninvénare kan ha med sina politiker och som dir man d kan fundera pa
vilket sdtt man anvéinder IT till det och da internet i forsta hand nér det géller bland annat chattar
och Facebook och annat. Men dven medborgarundersokningar och annat som dr webb-baserat. Men
1 mitt demokrati begrepp ligger dar ocksé att man pé ett enkelt sitt ska kunna ha kontakt med
kommunen, alltsd mer med forvaltningen och tjansteménnen i olika fragor och dér ha IT som ett
hjalpmedel, till exempel sdka barnomsorgsplats pa nitet och kontakta férvaltningen via nétet och sa
vidare. S& de tva delarna, bade den politiska biten men dven den andra biten att man som
skattebetalare kan pa ett enkelt sdtt ndirma sig kommunen elektronsikt.

T: Skulle man kunna kalla det som e-tjénster det senare som du beskrev?

R: Ja, det skulle man kunna séga i och for sig, men jag tycker dnda att det ligger 1 begreppet e-
demokrati &ven om det dr mer at e-tjanster. Det héller jag med dig om.

T: Okej, delar du denna uppfattningen med kommunen 1 6vrigt tror du?
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R: Ja, det vill jag nog sdga. Men det som gor att det ibland finns lite obalans i den kommunala
forvaltningen i forhallande till véra politiker ar att medelaldern dr hogre bland véra politiker dn vad
den &r bland vara tjanstemin och att vi har en del, det finns ménga dldre som anvinder internet mer
dn vad jag gor men det finns 4ven minga som inte gor det alls och tyvirr har vi en del av dem bland
véra politiker 1 kommunstyrelsen och fullméktige och det gor att det inte alltid finns det ritta
intresset for de hér fragorna kanske.

T: Okej, men den generella uppfattningen ar?
R: Jag tror att den generella uppfattningen ar ungefar den som jag har.
T: Okej. Tycker du att man ska satsa pa e-demokrati och e-tjanster?

R: Ja, e-tjénster definitivt men dven e-demokrati till viss del. Jag kan personligen tycka att det kan
vara svdrt att hitta balansen. Vi har ju dnda ett representativt valsystem i Sverige dér vdljarna viljer
sina politiker och sen dr det de som ska fatta de kloka besluten, dar kan man fundera pé var man ska
dra gransen. Hur mycket radslag och s& ska man ha mot kommuninvanarna innan man som politiker
vagar fatta beslut. Men det &r klart att det ska finnas inslag av e-demokrati, det &r sjalvklart men kan
inte ha det 1 var enda fraga.

T: N4, det dr sant. S& du &r inte intresserad av nadgon direkt demokrati ddr man ligger ut alla
fragorna till folket och de far avgora?

R: N4, det tror jag inte. D& far man dndra hela demokratisystemet i sig. D& dr man tillbaka pa
romartiden ndr man samlas. Men det finns ju politiker som har testat det. Piratpartiet pastér att de
ska gora det om de kommer in att de ska ldgga ut fragor pa nitet och sa ska véljarna tala om hur
man vill ha det och s& kommer man att rosta pé det viset. Och det finns ju fullmiktigepolitiker som
har borjat twittra eller Facebooka fran fullméktigesammantradena och fa direkt input fran véljarna
dér, vad de tycker 1 olika fragor. Det &r 1 och for sig lite hiftigt klart, men det hade blivit lite jobbigt
om alla 51 hade gjort det samtidigt.

T: Okej, sé du anser att det representativa styret bor vara kvar?

R: Ja, definitivt. Men sen kan man diskutera hur stort inslaget ska vara av direkt demokrati och 1
vilka fragor man ska ha det men jag har svirt att se att man kan ha det i alla fragor.

T: Okej, tror du att kommunen 1 helhet ocksa anser det hir?

R: Ja, det kdnns sa for vi har inga stdrre patryckningar frén vara politiker att vi ska ha mer e-
demokrati.

T: Okej, da undrar jag var har kommunen fatt kunskap om e-tjdnster och e-demokrati?
R: De tjanstemin som jobbar ndrmast med det har givetvis goda kunskaper om det, sen finns det

bade politiker och tjinstemén som har betydligt ldgre kunskaper inom det sd det dr svart att sdga
faktiskt.
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T: Men ni har inte gatt ndgon utbildning eller liknande om mdjligheterna med e-demokrati eller
nagot sant?

R: Nej, det har vi inte gjort. Vi dr nu ett gdng som jobbar ritt mycket med sociala medier och hittar
riktlinjer kring det och sént och dér utbildar vi oss lite grann och vi har senast idag haft en intern
foreldsning kring juridiken med sociala medier och sd men annars har vi inte haft ndgon utbildning
eller sa.

T: Vi har sitt pd er hemsida att ni anvénder er av Twitter och Facebook. Hur kommer detta sig?

R: Ja du. Det borjade med att vi har ett forhallandevis ungt kommunalrdd, han dr f6dd 1975, och det
borjade nog med en diskussion mellan honom och vér informationsavdelning att vi kanske skulle
testa det hdar med Facebook och det var egentligen dér vi borjade, med en Facebook sida. Sen har
det utvecklats, vi har borjat twittra. Vi ateranviander mycket av det materialet som finns pa var
hemsida och ldgger upp pé Facebook och Twitter per automatik sé att sdga. Sen har vi sitt att folk &r
intresserade av det, sd vi har en trogen skara som haller kontakt med varandra och Trelleborgs
kommun via Facebook sa dérfor har vi fortsatt med det.

T: Okej, sa detta dr nagot ni har positiva erfarenheter av?

R: Ja absolut. Nu héller vi pa att ta fram nédgon form av policy dokument for hur vi ska anvénda
sociala medier sen dr tanken att vi ska lyfta fragan till kommunfullmédktige som far tycka till om det.

T: Aha. Ni ser ingen fara med att anvédnda sociala medier?
R: N4, det gor vi faktiskt inte.
T: Okej, da undrar jag, vad ar det for typ av tjanster ni erbjuder pa er hemsida?

R: Idag har vi s& man kan s6ka barnomsorgsplats, en vikariebank till 6ppnarforskolan dir man kan
anmadla sig. Sen har vi en del blanketter om man nu kan kalla det for e-tjdnster som man kan fylla 1
via hemsidan, men de maste fortfarande skickas in manuellt sa att sdga. Det ar val det vi har.

T: Har ni ndgra med mer inslag av e-demokrati?

R: N4, det har vi inte. Den enda tjinst vi har som ar kopplad till véra politiker ar att vi har en sida
som heter friga kommunalrddet ddr man har mdjligheten att stélla fragor. Men dér svara han som
kommunalrad och kommunstyrelsens ordforande och inte som moderat politiker sa att sdga. Sa dar
ar inte ndgot starkt politiskt inslag i det kan man sdga. Men annars har vi inget, vi hade en
diskussion infor forra valet om att ha ndgon form av politikerblogg eller nagot annat men det fanns
inget storre intresse for det hos vara politiker. Det har mer och mer landat i att partierna istéllet ska
ha det pa sina egna hemsidor istéllet for att kommunen ska halla i det.

T: Okej, ni har inte ndgra andra planer pa att ha nagon form av medborgarforum eller ndgon slags
opinionsundersdkningar eller liknande?

R: Ni, vi pratar om det hit och dit men eftersom vi inte har ndgot tryck pé oss fran politikerna sa har
vi inte gatt vidare med det nu.
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T: Okej, Har de e-tjdnster ni har paverkat dina arbetsuppgifter pa ndgot sitt?

R: Nja, de sociala medierna har paverkat mina arbetsuppgifter att vi har dem men inte s mycket det
andra.

T: Hur har de sociala medierna paverkat?

R: Ja, det poppar upp fragor med lite jamna mellanrum om, nu eftersom jag jobbar som
kommunjurist, just juridiken kring det alltsa vad som géller. Nu har Sveriges kommuner och
landsting precis kommit med riktlinjer for hur man som kommun kan och bor anvénda sig av
sociala medier, men innan dess poppade det upp en hel del fragor kring, om olika inslag, ir det
lampligt att det ligger kvar det hir inldgget pa Facebook. Den typen av fragor. Och jag har hallit en
del interna foreldsningar pd omradet sa pa sd vis har det paverkat min arbetsroll.

T: Hur ldnge har ni anvént er av sociala medier?

R: Twitter har vi bara haft en ménadstid men Facebook kommer jag inte riktigt ihdg. Jag tror det var

nagon gang under fjolaret som vi borjade med det. Jag kan inte sdga det exakt men Facebook har
varit med langre. Jo, februari 2009 gick vi med pd Facebook och Twitter var nu i mars méanad tror

Jag.

T: Vilken uppfattning tror du medborgarna har av e-demokrati och de hér sociala medierna och de
e-tjénsterna ni erbjuder?

R: Jag tror man ir kluven dir. Ar man intresserad av det si tycker man det ir bra men ir man inte
intresserad av det och aldrig dr pa Facebook s& har man nog svart att forstd varfor kommunen ska
finnas dér. Sa det dr nog vildigt kluvet.

T: Tror du att man frdn medborgarhall vill att man ska ha mer inslag av e-demokrati fran hemsidan?
R: Ja, det finns garanterat en grupp kommuninvanare som hade varit delaktiga och svarat och de
hade séklart tyckt det var bra men om det r en generell uppfattning att det hade varit bra, det vet
jag inte. Det vagar jag faktiskt inte séga.

T: Okej, och ni kénner inte direkt att medborgarna ligger pa er att ni ska skaffa vissa tjanster?

R: Na.

T: Det var inte de som 1ag pé er att skaffa Facebook?

R: Ni, det kan jag inte pasta

T: Okej, sd allting kommer inifrédn?

R: Ja, det far man nog séga.

T: Tittar ni pd andra kommuner och ser hur de har gjort?
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R: Ja, det kan man vil séga att vi gor. Twitter dr nog ett bra exempel for vi hade inga ambitioner att
borja Twittra. Var webbmaster skaffade mer Twitter for att kunna gé in och titta lite mer inifran sa
att sdga och se vad andra kommuner gjorde men hon han inte med att géra mycket mer &n sd innan
folk borjade, adda henne, eller vad man nu gor pa Twitter, och det gjorde att efter tre, fyra dagar att
hon kénde att vi inte helt kunde ha en passiv sida utan dé fick vi borja ligga ut lite information dér
ocksd, sen har vi som sagt byggt pa det. S& det kom med lite av influenser utifran sa att sdga, men
annars dr det ritt s4 mycket inifran.

T: Vilka dr det som skoter Facebook och Twitter-sidan?

R: Vi har ndgra under-Facebookar ocksa men det &r i stort sétt samma personer som publicerar
information p4 kommunens hemsida, s kommunens officiella &r ju var info-master som skoter det
och det dr d4ven hon som har ansvaret for vir hemsida och lika s& med Twitter. Sen ute pa vara
forvaltningar dr det deras webb-publicister som skoter det.

T: Okej, da skulle jag vilja stilla nagra fragor om aktivt medborgardeltagande. Och da undrar jag
for och framst vad du anser om aktivt medborgardeltagande.

R: Du menar vad det dr for ndgonting?
T: N4, mer om du ir positiv till ett 6kat aktivt medborgardeltagande.

R: Ja, ja det dr jag, men fortfarande med samma reservation att vi har den representativa
demokratin. Det ska ju fungera och det tycker jag i forsta hand ska vara upp till de enskilda
politikerna och partierna att ta in synpunkter frin sina véljare, det ska inte kommunen gora sé att
sdga. Det dr min personliga grundprincip i det hela.

T: Okej, vilka for och nackdelar ser du med ett okat aktivt medborgardeltagande?

R: Ja, fordelarna ér alltsa att det blir ett mer aktivt medborgardeltagande och kanske ocksé gora att
man Okar forstaelsen for kommunens verksamhet. Om man aktiverar medborgarna vildigt mycket
sa ar det kanske lattar for dem att forstd det hir att man prioriterar och sa vidare, att man inte bara
kan utdka Gverallt utan dé blir det pd bekostnad av ndgot annat och sd. Det kan gora att man fir en
annan forstdelse om man blir mer involverad. Nackdelen &r ju att enskilda intressen, eller om man
ska kalla det for sdrintressen kan fa ett véldigt stort genomslag darfor att, man fér aldrig alla att
engagera sig och lyckas man da samla ihop ett tillrackligt stort gdng som engagerar sig i en fraga
kan den framsta som oerhort viktig fran medborgarnas sida men det kanske dnda bara 4r en promille
av kommuninvanarna som star bakom det sa att sdga. Det &r ju en nackdel med det.

T: Ja, tror du att din arbetsroll skulle paverkas vi ett 6kat medborgardeltagande?
R: Ja, det ér jag helt 6vertygad om.
T: Och vilken syn tror du kommunen har av 6kat medborgardeltagande?

R: Ja, i grunden dr det nog sé att man ar positiv till det, vi vill ju ha den 6ppna dialogen med vara
kommunmedborgare. S& den ér jag ganska dvertygad om é&r i grunden positiv.
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T: Tror du hemsidan kan spela roll vid frimjandet av 6kat medborgardeltagande?
R: Ja, det &r jag helt sidker pa.
T: Okej, pa vilket satt?

R: Det ér ju dér vara medborgare léttast kan f& en samlad bild av kommunen och fa reda pé vilka
beslut som kommer och &r pa gdng och vilka som har fattats, och det ar klart. Hade man bjudit in
dér ndr man lagger in kommunfullméktiges dagordning p& hemsidan, hade dir funnits ndgon
kommentarfunktion s ar det sdkert s att ndgra hade gétt in och kommenterat men det dr nog d4nda
en liten skara som hade gjort det. Det ser man dven i verkligheten, det blir givetvis ldttare nér det
finns tillgédngligt pa nitet men vi ser ju i1 verkligheten hur forhallandevis fa som t.ex. ldmnar in
medborgarforslag eller gar pd kommunfullméktiges sammantridden eller s&. Och vi har testat 6ppna
ndmnd sammantrdden i nagra ndimnder och det kommer i princip inga.

T: Okej, sen undrar jag rent generellt. Vilka medier anvénds for att informera medborgare om
beslut, beslutsunderlag och protokoll?

R: Det ér i princip bara hemsidan men vi har en tidning som ges ut dven fem-sex gdnger om aret dér
en del saker refereras men annars dr det 1 princip via hemsidan.

T: Och pa hemsidan, finns dar alla beslut, beslutsunderlag och protokoll?

R: Inte alla beslutsunderlag men alla protokoll finns dér.

T: Okej, och vilka medier anvénds for diskussion med medborgare?

R: Inga egentligen, vi har ju stormdten ibland t.ex. ndr vi har nya &versiktsplaner pa gang, da stéller
vi ut den pd olika stéllen i kommunen och da har vi valt de senaste dren 1 de fallen att vi ménga
ganger vander oss till, inte bara pa radhuset men dven pa biblioteket och kdpcentrum och annat, dir
vi da brukar ha en mix av kommunpolitiker och tjanstemin som kan informera medborgarna och ta
emot synpunkter och s&. Annars ér det till viss del via hemsidan vi ldgger ut. Vi har mer och mer
borjat med, en del drenden som kan ha ndgon form av allménintresse lagger vi ut och talar om for
folk att de har mgjlighet att kommentera om de vill innan vi fattar beslut. Sen annonserar vi
fortfarande i tidningarna, men det dr 1 de hér fallen nér man ar skyldig att gora det med detaljplaner
och annat. Nar man maste ge allmdnheten en chans att yttra sig.

T: Men finns det mojlighet f6r diskussion med medborgare via hemsidan?

R: Na4. Det far bli via Facebook 1 sa fall.

T: Okej, sen undrar jag hur gor ni for att samla in medborgarnas asikter om beslut och andra tankar
ni har?

R: Kommunen gor inte det utan det fir de politiska partierna gora i sé fall.

T: Okej, sen undrar jag om kommunen skulle kunna tdnka anvénda sig av omrostningar via
internet?
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R: Jag kan inte uttala mig om det for jag vet inte vad den generella uppfattningen ir. Jag har jobbat
hér i sex ar och det har inte framforts nagra sddana patryckningar fran politiker hall. Men man
skulle kunna tdnka pd det men sen dr det en annan fradga vad det skulle anvindas till.

T: Man skulle kunna anvénda det som komplement.

R: Ja, visst skulle man kunna gora det men problemet &r fortfarande att det finns en risk att det dr en
grupp som véljer att vara valdigt aktiva, sa att svaren inte blir representativa for kommuninvéanarna i
stort och da &r det fragan vilket virde man ska ldgga i dem. Alltsd om kommunfullméktige dr
Overens 1 en fraga men pd hemsidan &dr det 100 personer som kommenterat och 80 av de dr negativa
och det bor 42 000 i kommunen. Vilket varde ska man da ge de 80 som dr negativa. Det dr det som
ar problemet , sen tror jag ddaremot att alla hade tyckt det hade varit vildigt bra om man skulle
kunna rosta via internet i de allménna valen, alltsa ha det som ett komplement nér man gér och
rostar 1 vallokalen. Det tror jag ménga ér 6vertygade om hade 6kat valdeltagandet.

T: Sa ni tror inte att ni skulle fa med tillrickligt ménga asikter genom rdstning via hemsidan?

R: N4, jag tror inte det, man hade aldrig fatt det urvalet s man hade kunnat lita pa att det &r
representativt for kommuninvénarna. Utan det blir att de som bor ganska néra eller &r berérda pa
nagot annat sitt att det i forsta hand ar de som viéljer att uttrycka sin dsikt. Medan
fullméktigepolitiker har skyldigheten att se till helheten. Ibland far det bli daligt f6r 10 for att det
ska bli bra f6r 100. Och det ar det som gor att det ibland kan bli lite missvisande.

T: Okej, s& om man ska sammanfatta det lite sd dr det inget tryck pa att 6ka demokratitjanster via
internet.

R: Ni, det kan jag inte pasta.

T: Och de hér e-funktionerna eller tjanster som finns de har ni positiva erfarenheter av?

R: Ja.

T: Men har ni planer p4 att utvidga de tjansterna?

R: Vi héller pd nu att skaffa fram en e-strategi dér det ar tdnkt att nyvalda kommunfullméktige sen
efter valet nagon gang ska ta stéllning till, dér vi ska forsoka att prioritera vissa nya e-tjanster som
vi ska ta fram, men vilka de ar har jag ingen aning om idag. Men frén tjinstemanna hall och vi
kénner att vi har det uppdraget sé ska vi ga fram med nigonting hir och fa lite tydligare riktlinjer

fran politiker och fa fram vad de vill att vi ska satsa pa.

Intervjun avslutas.
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