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Summary

According to article 6 of the European Convention on Human Rights,
everyone charged with a criminal offence is entitled to a fair hearing. One of
the many features characteristic of a fair hearing is equality of arms between
the parties. In this essay, the meaning of the principle of equality of arms is
analysed. It is also investigated if the Swedish criminal procedure is in
conformity with the principle.

The principle of equality of arms requires each party to be given a
reasonable opportunity to present his case under conditions that do not place
him at a substantial disadvantage vis-a-vis his opponent. The principle
incorporates the idea of balance between the parties. In criminal
proceedings, the prosecutor is the stronger party since the prosecutor, unlike
the accused, has access to the authority’s investigative resources. To
equalize the inequality between the prosecutor and the accused, certain
principles and rules in favour of the accused are used in the proceeding. The
principles and rights set out in the European Convention are among others
the presumption of innocence, the right to an adversarial process and the
right to defence. The meanings of these rights are further analysed in this
essay and it is also investigated if they are met in the Swedish criminal
procedure. When investigating whether the Swedish principles and rules are
in conformity with the rights set out in the European Convention,
consideration has been taken to how the principles and rules are formulated
as well as how they are applied in practise.

The Swedish criminal procedure is characterized by an adversarial process.
A suspect or an accused has the right to continuously acquaint himself with
the investigation material if it can be done without detriment to the
investigation. By the final notification, the suspect/accused has the right to
have all of the investigative material disclosed to him. There is also a right
to cross-examine witnesses during the proceeding. However, the Swedish
Code of Judicial Procedure does not clearly outline the right to disclosure
during the proceeding and opinions differ about how far-reaching the right
actually is. Moreover, the suspect/accused is also entitled to a defence
counsel who must perform his duties in a satisfying way. To be able to
determine whether these Swedish rules are in conformity with the European
Convention, is it discussed in this essay how the rights in the European
Convention can be interpreted. In addition to the different ways of
equalizing the inequality between the parties set out in the Convention,
Swedish law offers a few more possibilities. The prosecutor must consider
the principle of objectivity and therefore needs to take the suspect’s interests
into consideration during the investigation and proceeding. The defence also
has the right to request completion of the preliminary investigation and the
judge has the possibility to interfere during the proceeding in favour of the
accused.



After the comparison between the rights set out in the European Convention
and Swedish criminal procedure, the conclusion in this essay is that the
rights are respected in many, but not all, respects. The rights of the
European Convention can be interpreted in different ways and the
conformity between the Swedish criminal procedure and the rights in the
European Convention depends upon the out-come of the interpretation. The
meaning of some of the Swedish rules is also unclear. Even though Swedish
law offers more ways of equalizing the inequality between the parties than is
set out in the European Convention, the relationship is still not equalized.
This is due to the ineffectiveness in which these ways to equalize are
practised.



Sammanfattning

Artikel 6 i Europakonventionen for de manskliga réttigheterna stadgar en
ratt till en rattvis rattegdng. Ett av de manga drag som utmérker en rattvis
rattegang 4ar likstalldhet mellan parterna. | denna uppsats undersoks
innebdrden av principen om parternas likstalldhet och huruvida den svenska
brottmalsprocessen tillgodoser de réattigheter som uppstalls i Europa-
konventionen.

Principen om parternas likstalldhet innebéar att vardera part ska fa en rimlig
mojlighet att presentera sitt fall under forutsattningar som inte forsatter
parten i samre ldge an motparten. Det ska rada balans mellan parterna och
ingen far gynnas pa den andres bekostnad. | brottmal anses aklagaren vara
den starkare av parterna da denne, till skillnad fran den tilltalade, har
tillgang till myndighetens utredningsresurser. FOr att utjamna den
olikstalldhet som rader mellan parterna anvands olika bestammelser och
principer i processen. De majligheter till utjamning som star till forfogande
enligt Europakonventionen &r bl.a. oskyldighetspresumtionen, réatten till ett
kontradiktoriskt forfarande och ratten till ett effektivt forsvar och forsvarare.
| uppsatsen utreds innebdrden av dessa sétt att utjamna olikstalldheten och
om de kommer till uttryck i den svenska brottmalsprocessen. Vid
undersokningen av om de svenska bestammelserna tillgodoser Europa-
konventionens rattigheter tas i uppsatsen hansyn bade till hur de svenska
bestdammelserna ser ut i teorin och hur de tillampas i praktiken.

Den svenska brottmalsprocessen praglas i mangt och mycket av ett
kontradiktoriskt forfarande. En missténkt har exempelvis ratt att 16pande ta
del av utredningen om det kan ske utan men for utredningen, rétt att ta del
av allt utredningsmaterial vid slutdelgivningen och rétt att férhora vittnen.
Rattegangsbalkens reglering vad galler insyn under rattegdngen ar
emellertid oklar och det rader delade meningar hur langt insynsratten
stracker sig. Vidare har den misstankte/tilltalade ratt till en forsvarare som
ska utfora uppdraget pa ett tillfredstallande satt. For att kunna avgéra om de
svenska bestammelserna ar forenliga med Europakonventionen diskuteras i
uppsatsen hur Europakonventionens rattigheter kan tolkas. Utdver de sétt att
utjamna olikstalldheten som aterfinns i Europakonventionen, uppstaller
svensk ratt fler mojligheter. Aklagaren ar understélld en objektivitetsplikt
som innebér att den misstanktes eller tilltalades intressen ska tillgodoses och
forsvaret kan begédra komplettering av forundersokningen. Dérutover ska
domaren i vissa fall foreta materiell processledning.

Vid en jamforelse mellan Europakonventionens rattigheter och den svenska
brottmalsprocessens utformning blir slutsatsen att Europakonventionens
rattigheter tillgodoses i manga, men inte alla, avseenden. Europa-
konventionens bestammelser kan tolkas pa olika satt och den svenska
brottmalsprocessens forenlighet med konventionen beror pa hur tolkningen
gors. Dessutom ar dven de svenska bestdimmelserna till viss del oklara. Trots



att det enligt svensk ratt finns fler mojligheter till utjdmning av
olikstélldheten &n vad som kréavs enligt Europakonventionen, blir parterna
inte likstallda i processen da de satt som avser utjamna olikstélldheten inte
ar effektiva i praktiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ratten till en rattvis rattegang och darigenom en rattssaker process ar en for
ett demokratiskt samhélle fundamental rattighet som stadgas i artikel 6 i
Europakonventionen. En rattvis rattegang har manga utméarkande drag och
ett av dessa dr att parterna ar likstallda i processen. Principen om parternas
likstélldhet i processen har utvecklats genom Kommissionens och Europa-
domstolens praxis och innebér i stora drag att vardera part ska fa en rimlig
mojlighet att presentera sitt fall under forutsattningar som inte forsatter
parten i samre lage an motparten. Det ska saledes rada balans mellan
parterna och ingen far gynnas pa den andres bekostnad. Likstéalldhet mellan
parterna bidrar till att uppratthalla rattssakerheten, varfor likstalldhet ocksa
bor stravas efter. Med réattssékerhet menas i detta arbete en process som
utmynnar i en materiellt riktig dom och att processen uppfattas som rattvis.

| brottmal anses aklagaren vara den starkare av parterna. Det ar aklagaren
som har polismyndighetens resurser till sitt forfogande, som avgor om for-
undersokning ska inledas och vad som ska inga dari. Darutdver har
aklagaren mindre att forlora pa en fallande dom an den tilltalade. Eftersom
parterna av dessa anledningar inte anses vara likstéllda, anvands olika
bestammelser och principer i processen for att utjgmna olikstalldheten.

Den kontradiktoriska principen aterfinns i artikel 6 i Europakonventionen
och har till syfte att forverkliga principen om parternas likstalldhet.
Principen innebdr att parterna ska ha rtt att fa tillgang till och kommentera
varandras bevisning, liksom att domstolen inte far lagga omstandigheter till
grund for avgorandet som parterna inte haft mojlighet att bemota. | brottmal
innebar principen dessutom en skyldighet for aklagaren att till den tilltalade
utge all relevant bevisning. Det &r hari som den egentliga utjamningen av
det olikstallda forhallandet ligger. Ovriga satt att utjamna olikstalldheten
som aterfinns i Europakonventionen ar bl.a. oskyldighetspresumtionen samt
ratten till forsvar och forsvarare.

Europakonventionen ar svensk lag och de rattigheter som uppstélls dari ska
tillgodoses i den svenska processen. De svenska bestdmmelserna som kan
anvandas for att utjdamna olikstalldheten innefattar bl.a. en ratt for den
missténkte/tilltalade till insyn i forundersokningen, ratt att begara
komplettering av forundersokningen, rétt att ta del av aktmaterial och ratt att
forhora aklagarens vittnen. Darutéver ar daklagaren understalld en
objektivitetsplikt och domstolen kan féreta materiell processledning. Men
hur ser bestdimmelserna egentligen ut och hur tilldmpas de i praktiken?
Tillgodoses Europakonventionens krav och uppratthalls principen om
parternas likstalldhet i processen med hjalp av de mgjligheter till utjamning
som star till forfogande?



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att ndrmare understka innebdrden av principen om
parternas likstélldhet och om parterna verkligen ar likstallda i den svenska
brottmalsprocessen. Europakonventionens artikel 6 om en rattvis rattegang
utgor utgangspunkten for uppsatsen. Principen om parternas likstalldhet
maste vara uppfylld for att en rattegang ska anses vara rattvis. Eftersom en
rattvis rattegang ar en av hornstenarna i en rattsstat som Sverige har jag
ansett det vara intressant att undersoka om likstalldhet mellan parterna
verkligen uppnas i den svenska processen. Jag kommer i huvudsak att
fokusera pa foljande fragestallningar.

e Vad innebér principen om parternas likstalldhet i processen?

e Uppratthalls principen om parternas likstalldhet i processen i svensk
brottmalsprocess?

e Hur bor processen utformas for att principen om parternas
likstalldhet i processen ska uppratthallas om sa inte sker med dagens
forfarandesatt?

1.3 Metod och material

| uppsatsen har tillampats en traditionell rattsdogmatisk metod, innebarande
att fragestallningarna har besvarats med hjalp av lagtext, forarbeten, rattsfall
och doktrin. Eftersom jag tolkar principen om parternas likstalldhet utifran
Europakonventionen, har Europakonventionens lagtext och Europa-
domstolens och Kommissionens praxis &ven anvénts. De domar och beslut
som anvants har valts ut for att skapa en god 6verblick av rattsomradet. Ett
fatal av de avgoranden som anvants finns endast refererade pa franska och i
de fall har andrahandskallan i form av doktrin istallet nyttjats. Saval svensk
som engelsk doktrin har anvénts.

Vid bedoémningen av huruvida den svenska brottmalsprocessen uppfyller
Europakonventionens krav, tas i uppsatsen hansyn bade till hur principerna
och bestdmmelserna som anvénds for att utjamna olikstalldheten ser ut i
teorin och hur de kan tillampas i praktiken. For att fa en inblick i samt
fordjupad forstaelse for hur principen och de sitt som anvands for att
utjamna olikstalldheten tillampas i praktiken, har samtal forts med
praktiserande jurister.



1.4 Avgransningar

Principen om parternas likstalldhet tillampas bade i tvistemal och i brottmal.
Artikel 6 i Europakonventionen galler emellertid huvudsakligen brottmal.
Det far ocksa sdgas att principen har storst betydelse i brottmal med tanke
pa den inskrankning i frineten en fallande dom kan medféra for den
tilltalade. Jag har darfor valt att behandla endast brottmal. Vidare behandlas
likstalldheten endast i samband med tingsréttsprocessen och for-
undersokningen som féregar denna. Processen i hogre ratt omfattas saledes
inte av detta arbete. Genom reformen En modernare rattegang har ocksa
antalet mal som kan avgoras pa handlingarna ékat. Mal som avgors utan
huvudférhandling &r undantagna utredning i detta arbete av utrymmes- och
tidsskal.

Principen om parternas likstalldhet & mycket omfattande. Det finns manga
faktorer, sasom muntlighet och presentationsteknik, som kan paverka
likstalldheten men som inte anvénds for att uppna likstalldhet da bada parter
omfattas av samma regler. En redogorelse for alla sammanhang dar
principen gor sig gallande har inte ansetts vara mojligt att gora har. Darfor
har redogérelsen begransats till de mest centrala delarna av principen och de
mest framtradande majligheter till utjamning som finns for att uppréatthalla
principen. Fragor som kan uppsta i samband med en haktningsforhandling
och andra tvangsmedelsbeslut utelamnas av tids- och utrymmesskal. Det
finns i svensk ratt relativt manga sekretessbestaimmelser som kan vara
tillampliga vad galler parts ratt att ta del av handlingarna under processen.
Hér redogors endast for de mest relevanta av dessa.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar, utdver detta inledande kapitel, av tre kapitel. | kapitel 2
behandlas principen om parternas likstalldhet sasom den utarbetats genom
Kommissionens och Europadomstolens praxis. For att skapa en forstaelse
for principens ursprung redogérs for parternas stallning i processen
historiskt sett. Aven artikel 6 i Europakonventionen behandlas kort. | kapitel
3 behandlas principer och bestdammelser som kan anvédndas for att
uppratthalla principen om parternas likstalldhet. Kapitlet &r uppdelat i tva
huvudsakliga avsnitt. | det forsta avsnittet behandlas de sétt att utjamna
olikstalldheten som aterfinns i Europakonventionen och i det andra avsnittet
behandlas de sétt att utjamna olikstalldheten som finns i svensk rétt. | det
senare avsnittet behandlas bade sitt att utjamna olikstéalldheten i svensk ratt
som harstammar fran Europakonventionen och sadana som finns utover
Europakonventionens bestdimmelser. Avsnitt fyra utgors av en analys dar en
diskussion férs om huruvida de svenska reglerna tillgodoser Europa-
konventionens krav och om parterna i 6vrigt ar likstallda i den svenska
processen. Kapitel 2 och 3 bestar av forfattarens uppfattning av de lege lata,
emedan kapitel 4 bestar av bade uppfattad de lege lata och foreslagen de
lege ferenda.
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2 Principen om parternas
likstalldhet | processen

| detta avsnitt behandlas innebdrden av principen om parternas likstalldhet i
processen. For att forsta hur och varfor principen har utvecklats gors en kort
tillbakablick Over parternas stéllning i den svenska processen. Eftersom
principen har kommit att utvecklas genom den europeiska konventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna®, redogérs dversiktligt for artikel 6 i Europakonventionen. For att
skapa en forstaelse for innebdrden av principen, behandlas i detta avsnitt
aven hur principen har tolkats av den europeiska kommissionen for de
manskliga rattigheterna® och den europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna.® Tillsammans med materialet fr&n nastkommande kapitel
anvands informationen har for en diskussion i analysen om huruvida
principen om parternas likstalldhet i den svenska processen uppfylls.

2.1 Tillbakablick pa parternas stallning i
den svenska processen

Den svenska domstolsprocessen &r idag av ackusatorisk natur med
inkvisitoriska inslag. Den ackusatoriska principen kénnetecknas av en
tvapartsprocess som bygger pa tanken att domstolen ska vara skild fran
parterna, vilka ocksa ansvarar for bevisningen i malet. Domstolen bor inta
en passiv roll i processen aven om materiell processledning kan fa
forekomma. Parterna tillhandahaller saledes domstolen beslutsunderlaget
och bestammer harigenom forhandlingens innehall. | brottmal &r det i
huvudsak aklagaren som styr processens gang och stor vikt laggs vid dennes
bevisféring.*

Det ar ocksa aklagaren som har myndighetens och polisvasendets resurser
till sitt forfogande och anses darmed vara den starkare av parterna.’
Aklagaren &r vidare den part som har minst att férlora i processen eftersom
en for den tilltalade frikdnnande dom inte innebar ndgon inskrankning i
aklagarens liv. Detta, tillsammans med att domstolen forhaller sig passiv,
leder till en stor olikstélldhet mellan parterna som alltsa bor utjamnas.

Aklagarens och den tilltalades stallningar har emellertid inte alltid sett ut
som de gor idag. Det var forst genom 1948 ars rattegangbalk som den

! Hadanefter Europakonventionen.

2 Hadanefter Kommissionen.

% Hadanefter Europadomstolen.

* Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2003, s. 60;
Carlsson, Per, Persson, Mikael, Processrattens grunder, 7 uppl., lustus Férlag AB,
Uppsala, 2004, s. 28.

® Nowak, s. 60.
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ackusatoriska processen kom att lagfastas. Den svenska processen var
dessforinnan under en lang tid av inkvisitorisk natur med ackusatoriska
inslag. Processen kénnetecknades av att det var ratten som skulle efterforska
sanningen och detta forst efter att atal vackts. Domaren ledde forhandlingen,
forhorde den misstankte och vittnen och kunde foreldagga aklagaren att
komplettera undersokningen. Forsvararen var obehdvlig eftersom domaren
skulle tillvarata den tilltalades intressen och aklagaren var direkt understalld
domaren. Aklagaren behdvde inte heller vara juridiskt utbildad.®

Den stallning som den tilltalade intog i den inkvisitoriska processen
bedomdes vara tillrackligt stark, &ven om vi idag inser att datidens process
var djupt orattvis. Den inkvisitoriska processen ansags emellertid under
1800-talet och i forsta delen av 1900-talet inte vara tillfredstéllande, varfor
den ackusatoriska processen fick genomslagskraft. En tilltalad skulle inte
behdva missgynnas pa grund av bristande juridisk utbildning och den
ackusatoriska processen ansags forsatta aklagaren och den tilltalade i samma
processuella stéllning. Atalet skulle handlaggas av oberoende organ skilda
fran domstolen. Eftersom &aklagarrollen renodlades genom det nya
forfarandesattet kravdes okad kompetens hos aklagarna. Sa sent som ar
1965 infordes kraven pa jur.kand. och tingsmeritering for aklagarna.’

Aklagaren skulle vidare vara forundersokningsledare men beslut om
héaktning och andra tvangsmedel skulle stanna pa ratten for att tillgodose den
tilltalades trygghet. Eftersom é&klagaren var ledare av undersdkningen och
domstolens inblandning i tvangsmedelsfragorna inte ansags vara tillrackligt
for att tillgodose den tilltalades trygghet, gavs den tilltalade och dennes
forsvarare vissa partsbefogenheter.®

Med den ackusatoriska processens inforlivande i Sverige i bérjan av 1900-
talet foljde principen om parternas likstalldhet och genom Europa-
konventionen har principen kommit att utvecklas ytterligare. Manga av de
rattigheter i samband med principen som Europakonventionen anger, har
emellertid sedan lange funnits i svensk rétt.

® Inger, Géran, Svensk rattshistoria, Liber Laromedel, Lund, 1980, s. 157, 296; SOU
1938:43, 44 Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk, s. 23; Ekelof, Per Olof,
Edelstam, Henrik, Boman, Robert, Rattegang H.5, 7 uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2000, s. 104; Modéer, Kjell-Ake, Rattsvasendets historia: fran rattens betjéant
till TV:s hjalte i Apropa nr 4 2001, tillganglig pd< www.bra.se>, 2010-04-15, kl. 14:28, s.
1; Carlsson, Persson, s. 27.

" Inger, s. 232, 234; Modéer, s. 2.

® Ekel6f m.fl. (H.5), s. 105.

12


http://www.bra.se/�

2.2 Artikel 61 Europakonventionen

Europakonventionen tradde i kraft ar 1953 och utarbetades i syfte att
garantera individer atnjutande av manskliga rattigheter. Konventionen, som
bygger pa FN:s allmanna deklaration om de manskliga rattigheterna, bestar
av en rattighetskatalog och 14 tillaggsprotokoll. Sverige ratificerade
konventionen &r 1952, vilken sedan inkorporeringen &r 1995 &r svensk lag.’

Artikel 6 &r utan tvekan den mest tolkade artikeln i Europakonventionen och
stadgar en mycket viktig rattighet i ett demokratiskt samhaélle; ratten till
domstolsprévning och en rattssaker process.™

Artikeln har féljande engelska lydelse.

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable
time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall
be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part
of the trial in the interests of morals, public order or national security in a
democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private
life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the
court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of
justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

a. to be informed promptly, in a language which he understands and in
detail, of the nature and cause of the accusation against him;

b. to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

c. to defend himself in person or through legal assistance of his own
choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to
be given it free when the interests of justice so require;

d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him;

e. to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or
speak the language used in court.

En fraga som Europadomstolen har fatt ta stallning till vid tillampningen av
artikel 6 ar i vilken utstrackning domstolen bor 6vervaka de nationella
domstolarna. | bl.a. fallet Garcia Ruiz mot Spanien konstaterade Europa-
domstolen att det inte & domstolens uppgift att hantera sak- eller lagfel
begangna av de nationella domstolarna, satillvida de inte inskrankt nagra
rattigheter och friheter som skyddas i konventionen.™™ Enligt artikelns
ordalydelse ges endast en processuell och inte en substantiell garanti.'?

® Danelius, Hans, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis: En kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga réattigheterna, 3 uppl., Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2007, s. 17.

19 Harris, D.J, O’Boyle, M., Warbrick, C, Law of the European Convention on Human
Rights, 2 ed., Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 201-202.

! Garcia Ruiz v Spain (M&l nr. 30544/96), dom den 21 januari 1999, p. 28.

2 Harris m.fl., s. 202.
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Dock har Europadomstolen framhallit att det kan forekomma att artikel 6
har krankts om domen varit uppenbart orimlig.*

2.2.1 Innebodrden av en rattvis rattegang enligt
Europadomstolens tolkning

Syftet med artikel 6 &r att garantera en ratt till en rattvis rattegang (eng: fair
trial). Europadomstolen har framhallit att ratten till en rattvis rattegang intar
en sa framstaende roll i ett demokratiskt samhalle att inget rattfardigar en
restriktiv tolkning av artikelns lydelse.**

Innebdrden av begreppet en rattvis rattegang” ar inte helt klar och artikel 6
kraver darfor en tolkning for sin praktiska tillampning. Innebdrden av
begreppet har tolkats manga ganger av Europadomstolen och en mycket
omfattande praxis har vuxit fram. | fallet Kraska mot Schweiz uttalade
Europadomstolen att syftet med artikel 6 ar att forpliktiga domstolen att
forratta en riktig undersokning av forslag, argument och bevis som anférs av
parterng, utan att pa forhand avgéra om de ar av vikt for domstolens
beslut.

Europadomstolen har emellertid avhallit sig fran att rakna upp generella
kriterier som kénnetecknar en rattvis rattegang. Huruvida processen har varit
rattvis maste avgoras i varje individuellt fall, dar det ar hur processen
uppfattats i sin helhet som ska bedémas. Anledningen till detta &r att det &r
enbart efter rattegdngen som det kan avgéras om parten lidit skada av en
eventuell krankning. Vissa aspekter kan dock redan per se vara oforenliga
med rattigheten varfor en process inte alltid behdver bedémas i sin helhet.
Hur artikel 6 bor tolkas beror dven pa i vilket stadium processen befinner sig
och om processen inneh&ller vissa sarskilda, utmarkande drag.®

Vid beddmningen om en rattegang varit rattvis har aven forenligheten med
vissa principer som &r av stor vikt for parterna i konventionsstaterna
betydelse. En av dessa principer &r principen om parternas likstalldhet i
processen. Innebdrden av principen behandlas under avsnitt 2.3.

Vad galler brottmal stadgar artikel 6 (2) och 6 (3) i Europakonventionen
vissa rattigheter som maste vara uppfyllda for att processen ska anses vara
rattvis. Dessa réttigheter &r endast minimirattigheter och &ven om en
krankning av réttigheterna inte skett kan processen fortfarande vara orattvis
enligt artikel 6 (1). Anses artikel 6 (1) vara krankt &r en undersokning om
huruvida artikel 6 (2) och 6 (3) ocksa krankts obehovlig.*’

13 camilleri v Malta (Ml nr. 51760/99), dom den 16 mars 2000; Harris m.fl., s. 202.

¥ Perez v France (Ml nr. 47287/99), dom den 12 februari 2004, p. 64; Harris m.fl., s. 201.
15 Kraska mot Schweiz (MAl nr. 13942/88), dom den 19 april 1993, p. 30; van Dijk, Pieter,
van Hoof, Fried, van Rijn, Arjen, Zwaak, Leo, Theory and practice of the Euorpean
Convention on Human Rights, 4 ed., Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006, s. 578-579.

18 van Dijk mfl., s. 579.

7 Danelius, s. 219; Harris m.fl., s. 246; van Dijk m.fl., s. 580.
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2.3 Inneborden av principen om parternas
likstalldhet

Ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen ar
forenad med principen om parternas likstalldhet i processen®. For att en
rattegang ska anses vara rattvis kravs forenlighet med principen, vilken dock
inte uttryckligen framgar av lydelsen i artikel 6.° Principen kom férst till
uttryck i fallet Neumeister mot Osterrike ar 1968 dar det konstaterades att
principen endast &r ett av flera drag som utmérker en réttvis rattegang.®

Principen innebdr, att vardera part ska fa en rimlig majlighet att presentera
sitt fall under forutsattningar som inte forsétter endera part i sémre lage an
motparten.?* Europadomstolen beskrev innebdrden av principen i bl.a. fallet
Dombo Beheer mot Nederlanderna som féljande:

“’equality of arms’ implies that each party must be afforded a reasonable opportunity to
present his case - including his evidence - under conditions that do not place him at a

substantial disadvantage vis-a-vis his opponent.”22

Principen inforlivar idén att en balans mellan parterna ska uppratthallas.?
Parterna ska saledes vara likstallda och processen far inte gynna den ena
parten pd den andres bekostnad.** Faktorer som har betydelse vid
bedémningen om huruvida principen har tillgodosetts &r bl.a. hur processen
har uppfattats och vad det & som stér pa spel for den anklagade.?® Principen
tillampas bade avseende tvistemal och brottmal, vilket Europadomstolen
framholl i fallet Dombo Beheer mot Nederlanderna.?® Innebérden av
principen skiljer sig dock ndgot &t mellan de olika maltyperna.?” Principen
far nog sagas vara mest betydelsefull i brottmalsprocesser, vilka ocksa ar
foremal for denna uppsats.?®

Varfor har det utarbetats en princip dar likstadlldhet mellan parterna
efterstravas och ar forhallandet mellan parterna fran borjan olikstallt?
Manga europeiska lander, exempelvis Sverige, har ett rattssystem av
ackusatorisk natur dar brottmalsforhandlingar bygger pa en tvapartsprocess,
i brottmal bestdende av &klagaren och den anklagade. Aklagaren
representerar staten och hela utredningsapparaten med polisvasendet star till

18 Engelskans "equality of arms” och tyskans “waffengleichheit”.

9 Danelius, s. 218.

2 Neumeister mot Osterrike (M&l nr. 1936/63), dom den 27 juni 1968, p. 22; Ovey, Clare,
White, C.A Robin, Jacobs & White: The European Convention on Human Rights, 4 ed.,
Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 176.

2! Harris m.fl., s. 251.

22 Dombo Beheer mot Nederlanderna (MAl nr. 14448/88), dom den 27 oktober 1993, p. 33;
Harris m.fl., s. 251.

2 Harris m.fl., s. 251.

? Danelius, s. 218.

% Harris m.fl., s. 251.

2 Dombo Beheer mot Nederlanderna (MAl nr. 14448/88), dom den 27 oktober 1993, p. 33.
%" Danelius s. 218.

%8 van Dijk m.fl., s. 580.

15



aklagarens forfogande. Eftersom den anklagade inte har samma majligheter
uppstar en naturlig obalans mellan parterna. Den ackusatoriska principen
forutsatter emellertid likstalldhet mellan parterna. Eftersom sa inte ar fallet i
brottmal bor olikstalldheten utjamnas.?

Principen innebdar vidare att parterna ska ha samma processuella méjligheter
att lagga fram sin sak. Den innebdr inte att parterna ska ha samma
processuella rattigheter och det finns darfér inget som hindrar att den
anklagade intar en mer formanlig stallning an aklagaren. Tvartom &r det
ibland nodvandigt att den anklagade ges en mer formanlig stillning an
&klagaren for att utjamna olikstalldheten.*

| brottmal dverlappar principen om parternas likstalldhet i artikel 6 (1) de
garantier som uppstalls i artikel 6 (3) i Europakonventionen. Principen
omfattar emellertid hela processen och darigenom mer &n garantierna i
artikel 6 (3). Artikel 6 (3) anger endast minimirattigheter som anvands for
att uppnd likstalldhet mellan parterna.®* Aven oskyldighetspresumtionen
som stadgas i artikel 6 (2) anvands for att utjamna det olikstallda
forhallandet. Dessa mojligheter till utjamning behandlas i avsnitt 3.

Principen om parternas likstalldhet har utvecklats bade i nationell och
internationell lag, och galler i alla delar av processen. For att sdkra
likstalldheten mellan parterna finns processuella skyddsatgarder i de flesta
nationella system och principen kommer ocksa till uttryck i manga
konventioner som vérnar om manskliga rattigheter. *

2.3.1 Forfaranden som kan strida mot principen
om parternas likstalldhet

Europadomstolens och Kommissionens praxis angadende principen om
parternas likstalldhet & omfattande och hér redogérs for en del av denna
praxis. Framstéllningen &r ingalunda uttdmmande utan representerar ett
urval av fallen.

2.3.1.1 Olikheter i narvaroréatten

Aklagaren har i ett antal fall som avgjorts av Kommissionen och Europa-
domstolen ansetts inta en stéllning i processen som har varit mer gynnsam
an den stallning den anklagade intagit. Flera av fallen har gallt Osterrike och
dklagarens stallning i hogre ratt. Aklagaren hade i dessa fall varit nirvarande

2% Nowak, s. 60; van Dijk m.fl., s. 580.

% Danelius, s. 218.

% Harris m.fl., s. 251, 306.

%2 Negri, Stefania, The Principle of “Equality of arms” and the Evolving Law of
International Criminal Procedure i International Criminal Law Review 5: 513-571, 2005,
s. 513. Exempel pd internationella instrument dar principen uttrycks ar Europakonventionen
artikel 6, Artiklarna 10 och 11 i FN:s deklaration om de méanskliga rattigheterna, artikel 14 i
den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter.
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vid Overinstansens handlaggning, emedan den anklagade och dennes ombud
inte hade haft denna mojlighet. Olikheten mellan parterna ansags av
Kommissionen strida mot artikel 6 (1). Ratt for ena parten, men inte for den
andra, att narvara star alltsa i strid med principen om parternas likstéalldhet
och utgdr en krankning av artikel 6.

2.3.1.2 Olikheter géallande bevisning

Enligt Europakonventionen ska en part alltid ha ratt att forsoka 6vertyga
domstolen om att det denne séger ar sant. For att forhindra irrelevant
bevisning har de nationella domstolarna emellertid i allménhet mojlighet att
avvisa bevisning. For uppratthallande av principen om parternas likstalldhet
I processen ar det dock av vikt att denna moéjlighet inte missbrukas. I artikel
6 (3) d i Europakonventionen stadgas att den anklagade ska ha samma
mojligheter som aklagaren att aberopa bevisning och far saledes inte
forsattas i ett samre lage.>

| fallet G.B. mot Frankrike var det frdga om sexuellt utnyttjande av
minderarig dar en expert andrade sitt utlatande om den anklagade efter att ha
fatt kdnnedom om ytterligare Gvergrepp som aklagaren pastod att den
anklagade gjort sig skyldig till. Den anklagade ville da inkalla ytterligare en
expert med forvagrades detta av den nationella domstolen. Europadomstolen
menade att den omstandigheten att en domstol véagrar lata inkalla ytterligare
en expert enbart for att dennes uttalande gar den anklagade emot inte
innebar en krankning av ratten till en rattvis rattegdng. Daremot ansag
domstolen att eftersom experten andrade sitt uttalande till det motsatta och
domstolen da inte lat den anklagade inkalla ny expert, foreldag det en
krankning av artikel 6 (1) och (3) i kombination. Den anklagade hade
forsatts i en ogynnsam stallning dar forsvarets rattigheter inte hade
iakttagits. *°

| fallet Bonisch mot Osterrike ansags enligt Osterrikisk ratt, den expert som
aklagaren nyttjat, inta en starkare processuell stallning dn den expert som
den anklagade ville anvanda. Experten ansags snarare vara aklagarens vittne
an en oberoende expert. Den anklagade hade inte getts samma mojlighet att
kalla ett sddant “vittne”, vilket enligt Europadomstolen stod i strid med
principen om parternas likstalldhet och utgjorde en krankning av artikel 6 i
Europakonventionen.*®

% Danelius, s. 221.

* Ibid., s. 226.

* G.B. mot Frankrike, (M&l nr. 44069/98), dom den 2 oktober 2001, p. 69-70; Danelius, s.
227.

% Bonisch mot Osterrike (Ml nr. 8658/79), dom den 6 maj 1985, p. 33-34; Danelius, s.
221; van Dijk m.fl., s. 584.
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2.3.1.3 Vantetid och tidsfrister

Favorisering av aklagaren och darigenom en krankning av principen om
parternas likstalldnet, har ocksa ansetts foreligga da den anklagades
forsvarare men inte aklagaren fatt vanta manga timmar pa att fa komma till
tals.”’

| fallet Ben Naceur mot Frankrike konstaterade Europadomstolen att om
aklagaren har en langre overklagandefrist &n den anklagade och om den
anklagade saknar mojlighet till anslutningsoverklagande nar aklagaren
overklagar, foreligger en krankning av artikel 6 (1) Europakonventionen.*®

2.3.1.4 Generaladvokatens stallning i processen

Principen om parternas likstélldhet har kommit att tolkas mest av Europa-
domstolen i fall rérande den roll som generaladvokaten intar i vissa civil
law-system. Ett ledande fall & Borgers mot Belgien dar domstolen fann att
principen om parternas likstalldhet inte var uppfylld. Enligt belgisk process-
ratt ansags generaladvokaten inte vara en del av aklagarsidan utan endast
fungera som en radgivare at domstolen. Vid prévningar om provnings-
tillstand uttryckte generaladvokaten sin asikt om tillstandsfragan och anslot
sig sedan till domstolens &verldggning. Europadomstolen godtog den
radgivande roll som generaladvokaten intog men menade att efter att ha
framfort sin asikt i fragan 6vergick denne till att bli den anklagades motpart
i de fall da generaladvokaten var av uppfattningen att domstolen inte borde
meddela provningstillstdnd. Eftersom den anklagade inte pa forhand hade
vetskap om generaladvokatens uppfattning i tillstdndsfragan, hade den
anklagade ingen mojlighet att bemota detta eller att ansluta sig till
domstolens dverlaggning, vilket var oférenligt med principen om parternas
likstalldhet. Domstolen uttalade ocksa vikten av hur processen uppfattas.
Den anklagade kunde i fall som ovan fa uppfattningen att domstolen gav
generaladvokaten en mer fordelaktig position genom att denne under
overlaggningen aterigen kunde framféra sin asikt. Domstolen ansag att den
nationella domstolen maste uppfattas som réattvis for att utgora en oberoende
och opartisk domstol.*

Hur domstolen uppfattas ar saledes en faktor som &r av betydelse vid
bedémningen av huruvida principen om parternas likstélldhet uppfylls eller
inte. Av fallet kan ocksa utlasas att alla parter ska ha lika ratt att gora sig
horda. Det bor dock framhallas att domstolen i senare fall har modifierat sin
bedémning nagot. Domstolen har fortfarande funnit att artikel 6 (1) har
krankts genom den ovan beskrivna ordningen, men inte genom avsaknad av
likstélldhet utan av kontradiktion (eng: adversarial trial). Eftersom general-
advokaten inte alltid har en position som part utan som radgivare kan

3" Makhfi mot Frankrike (M&l nr. 59335/00), dom den 19 oktober 2004; Harris m.fl., s. 253.
% Ben Naceur mot Frankrike (M&l nr. 63879/00), dom den 3 oktober 2006; Danelius, s.
222,

% Borgers mot Belgien (M&l nr. 12005/86), dom den 30 oktober 1991, p. 25-29; Harris
m.fl., s. 251.
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avsaknaden av vetskap om dennes uppfattning pa forhand och avsaknaden
av ratten att kommentera uppfattningen, drabba bégge parter lika mycket. |
de fall dd generaladvokaten intar en motpartsposition och ansluter sig till
domstolens éverlaggning, kan dock forfarandet bedémas som stridande mot
principen om parternas likstalldhet.*

2.3.1.5 Avsaknad av kontradiktion

Principen om parternas likstalldhet ar nara forbuden med den
kontradiktoriska principen. En krankning av principen om parternas
likstalldhet kan dven innebédra en krankning av den kontradiktoriska
principen och vice versa. Ett kontradiktoriskt forfarande har till syfte att
forverkliga principen om parternas likstalldhet och behandlas vidare under
avsnitt 3.1.2.

2.3.1.6 Avsaknad av processuellaregler

| fallet Coéme mot Belgien framholls att avsaknaden av processuella
rattsregler kan medfora att principen om parternas likstalldhet inte
uppratthalls. Regler som styr brottmalsprocessen maste faststallas genom
lag. Forekommer inga lagfasta processregler ger detta upphov till en
osakerhet om hur processen ska ga till. Processuella regler ar till for att
skydda individer mot godtycklig maktutévning, och den osakerhet som
uppkommer genom avsaknaden av sadana regler paverkar den anklagade i
storre utstrackning an aklagaren. Den anklagade forsatts da i en mindre
gynnande position dn aklagaren, varfor principen om parternas likstalldhet
inte uppfylls och ratten till en rattvis rattegangs kranks.*

0 Harris m.fl., s. 251-252.
1 Coéme mot Belgien (M&l nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 and 33210/96), dom den 22 juni 2000, p.102; Harris m.fl., s. 253.
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3 Utjamning av olikstalldheten

| detta kapitel aterfinns en redogdrelse for de principer och bestammelser
som bl.a. anvands for att uppna likstalldhet mellan parterna. Kapitlet &r
uppdelat i tva avsnitt dar det forsta innehaller en genomgang av nagra av de
satt att utjamna olikstalldheten som éaterfinns i Europakonventionen. Det
andra avsnittet redogor for de sétt att utjiamna olikstéalldheten som aterfinns i
svensk ratt. Det senare avsnittet innehaller bade svenska principer och
bestammelser som harstammar ur Europakonventionen och sadana som inte
direkt aterfinns i konventionen. Utifran materialet i detta kapitel fors sedan i
analysen en diskussion om huruvida svensk brottmalsprocess uppfyller
principen om parternas likstalldhet. Déarutover grundar kapitlet for forslag
till hur processen bor utformas om principen om parternas likstélldhet inte
tillgodoses i dagens svenska brottmalsprocess.

3.1 Mdjligheter till utjamning som
aterfinns i Europakonventionen

En rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen kannetecknas bl.a.
av likstalldhet mellan parterna, i brottmal mellan aklagaren och den
anklagade. Eftersom aklagaren far anses vara den starkare av parterna och
det darfor inte foreligger likstalldhet mellan parterna, har det utformats vissa
bestammelser och principer som ska anvéndas och tillgodoses i processen
for att utjamna det skeva forhallandet parterna emellan.

3.1.1 Oskyldighetspresumtionen

Oskyldighetspresumtionen fastslas i artikel 6 (2) i Europakonventionen och
hjalper till att utjamna styrkeférhallandet mellan parterna. Oskyldighets-
presumtionen innebar en presumtion, dvs. en forutfattad mening, for att den
anklagade &r oskyldig tills motsatsen har bevisats. Genom denna presumtion
intas initialt en stallning till forman for den anklagade, vilket leder till
anvandandet av olika handlingsregler i processen.** Det &r den anklagade
som har mest att forlora pa en fallande dom och det &r naturligtvis viktigt att
en oskyldig person inte doms. Oskyldighetspresumtionen ar saledes
behovlig for att utjamna den olikstalldhet som finns mellan aklagaren och
den anklagade.

Normens centrala innehall, principen om den anklagades gynnande, har
sedan manga decennier varit fast etablerad i svensk processratt. Daremot var
det forst genom inkorporeringen av Europakonventionen som presumtionen

42 Nowak, s. 31-32, 61.
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kom att bli lagfast.* Oskyldighetspresumtionen anses behévlig av
rattssakerhetsskal och ar en rattslig presumtion som bygger pa historiska
erfarenheter och rationalitet.**

Kommissionen har formulerat riktlinjer for de nationella domstolarna att
folja; domstolen ska forhalla sig objektiv, efter basta formaga fatta
materiellt riktiga domar och bedéma tveksamheter till forman fér den
anklagade (in dubio pro reo).* Vidare ska bevisbérdan placeras pé
aklagaren och den anklagade ska fa anféra motbevisning som denne anser
vara relevant.*®* Aven Europadomstolen har férklarat innebdrden av
principen i fallet Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien:

”Paragraph 2 embodies the principle of the presumption of innocence. It requires, inter alia,
that when carrying out their duties, the members of a court should not start with the
preconceived idea that the accused has committed the offence charged; the burden of the
proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the accused. It also follows that it
is for the prosecution to inform the accused of the case that will be made against him, so
that he may prepare and present his defense accordingly, and to adduce evidence sufficient

L AT
to convict him.

Oskyldighetspresumtionen i artikel 6 (2) i Europakonventionen &r alltsa en
riktlinje for lagstiftaren. Processen i brottmal ska saledes utformas sa att den
anklagade inte kan fallas d dennes skuld inte tillfullo bevisats.*

Sammanbundet med oskyldighetspresumtionen &r fordelningen av
bevisbordan dar presumtionen anvands for att avgora fragor kring
bevisbordans placering.*® 1 brottmal &r det som bekant &klagaren som ska
bevisa den anklagades skuld. Presumtionen innebér inte ett férbud mot att
misstanka en person och vidta atgérder for att bevisa skulden.”® Daremot
innebdr presumtionen ett forbud mot att i processen forpliktiga den
anklagade att sjalv bevisa sin oskuld.®* I samband med detta finns det i
oskyldighetspresumtionen &aven en ratt for den anklagade att forhalla sig
passiv men ocksa en ratt att anfora motbevisning. | de fall den anklagade
valjer att forhalla sig passiv far inte detta vara till den anklagades nackdel
vid bevisvarderingen.® | fallet Murray mot Férenade Konungariket
konstaterade dock Europadomstolen att den anklagades tystnad kunde fa
tillmatas betydelse vid bevisvarderingen da Ovriga indicier var mycket
starka.>® Vagrar den anklagade att yttra sig under hela forfarandet bor

* Traskman, P.O, Presumtionen om den fér brott misstanktes oskyldighet i Festskrift till
Lars Welamson, Norstedts Férlag, Stockholm, 1987, s. 469-486; s. 470.

* Nowak, s. 31-32.

* Traskman, s. 470.

“® |bid.

" Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien (Ml nr. 10590/83), dom den 6 december
1988, p. 77.

*8 Traskman, s. 472; Nowak, s. 32.

* Nowak, s. 32.

%0 Traskman, s. 472.

> Ibid.

> 1bid., s. 476.

>3 John Murray mot Férenade Konungariket (Ml nr. 18731/91), dom den 8 februari 1996,
p. 51, 54.
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tystnaden inte paverka bevisvarderingen. Ror det sig daremot om en enskild
fraga och den anklagade rimligen borde kunna svara pa fragan, kan
tystnaden & bevisvarde.>*

| svensk rétt blir aklagaren efter att atal vackts part i malet och det ar darfor
accepterat att denne aven utanfor domstolens dorrar havdar den anklagades
skuld. Emellertid kraver artikel 6 (2) i Europakonventionen att aklagaren
méste iaktta viss forsiktighet och aterhallsamhet i sina uttalanden.

Oskyldighetspresumtionen och kravet pa opartiskhet och att finna “den
objektiva sanningen” kan ségas galla dven for forundersékningsmyndigheter
och &klagare.®® Aklagarens roll under forundersékningen i samband med
principen om parternas likstalldhet behandlas nedan under avsnitt 3.2.3.

3.1.2 Den kontradiktoriska principen

Den kontradiktoriska principen &ar, som ovan framhallits, nara forbunden
med principen om parternas likstalldhet. | brottmal Gverlappar réatten till
kontradiktion de minimigarantier som uppstélls speciellt i artikel 6 (3) b och
d (ratten till tillrdckliga mojligheter att forbereda sitt forsvar och ratten att
forhora vittnen).>” Dessa garantier méste uppfyllas aven vad galler parternas
likstalldhet. Det kan sdgas att artikel 6 (3) d fordjupar och preciserar
innebdrden av en kontradiktorisk bevisupptagning som foljer av principen
om parternas likstalldhet.® Kontradiktion méste sdledes foreligga for att
principen om parternas likstalldhet ska tillgodoses.>® Féreligger det ingen
kontradiktion &r parterna inte heller likstallda. Det kan ibland vara svart att
skilja de bada principerna at och ratten till kontradiktion har av Europa-
domstolen ibland behandlats i samband med principen om parternas
likstélldhet, ibland i samband med den kontradiktoriska principen och
ibland tillsammans med b&da ovanst&ende principer.®

Det finns dock en betydande skillnad mellan de olika principerna. Principen
om parternas likstalldhet ar uppfylld da parterna behandlas lika. Den
kontradiktoriska principen innebdr att part ska ha réatt till allt relevant
material oavsett om den andra parten har tillgang till materialet eller inte.®* |
denna framstallning berdrs endast fall dar en av parterna haft tillgang till
materialet.

> Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rattegang H.4, 7 uppl., Norstedts
Juridik AB, Stockholm, 2009, s. 35.

% Danelius, s. 270.

% Traskman, s. 476.

5 Harris m.fl., s. 254.

%% Nowak s. 76-77.

% Ekeléf m.fl. (H.4), s. 33.

% van Dijk m.fl., s. 582; Harris m.fl., s. 254; Rowe och Davis mot Férenade Konungariket
(Mal nr. 28901/95), dom den 16 februari 2000 p. 61, 62.

® Harris m.fl., s. 254.
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3.1.2.1 Ratt att fa tillgang till och bemota material

| brottmal har aklagaren ett informationsdvertag. Det &r aklagaren som leder
forundersokningen och har tillgang till allt material som insamlas. For att
forhindra ett alltfor stort informationsdvertag och utjamna olikstélldheten
har forsvaret genom det kontradiktoriska forfarandet méjlighet att fa tillgang
till materialet och bemdta detsamma.

Innebdrden av ratten till ett kontradiktoriskt forfarande har beskrivits av
Europadomstolen i bl.a. fallet Vermeulen mot Belgien. Domstolen uttalade
foljande:

“That right means in principle the opportunity for the parties to a criminal or civil trial to
have knowledge of and comment on all evidence adduced or observations filed, even by an
independent member of the national legal service, with a view to influencing the court's

.., 62
decision

Allt material som ges in till domstolen ska alltsa delges motparten som
ocksa ska fa tillfalle att bemdta det. Domstolen far inte heller grunda sin
dom p& annat 4n sédant som bada parter haft tillfalle att yttra sig 6ver.®® Att
utfa material och kommentera detsamma géller saledes bade aklagarsidan
och den anklagade.®* Det &r vidare domstolen som ska informera part att
materialet existerar; domstolen ansvarar for att processen i varje individuellt
fall ar rattvis.®® I brottmal innebar ratten till en kontradiktorisk rattegang och
en likstalld process aven en skyldighet for aklagarsidan att till den
anklagade utlamna all relevant bevisning, oavsett om materialet pekar pa
skuld eller inte.®® 1 fallet Rowe och Davis mot Férenade Konungariket
uttalades foljande:

“It is a fundamental aspect of the right to a fair trial that criminal proceedings, including the
elements of such proceedings which relate to procedure, should be adversarial and that
there should be equality of arms between the prosecution and defence. The right to an
adversarial trial means, in a criminal case, that both prosecution and defence must be given
the opportunity to have knowledge of and comment on the observations filed and the
evidence adduced by the other party....In addition Article 6 § 1 requires....that the
prosecution authorities disclose to the defence all material evidence in their possession
for or against the accused.”®’

Det ar i denna skyldighet for aklagarsidan som den egentliga utjamnings-
mojligheten ligger. Skyldigheten kan &ven sdgas vara ett uttryck for
objektivitetsprincipen. Det kan tillaggas att Harris m.fl. menar att
skyldigheten for aklagarsidan att utge all relevant bevisning dven hanfor sig
till sédant material som inte anvands i processen.®® Att skyldigheten skulle

62 \Vermeulen mot Belgien (M&l nr. 19075/91), dom den 20 februari 1996, p 33.

% Danelius, s. 227.

% Rowe och Davis mot Férenade Konungariket (M&l nr. 28901/95), dom den 16 februari
2000, p. 60; Harris, s. 254.

% Harris m.fl., s. 254.

% Ihid.

¢ Rowe and Davis mot Férenade Konungarike t (M&l nr. 28901/95), dom den 16 februari
2000, p. 60.

% Harris m.fl., s. 254.
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vara sa langtgaende ar dock inte faststallt. I fallet Ernst m.fl. mot Belgien
uttalades att principen om parternas likstalldhet medfor att parterna ska ha
samma ratt att fa tillgang till dokument hanférliga till fallet i fraga, i alla fall
da detta material kan komma att inverka pa domstolens uppfattning.®® Att
rattigheten enbart skulle hanfora sig till sddant material vad galler den
anklagades rétt till aklagarens material ar emellertid tveksamt och motsags i
flera av Europadomstolens avgdranden. Europadomstolen har inte godtagit
argument av slaget att handlingarna saknat betydelse for avgérandet, da part
inte delgivits handlingarna. Det &r upp till parten att avgéra om materialet
som tillférts malet innehdller négot som &r relevant att bemota.”® Europa-
domstolens uttalanden &r gjorda i samband med den kontradiktoriska
principen i civilrattsliga mal. Vad som galler for brottmal &r osékert och
rattslaget ar oklart. Se ocksa nedan under avsnitt 3.1.3.2 vad som s&gs i
fallet Jespers mot Belgien om ratten att fa& mojlighet att forbereda sitt
forsvar.

Skyldigheten att utge relevant bevisning &r emellertid inte absolut. Europa-
domstolen har uttalat i ett antal fall att det &r tillatet att undanhalla sadant
material om det ar strikt nddvandigt for att skydda andra individers
fundamentala rattigheter eller for att skydda ett viktigt allmént intresse,
sasom nationell sakerhet, skydda vittnen och hemlighalla polisens spanings-
metoder.” | fallet Edwards och Lewis mot Férenade Konungariket sades att
godtagbara undantag fran skyldigheten exempelvis kunde vara skyddandet
av informatorer, polisidra infiltratorer eller nationell sakerhet.”

| fallet Jasper mot Forenade Konungariket hade den anklagade undanhallits
material pd grund av skyddandet av allménna intressen. Beslutet att inte
ldmna ut materialet hade tagits av en domare. Europadomstolen fann att
ratten till ett kontradiktoriskt forfarande och en likstélld process inte hade
krankts, mycket tack vare att det material som undanhallits inte hade
anvénts av &klagaren eller framlagts infor juryn.”

Till motsatt slut kom Europadomstolen i det ovan ndmnda fallet Edwards
och Lewis mot Forenade Konungariket, dar materialet hade direkt relevans
for mélet och kunde péverka den anklagades majlighet att forsvara sig.”

For att tillse att den anklagade far en rattvis rattegdng maste all olagenhet
som forsvaret orsakas genom undanhallandet av material uppvégas i den

% Ernst m.fl. mot Belgien (M&l nr. 33400/96), dom den 15 juli 2003; van Dijk, s. 580.
Avgorandet finns endast tillgangligt pa franska varfor jag inte sjalv kunnat tolka
avgorandet.

" Danelius, s. 229; van Dijk, m.fl., s. 584. Se exempelvis Kerojarvi mot Finland (MAl nr.
17506/90), dom den 19 juli 2005, p. 39.

™ Harris m.fl., s. 254-255; Danelius, s. 231.

"2 Edwards och Lewis mot Férenade Konungariket (Ml nr. 39647/98, 40461/98), dom den
27 oktober 2004, p. 46; Harris m.fl., s. 255.

7 Jasper mot Férenade Konungariket (Ml nr. 27052/95), dom den 16 februari 2000, p. 55-
56; Harris m.fl., s. 255.

™ Edwards and Lewis mot Férenade Konungariket (M&l nr. 39647/98, 40461/98), dom den
27 oktober 2004, p. 46; Harris m.fl., s. 255.
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rattegang som foljer. Europadomstolen har i fallet Dowsett mot Forenade
Konungariket uttalat att det inte ar forenligt med artikel 6 att 6verlamna till
aklagaren eller polis att gora en intresseavvagning mellan det allmannas
intresse och den anklagades intresse av att fa tillgang till materialet. Det
krévs en process dar domaren gér intresseavvagningen.

Europadomstolen uttalade i fallet Ocalan mot Turkiet att det finns olika sétt
att i nationell lag reglera skyldigheten for parterna att utge material.
Domstolen uttalade vidare att vilken metod som &n valjs, ska denna tillse att
part blir medveten om att observationer tillforts malet och att bevis har
aberopats, samt att det ges en majlighet att kommentera detta. Det foreligger
séledes en margin of appreciation.”

Tillgangen till handlingarna kan emellertid under vissa forutsattningar vara
forbehallna den anklagades advokat. Om ett sadant forfarandesétt varit
godtagbart eller inte har varierat i Europadomstolens praxis. | fallet Foucher
mot Frankrike uttalades att artikel 6 hade krankts da den anklagade, som
inte var juridiskt representerad, inte hade fatt tillgang till handlingarna i
malet och detta trots att handlingarna var av betydelse for den anklagades
méjligeter att forsvara sig.”’

| fallet Menet mot Frankrike hade den anklagade, som var juridiskt
representerad, inte fatt tillgang till férundersokningen, vilket till skillnad
fran foregaende fall var godtagbart. Europadomstolen framholl att
advokater, men inte anklagade, hade tystnadsplikt och eftersom det var av
stor vikt att hemlighalla forundersokningens innehall, var en begransning av
den anklagades ratt till handlingarna godtagbart.”®

Principen uppstaller vidare inget krav pa hur materialet ska éverlamnas eller
hallas tillgangligt. Det far dock inte ha skapats odverstigliga hinder for
motparten att fa tillgang till materialet. Om sa sker likstalls det med att
undanhélla information.”” Materialet behéver emellertid inte finnas
tillgangligt p& domstolen.® For att artikel 6 och ratten till kontradiktion inte
ska anses krankt maste part i princip ha mojlighet att gdéra kopior av
relevanta dokument som hér till mélet." Europadomstolens praxis ar inte
helt klar har men i fallet Schuler-Zgraggen mot Schweiz (civilrattsligt mal)
namndes att en sadan ratt ska finnas for att ratten att ta del av materialet
enligt artikel 6 ska vara uppfylld.® I fallet Foucher mot Frankrike uttalade
domstolen att eftersom det var av vikt att den anklagade hade tillgang till

> Dowsett mot Férenade Konungariket (Mal nr. 39482/98), dom den 24 juni 2003, p. 44;
Danelius, s. 231.

76 Ocalan mot Turkiet (M&l nr. 46221/99), dom den 12 maj 2005, p. 146.

" Foucher mot Frankrike (M&l nr. 22209/93), dom den 18 mars 1997, p. 36; Danelius, s.
288.

"8 Menet mot Frankrike (M&l nr. 39553/02), dom den 14 juni 2005; Danelius, s. 229.

" van Dijk mfl., s. 581.

8 Harris m.fl., s. 254.

8 van Dijk mfl., s. 581.

82 Schuler-Zgraggen mot Schweiz (M&l nr. 14518/89), dom den 24 juni 1993, p. 52; van
Dijk m.fl., s. 581.
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materialet i malet och utfick kopior av materialet, hade artikel 6 och
principen om parternas likstalldhet krankts nar s inte hade skett.?* Ett
liknande fall & Rasmussen mot Polen dar domstolen menade att det finns en
ratt att anteckna frdn materialet och medta anteckningarna. Darutdver
uttalade domstolen att det dven var av vikt for den anklagade att erhalla
kopior av relevanta dokument.®

| ratten till ett kontradiktoriskt forfarande ligger, som ovan sagt, ockséa en
ratt att bemota vad part har anfort. Europadomstolen har i manga fall funnit
att denna ratt inte respekterats och att en krankning av artikel 6 darfor skett.
Som ovan framhallits under avsnitt 2.3.1.4, har Europadomstolen funnit att
principen om ett kontradiktoriskt férfarande och principen om parternas
likstélldhet krankts i ett antal fall dar den anklagade inte fick mojlighet att
bemota generaladvokatens yttrande.

Vanligtvis har domstolen avgjort om fallet i sin helhet varit réttvist under
artikel 6 (1) i Europakonventionen. Det har inte ansetts nodvandigt att
pavisa skada for att principen ska anses vara krankt utan det racker med att
part inte har befunnit sig i en position dar denne sjélv kunnat vélja om denne
velat beméta materialet.®® | sammanhanget kan ocksa sagas att det strider
mot den kontradiktoriska principen att ett mal avgors utan att den anklagade
far tillfalle att argumentera for sin sak. Om kontradiktion inte har
uppratthallits i underratt kan en krankning av artikel 6 undvikas om
kontradiktion ges i hogre ratt.%

3.1.2.2 Ratt att forhora vittnen och andra

En fallande dom kan medfora stora oldgenheter i den anklagades liv. Det ar
darfor av betydande vikt att den anklagade far mojlighet att forhora vittnen
och andra som &aberopas mot honom. Eftersom aklagaren genom sin
bevisning styr processens innehall i den riktning som ar mest fordelaktig for
denne, far aklagaren ett processuellt Gvertag. Genom att forsvaret far
majlighet att forhora vittnen och andra som aberopas mot den anklagade kan
olikstélldheten utjamnas till viss del.

Ratten att forhdra vittnen och andra ar, liksom ratten att erhalla och bemoéta
material, en del av den kontradiktoriska principen som maste uppratthallas i
processen for att denna ska anses vara forenlig med artikel 6 i Europa-
konventionen.

Ratten att forhora just vittnen som aberopas mot den anklagade stadgas i
artikel 6 (3) d i Europakonventionen. Med vittnen i Europakonventionens
bemarkelse menas inte enbart personer som avger bevis vid en rattegang.
Aven personer som inte hérs muntligen vid en rattegdng men vars utsagor
anvands som bevis i rattegadngen &r vittnen. Termen inkluderar &ven

8 Foucher mot Frankrike (M&l nr. 22209/93), dom den 18 mars 1997, p. 31, 36.
8 Rasmussen mot Polen (Mal nr. 38886/05), dom den 28 april 2009, p. 48-49.
8 Harris m.fl., s. 254.

8 van Dijk et al, s. 581; Danelius, s. 230.
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expertvittnen som kallats av aklagaren eller forsvaret och med-
garningsman.®

Rattigheten innebar att den anklagade maste beredas mojlighet att stélla
fragor till vittnen och andra personer som hors muntligen. Domstolen far
inte grunda sitt beslut enbart pa utsagor som avgetts av personer som den
anklagade inte haft majlighet att forhora.®

| fallet Unterpertinger mot Osterrike démdes den anklagade for misshandel
dar domstolen grundande sin dom enbart pa de utsagor som de
misshandlade hade givit infor polisen. Den anklagade hade inte fatt
mojlighet att stélla fragor till de misshandlade under domstolsférhandlingen
eftersom dessa vagrat yttra sig. Inte heller hade en sadan mojlighet funnits
under polisforhéren. Europadomstolen ansag artikel 6 vara krankt eftersom
den nationella domstolen grundat domen enbart vad de misshandlade sagt
och utan att ge den anklagade méjlighet att beméta utsagorna.® I fallet Asch
mot Osterrike kom emellertid Europadomstolen till ett annat slut. Artikel 6
hade inte krankts trots att domen grundades pa en utsaga som avgavs av en
person som den anklagade inte fatt tillfalle att hora. Till grund for domen
lag dock aven annan bevisning.*

Rattigheten att forhora vittnen galler under rattegangen i saval underratt som
overratt men generellt sett inte i de steg som foregér sjalva rattegéngen.®*
Detta forutsatter dock att den anklagade far forhora vittnet under
rattegdngen.? Den kontradiktoriska principen har ansetts vara uppratthllen
om den anklagade under exempelvis forundersékningen men inte under
huvudforhandlingen haft méjlighet att utfraga vittnen och andra vars utsagor
har dberopats som bevis mot den anklagade.*® Av Europadomstolens praxis
kan utldsas att de utsagor som avgetts utan att den anklagade fatt majlighet
att pa nagot stadium bemota dem, ges ett lagre bevisvarde och bor inte
kunna leda till en féllande dom om det inte finns annan betydelsefull
bevisning.**

Ratten for den anklagade att kalla eller korsforhora vittnen som aberopats
mot denne &r inte absolut. Undantag kan gdras for att exempelvis skydda
vittnet mot repressalier, undvika av en sexuellt utnyttjad malsdgande moter
garningsmannen, om vittnespersonen &r sjuk, handikappad eller avliden.
Nationell lag far uppstalla villkor for inkallade och horande av vittnen.
Eventuella inskrankningar maste dock vara forenliga med principen om
parternas likstalldhet och saledes vara desamma for bagge parter. | fallet

¥ Harris m.fl., s. 323.

% Danelius, s. 232; van Dijk m.fl., s. 586.

8 Unterpertinger mot Osterrike (Mal nr. 9120/80) , dom den 24 november 1986, p. 33;
Danelius, s. 233.

% Asch mot Osterrike (Ml nr. 12398/86), dom den 26 april 1991, p. 30-31.

% Harris m.fl., s. 322.
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%3e exempelvis Isgré mot Italien (M&l nr. 11339/85), dom den 19 februari 1991, p. 34;
Danelius, s. 233.

% van Dijk m.fl., s. 586; Danelius, s. 235.
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Engel m.fl. mot Nederlanderna uttalade Europadomstolen att det egentliga
syftet med artikel 6 (3) d &r att uppratthalla likstalldhet mellan parterna.*®

Konventionsstaterna innehar en viss margin of appreciation. | enlighet med
denna och the "fourth instans doctrine” &r det i allmanhet upp till staterna att
avgora nar det ar behovligt att kalla vittnen. Om principen om parternas
likstalldhet har uppfyllts &r det ytterst ovanligt att Europadomstolen finner
ratten att kalla vittnen krankt.*

Det foreligger dven en ratt att fa hora vittnen i de fall da den anklagade
domts i sin franvaro och darefter begart en ny férhandling, vilket framgar av
bl.a. fallet Rachdad mot Frankrike.®’

Av fallen som refererats ovan framgar det att det vasentliga ar att forsvaret
getts mojlighet att forhora vittnen och andra personer. Har den anklagade
haft oturen att forses med en forsvarare som inte tillvaratagit mojligheterna,
anses inte artikeln vara krankt.”

3.1.3 Ratt till forsvar och forsvarare

Artikel 6 (3) a, b, ¢, d och e i Europakonventionen kan alla sdgas
sammanhodra med den anklagades ratt till forvar och Overlappar delvis
varandra. Artikel 6 (3) d, har dock behandlats ovan under avsnitt 3.1.2.2.

3.1.3.1 Ratt till underrattelse om anklagelsen

Forundersokningen inleds av aklagaren som borjar utreda saken och
inhdmtar bevisning. For att aklagaren inte ska fa ett obefogat forsprang och
den anklagade mojlighet att forbereda sitt forsvar, ska den anklagade
underrattas om anklagelsen. Harigenom kan olikstalldheten som uppstar
utjamnas nagot.

Artikel 6 (3) a i Europakonventionen stadgar en ratt for den som blivit
anklagad for brott att utan fordréjning och 1 detalj bli underrattad om
inneborden av anklagelsen och grunden for densamma pa ett sprak som
denne forstar. Artikeln ar tankt att ge den anklagade den information som
behovs for att kunna bemota anklagelsen. Artikel 6 (3) a maste darfor lasas i
ljuset av ratten att forebreda sitt forsvar som uppstalls i artikel 6 (3) b.*°

% Engel m.fl. mot Nederlanderna (M&l nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72),
dom den 8 juni 1976, p. 91; Harris m.fl., s. 322-323; Ovey, White, s. 207; Danelius, s. 290.
% Ovey, White, s. 207.

% Rachdad mot Frankrike (Ml nr.71846/01), dom den 13 november 2003; Danelius, s.
235.

% Pullar mot Férenade Konungariket (Ml nr. 22399/93), dom den 10 juni 1996, p. 46;
Danelius, s. 236.

% Danelius, s. 277; Harris m.fl., s. 307.
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Den som anklagas for brott har en rétt att underrdttas om den rattsliga
kvalificeringen av brottet. Kvalificeringen kan komma att &ndras under
processens gang och den anklagade maste vid varje andring fa mojlighet att
f(‘jrberelgg sitt forsvar. | dessa fall maste ocksa andringen vara tillrackligt
tydlig.

Vidare maste underrattelsen ske skyndsamt. Exempelvis har elva dagar efter
en arrestering ansetts vara tillrackligt skyndsamt.'®* Underrattelsen har inget
formkrav utan kan vara muntlig eller skriftlig. Den maste dock vara sa
detaljerad att ratten till att forbereda sitt forsvar tillgodoses. | fallet
Mattoccia mot Italien konstaterade domstolen att den anklagade ska fa
vetskap om de materiella fakta varpé anklagelsen baseras. > Hur detaljerad
underréattelsen maste vara kan variera i olika fall men den anklagade maste
alltid fa tillracklig information sd att denne forstar rackvidden av
anklagelsen mot honom.*® Vidare 4r det nédvandigt att underrattelsen sker
pa ett sprak som den anklagade begriper. Om staten har anledning att tro att
den anklagade inte forstar det sprak pa vilket underréattelsen ar skriven maste
en ('jlgfrsattning i enlighet med artikel 6 (3) e ske om den anklagade begar
det.

3.1.3.2 Ratt till tillracklig tid och méjlighet att
forbereda sitt forsvar

Som namnts ovan har aklagaren ett forsprang i utredningen genom att det ar
denne som inleder férundersokningen och har tillgang till forundersoknings-
materialet. Det finns saledes en obalans i forhallandet. For att den anklagade
ska ha en mojlighet att forsvara sig mot anklagelserna maste tillracklig tid
och majlighet att forbereda forsvaret ges. Den olikstélldhet som rader kan da
utjamnas till viss del.

Artikel 6 (3) b garanterar den anklagade tillracklig tid och mdjlighet att
forbereda sitt forsvar. Artikeln ger ocksa uttryck for den kontradiktoriska
principen, vilken behandlats ovan. Inneb6rden av rattigheten forklarades av
Kommissionen i fallet Can mot Osterrike.

” the accused must have the opportunity to organize his defence in an appropriate way and
without restriction as to the possibility to put all relevant defence arguments before the trial

court, and thus to influence the outcome of the proceedings”.m5

Den anklagade ska saledes ha majlighet att organisera sitt forsvar och
genom att lagga fram alla relevanta argument, kunna paverka rattegangens
utgang. Artikeln garanterar att den anklagade inte far en forhastad rattegang

19 Danelius, s. 277-278; Harris m.fl., s. 307.

191 Harris m.fl., s. 307.

102 Mattoccia mot Italien (MAl nr. 23969/94), dom den 25 juli 2000, p. 59; Harris m.fl., s.
307-308.

193 Harris m.fl., s. 308-309.

% Ibid., s. 309.

105 can mot Osterrike (Mal nr. 9300/81), Kommissionen den 12 juli 1984, p. 53; Harris
m.fl., s. 309.
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och r%ttigheten galler fran och med att personen blir anklagad for ett
brott.'%

Vad tillracklig tid” innebar beror pd fallet i fraga. Det som tillmats
betydelse kan vara fallets komplexitet, avsaknad av forsvarare, férsvararens
arbetsborda och i vilket steg processen befinner sig. | fallet Ocalan mot
Turkiet ansags en tvaveckorsperiod for forsvararen att genomlasa 17000
sidor inte vara tillrackligt.%” I fallet uttalades féljande:

“The Court further considers that respect for the rights of the defence requires that
limitations on access by an accused or his lawyer to the court file must not prevent the
evidence being made available to the accused before the trial and the accused being given

an opportunity to comment on it through his lawyer in oral submissions.” %

Det kan av fallet utldsas att det finns en ratt att utfa materialet innan huvud-
forhandlingen.

Vidare har ett par timmar inte ansetts tillrackligt for den anklagade som
forsvarar sig sjalv, att fa 6verblick 6ver fallet och lagga upp en strategi.
Mindre tid for forberedelse av ett dverklagande &n for en rattegdng har
ocksa ansetts godtagbart. Utses en forsvarare inte inom den tid som anses
behovlig for att forbereda ett forsvar kranks artikel 6 (3) b.**

Innebdrden av tillracklig méjlighet att forbereda sitt forsvar ar omfattande
och innefattar bl.a. ratten till en forsvarare innan rattegangen och aven
senare om det dr nodvandigt for att for