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Summary

The problems with transfer pricing have during the past decades been a
topic of international attention. The reason for this is the more import role
multinational corporations have come to play on the world market in
conjunction with the importance of said corporations tax contributions, or
lack thereof.

Sweden established a requirement for documentation regarding international
transactions between companies in the same corporate group on January 1st
2007. The two main reasons were that other countries recently had
stipulated similar requirements and to maintain an effective tax control and
thus guard the Swedish tax base. Existing rules concerning the burden of
proof and which part that had the obligation to prove a fact was deemed
unsatisfactory. As a consequence, the question of who had the burden of
proof was often uncertain in trials about transfer pricing

Questions about proof related to transfer pricing have been the subject of
discussion for a long time in Swedish doctrine. The original proposal was
aimed to establish a reversed burden of proof. The reason for this was the
problems of inadequate availability of proof caused by the strict bank
secrecy in certain countries. The requirement of documentation can be
viewed upon as a compromise between the proposal of a reversed burden of
proof and current law at that time.

The main conclusion of this essay is that formal burden of proof still is on
the commonwealth, but in reality, the requirement for documentation has
meant a movement towards a reversed burden of proof.



Sammanfattning

Foretagens internprissattning har under de senaste decennierna blivit mera
uppmarksammat. Orsaken till detta ar att de multinationella foretagens roll
pa varldsmarknaden har okat markant och att dessa internationellt
verksamma koncerners internprissattning aven har fatt stor betydelse for
staterna och deras skatteunderlag.

Den 1 januari 2007 infordes dokumentationskrav for gransoverskridande
transaktioner mellan foretag i koncerngemenskap om dessa transaktioner
uppgick till en viss storlek. Bakgrunden till regelverket var att
internsattningsproblematiken uppmarksammats internationellt och att manga
andra stater infort dokumentationskrav i sina lagstiftningar. Aven Sverige
ansag att det behovdes dokumentationskrav, framst for att kunna
uppratthalla en effektiv skattekontroll och pa det sa vis bevaka det svenska
skatteunderlaget. Befintliga regler om vem som skulle visa vad i en
taxeringsprocess pa interprissattningsomradet ansags knapphéndiga och som
en konsekvens darav uppkom ofta oklarheter géllande bevisbordan i
samband med mal om internprissattning.

Problemet med koncerninterna transaktioner hade diskuterats saval i Sverige
som internationellt. En av anledningarna till inférandet av ett
dokumentationskrav ar att Sverige vill uppratthalla en mer effektiv
skattekontroll.

Bevisfragor i samband med internprissattning har varit foremal for debatt
under en langre tid. Det ursprungliga forslaget gick ut pa att inféra en
omvand bevisborda pa grund av bevissvarigheterna banksekretessen i vissa
lagskattelander medforde. Dokumentationskravet ar en kompromiss mellan
det forslaget och davarande lagstiftning.

Den huvudsakliga slutsatsen i denna uppsats ar att den formella bevisbordan
fortfarande aligger det allmanna, men i praktiken innebéar
dokumentationskravet att bevisbordan  forskjutits till aligga den
skattskyldige.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Problematiken med dolda vinstoverforingar med hjélp av internprisséttning
har varit foremal for debatt under en langre tid i Sverige. Redan i slutet av
1927 utkom en proposition som behandlade dels hur vinster flyttades fran
Sverige till utlandet och dels hur vinster flyttades mellan kommuner. Det
sistndmnda berodde pa att svenska kommuner hade olika nivaer i sin
foretagsbeskattning.® Det var alltsd inte enbart en internationell, utan aven
en nationell fraga pa 1920-talet. Utifran detta kan man konstatera att en av
grundfdrutsattningarna for att kunna genomofdra dolda vinstoverforingar
med hjalp av internprissattning ar differenser i olika enheters (stater,
kommuner) skatteniva.

1965 skrevs en ny proposition som berdrde
internprissattningsproblematiken.” I denna proposition berérdes mojligheten
att infora en schablonregel for att forhindra dolda vinstéverforingar. Denna
schablonregel skulle ga ut pa att avdrag endast skulle medges med minst en
halvering eller en fordubbling (beroende pa om man ser det fran koparens
eller saljarens synvinkel) av marknadsméssiga priser. Affarsmassigt
betingade omsténdigheter skulle dock i vissa fall kunna motivera storre
proportioner pa den skattemassigt godtagbara vinstoverflyttningen genom
prisbestamningen.’

1980 publicerades en promemoria av en arbetsgrupp tillsatt av
Rikspolisstyrelsen. 1 den redovisades vissa forslag géllande
utlandsbeskattning. Arbetsgruppen féreslog bland annat vissa lagandringar
som syftade "till att gora det svarare for illojala skattskyldiga att med hjalp
av mer eller mindre morklagda utlandstransaktioner uppna oberattigade
skatteformaner”. Harmed avsags betalningar sasom ranta, erséttning for
immateriella réttigheter eller vissa tjansteprestationer och som gick till en
mottagare i intressegemenskap med sate i ett lagskatteland. Arbetsgruppen
foreslog att avdragsratt for sadana betalningar inte skulle medges med
mindre den skattskyldige pa ett Gvertygande satt bevisade att de aktuella
transaktionerna inte hade skatteflyktskaraktar. En omvand bevisborda skulle
med andra ord att borja tillampas. En annan andring, som foreslogs for att
underlatta for det allménna att fora talan i mal om internprissattning, var att
rekvisitet intressegemenskap i korrigeringsregeln skulle slopas i de fall déar
den utlandske parten var etablerad i ett lagskatteland. Detta berodde pa den
stranga banksekretess som radde i vissa lagskattelander. Forslaget
kritiserades emellertid av flertalet remissinstanser och istéllet utformades en
bevisregel som en kompromiss dar det rackte for det allmanna att gora det

! Prop. 1927:102 s. 244

2 Prop. 1965:126

® Ibid. s 30

* Arvidsson, Richard, Dolda vinstéverforingar, s. 106-107



sannolikt att en intressegemenskap foreldg. Vid sannolikhetshedémningen
skulle den oriktiga prissattningen som sadan kunna utgéra en indikation pa
intressegemenskap. Det ansags dock inte tillrackligt att kunna konstatera en
intressegemenskap eller att gora en sadan intressegemenskap sannolik, utan
adekvat kausalitet mellan intressegemenskapen och den oriktiga
prissattningen var aven nodvandig. Detta beroende pa de marknadsmassiga
faktorer som kan motivera en onormal prissattning. | det framlagda forslaget
ldg bevisbordan for att prissattningen berodde pa andra orsaker an
intressegemenskap pa naringsidkaren, vilket ansags naturligt eftersom denne
ansags lattare kunna ta fram uppgifter som motiverade prisavvikelsen.” Har
gar det att urskilja ett embryo till vad som idag & den lagstadgade
dokumentationsskyldigheten.

Den 1 januari 2007 infordes i Sverige en dokumentationsskyldighet av
multinationella foretags internprissattning. Forslaget ar dock inte nytt.
Departementschefen foreslog redan i propositionen fran 1982 att en
bestammelse om utvidgad uppgiftsskyldighet i frdga om vissa
utlandstransaktioner skulle inforas.®

Den roll multinationella foretag spelar i varldshandeln har ¢kat markant
under de senaste decennierna. Avregleringen av de finansiella marknaderna
och slopandet av restriktioner for utlandskt dgande har lett till ett alltmer
internationaliserat &gande. Grénsoverskridande direktinvesteringar &r en
vasentlig del av globaliseringsprocessen och nationsgranserna forlorar allt
mer i betydelse for lokalisering av foretagens verksamhet. Varldshandeln
Okar stadigt och cirka 60 % av den svenska handeln sker inom
internationellt verksamma koncernféretag. Detta leder i sin tur till att
foretagens prissattning av varor och tjanster blir en fraga av stor betydelse
och far ett avgdrande genomslag i staternas skatteunderlag.’

De senaste decennierna har globaliseringen paverkat vérldshandeln markant.
Som en konsekvens av detta har nationella gransers betydelse minskat och
multinationella koncerner har genom koncerninterna transaktioner kunnat
utnyttja skillnader i beskattningsnivaer mellan olika lander till sin fordel.
Prissattningen av transaktioner mellan foretag i intressegemenskap styrs
dock inte alltid av marknadspriset. Syftet med en sadan transaktion kan
exempelvis vara att fora Gver vinstmedel fran ett hogskatteland till ett land
med mer formanlig skattelagstiftning.® Dock kan aven andra faktorer spela
en avgorande roll. Bade tullar samt pris- och valutaregleringar m.m. utgor
exempel pa offentliga regleringar som kan styra prissattningsbesluten. Det
ar ocksa viktigt att konstatera, att det som regel féreligger rent
foretagsekonomiska motiv for prissattningsbesluten. Sett ur moderfdretagets
synvinkel &r det till exempel ur kontrollsynpunkt viktigt att varje
dotterforetag redovisar sitt verkliga resultat, opaverkat av manipulationer

® Prop. 1982/83:73 5. 11-12

® Ibid 5.10

" Lindstrdm Annika, von Koch, Nils, Férslag till informations- och
dokumentationsskyldighet for internprissattning, Svensk Skattetidning 2003:5 s 364
8 Pelin, Lars, Internationell beskattning i ett svenskt perspektiv s 127-129



med prissattningen. | annat fall &r det svart att faststalla om dotterbolagets
verksamhet har varit [6nsam eller ej.’

1.2 Syfte

Min ambition med denna uppsats ar inledningsvis att ge lasaren en inblick i
vad internprissattning &r och vad dokumentationsskyldigheten innebar. Jag
anser att lasaren behover dessa komponenter for att sedan forstd mitt
huvudsakliga syfte: att forsoka analysera om bevisbordan i mal om
internprissattning pa nagot satt paverkas genom inforandet av
dokumentationsskyldigheten.

1.3 Disposition

Denna uppsats har en avsmalnande struktur. Till en bdrjan beskriver jag
armlangdsprincipens och korrigeringsregelns innebérd samt ger en
introduktion till dokumentationsskyldigheten. Dérefter redogér jag for de
allmanna termer som ingar i begreppet “bevisborda”. Tanken ar att ge
lasaren insyn i de grundbegrepp som é&r viktiga for forstaelsen av den senare
framstallningen. Slutligen gar jag in pa placeringen av bevisbordan samt
vilken part som har ansvar for uppfyllandet av denna inom taxeringsréatten.
Fokus i denna uppsats kommer att ligga pa det sistnamnda. Slutligen
kommer jag att analysera hur dokumentationsskydligheten paverkar denna
placering i internprissattningsmal.

1.4 Metod och material

For att kunna besvara uppsatsens fragestallning har jag tillampat mig av en
traditionell rattsdogmatisk metod. Denna metod innebér att jag, under
utredningen av problemet, har anvént mig av lagtext, forarbeten, praxis samt
doktrin fOr att beskriva och analysera gallande réatt i Sverige.

1.5 Avgransning

Uppsatsen ar avgransad till att behandla och analysera innehallet och
bakgrunden samt bevisbordefragor angaende det  svenska
dokumentationskravet vid internprissattning. | den fortsatta framstéllningen
kommer jag att utga fran att interntransaktionerna gors mellan aktiebolag i
koncerngemenskap. Specifika regler och problematik rérande filialer, fasta
driftstallen och handelsholag kommer alltsa inte att tas upp. Jag kommer
aven att uteldamna en beskrivning av olika prissattningsmetoder som
beskrivs i kapitel Il av OECD:s riktlinjer.

% Wiman, Bertil, Beskattning av féretagsgrupper, s 90



2 Armlangdsprincipen och
korrigeringsregeln

En grundldggande princip i internationell skatteratt &r att prissattning vid
transaktioner mellan foretag i intressegemenskap skall ske enligt den sa
kallade arml&ngdsprincipen. Denna innebdr att kommersiella och finansiella
transaktioner skall vara baserade pa samma villkor som skulle ha tillampats
om foretagen inte varit i intressegemenskap, dvs. pa marknadsméssiga
villkor. Det skall saledes inte vara mojligt att flytta vinster fran en stat till en
annan genom felaktig prissattning (6ver- eller underprissattning). Det bor i
detta sammanhang framhallas att koncerninterna transaktioner inte i sig ar
skattemassigt otillatna. En prissattning som forefaller avvikande fran
marknadsmassiga villkor kan ofta motiveras med affarsmassiga skal.*

Bevisbordan for att en prisavvikelse har andra orsaker &n
intressegemenskap, det vill sdga motiveras av affarsmassiga skél, faller
naturligen pé den skattskyldige."* En marklig situation skulle uppsta om det
allmanna  dlades att avgéra vad som var “affarsmassigt”.
Departementschefen anforde etablering pa en ny marknad och olikartade
konkurrenssituationer som exempel pa affarsmassiga skal for prissattning
som avviker fr&n marknadsnivan.*?

Korrigeringsregeln &r ett uttryck for att inkorporera armlangdsprincipen i
svensk ratt och tar sikte pa inkomstéverforingar till utlandet. Den ger det
allménna en mgjlighet att beskatta vinstmedel om de fors ut ur landet genom
en oriktig internprissattning mellan foretag 1 intressegemenskap.
Korrigeringsregelns avsikt &r att det koncerninterna priset korrigeras till det
marknadsmaéssiga priset om det skulle foreligga en avvikelse mellan dessa.
Regelns syfte ar saledes att vid beskattningen korrigera ett for lagt redovisat
resultat i Sverige till foljd av en felaktig prissattning vid affarer med
narbeslaktade  kontrahenter ~ utomlands.”®  Regeln  &terfinns i
inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) 14 kap. 19 § och dess lydelse &r:

Om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till f6ljd av att villkor
avtalats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende naringsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp som det
skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte funnits. Detta géller dock bara
om

1. den som pa grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat
inte ska beskattas for detta i Sverige enligt bestdmmelserna i

19 prop. 2005/06:169 s. 88

Y prop. 1982/83:73 5. 11

12 Arvidsson, Richard, Dolda vinstéverféringar, sid. 114
13 Pelin, Lars, Internationell skatteratt, s. 128



denna lag eller pa grund av ett skatteavtal,

2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

3. det inte av omstéandigheterna framgar att villkoren kommit
till av andra skal an ekonomisk intressegemenskap.

Om samtliga forutsattningar ar for handen skall inkomsten hos den svenska
naringsidkaren korrigeras med det belopp som den minskats med pa grund
av den icke marknadsmassiga internprissattningen, det vill sdga beraknas till
det belopp som den skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte hade
forekommit.**

Korrigeringsregeln innehaller alltsa fyra rekvisit. Dessa ar:

1. Rekvisitet rattssubjekt. Det skall vara fraga om ett avtalsférhallande
mellan en i Sverige skattskyldig naringsidkare och nagon som
tillforts inkomst pa grund av avtalsvillkoren och som inte &r
skattskyldig i Sverige.

2. Rekvisitet intressegemenskap. Inkomstoverforingen skall ha skett
genom att avtalsvillkoren antas grunda sig pa en ekonomisk
intressegemenskap och inte tillkommit av andra skal.

3. Rekvisitet prisavvikelse. Inkomstoverforingen skall ha skett genom
att avtalsvillkoren avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan
sinsemellan oberoende naringsidkare.

4. Rekvisitet inkomsteffekt. Som foljd av denna prisavvikelse skall den
svenske naringsidkarens inkomst ha blivit lagre.

Om samtliga forutsattningar ar for handen skall inkomsten hos den
svenske naringsidkaren korrigeras till en marknadsméassig niva.*

Jag ska efter den allmanna genomgangen av bevisbordan ga igenom
vilken part som torde ha bevisbdrdan for respektive rekvisit och i min
analys ga igenom hur dokumentationsskyldigheten i praktiken paverkar
dessa.

14 pelin, Lars, Internationell skatteratt, s. 128-130
> Arvidsson, Richard, Dolda vinstéverféringar, s. 121



3 Dokumentationsskyldighetens
innehall

Den internationella utvecklingen har under det senaste decenniet inneburit
att skatteadministrationerna vérlden éver har visat ett okat intresse for fragor
om dokumentationskrav vid tillampning av armléngdsprincipen. Denna
utveckling &r egentligen inte férvanande da granséverskridande etableringar
under samma period har okat kraftfullt. De nationella reglerna for hur
foretagen skall forfara grundar sig ofta enbart pa OECD:s riktlinjer om
internprissattning. Utvecklingen har gatt emot att armlangdsprincipen
kompletteras med lokala lagregler géllande dokumentationskraven for
prissattningen mellan foretag i intressegemenskap. Fran svensk sida infordes
under hosten 2006 sadan lagstiftning som géller fran och med den 1 januari
2007. Regeringens skél till att inféra dokumentationskrav ar bland annat att
foretagens dokumentation ska bli mer enhetlig, att skattekontrollen pa sa satt
blir effektivare och att den svenska staten skall kunna hdvda sina
skatteintressen gentemot andra l&nder. Dessutom forvéntas forutsdgbarheten
for foretagen att dka i samband med inforandet. Dokumentationskraven
géller alla svenska foretag som har transaktioner med ett utlandskt bolag,
med vilket ekonomisk intressegemenskap foreligger.®

Vad som avses med ekonomisk intressegemenskap ar faststallt i IL 14 kap
20 8. | begreppet ingar de foretag som sjalva eller tillsammans med
narstaende, direkt eller indirekt, innehar eller kontrollerar mer an hélften av
kapitalandelarna eller rosterna i en juridisk person, eller i Ovrigt utdvar
nagon form av kontroll som innebér att ett reellt inflytande anses foreligga.
Fasta driftstallen berdrs i dagsléget inte av dokumentationskraven, eftersom
Regeringen har ansett att det finns skal att avvakta den internationella
utvecklingen pa det omréadet.*’

Tidigare har IL 14 kap 19-20 88 varit de enda lagrum som uttryckligen
reglerat interprissattning. Den 1 januari 2007 tillkom i 19 kap 2a § om
sjalvdeklarationer och  kontrolluppgifter’® (LSK) den uttryckliga
skyldigheten att uppratthalla dokumentation ifraga om internprissattning.
Enligt paragrafen skall den som d&r skatteskyldig for inkomst av
naringsverksamhet upprétta skriftlig dokumentation avseende transaktioner
med ett foretag som &r begréansat skattskyldigt i Sverige. Detta géller dock
bara om det finns en sadan ekonomisk intressegemenskap som anges i IL 14
kap. 20 8. Om den ekonomiska intressegemenskapen uteslutande kan
hanforas till ett foretags direkta eller indirekta kapitalinnehav i ett eller flera
andra foretag, behdver dokumentationen endast uppréttas om kapitalandelen

18 |_eijonhuvud, Margareta, Dokumentationskrav vid internprissattning, Svensk
skattetidning, 02/2007 s. 138

" Hall, Mikael, Persson, Olov, Dokumentationsskyldighet och internprissattning, Svensk
Skattetidning, 02/2007 s. 149

18 SFS 2001:1227

10



i varje led uppgar till mer dan 50 %. Ramarna for vad en sadan
dokumentation ska innehalla har inforts i 19 kap 2b §. De tva paragraferna
lyder:

2 a § Den som &r skattskyldig for inkomst av en néringsverksamhet skall, i
fraga om transaktioner med ett foretag som ar begrénsat skattskyldigt enligt
bestammelserna i inkomstskattelagen (1999:1229), uppréatta skriftlig
dokumentation avseende dessa transaktioner.

Forsta stycket galler dock bara om det finns en sadan ekonomisk
intressegemenskap som anges i 14 kap. 20 § inkomstskattelagen. Om den
ekonomiska intressegemenskapen uteslutande kan hanforas till ett foretags
direkta eller indirekta kapitalinnehav i ett eller flera andra foretag, behéver
dokumentation upprattas bara om kapitalandelen i varje led uppgar till mer
an 50 procent.

LSK 19 kap 2a Kklargor alltsa under vilka forutsattningar som en
dokumentation maste upprattas. 2b preciserar vad en sadan dokumentation
skall innehalla:

2 b § Dokumentation enligt 2 a § forsta stycket skall innehalla

1. en beskrivning av fOretaget, organisationen och verksamheten,
2. uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna,

3. en funktionsanalys,

4. en beskrivning av vald prissattningsmetod, och

5. en jamforbarhetsanalys.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer meddelar
narmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall inga i
dokumentationen.

3.1 Skatteverkets foreskrifer

Skatteverket gav den 14 februari 2007 ut foreskrifter om hur
dokumentationskravet ska uppfyllas.’® Enligt dessa foreskrifter &r syftet
med dokumentationskravet att gora en rimlig beddmning om prissattningen
och villkoren for transaktionerna i ett foretag &r i enlighet
armlangdsprincipen. | féljande avsnitt gar jag igenom om vad dessa
foreskrifter innehaller.

Kanske ha underrubriker under 3.1, tex 3.1.1 eftersom det hor till det har
kapitlet

19 SKVFS 2007:1

11



3.1.1 Proportionalitetsprincipen

Av 2 § i foreskrifterna framgar att dokumentationen endast behover
innehalla sadan information som behdvs for att en rimlig bedémning av
priser och 6vriga villkor 6verensstimmer med armlangdsprincipen skall
kunna goras. Syftet med bestdimmelsen &r att vdga behovet av
dokumentationen mot kostnaden och den administrativa bdrda det innebar
for foretagen att uppratta densamma. | fraga om komplexa, svaréverskadliga
och ovanliga transaktioner kan i regel storre krav stallas pa
dokumentationen &n vid enklare transaktioner av ren rutinkaraktdr. En
betydande transaktion kan exempelvis vara en penningmassigt vardefull, ny,
komplicerad eller under foranderliga forhallanden genomford transaktion.
Transaktionens ekonomiska betydelse bedéms utifran det marknadsméssiga
vardet och inte efter eventuellt annat pris som anvants vid transaktionen.
Forsaljningen av ett vardefullt patent till ett foretag i intressegemenskap kan
exempelvis vara en betydande affarstransaktion dven om det avtalade
forsaljningspriset bestamts till ett lagt belopp. Vad som &r vésentliga
transaktioner far bedomas fran fall till fall, likasa transaktionernas betydelse
for resultatet.?

3.1.2 Beskrivning av fOoretaget, organisationen
och verksamheten

| foreskrifternas 3 och 4 88 ges utgangspunkten for att dokumentationen bor
vara en beskrivning av verksamheten i saval juridiskt som operationellt
hanseende. Syftet med denna del av dokumentationen &r att den skall ge en
overblick av foretagsgruppens verksamheter och aktiviteter.” Genom
information avseende koncernens legala struktur klarlaggs foretagets
agarforhallanden och hur foretaget kontrollerar eller &ar kontrollerat av
foretagsgruppens &vriga enheter.”? Beskrivningen av den juridiska
strukturen bor avse forhallandena vid rakenskapsarets utgang samt innefatta
vasentliga forandringar under aret. Avsikten med den operationella
beskrivningen &r att visa hur foretagsgruppen har organiserat sin verksamhet
i forhdllande till aktiviteter och funktioner, exempelvis om foretagen &r
horisontellt eller vertikalt integrerade. | beskrivningen skall det &ven anges
vilka affarsomraden som forekommer inom foretagsgruppen, vilka enheter
och féretag som ingar inom respektive omrade samt vilka marknader dessa
verkar pa.”® | vissa situationer kan det dven vara av intresse att den bransch
som den skattskyldige ar verksam i beskrivs. Detta kan innefatta
information om vilka faktorer som i storre utstrackning paverkar
vinstgenereringsformdgan inom en viss bransch, samt radande trender,
foretagets affarsstrategi och konkurrenssituationen inom branschen.
Avsikten med en sadan beskrivning ar bland annat att narmare forklara valet

20 5KV M 2007:25s. 9
2L 1bid s. 10

22 prop. 2005/06 s. 103
Z 5KV M 2007:25s. 11
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av jamforelsetransaktioner (se beskrivning nedan) samt att pavisa skillnader
mellan konkurrenssituationerna pa olika geografiska marknader. Det
sistndmnda kan forklara varfor internprissattningen varierar for olika
marknader. Aven sadan finansiell information som &r relevant for
tillampningen av vald prissattningsmetod for gjorda interntransaktioner skall
redovisas.”* Sadan information kan exempelvis utgoras av de berdrda
foretagens arsredovisningar eller intern information fran foretagsgruppens
ekonomistyrningssystem.?®

3.1.3 Arten och omfattningen av transaktionerna

Av dokumentationen rérande arten och omfattningen av transaktionerna
skall det framga vilka interna transaktioner som har genomforts samt mellan
vilka foretag transaktionerna har dgt rum. Detta & en del av
jamforelseanalysen  som  beskrivs nedan. Jamforelsefaktorer  for
transaktionerna sasom varde, mangd, kostnadsunderlag, vinstpaldagg och
eventuella samband med andra transaktioner, som d&r vésentliga for
prissattningen, skall anges. Aven avtal eller forhandsbesked som ligger till
grund for prissattningen eller som hanger samman med prissattningsfragor
skall finnas med i dokumentationen.®® Av proportionalitetsprincipen i
foreskrifternas 2 8 foljer att det enbart &r transaktioner som har betydelse for
prissattningen som skall dokumenteras.?’

3.1.4 Funktionsanalys

Det finns flera syften med en funktionsanalys. De huvudskapliga syftena ar
att skapa en grund for att kunna identifiera jamforbara transaktioner, att
valja lamplig internprissattningsmetod, att klarldgga de olika parternas roll i
transaktionerna samt att utreda de olika verksamheterna i foretaget och i de
narstaende foretagen. Innebdrden av en funktionsanalys &r att ett foretags
funktioner, risker och tillgangar, materiella saval som immateriella, samt
deras inbordes forhallande, skall dokumenteras. Det ar saledes viktigt att
inte endast identifiera vilka funktioner som utfors, risker som bérs och
tillgangar som dgs och anvénds, utan dven att beskriva vilka funktioner som
i storre utstrackning an andra paverkar foretagets vinstgenereringsformaga,
vilka risker som far anses vasentliga samt eventuella immateriella
tillgdngars betydelse for verksamheten.?® Utredningen skall bland annat visa
vilka funktioner, tillgangar och risker som é&r sarskilt vardeskapande och
hénfora dessa till ratt part. Den part som bidrar med de vérdeskapande
funktionerna och tillgangarna samt tar pa sig den huvudsakliga affarsrisken
bor ha storst del i den vinst eller forlust som transaktionen genererar.
Eftersom forandringar av foretagens roller aterspeglas i ersattningen pa en

** Hall, Mikael, Persson, Olov, Dokumentationsskyldighet och internprissattning, Svensk
Skattetidning, 02/2007 s. 150-151

» SKV M 2007:25 5. 11

% |bid

I SKV M 2007:25, s. 13

%8 Prop. 2005/06 s. 105

13



Oppen marknad skall eventuella foérandringar av foretagens roller under
rakenskapsaret sarskilt framga av dokumentationen.?®

3.1.5 Jamforbarhetsanalys

Tillampningen av armlangdsprincipen utgar fran att transaktioner mellan
personer i intressegemenskap jamférs med transaktioner mellan oberoende
parter, en sa kallad  jdmforbarhetsanalys. Med interna
jamforelsetransaktioner avses transaktioner mellan ett av fdretagen i
intressegemenskap och  ett oberoende foretag. Med externa
jamforelsetransaktioner avses transaktioner mellan foretag varvid inget av
dessa ingar i intressegemenskapen. For att en jamforelse skall vara
meningsfull kravs att transaktionerna har en tillrdckligt hég grad av
jamforbarhet, det vill saga att villkoren for transaktionerna &r nagorlunda
likartade. En jamforbarhetsanalys bor darfor innehalla en beskrivning av
eventuella interna eller externa jamforelsetransaktioner och hur urvalet av
dessa har skett. Denna beskrivning tar lampligen utgangspunkt i de
jamforelsefaktorer som beskrivs ndrmare i kaptiel 1 av OECD:s riktlinjer.
Jamforelsefaktorerna i riktlinjerna ar karaktaristika for varan, tillgangen
eller tjansten i fraga, funktionsanalys, avtalsvillkor, ekonomiska
omsténdigheter samt affarsstrategier. 1 vilken utstrdckning respektive
jamforelsefaktor paverkar jamforbarheten beror pd omstandigheterna i det
enskilda fallet, bland annat vilken internprissattningsmetod som tillampas.*

Justeringar for att forbattra jamforbarheten mellan interntransaktioner och
jamforelsetransaktioner kan goras pa olika satt. | praktiken ar det vanligt
forekommande att exempelvis justeringar for skillnader i rérelsekapital gors
da externa jamforelsetransaktioner anvands. Gemensamt for samtliga typer
av justeringar &r att de syftar till att forbattra jamforbarheten mellan
interntransaktioner och jamforforelsetransaktioner, och darfor endast skall
tillampas om de faktiskt kan forvéntas leda till forbattrad jamfoérbarhet. Ett
foretag kan darfor inte rutinméssigt forvantas genomfora dylika justeringar.
Om alltfér omfattande justeringar anses nodvéndiga kan detta i sig &ven
innebdra att fragan aktualiseras huruvida transaktionen i fraga faktiskt &r
jamforbar. | foreskrifternas 9 § fastslas att i de fall jamforelsetransaktioner
av nagon anledning inte har identifierats skall dokumentationen innehalla en
beskrivning av hur foretagit kommit fram till att prismetodiken
dverensstammer med armlangdsprincipen.®* Uppgifterna kan mycket val
tankas innehalla information av strategisk betydelse for foretaget. | OECD:s
riktlinjer foreskrivs det att skattemyndigheterna ska sékerstdlla att
foretagshemligheter inte offentliggors.*

% SKV M 2007:25, s 19

% Prop. 2005/06 s. 106

3 Hall, Mikael, Persson, Olov, Dokumentationsskyldighet och internprissattning, Svensk
Skattetidning, 02/2007 s. 153-154

%2 carendi, Isabel och Grive, Magnus, Internprisséttning —Skatteverkets nya féreskrifter,
Skattenytt nr 5, 2007, s. 210
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3.1.6 Transaktioner av mindre varde

| foreskrifternas 11 § far dokumentationen, avseende transaktioner av
mindre varde, innehalla en forenklad redovisning av de uppgifter som anges
I LSK 19 kap. 2 b § forsta stycket. For att en transaktion skall anses vara av
mindre varde far vérdet av transaktionerna som hdogst uppga till ett
sammanlagt marknadsvérde av hogst 630 prisbasbelopp per féretag inom
foretagsgruppen, eller cirka 25 miljoner kronor. Ovriga transaktioner anses
vara av mindre varde om de uppgar till ett sammanlagt varde av 125
prisbasbelopp per foretag inom foretagsgruppen eller cirka 5 miljoner
kronor. | begreppet “6vriga transaktioner” ingar sannolikt tjanster och
finansiella transaktioner.®

For “transaktioner av mindre vérde” skall en summarisk dokumentation
upprattas. Undantaget, da en sadan forenklad redovisning inte far goras,
galler transaktioner som avser Overlatelse av immateriella tillgangar.
Innhallet i den summariska dokumentationen beskrivs i en bilaga till
foreskrifterna, i vilken kraven fran 3-9 88§ har minimerats.
Jamforbarhetsanalysen &r, vid sidan av funktionsanalysen, den viktigaste
byggstenen i en dokumentation och leder i bevis att prissdttningen &r
armlangdsmassig och i Overensstimmelse med IL 14 kap 19 8. Vad galler
jamforbarhetsanalysen sa framgar att den summariska dokumentationen ska
innehalla "eventuellt utnyttjade jamforelsetransaktioner”, vilket indikerar att
en jamforbarhetsanalys inte &r ett krav i denna form av dokumentation. Med
denna tolkning blir slutsatsen att en summarisk dokumentation av denna typ
skulle kunna std i strid med IL 14 kap 198 da den summariska
dokumentationen inte nddvandigtvis visat att transaktionerna &r
armlangdsmassiga. Detta ar nagot paradoxalt, da sjdlva syftet med
dokumentationskravet.*

3.1.7 Formkrav och praktiska aspekter

Nagon utokad uppgiftsskyldighet i sjalvdeklarationen har inte foljt med
inforandet av dokumentationsskyldigheten. Dokumentationen ska istéllet
inges till Skatteverket, om det sd begar. Detta medfor ett krav pa att
foretagen kontinuerligt arbetar med internprissattningsfragor och att de har
utvecklade rutiner for detta. En sadan begéran far inte ske fore inlamnandet
av sjalvdeklarationen och foretaget ska fa rimlig tid pa sig att sammanstélla
och sanda in dokumentationen. Enligt propositionen ska foretagen etablera
rutiner som gor det mojligt foér dem att 1d&mna in dokumentationen vid en
eventuell forfragan. Hos foretaget ska dokumentationen vara bevarad i tio ar
efter utgangen av det kalenderar da réakenskapsaret avslutades och den ska
godkannas i saval pappersform som i elektronisk form. Dokumentationen
kan upprattas pa svenska, danska, norska eller engelska. Om

% Carendi, Isabel och Grive, Magnus, Internprissattning —Skatteverkets nya foreskrifter
Skattenytt nr 5, 2007, 210-211
* Ibid.
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dokumentationen har uppréttats i enlighet med EU:s dokumentationskrav
anses den ocksé vara i enlighet med foreskrifterna.®

3.1.8 Sanktioner

Dokumentationskraven ar inte forenade med nagon sarskild sanktion, utan
det &r de normala skatteréttsliga reglerna om skattetillagg och kostnadsranta
som galler. Den grundldggande forutsattningen for att skattetillagg ska
kunna tas ut &r, enligt regeringen, att den skatteskyldige i deklarationen eller
under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift. Med oriktig uppgift menas
enligt propositionen en felaktig sakuppgift som ska ligga till grund for
Skatteverkets bedémning.® Detta galler dven fortigande eller vilseledande
av en omstandighet som kan komma att betraktas som en oriktig uppgift.
Oriktiga yrkanden och varderingar, som ar Oppet deklarerade, och som
grundas pa den skattskyldiges subjektiva vérderingar anses emellertid inte
ingd i begreppet oriktig uppgift. Det &r saledes endast oriktiga eller
missvisande uppgifter som kan leda till skattetillagg. En felaktig bedémning
av Oppet redovisade omstandigheter kan foljaktligen inte leda till att
foretaget pafors skattetillagg. Ett foretag som far sin inkomst justerad pa
grund av felaktig prissattning kan dessutom helt eller delvis befrias fran
eventuellt skattetillagg under forutsattning att adekvat dokumentation finns
tillgdnglig. Skonstaxering kan bli aktuell om allvarliga brister foreligger i
dokumentationen under fOrutsattning att bolaget tillampar en felaktig
prissattning.*’

% Prop 2005/06 s 110-111

% Prop 2005/06 s 115

37 carendi, Isabel och Grive, Magnus, Internprisséttning —Skatteverkets nya féreskrifter
Skattenytt nr 5, 2007, 211-212
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4 Bevisbhordan i svensk ratt
4.1 Allmant om bevisborda

Med bevishorda avses dels vad som behover vara faststallt for att ett
yrkande ska kunna bifallas, och dels vem som bar ansvaret for att sa blir
fallet. Grundlédggande for alla rattsprocesser ar att rattens stallningstagande
maste grunda sig pa de bevis som antingen parterna bifogat eller som ratten
skaffat sig pa eget bevag. Bevisen ska varderas och sedan ligga till grund for
en dom. Ofta nar nagot ska varderas tenderar granserna att bli en aning
otydliga och dorren till skonsmassiga beddmningar Oppnas. Det ligger i
sakens natur att det foreligger stora svarigheter att pa ett schematiskt satt
faststalla tydliga regler for ndr exempelvis beviskravet “sannolikt” &r
uppfyllt. Fordelen med skdnsmassiga bedémningar &r att det 6ppnar upp for
en viss flexibilitet i rattsskipningen, nackdelen ar den osakerhet den
medfor.*® (kalla, leidhammar, kolla upp)

En part har normalt inget intresse av att inleda en process annat &n under
forutsattning att denne tror sig atminstone delvis kunna vinna malet. |
taxeringsmal har den skattskyldige emellertid anledning att fundera pa
bevisbordan langt innan det eventuellt blir tal om att Iata domstol préva ett
taxeringsbeslut. Redan nér han t.ex. uppbéar inkomster av olika slag eller har
utgifter under beskattningsaret installer sig fragor om hur den réattsliga
bedémningen av redovisningen i deklarationen kommer att utfalla. Pa
motsvarande satt har man i skattefdrvaltningen anledning att fundera Over
bevisbordan nar avvikelser gors fran deklarationen, taxeringsrevision utfors,
skonstaxering och eftertaxering aktualiseras. FOr rattens del aktualiseras
bevisbordereglerna t.ex. i samband med att materiell processledning skall
utdvas samt nar en dom skall beslutas.*

4.2 Bevisbordans bestandsdelar

4.2.1 Bevisfakta

Den intellektuella verksamhet som &ger rum under den skriftliga
argumentationen och overlaggning infor en dom vid ett mals foredragande
kallas bevisvardering. Denna bestar i att man fran existensen av ett eller
flera fakta drar en slutsats rorande sannolikheten for existensen av ett annat
faktum. Den forra omstandigheten, som kallas bevisfaktum, sags da ha ett
bevisvérde for det senare, som kallas bevistemat. Ett bevisfaktum ségs vara
relevant om det har bevisvarde for eller emot bevistemats existens.

% Leidhammar, Borje, Bevisprovning i taxeringsmél, s. 61-62
¥ Ibid s. 70-71
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Exempelvis &r ett bromsspars langd ett bevisfaktum for en bils hastighet,
som &r bevistemat i ett mal om fortkdrning.*

4.2.2 Hjalpfakta

Det finns emellertid en mangd andra fakta som inte kan kategoriseras som
bevisfakta, men som anda vags in i bedomningen av ett bevisfaktas styrka
och relevans for bevistemat. Om vi aterigen tar exemplet med fortkdrning
kan underlaget ha varit blott vilket gjort bromsstrackan langre. En sadan
omstandighet kallas hjélpfakta och paverkar bedomningen av ett
bevisfaktums bevisvarde for bevistemat. Isolerade for sig tillater de dock
inga slutsatser. Hjalpfaktas betydelse maste bedomas pa grundval av
erfarenhet och intuition. Det ar séllan nagra systematiska undersékningar
som ligger till grund for bedémningen av hjalpfakta, utan ofta beddéms
utifran sunt fornuft. Bevisvardet bestams salunda av bevisfaktum jamte
foreliggande hjalpfakta.*

4.2.3 Rattsfakta

Det slutliga bevistemat i ett mal ar alltid ett rattsfaktum.*? Ett rattsfaktum &r
alltsd omstandigheter och forhallanden som vid en samlad beddmning ar
relevanta for en viss réattsfoljd. Styrkandet av dessa omstandigheter ar néra
sammanlankade med bevisfakta och hjalpfakta.** Sammanfattningsvis kan
ségas att ett bevistema ar vad som ska bevisas, bevisfakta &r de bevis man
anvander for att bevisa detta, hjalpfakta & omstandigheter som beaktas vid
bevisfaktas styrka och ett rattsfaktum &r vilken slutsats man kan dra av allt
detta vid en samlad bedémning.

4.2.4 Rattsfakta och bevisborda

Ett rattsfaktum &r alltid forknippat med ett beviskrav. De termer som
anvands inom svensk ratt ar i stigande ordning antagligt, sannolikt,
styrkt/visat, uppenbart och helt sakert. Detsamma géller for ett rattsfaktums
kontradiktoriska motsats, det vill sdga att rattsfaktumet inte ligger for
handen. Om exempelvis det allménna lyckas att gora det sannolikt att en
erforderlig inbetalning av skatt inte har skett och beviskravet enligt lagtext
ar just sannolikt ar det alltsa upp till den skattskyldige att frambringa
bevisning som gor att Skatteverkets bevisning inte lever upp till lagtextens
beviskrav. Lyckas den skattskyldige att punktera Skatteverkets bevisning s&

“0 Boman, Robert, Ekel6f, Per Olof, Rattegang IV, s. 12-14
! |bid s. 14-16

“2 |bid s. 13

3 Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocess, s. 109
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att dess bevisvarde ar lagre an vad som kravs far det i praktiken samma
rattsfoljd som att den skattskyldige lyckats gora sin bevisning sa pass stark
att bevisbordepunkten har vandrat dver pa den kontradiktoriska delen av
bevisvardeskalan. Dock formuleras det olika i domskélen. Har den
skattskyldige bara lyckats sdnka Skatteverkets bevisning en liten bit under
géllande beviskrav kan detta komma att formuleras att: ”det allménna har
inte lyckats styrka” aktuellt rattsfaktum medan om den skattskyldige
presterat en mer Overtygande bevisning skulle detta formuleras: “den
skattskyldige har lyckats att gdra sannolikt att” icke-réttsfaktumet &r
ifrdgavarande. Styrkan i skattskyldigs bevisning har inte bara betydelse for
om bevisbordan anses uppfylld, utan far aven betydelse om det allménna
lyckas prestera motbevisning. Denna behdver alltsa inte vara lika stark som
om den skattskyldige lyckats fa Over bevisbordepunkten pa den
kontradiktoriska delen av bevisvérdeskalan. Om den skattskyldige lyckas
gar bevisbordan over till Skatteverket som ges tillfalle att “reparera” sin
bevisning. Sdlunda vandrar bevisbérdan mellan parterna.**

Hur bevisvardet korresponderar med bevisbordan visas bast med hjélp av en
bild.

1 Flreligger 1

Uppenbart

Bevisvidepu nkt Bevisbrdepunkt

%>> Visat/styrkt <\'>>

Antagligt

Antagligt

Visat/styrkt

Uppenbart

F_religger

Vérdet pa den foreliggande bevisningen anges i den vanstra axeln vid nivan
visat/styrkt” och ar markerad med en stjarna. Den kallas bevisvérdespunkt.
Vardet pa den bevisning som kravs for att ett faktum skall kunna laggas till
grund for yrkad rattsfoljd anges i den hogra axeln vid nivan visat/styrkt”.
Aven den ar markerat med en stjarna. Denna punkt kallas bevisbordepunkt.
Beroende pa bevisningens innehall och omfattning skiftar placeringen av
bevisvardespunkten fran ett mal till ett annat. Bevisbordepunkten ar daremot
fixerad i exempelvis lagtext eller praxis och har samma placering oavsett

** Boman, Robert, Ekel6f, Per-Gunnar, Réattegang 1V, s. 56-60
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vilken vérdering som gors av den foreliggande bevisningen. | figuren har
saval bevisvarde- som bevisbordepunkt placerats pa nivan “visat/styrkt”.
Det innebér att att den foreliggande bevisningen ér tillracklig for att kravet
pa den erforderliga bevisningen skall anses vara uppfyllt.*> Vart att notera i
samband med detta ar att det racker med att bevisvardepunkten ar pa samma
niva som bevisbdrdepunkten for att tillracklig bevisning ska anses foreligga.
Den behover allts& inte dverskridas.*® Hade daremot bevisvardepunkten
placerats langre ner pa den vertikala axeln skulle ratten doma som om
rattsfakum X inte foreligger. Placeringen av bevisbordepunkten innefattar
tva stallningstaganden. Dels klargdrs vem av parterna som bar nackdelen av
att ett rattsfaktum inte blir faststéllt i processen, dels bestams vilket krav pa
bevisningen som maste foreligga for att den bevisskyldige skall vinna malet.
Termerna bevisbdrda och beviskrav ar darfér ndra kopplade till varandra.
For att denna ekvation skall gad ihop forutsatts emellertid att
bevishorderegeln verkligen ger besked om att den bevisskyldiga maste gora
den aktuella omstandigheten: antaglig, sannolik, visad/styrkt eller uppenbar.
Ges inte ett sadant besked synes inte ndgon annan utvag kunna véljas, an att
ratten fritt fran fall till fall fr bestimma nivan pa beviskravet.*’

4.2.5 Den &kta och den falska bevisbdrdan

| en taxeringsprocess vandrar bevisbordan mellan parterna. Presterar en part
tillracklig bevisning for att beviskravet skall anses som uppfyllt gar
bevisbordan oOver till den andra parten. Denne ges da mdjlighet att
motbevisa rattsfaktumet eller atminstone sanka bevisvardet till under den
nodvandiga bevisnivan. Det talas har om é&kta och odkta bevisborda. Den
part som bér den &kta bevisbdérdan, den som i regel avses nér bevisbdrdan
kommer pa tal, for ett rattsfaktum, har ett intresse av att sakra bevisning
harom samt att forebringa denna i ett eventuellt mal. Den akta bevishordan
aligger standigt samma part enligt en rattsregel. Den falska bevisbordan kan
daremot avila an den ena, dn den andra parten, beroende pa hur
argumentationen i malet utvecklas i malet. Den falska bevisbordan avser
principiellt inget annat &n en parts skyldighet att bemdta motpartens
argumentation.”® Om utgangspunkten som exempel ar att den foreliggande
bevisningen i ett taxeringsmal inte har gjort en intdkts forekomst eller
skattepliktiga karaktar sannolik, sd skall beskattning inte aga rum. Pa
motsvarande satt kan ett resonemang foras avseende en kostnads forekomst
eller avdragsgilla karaktdr, dock med den skillnaden att avdrag for
kostnaden inte medges. Den som forlorar malet om beviskravet “sannolikt”
inte uppfylls har d& den akta bevisbérdan.*

*® |eidhammar, Bérje, Bevisprévning i taxeringsmal, s. 65

“6 Boman, Robert, Ekel6f, Per Olof, Rattegang 1V, s. 58

* Leidhammar, Bérje, Bevisprévning i taxeringsmal, s. 65-66
*® Ibid s. 68

* Lagergren, Bo, Skatteprocess s. 107
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4.2.6 Fri bevisprovning

Taxeringsprocessen tillampar fri bevisprovning. Den finns inte nedtecknad i
FPL, men tillampas analogt som gallande rétt. Principen aterfinns i 35 kap.
1§, 1 st RB. Den lyder:

Réatten skall efter samvetsgrann prévning av allt som foérekommit avgora
vad i malet &r bevisat.

Den uttryckta principen innebér att det saknas begransningar i fraga om de
bevismedel som far anvandas, (fri bevisforing) och att ratten fritt kan
bedéma bevisvardet av den forebragta bevisningen (fri bevisvérdering).
Vérderingen &r, som jag tidigare ndmnt av sarskild betydelse eftersom den
avgor om den ifragavarande bevisbordan ar uppfylld eller ej. Dock ska
erinras om att bevisforingen inom taxeringsréatten till storsta del &r skriftlig,
och darmed inte i praktiken lika fri som i exempelvis i brottmal. | den senare
typen av process vager ratten in i bevisvarderingen vittnens satt att tala och
upptrada, nagot man kanske i viss man gar miste om i taxeringsprocessen pa
grund av det dvervagande skriftliga forfarandet.>

4.2.7 Placering av bevisbdrdan

Tva intressen star i forgrunden nar det galler placeringen av bevisbordan:
det allménnas kontrollintresse och den enskildes skyddsintresse. Normalt
vilar bevisbordan pa det allméanna nar det galler betungande beslut och pa
den skattskyldige nar det handlar om att den enskilde forsoker utverka en
forman i skattehdanseende. Det ankommer da pa den skattskyldige att visa att
han &r berattigad till den aktuella fordelen eller formanen. | Fitzgers
kommentar till Rattegangsbalken framgar att parternas varierande
mojligheter att sékra bevisning skall tillmatas stor betydelse nar det géller
att faststdlla bevisbérdans placering.”® Leidhammar fér ett liknande
resonemang som ar inriktat pa skatterattens specifika problematik med
intakter och kostnader. Han menar att bevisbdrdan for intéktssidan normalt
avilar det allmanna eftersom det ar lattare for en myndighet att visa att den
skattskyldige haft nagot an det ar for den skattskyldige att visa att han inte
haft ndgot. Det motsatta torde galla kostnadssidan dar det saledes ankommer
den skattskyldige att framldgga stod for fakta att faktiska kostnader har
forekommit. Anledningen &r att den skattskyldiges storre mojlighet att
disponera &ver relevant bevismaterial.> Den gemensamma namnaren ar den
praktiska instéllningen till bevisbordans placering; den som forfogar 6ver
bevismaterial eller ar den som antas har lattast att bevisa nagot har alltsa
bevisbordan ar ocksa skyldig att géra sa om denne inte vill riskera att forlora
processen.

%0 |_edihammar, Bérje, Bevisprévning i taxeringsmal s. 41-43
*! Fitzger, Peter, Rattegdngsbalken 11, del 3, s. 35:12
>2 Leidhammar, Borje, Bevisprovning i taxeringsmél s. 71-72
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Den allméanna uppfattningen om bevisbordan i taxeringsmal har sin grund i
presumtionen om den pa heder och samvete och under straffansvar
inlamnade deklarationens riktighet.>® Taxeringsmal uppkommer i regel pa
grund av att det allmanna valt att angripa en uppgift i den skattskyldiges
deklaration. | sdana fall bor bevishordan i forsta hand vila pa det allménna.
Det ar tillrackligt att det allmé&nna kan framstalla det som sannolikt att de av
den skattskyldiges lamnade uppgifter ar oriktiga. Om det allmédnna kan
uppfylla detta krav gar bevisbordan over pa den skattskyldige, sdsom jag
ovan redogjort. Denne alaggs da att genom framlaggande av fakta och i
forekommande fall utredningsunderlag motbevisa Skatteverkets pastaenden.

| fall dar ingen av parterna kan ségas ha mer eller mindre l&tt att fullgora sitt
bevisatagande kan den sa kallade dverviktsprincipen aktualiseras. Principen
innebar i korthet att det pastaende med storst sannolikhetsvarde laggs till
grund fér domen. Domen grundas allts& pé en slags sannolikhetsévervikt.>

4.2.8 Skattskyldig och bevisbdrda

Handl&ggning av taxeringsérenden styrs framst av forvaltningslagen (SFS
1986:223), taxeringslagen (SFS 1990:324) och skattebetalningslagen (SFS
1997:223). Forvaltningslagen ar enligt dess 3 § subsidiar i forhallande till
avvikande foreskrifter i lag eller forordning. Rattskipningen i domstol i
skattemal styrs i lansratt, kammarratt och Regeringsratten framst av
forvaltningsprocesslagen (1971:291) samt  taxeringslagen och
skattebetalningslagen.*

For yrkanden och faktiska uppgifter som den skattskyldige aberopar i
deklarationen skall det finnas ett underlag, annars beslutar Skatteverket
besluta om skonstaxering, 4 kap. 3 8§ TL.

Eftersom deklarations- och uppgiftsskyldigheten ar langtgaende finns det ett
starkt incitament att vid beskattningen “’sakra” bevisning i héndelse av en
narmare granskning. Den skattskyldiges handlande paverkas alltsa i hog
grad av hur skattereglerna ar utformade. Detta &r a andra sidan inte nagot
som principiellt skiljer taxeringsmal fran andra typer av domstolsprocesser,
lat vara att kraven pa den skattskyldige att lamna information till
skattemyndigheten i regel forstarker hans intresse av att sékra bevisning. Pa
avdragssidan finns genomgaende ett starkare intresse an pa inkomstsidan att
fundera Over vilken bevisning som kan behdvas infor beslut om taxeringen.
Héar kan pekas pa atminstone tre grundlaggande forklaringar till detta
forhallande.

1. FOr det forsta finns ett utbrett intresse hos de skattskyldiga av att inte
behbva betala mer skatt an vad som ar foreskrivet. Den skattskyldige ser det

>3 Leidhammar, Borje, Bevisprovning i taxeringsmél, s. 146
> |bid s. 96
>Almgren, Karin, Leidhammar, Borje Skatteforfarandet s. 3:1:1-3:1:3
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ofta som en fordel att betala en sa lag skatt som majligt. Detta torde gélla i
annu hogre grad i foretagssammanhang dar exempelvis press fran
aktiedgarna att leverera ett bra resultat i forlangningen leder till att foretag
vanligtvis vill betala sa lite skatt som mojligt.

2. FOr det andra medverkar mer séllan tredje man (i detta sammanhang
asyftas framst kreditinstitut och banker) genom att lamna kontrolluppgifter
till skattemyndigheterna om olika kostnader den skatteskyldige haft.

3. For det tredje har den skattskyldige oftast en battre utgangspunkt nar det
géller att bevisa kostnader for vilka avdrag yrkas. Ofta &r det lattare att
paverka avdragssidan an inkomstsidan, vilket gor den forra sarskilt
intressant, i synnerhet nér det géller interntransaktioner i multinationella
foretag. Den skattskyldige har i hog utstrackning krav att pa egen hand
prestera nddvéandig bevisning for att kostnaderna férekommit i verkligheten
om yrkat avdrag vagras.

| taxeringsmal skall rattens avgorande grundas pa vad handlingarna
innehaller och vad i 6vrigt forekommit i malet, 30 § forsta stycket FPL. |
t.ex. tvistemal eller brottmal grundar sig daremot ofta avgérandet pa vad
som framkommit vid en muntlig, omedelbar och koncentrerad
huvudférhandling. Det betyder att ratten pa grundval av processmaterialet
maste bilda sig en uppfattning om vad som &gt rum fére malets
anhangiggorande.>” N&gon helt saker uppfattning harom ar ofta svart att
uppna. Ofta maste ratten laborera med en storre eller mindre grad av
osakerhet.®® Likval ar ratten skyldig att traffa ett avgdrande i malet oavsett
hur stor eller liten den foreliggande osékerheten ar. Uppenbarligen behovs
det vissa andra regler, vid sidan av de materiella, som ratten har behov av att
anvéanda i domandet. Dessa andra regler &r bevisbdrdereglerna. De avgor
vad som behdver vara faststallt for att ett visst yrkande skall bifallas. De
avgor ocksa vem av parterna som har ansvaret for att ett visst rattsfaktum
blir faststéllt i processen eller med andra ord vem som bér nackdelen dérav
genom att forlora malet. Eftersom ratten endast har processmaterialet att
halla sig till i domandet far bevishordereglerna en avgorande betydelse.
Fanns inte regler om betydelsen av att ett rattsfaktum blir faststallt,
respektive inte faststéllt i processen skulle rattsskipningen i sjalva verket
vara otankbar. Denna principiella slutsats géller oavsett om malet handlaggs
i allman domstol eller i en forvaltningsdomstol.>®

Tillampningen av bevisbordereglerna medfor inte en processuell plikt for
den bevisskyldige att forebringa bevisning. Det beror pa att
bevisskyldigheten lika val kan fullgéras genom att motparten tar fram
relevant material, eller att ratten pa eget initiativ anskaffar densamma. En
annan sak ar att det foreligger ett starkt intresse hos den bevisskyldige att
klara ut vilka fakta det & som ratten kan komma att lagga till grund for

% |_eidhammar, Bérje Bevisprovning i taxeringsméal s. 71-72
*" Ibid. s. 62

> Boman, Robert, Ekeléf, Per Olof, Rattegdng IV s. 15

> Leidhammar, Borje, Bevisprovning i taxeringsmél, s. 63
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domen och, om han vill vinna malet, att se till att dessa bevisas med
tillracklig styrka. Risken att forlora malet om bevisskyldig part underlater
att prestera den bevisning som kravs torde vara langt stérre jamfort med om
han pé eget initiativ forebringar tillracklig bevisning.

4.2.9 Bevisbo6rdan i taxeringsprocessen

Nar det géller det allmanna aktualiseras bevisbordereglerna saval under
berednings- besluts som under processtadiet. Av avgdrande betydelse i
bevisréttsligt hanseende for den skattskyldige ar att han under dessa stadier
far klart for sig varfor och pa vilka grunder myndigheten agerar som den
gor. Myndigheten har med andra ord en motiveringsskyldighet for de beslut
som gar part emot. | denna motiveringsskyldighet innefattas att
skattemyndigheten beskriver hur bevisbérdan har placerats, vilka beviskrav
som tillampats och hur bevisvérderingen har utforts. Detta &r inte bara
viktigt for om den skattskyldige vill dverklaga, utan &r daven viktigt i
rattssikerhetshanseende. ™

| forarbetena till TL understryks vikten av att skattemyndigheten ldgger ned
stor omsorg pa utformningen av de omprovningsbeslut som innebar att den
skattskyldiges yrkanden helt eller delvis lamnas utan bifall.
Beslutsmotiveringen bor enligt departementschefen bemdéta de argument
som den skattskyldige fort fram och klart ange pa vilken grund yrkanden
lamnats utan bifall.®* Den skattskyldige maste med andra ord f& klart for sig
vad som &r det avgorande vid en eventuell avvikelse som ar till nackdel for
den skattskyldige och varfor.

Nagon uppdelning av forfarandet i olika stadier, som sker inom den
allménna domstolsprocessen, forekommer inte i taxeringsmél. Atgarder i
taxeringsmal pa utrednings- och beslutsstadier gar ofta in i varandra.®® | t.ex.
tvistemal aktualiseras bevisbordereglerna under klart urskiljbara stadier;
forberdelse, huvudférhandling och 6verlaggning till dom.®* 1 brottmal &
andra sidan skall malet under foérundersokningen beredas pa ett sadant satt
att bevisningen kan forebringas vid huvudférhandlingen i ett sammanhang,
RB 23 kap. 2 8. | FPL 4 § anges att sokande eller klagande bor uppge bevis
som han vill dberopa och vad han vill styrka med varje sarskilt bevis. En
inskrankning i denna bestaimmelse aterfinns i FPL 37 § som faststéller att
det finns begransade mojligheter att dberopa nya omstandigheter i
Regeringsratten. | forarbetena till 30 8 andra stycket FPL, av beslutet skall
framga de skal som bestamt utgangen i fragan, framhalls att om bevisfragan

%0 |_eidhammar, Bérje, Bevisprévning i taxeringsmal, s. 63
®! Ibid, s. 73

%2 Prop. 1989/90:74 s. 301

®3SOU 1964:27 s. 288

® Leidhammar. Borje, Bevisprovning i taxeringsmél, s. 75
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utgdr en springande punkt bor beslutet ge besked om vad domstolen funnit
bevisat.®®

En dom i forvaltningsdomstol skall vara skriven sa att den klargor vilka
fragor domstolen provat och varfor de bedémts pa det satt som skett. En
hanvisning till de skal som aberopats av part i malet bor fa forekomma
endast da besvarsskriften r sa entydig och klar, att domstolen inte anser sig
kunna prestera battre. Med utgdngspunkt i géllande ratt skall darfor
domskalen, sarskilt nér de faktiska omstéandigheterna &r omstridda, upplysa
part om vem som haft ansvaret for att ett yrkande har bifallits eller avslagits
(bevishdrdan), vilket krav pa bevisningen som gallt vid tillampningen av de
aktuella materiella reglerna (beviskravet) samt hur och varfér den
foreliggande bevisningen varderats pa visst satt (bevisvardering).®® Nar det
géller beviskravet bor domstolen anvénda en enhetlig terminologi som
forklarar skillnaden mellan bevisfaktas olika bevisvérde och skillnaden
mellan t.ex. bevisprovningen i ordinarie taxeringsmal och mal om
eftertaxering. Séarskilt betydelsefullt ar det att domstolen strukturerar
bevisningen sa att bevisfakta klarlaggs som samverkar respektive motverkar
temats forekomst. Genom att klarldgga orsakssambanden mellan olika
aberopade bevis och teman okar forutsattningarna for parterna att
kontrollera barkraften i domstolens slutsatser. Fragor som ror redovisningen
av bevisprovningen i skalen kan bli sarskilt problematiska i vissa fall. Att
redovisa motiven for sina vérderingar, dvervéganden och slutledningar kan
namligen medféra svarigheter vid skdnsmassiga bedomningar dar sunt
fornuft, intution och en allmén rattskéansla kan vara avgérande.®’

4.3 Rattens utredningsansvar

4.3.1 Utredningen

Varken i RB eller i FPL &r ndrmare definierat vad som menas med
utredningen”. Ordet syftar inte enbart pa bevisningen. Utredningsmaterialet
i ett mal bestar i regel endast till liten del av verkligt bevismaterial.
Huvuddelen utgdrs av material som informerar om det ar saken, fragan eller
garningen.

Bevisningen ar i princip integrerad med utredningen, dock innehaller RB 35
kap. 6 8§ en sarskild reglering av bevisningsansvaret. Det foreskrivs
inledningsvis i namnda paragraf att det ankommer pa parterna att sorja for
bevisningen. Dérefter forklaras att ratten ager, om det ar nédvandigt, ratt att
sjalvmant foranstalta om bevisning. Ar saken sadan att forlikning ej ar
tillaten eller ar fraga om ansvar for brott, som ej hor under allmant atal, far
ratten dock inte utan framstallning av part hora vittne, som ej forut horts pa

% Prop. 1971:30 s. 584
% Prop. 1991/92 s. 144 ff.
®7 Leidhammar. Borje, Bevisprovning i taxeringsmél, s. 76
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parts begéaran, eller meddela foreldggande om foreteende av skriftligt bevis.
Detta innebar att rétten i ett indispositivt tvistemal eller i ett mal om ansvar
for brott som hor under allmént atal efter eget diskretionart bedomande kan
ta initiativ till inhamtande av vilken bevisning som helst utéver den som
parterna har forebringat. Klart ar under alla forhallanden att nar “sa utrett
som dess beskaffenhet kraver” skall tolkas och tillampas. Fragan om vilket
beviskrav som skall stéllas blir i detta fall en viktig faktor. For den allménna
processens del ar beviskravet starkast i brottmal. Ingen far fallas till ansvar
for brott utan att det med visshet gransande sannolikhet visats att han ar
skyldig till brottet. Motsvarande princip anses galla i brottmalsliknande
forvaltningsmél.®®

| samband med att rattens verksamhet for ett mals utredning bor &ven erinras
om tva viktiga bestammelser i RB 35 kap. 28. De anger att for omstandighet
som ar allméant veterlig sa krévs inte bevis samt att bevis inte heller fordras
om vad lag stadgar. Bestimmelserna aterspeglar ett specifikt
utredningsansvar for ratten inte bara betraffande tillampliga rattsregler och
deras tolkning (jura novit curia) utan ocksd i fraga om t.ex. lokala
naringsgeografiska forhallanden, de allmanna samhéllsforhallandena pa en
ort samt seder och bruk. I manga forvaltningsmal spelar utredningen om
”vad som &r allmant veterligt” och om réttslaget den dominerande rollen,
medan det forvdntas av part att denne pd ett uttdmmande satt utreder de
faktiska omstandigheterna som han &beropar som stod for sin talan.®

Eftersom forvaltningsratten ar sa mangfacetterad innebar det en viss
flexibilitet inom forvaltningsprocessréatten. Rent allmént kan sagas att de
forvaltningsmal som &r tvapartsmal av har inslag av den kontradiktoriska
principen, medan i de mal som har mer officialpragel, sdsom exempelvis
skattemal, finns en mer processledande uppgift hos ratten.

%8 Wennergren Bertil, Férvaltningsprocess, s. 109
% |bid s. 113
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5 Praxis

Det finns en del rattsfall som géller tillampandet av korrigeringsregeln. Jag
har valt tva som jag tycker ar relevanta eftersom det gar att utldsa att
Regeringsrétten tillampar sig av vissa av de bevisbdrderattsliga principer jag
tidigare berort.

5.1 RA 1984 1:83 (Upjohn malet)

| detta réattsfall accepterade Regeringsratten sjalvkostnadspriserséttning och
slog fast att korrigeringsregeln aven ar tillamplig pa tjanster.

Malet behandlade transaktioner utforda mellan tva systerbolag inom en
ldkemedelskoncern, varav det ena var svenskt och det andra var belgiskt.
Det  belgiska  bolaget  hade, till sjalvkostnadspris, kopt
marknadsforingstjanster av det svenska. Taxeringsintendenten menade att
ett sadant avtal inte skulle ha traffats mellan tva, av varandra, oberoende
parter och att det egentliga syftet med det laga priset var att undvika
beskattning i Sverige. Tl yrkade darfor att priset skulle korrigeras upp med
en vinstmarginal pa 10 % i enlighet med OECD:s skrivelse: "Transfer
pricing and Multinational Enterprises”.

| Regeringsratten yrkade bolaget att taxeringen skulle faststéllas i enlighet
med den angivna sjélvdeklaration (d.vs. utan 10 % vinsttillagg) och i andra
hand att om ett tillagg faststalldes skulle detta endast uppga till 3 %.

| malet var ostridigt att bolagen var i intressegemenskap och att det svenska
systerbolaget var skattepliktigt for inkomst i Sverige. Tvisten i malet géllde
om de ytterligare kriterier var for handen som fodras for tillamping av
lagrummet (43 8 kommunalskattelagen 1 mom, numera 14 kap, 19 8
inkomstskattelagen), namligen att prissattningen pa bolagets tjanster pa
grund av avtalet blivit lagre an vad som skulle ha avtalats mellan tva
oberoende parter och att inkomsten att det svenska bolagets inkomst som en
konsekvens hérav blivit lagre. Regeringsratten menade att det allménna inte
styrkt kravet pd adekvat kausalitet mellan transaktionen och ett lagre
resultat, utan menade att det senare kunde likaval sammanhanga med
l6nekostnader, konkurrensforhallanden eller andra utmérkande drag inom
branschen. Regeringsratten undanrdjde tidigare instansers dom och bif6ll
den av klagandebolaget foreslagna taxeringen.

Den allménna regel som galler i bevisbdérdesammanhang &r att den part som
har lattast att frambringa bevisning ocksa har bevisbordan. |
taxeringssammanhang ar det oftast den skattskyldige. Av utgangen att doma
i Upjohn-malet innebar det inte att det allmanna kan forvanta sig att
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motparten ska skota all bevisning. Vad regeringsratten tycks ha menat &r att
TI varken beaktat en for en prisbeddmning relevanta omstandigheter eller
gjort en adekvat prisutvardering och bifoll darfor bolagets yrkande.

5.2 RA 1991 ref. 107 (Shell-maélet)

Fragan i malet var om AB Svenska Shell for beskattningsaren 1976-1981
hade betalt ett for hogt pris till ett annat foretag (SIPC) inom Shell-
koncernen for raolja och frakter. Bland annat fann Regeringsratten att
helheten i ett avtal med flera delkomponenter var avgorande. Varje
beskattningsar fick inte ses isolerat, utan som resultatet av en langsiktig
affarsstrategi. Regeringsratten krévde att en langre tidsperiod granskades
och menade att det manga ganger var mer i Overensstammelse med
lagstiftningens grunder att inrikta bedomningen av prissattningen pa de
langsiktiga effekterna av de grunder och metoder for prissattningen som
tillampats. En annan central for prisjamforelser fraga var hurivida SIPC
hade stéallningen av en sjalvstandig mellanhand med ansprak pa en egen
vinstmarginal eller om bolaget endast hade fungerat som ett
koncerngemensamt serviceorgan inom Shellkoncernen. SIPC:s verksamhet
bedomdes vara sadan att en handelsmarginal var motiverad. Vidare menade
domstolen att de metoder som faststéllts i OECD:s rapport i relevanta delar
kan tjana till ledning vid tolkningen av KL 43 § 1 mom. (datidens
motsvarighet till IL 14 kap. 19 8). Att prissattningen beror pa andra orsaker
an intressegemenskap laggs i princip pa naringsidkaren. KR framholl
foljande om bevisbordans placering och féretagens medverkan vid en
internprissattningsutredning:

Vid tillampningen av 43 § 1 mom. KL i den lydelse, som lagrummet

hade under de beskattningsar det nu galler, ar det allmanna som primért
har bevisbdrdan for att de férutsattningar, som stadgandet uppstéller for
korrigering av den skattskyldiges inkomst, ar uppfyllda. Beviskravets styrka
ar den som allmant galler i skattemal. Vid den narmare bedomningen blir
bevisbordans fordelning mellan det allménna och den enskilde i viss man
nyanserad. Sasom framgar av forarbetena till bestimmelsen medfor den
omstandigheten, att bevisbérdan i princip ligger hos
taxeringsmyndigheterna, inte att foretagen fritas fran skyldigheten att lamna
de upplysningar och det material som behdvs fér bedémningen av om
paragrafen ar tillamplig. Underlater den skattskyldige utan godtagbara skél
att uppfylla denna uppgiftsskyldighet kan detta enligt kammarréattens
mening landa honom till nackdel vid bevisbedémningen.”

Det allméanna har alltsa fortfarande, primart sett, bevishordan for att uppfylla
rekvisten i korrigeringsregeln, men ett undantag gors i detta specifika fall.
Anledningen torde vara koncerninterna prisavvikelser kan motiveras med
affarsmassiga skal. En marklig situation skulle uppstd om det allmanna
tillats bestamma och specificera vad som utgor affarsmassiga skél. Det
skattemassiga kravet pa forutsagbarhet skulle bli lidande, vilket i sin tur
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skulle kunna inverka negativt pa handeln.
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6 Analys

Reglerna for bevisborda i svensk ratt ar médosamma att fa en helhetsbild
kring eftersom det finns fa regler som klart och tydligt faststaller
bevisbordans placering. Det ligger kanske i sakens natur att placeringen av
bevisbordan kantas av ett ad hoc-synsatt, eftersom omstédndigheterna som
kringgardar tva fall sallan &r exakt lika. Den genomgaende hallningen inom
doktrin och praxis ar pragmatisk; den som har bast mojligheter att bevisa
nagot har ocksa bevisbdrdan att gora sa. Foljaktligen har foretagen fatt
bevisbordan for kostnadsssidan i skattemal. Dock, har det visat sig, ar det
inte alltid varit latt att definiera vad en kostnad &r, sarskilt inte for
multinationella koncerner, vilket &r bakgrunden till uppkomsten av
dokumentationsskyldigheten.

Tanken bakom regelverket ar att nar beviskravet ar uppfyllt vandrar
bevisbdrdan over till motpart. Lyckas denna i sin tur na till beviskravet
vandrar bevisbhordan aterigen &ver till dar den var ursprungligen. Det
grundlaggande problemet, som jag har uppfattat det, ar svarigheten att
avgora ndr ett visst beviskrav ar uppfyllt. I den bésta av alla varldar borde
ett sadant avgorande vara baserat pa en statistisk eller vetenskaplig
undersokning. Verkligheten ser ofta helt annorlunda ut. Jag férmodar att
ratten av tidsmassiga, processekonomiska och praktiska skél helt enkelt gor
en skénsmaéssig bedémning av om det aktuella beviskravet ar uppfyllt. Det
ar darfor inte orimligt att anta att ett stort utrymme fOr oprecisa
bedomningar existerar. | vissa fall ar det latt att sdga att nagot ar sannolikt
och nagot annat inte &r sannolikt. Svarigheterna uppstar, som alltid, i
gransfallen. Var gar den undre och Ovre gransen mellan exempelvis
sannolikt och antagligt? | slutdndan blir det en fraga om semantik och en
skdnsmassig bedomning i fraga om beviskravet, vilket maste ses som klart
negativt for kravet pa forutsagbarhet inom skatteratten.

Som tidigare har namnts forekommer det en mangd uttryck i svensk ratt for
att ange bevisstyrkan, utdver de jag namnt i denna uppsats. Exempel pa
sadana dr: skaligen kan befaras, far antagas, maste antagas, anledning till
antagande och synnerliga skal. Det forefaller vanskligt att laborera med ett
sa stort antal bevisgrader, eftersom dess innebord &r sa vag. Ju fler uttryck
man ror sig med, desto svarare blir det att avgora bevisningens tillracklighet.
Dessutom uppstar ytterligare forvirring da dessa uttryck ibland ar
synonyma. Risken dar att skillnad i uttryckssétt uppfattas som en skillnad i
betydelse. Man bor foljaktligen begréansa sig till ett fatal standardiserade
uttryckssatt, som &ven kan begagnas for att beteckna den forebragta
bevisningens styrka.

En annan intressant aspekt som aktualiseras i en enpartsprocess &r
intressekonflikten mellan en myndighets utredningsmassiga skyldighet att
vara objektiv samt parts tendens att vara subjektiv. Det a&r manskligt att vilja
framstalla sin sak i en sa positiv dager som mojligt. Av den anledningen
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tycker jag att dokumentationskraven kan fylla en funktion, eftersom de
tydligt anger vad som ska dokumenteras.

Ur lagstiftarens synpunkt ar multinationella transaktioner inte nagot som
uppmuntras eftersom det betraktas som en metod som foretag anvénder sig
av for att utnyttja skatteskillnader mellan olika lander. Tanken é&r att
astadkomma en lagre beskattning genom att forflytta vinstmedel till ett
lagskatteland. Skattebasen urholkas darmed. Syftet med
dokumentationsskyldigheten ar att forhindra, eller atminstone forminska,
den har typen av transaktioner. Samtidigt ska sdgas att alla
interntransaktioner inte har syftet att undvika beskattning. Att uppstélla
begransningar i en multinationell koncerns majligheter att flytta tillgangar
mellan lander kan innebdra en minskad finansiell flexibilitet, vilket kan ses
som en inskrankning av tanken om EU:s inre marknad. En av de
grundldggande tankarna med EU &r att ska finnas fri rorlighet for varor,
tjanster, kapital, och personer. Dokumentationsskyldigheten innebar en
svarighet for en koncern att flytta tillgangar fran ett land till ett annat och det
ar darfor berattigat att fraga om det rorligheten for kapital &r lika fri som den
var innan dokumentationsskyldigheten infordes.

| proposition 2005/06:169 pa sidan 102 gar att lasa foljande stycke: syftet
med dokumentationsplikten &r inte att tillampningen i sak skall &ndras. Inte
heller avses nagon forandring av bevisbordan for att en felprissattning har
agt rum. Det ar fortfarande Skatteverket som har den primara bevisbordan
for detta™. Men kan man fortfarande prata om att en bevisborda existerar for
Skatteverket om man lagstiftar att foretagen ska bidra med en sa pass
detaljerad redogorelse for sin verksamhet och dess transaktioner som
dokumentationsplikten faktiskt utgér? Och hur samspelar detta med
officialprincipen och myndigheters utredningsansvar? Ar det inte snarare de
facto sa att dokumentationsskyldigheten i praktiken innebér att bevisbordan
nu, till 6vervagande del, vilar pa det allmannas motpart, det vill siga de
foretag som har &gnat sig at gransoverskridande interntransaktioner?

Jag vill understryka att, den enligt mig, verkligt intressanta fragan inte ar om
en intressegemenskap foreligger, utan i stallet om en felprisséattning har agt
rum. Metoden med olika schablonbelopp, som fastslagits LSK 19 kap 2b §
tror jag kommer att visa sig tungrodd och trégrorlig. Jag tycker det ar en
osmidig 16sning pa en fraga som egentligen inte har nagot svar. Jag tror att
det ar fel av lagstiftaren att forsoka definiera ett marknadspris pa det satt
som krévs i dokumentationsskyldigheten. Personligen &r jag av den asikten
att lagstiftaren borde, vid varderingen av en tillgang som séljs inom en
koncern, utga ifrdn det bokforingsmassiga restvardet. Det skulle vara mer
objektivt och tydligt an att halla pa och laborera med schablonbelopp och
marknadspriser.

Anledningen till att forslaget om omvand bevisbérda som lades 1980 inte
antogs var att forslaget ansdgs allvarligt kunna forsvara seridsa
transaktioner. Dokumentationsskyldigheten skulle kunna ses ett slags
kringgaende av det beslutet. Om ett lagrum fastslar att det allménna har
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bevisbordan for ett visst rattsfaktum och ett annat lagrum fastslar att en part
ska bidra med allt material som behdvs for att motparten ska uppfylla
beviskravet — vem har da den faktiska bevisbérdan? Min slutsats ar det
viktigt att uppratthalla en distinktion mellan bevisbordan och arbetsbdrdan
som det innebér att uppfylla bevisbordan. Att leva upp till ett beviskrav ar
ett bredare begrepp an att endast leverera dokumentation. Samtidigt har det
allmannas utgangspunkt for att kunna klara bevisbordan forbattrats. Pa sa
satt skulle man kunna saga att bevisbérdan, i viss man, skjutits 6ver pa den
skattskyldige. = Dokumentationsskyldigheten ~ underlattar ~ emellertid
uppfyllandet av denna bevisbérda. Dokumentationsskyldigheten innebar
darfor, enligt min asikt, att bevishordan i praktiken till viss del har skjutits
over pa naringsidkaren.

En annan frdga som instiller sig ror sjilva syftet med
dokumentationsskyldigheten. | réttsfallet faststédlls bland annat den
skattskyldiges medverkandeskyldighet. De uppgifter som en korrekt utford
dokumentation ska innehalla torde, vid anmodan av ratten, funnits
tillgangliga  redan innan  kravet pa dokumentation infordes.
Dokumentationsskyldigheten ~ kommer pa inget satt  forhindra
interprissattningsproblematiken. Den kommer alltid att finnas, sa lange det
finns en fri kapitalrorlighet och skillnader i skattenivaer. Eventuellt kan den
verka kontraproduktivt om det allmanna invaggas i en falsk kansla av
kontroll. De stora vinnarna kommer att vara skattekonsulterna som far
ytterligare en tjanst att debitera for.
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