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Summary

The Council of Europe's parliamentary assembly decided on 8 December
1949 to recommend the member states to create a convention including
effective guaranties for the individual with regards to human rights. The
Convention for the Protection of Human Rights and the Fundamental
Freedoms (1994:1219) ECHR was signed in Rome on 4 November 1950
and was enforced on 3 September 1953.

The treaty, enforced in Sweden on 1 January 1995 dictates that it
together with additions and amendments should apply as Swedish law. The
treaty now has constitutional status (1974:152) (RF) 2 kap. 23 § and can
therefore be directly applied by Swedish courts and authorities.

Some general principles with regards to the interpretation of international
treaties exists in the Vienna Convention with regard to treaty law in Articles
31 and 32. Furthermore, the ECHR should be interpreted in light of the
development of society and changes of how legislation is perceived upon in
the member states. The complaints considered by the convention mainly
regard Article 6, and the right to have a trial within a reasonable timeframe
and the right of the accused to cross-examine witnesses and victims are the
components of the right to a fair trial.

Each individual should under state jurisdiction have the right to a fair
trial, and this is a fundamental element of this Article.

The ECHR has no correlation with the Swedish Code of Judicial
Procedure (1942:740) in the direct regime such as witnesses and written
statements and also does not include any obligations for citizens to testify,
something that is does under the Swedich Code of Judicial Procedure. It is
the citizens' freedom- and the rights in relation of the State which ECHR
focuses on. Both the ECHR and the Swedish Code of Judicial Procedure
deal with the right to a fair hearing and this is also the starting point to relate

to at the hearing under both regimes.



The purpose of this thesis is to highlight the development of the ECHR,
with particular focus on Article 6, by illuminating a number of cases and the

importance of case law for the evolution of the Convention.

The purpose also is to compare the ECHR with the Swedish Code of
Judicial Procedure, in particular concerning the rights the accused have to
cross-examine witnesses and victims. Witnesses and victims have always
had a vulnerable position and testimony is one of the most important type of
evidence for courts.

To conclude, 1 conducted a discussion around my reflections about
anonymous witnesses and how the Swedish courts relate to the application
of the ECHR.

The conclusion is that | personally think that the anonymity of witnesses
is not preferable because it brings uncertainty of the legal system. I further
believe that perception and application of the ECHR varies among
practising laywers. The management of the increased applicational influence
the treaty enforced should motivate the Swedish courts, in particular given

that they now also can rule politically characterised cases.



Sammanfattning

Europaradet beslét den 8 december 1949 att rekommendera
medlemslénderna att utarbeta en konvention som skulle innefatta effektiva
garantier for individen angadende atnjutandet av manskliga rattigheter. Lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen for manskliga réattigheterna
och de grundlaggande friheterna (EKMR) undertecknades i Rom den 4
november 1950 och tradde sedan ikraft den 3 september 1953.

I konventionen som tradde ikraft i Sverige den 1 januari 1995 anges det
att tillsammans med de andringar och tillagg som har utforts i vissa dar
angivna tillaggsprotokoll, skall galla som svensk lag. Den har numera
grundlagsférankring i regeringsformen (1974:152) (RF) 2 kap. 23 § och kan
darmed tillampas direkt av svenska domstolar och myndigheter.

Nagra allméanna principer angaende tolkning for internationella traktater
foreligger i Wienkonventionen om traktatratt, i artiklarna 31 och 32. Vidare
skall EKMR tydas i ljuset av samhallsutvecklingen och féréndringar i
rattsuppfattningen inom konventionsstaterna.

De klagomal som Europadomstolen for de manskliga rattigheterna
(EMRD) behandlar ror framst EKMR artikel 6. Att fa sin sak prévad inom
rimlig tid samt ratten for den tilltalade att forhora malsdgande och vittnen
utgor vidare bestandsdelarna i ratten till en rattvis rattegang. Varje enskild
individ skall under en stats jurisdiktion ha rétt till domstolsprévning och
ratten till en rattvis rattegang ar ett grundlaggande element i artikeln.

EKMR saknar i jamforelse med Rattegangsbalken (1942:740) RB direkta
regler om till exempel vittnen och skriftliga utsagor och innehaller heller
inte nagon skyldighet for medborgarna att vittna som det daremot gor enligt
RB. Det ar medborgarnas fri — och rattigheter i forhallande till staten som
EKMR tar sikte pa. Bade konventionen och RB behandlar ratten till en
muntlig férhandling och detta ar ocksa utgangspunkten att forhalla sig till
vid forhandlingen enligt bada regelverken.

Syftet med denna uppsats &ar att skildra utvecklingen av EKMR, med

sarskilt fokus pa artikel 6 och genom flertalet mal belysa praxis betydelse



och utveckling. Intentionen &r dven att jamféra konventionen med RB
framforallt gallande den tilltalandes ratt att forhora malsagande och vittnen.
Vittnen och malsagande har alltid haft en utsatt position i rattsprocessen och
vittnesmalet utgor ett av de viktigaste bevismedlen for domstolarna.
Avslutningsvis fors en analys angdende anonyma vittnen i svensk ratt och
hur de svenska domstolarna forhaller sig till den 6kade normprévningsratt
de blivit tilldelade genom inférlivandet av konventionen och i vilken
utstrackning EKMR tillampas. Personligen anser jag att anonymitet kring
vittne inte ar att foredra eftersom det strider mot en rattvis rattegang enligt
EKMR artikel 6 och medfor rattsosakerhet. VVad det galler uppfattningen
och tillampningen av konventionen sd &r den varierande bland
yrkesverksamma jurister och réttsvetare. Att forvalta den Okade
normproévningsratt torde motivera de svenska domstolarna med tanke pa att

de nu ocksa kan avgora fragor av politisk karaktar.



Forord

Néar jag nu kommit sd langt i min utbildning att jag genomfort mitt
examensarbete ar mitt intresse av att studera och analysera juridik annu
tydligare. D4 jag under min studietid berort flertalet av dess omraden har jag
bildat mig en klar uppfattning om vad som berikar mig mest och ett av de
admnena &r processrétt.

Precis som manga andra uppsatsskribenter har jag upplevt bade motgang
och framgang under forfattandets gang. Mina forhoppningar &r dock att det
ar framgangarna som speglas i framstéllningen och det finns darmed
personer som jag i detta sammanhang vill passa pa att tacka. Jag tackar min
handledare UIf Maunsbach for standig tillgdnglighet och 6dmjukt
tillvagagangssatt att vagleda mig genom mitt arbete. Jag riktar ett stort tack
till min k&ra familj och sambo som allihop varit ett enormt moraliskt- och
ekonomiskt stod for mig under hela studieperioden, vilket jag vardesatter

otroligt hogt.

Lund, juni 2010

Jenny Lindh



Forkortningar

EMRD Den Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna

EKMR Europakonventionen om de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(1994:1219)

ERT Europarattslig Tidskrift
EU-kommissionen Europeiska kommissionen

FL Forvaltningslagen (1986: 223)
HovR Hovratten

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RegR Regeringsrétten

RB Rattegangsbalk (1942:740)
RF Regeringsformen (1974:152)
RA Regeringsrattens Arsbok
RattsprL Lagen om rattsprévning av vissa

regeringsbeslut (2006:304)

SOouU Statens offentliga utredningar
SVIT Svensk Juristtidning
TR Tingsratten

10



1 Introduktion

1.1 Introduktion

EKMR ratificerades i Sverige den 3 september 1953." Ett inférlivande i den
svenska nationella rattsordningen skedde dock férst den 1 januari 1995
genom att en ny foreskrift togs in i RF 2 kap. 23 § som stadgar att lagar och
foreskrifter inte far meddelas i strid med konventionen.? Detta innebér att
enskilda personer har majlighet att aberopa sina rattigheter infor svenska
domstolar och myndigheter.®> Att det rattsliga forfarandet forhaller sig
rattvist gentemot den enskilde ar av stor vikt och EKMR artikel 6, ratten till
en rattvis rattegang, utgor saledes en av de mest grundlaggande
rattigheterna.

Att fa sin sak prévad inom rimlig tid ar en grundldggande rattighet enligt
EKMR.* Idag ar véntetiden vid domstolarna mycket lang och allt fler
medborgare efterfrdgar en domstolsprévning. Véntetiderna for dem som
vander sig till domstolen med sina klagomal blir allt langre, vilket inte ar en
fordelaktig situation. EMRD meddelar drygt 1500 domar arligen och antalet
arenden som 4nnu inte behandlats av domstolen vaxer hela tiden.” Det pagar
samtidigt en nedrustning av den statliga rattskipningen genom att domstolar
laggs ned eller slds samman. Trots detta garanteras varje medborgare ratten
till en réattvis rattegang och staten vill att rattssakerhetsskyddet forblir starkt,
vilket oundvikligen leder till en foérundran huruvida detta &ar praktiskt
méjligt.® Ratten for den tilltalade att forhdra malsagande och vittnen utgor
ocksa en stor del i ratten till en rattvis rattegang. EKMR och RB skiljer sig
at i dessa fragor och den storsta skillnaden &r att konventionen saknar
direkta regler gallande till exempel vittnen och skriftliga utsagor. | dagslaget

foreligger det ingen mojlighet att vittna anonymt i Sverige och huruvida

! Warnling-Nerep, Wiweka, Rattsprévning & ratten till domstolsprévning, (2008), s. 17 f.
2 Nergelius, Joakim, Forvaltningsprocess, normprévning och Europarétt, (2000), s. 45.

® Warnling-Nerep a.a. s. 31.

* Mowbray, Alistair, R, The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, (2004), s. 97.

® Prop. 2009/10:54, Nya domforhetsregler fér en effektivare Europadomstol, s. 10.

® Westberg, Peter, Frén statlig till privat rattsskipning — reflektioner éver fragan om
avségelse av ratten till domstolsprévning, (2005), s. 347 f, 362.
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detta &r att foredra eller inte &r ett standigt omdiskuterat fenomen. Genom
det ovanndmnda inforlivandet fick de svenska domarna en utdkad
normproévningsratt, men fragan om tillampningen av EKMR ar fortfarande

omstridd bland yrkesverksamma jurister och rattsvetare.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att jamfora EKMR och RB i synnerhet géllande
den tilltalandes ratt att forhora malsagande och vittnen. Vidare éar
intentionen att fokusera framstéllningen kring malsagande eller vittne som
vagrar att yttra sig, har foérsvunnit och anonyma vittnen. Syftet med arbetet
ar dessutom att klargéra hur anonyma vittnen hanteras i det svenska
rattssystemet foljt av en egen analys kring for- och nackdelarna. Jag
kommer &ven att utreda hur de svenska domstolarna forhaller sig till den

6kade normprévningsréatt inforlivandet av konventionen medforde.
e Hur hanteras anonyma vittnen i det svenska rattssystemet?

e Hur forhaller sig de svenska domstolarna gentemot EKMR och i

vilken utstrackning tillampas konventionen?

1.3 Avgransningar

Angaende reglerna i EKMR har jag uteslutit narmare studie av annat an
artikel 6. Dess status i ©vriga medlemslander och hur deras
tillampningsmetoder forhaller sig till de svenska faller ocksad utanfor
uppsatsens innehall, eftersom det skulle innebara en betydligt mer
omfattande redogorelse. Vid jamforelse av EKMR och RB har jag for att
avgransa mig valt att skildra brottmal och malsdgande eller vittne som
vagrar yttra sig, malsagande eller vittne som har férsvunnit och anonyma

vittnen.

’ Nergelius, Advokaten, Europeiseringen ger mer makt till juristerna, (2007).
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1.4 Metod och material

For framstallningen av denna uppsats har studier av bade nationella och
internationella rattskallor som utgjorts av lagtext, praxis, forarbeten och
doktrin tillampats. Eftersom EKMR artikel 6 ar av generell karaktar och
lamnar utrymme for tolkning &r den omfattande praxis som vuxit fram
genom aren betydelsefull och uppsatsen bygger darav till stor del pa
avgoranden fran EMRD. Aven tidskriftsartiklar som Europarittslig tidskrift
(ERT) och Svensk Juristtidning (SvJT) har varit angeléget att studera
eftersom det vid flera tillfallen forekommer diskussioner kring anonyma
vittnen som bevisning och EKMRs stéllning och tillampning i de svenska

domstolarna.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en helhetsbeskrivning av EKMR foljt av kapitlet
kring EMRDs olika maltyper. Avsikten med dessa kapitel ar att underlatta
forstaelsen for lasaren och &aven for forfattaren vid besvarandet av
fragestallningarna. Det kapitel som sedan foljer beror EKMR artikel 6.
Dérefter beskrivs reglerna i RB, géllande vittnen och muntliga respektive
skriftliga utsagor samt gallande rétt kring dessa tre situationer. Vidare foljer
en jamforelser mellan regleringen i EKMR och RB, i synnerhet vad det
galler den tilltalades ratt att forhora malsagande och vittne. Nastfoljande
kapitel innefattar en analys dels om hur anonyma vittnen fungerar i svensk
ratt och dels angaende de svenska domstolarnas forhallningssatt gentemot
EKMR och i vilken utstrdckning en tillampning av konventionen sker. Det
avslutande kapitlet bestar av en slutsats kring fragestéllningarna.

13



2 EKMR

Efter ar 1945 och andra varldskrigets slut vaxte europarérelsen fram. Detta
var en rorelse som arbetade for ¢kad politisk, ekonomisk och kulturell
integration i Europa dar tanken var att genom Okad europeisk integration
utveckla ett samarbete mellan europeiska stater med demokrati och
rattsstatlighet som grundpelare. De 6vergrepp gentemot manniskor som
intraffade i flera europeiska lander bade under mellankrigstiden och under
andra varldskriget ville man i framtiden forsoka att forhindra och darfor
lades nu mycket fokusering pa starkande av skyddet for de manskliga
rattigheterna.®

Med den véxande europarérelsen i ryggen upprattades ar 1949
Europaradet, som var ett av de forsta vasteuropeiska samarbetsorganen.

Europaradet beslot samma ar att rekommendera medlemslanderna att
utarbeta en konvention som skulle innefatta effektiva garantier for individen
angaende atnjutandet av manskliga rattigheter och skulle grundas pa den
allménna deklarationen bendmnd Universal Declaration of Human Rights
som hade antagits av FNs generalférsamling aret innan. | Rom den 4
november 1950 undertecknades EKMR, som sedan tradde ikraft den 3
september 1953.°

Svenska domstolar stalldes darefter vid flera tillfallen infor fragan vilken
betydelse EKMR hade for svensk réttstillampning. Under 1980-talet
aberopades konventionen som stod for talan i nagra avgéranden och nadde
Hogsta Domstolen (HD), som framhéll att konventionen inte var direkt
tillamplig i svensk ratt, men att den &ndd kunde beaktas i den svenska
rattstillampningen. Domstolen sammanfattade rattslaget pa foljande satt:

"Det ar i vart land en vedertagen uppfattning att bestammelserna i
internationella overenskommelser — i den man de inte redan har
motsvarighet i var lagstiftning eller sedvaneratt — inte utan formedling av

lagstiftning blir gallande svensk réatt. Det far emellertid forutsattas, att

8 Bernitz, UIf, Kjellgren, Anders, Europaréttens grunder, (2007), s. 4 f.
% Prop. 1951:165, ang&ende Sveriges anslutning till Europarédets konvention ang&ende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna s. 1.

14



bestammelserna i regeringsformen, som tillkommit efter Sveriges
ratifikation av den Europeiska konventionen, star i dverensstammelse med
dennas foreskrift, och de senare kan darjamte belysa innebdrden av
bestammelserna i regeringsformen.”*

Under 1980-talet och i borjan av 1990-talet forandrades de hogsta
instansernas syn p& EKMR gradvis.'* Man bérjade ta intryck av EMRDs
domar, trots att dessa inte var bindande for svensk domstol. Malet Sporrong
och Lonnroth mot Sverige fick genomslagskraft darfor att det var forsta
gangen som en internationell domstol fann att ett beslut meddelat av
regeringen som sista instans stred mot konventionen. EMRD fann att
EKMR artikel 6:1 blivit krankt for att fastighetsédgarna enligt svensk ratt,
inte hade mojlighet att fa tvisten mellan dem och Stockholms stad prévad i

domstol.*?

Regeringen bestred denna uppfattning och med hansyn till dessa
meningsskiljaktigheter forelag en tvist. Fastighetsagarna tillerkdandes

skadestand av svenska staten jamte erséttning for rattegdngskostnader.

2.1 EKMRs utformning

EKMR artikel 1 stadgar att de anslutna staterna ar skyldiga att folja
bestammelserna i konventionen. Réttigheterna &r inte rangordnade och
darmed finns inget system for vilken rattighet som trader forst da eventuell

konflikt mellan tva eller flera skulle uppsta.*

Risken anses dock liten for att
konflikt mellan EKMRs bestdammelser och foreskrifter i RF kap. 2 skulle
kunna uppst&,™ men trots det delas rattigheterna upp i tvé skilda kategorier,
de ovillkorliga och de villkorliga.*®

De ovillkorliga réttigheterna innefattar ratten till liv, artikel 2, forbud mot

tortyr, artikel 3, forbud mot slaveri och tvangsarbete, artikel 4, ratten till

O NJA 1981 s. 1205.

' NJA 1981 s. 1205, NJA 1984 s. 903, NJA 1988 s. 572, NJA 1989 s. 131.

12 Dom 23 September, 1982, series A No 52.

¥ SOU 1993: 40: Fri och réattighetsfragor, Inkorporering av Europakonventionen, Del B, s.
44,

14 Jacobson, Francis, Geoffrey, Ovey, Clare, Jacobs, White C.A, Robin, The European
convention on human rights, (2006), s. 6 f.

15 Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri — och
rattighetsfragor, s. 1.

16 Jacobson et.al. a.a. s. 7.
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frihet och sakerhet, artikel 5, rétten till en rattvis rattegang, artikel 6, inget
straff utan lag, artikel 7, ratten att inga dktenskap, artikel 12, ratten till
effektivt rattsmedel, artikel 13, férbud mot diskriminering, artikel 14, ratten
till fria val, protokoll 1 och férbudet mot dédsstraff, protokoll 13.%

De villkorliga, eller de relativa rattigheterna, ar sadana rattigheter som
specificeras i konventionen men som det daremot finns utrymme for
staterna att inskranka for att skydda andra vasentliga intressen. Exempel pa
sadana rattigheter ar ratt till skydd for privat- och familjeliv, artikel 8,
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, artikel 9, yttrandefrihet, artikel
10, frihet att delta i sammankomster och foreningsfrihet, artikel 11 samt
dganderatt, artikel 1 i tillaggsprotokoll 1.*® Det & dock inte alla
konventionsstater som har ratificerat de olika tillaggsprotokollen.*

EKMR med tillaggsprotokoll utgdr internationella fordrag enligt vilka
medlemsstaterna atar sig vissa forpliktelser. EKMR skall utgora en
europeisk minimistandard for skydd for de ménskliga rattigheterna, vilket
innebér att ingen stat far underskrida den miniminivan. Regeringen i den
anslutna staten ar skyldig att se till att de i konventionen upptagna fri- och
rattigheterna foljs och respekteras. Detta betyder att staternas nationella
lagstiftning och rattstillampning maste Gverensstamma med konventionens
stdllda krav. Dock kan en stat som tilltrader EKMR under vissa
omstandigheter gora reservationer, och enligt artikel 57 kan det goras med
avseende pa nagon speciell bestimmelse i konventionen, savida
bestammelsen inte Gverensstammer med nationell lag som var géllande da
staten tilltrade konventionen. Reservationen skall vidare innefatta en
redogorelse for ifrdgavarande nationella lag.”

En princip i EKMR av stor betydelse &r att inte endast medborgarna i ett
land utan alla som bor, vistas dér eller pa annat sétt berors av ett beslut som
fattas av statens myndighet ar skyddade av konventionen och har darmed
ratt att ange besvar hos EMRD. Artikel 1 stadgar att det &r

7 1bid.

8 Ihid.

19 Cameron, lain, An introduction to the European Convention on Human Rights, (2006), s.
38.

2 |bid.
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konventionsstaterna som skall se till att individen atnjuter de fri- och
rattigheter som skyddas av EKMR. Detta innebdr att staternas egna metoder
for att ge de internationella reglerna genomslagskraft och effektivitet pa det

nationella planet blir av stor vasentlighet.?

2.2 Regleringen av EKMR i svensk ratt

I lagen (1994:1219) om inforlivandet av EKMR, som tradde i kraft den 1
januari 1995, anges det att konventionen tillsammans med de andringar och
tillagg som har gjorts i vissa dar angivna tillaggsprotokoll, skall géalla som

22 Aven om rattigheterna i konventionen redan fore

svensk lag.
inkorporeringen de facto betraktades och respekterades som en faktor att
beakta inom svensk ratt, starktes deras stallning och de &r nu mycket svara
att bortse fr&n.”® EKMR skiljer sig fran andra internationella konventioner
eftersom dess réttigheter kan goéras géllande vid domstol eftersom de
grundar en materiell ratt for den enskilde och genom att konventionens
tillampning och verkstallande bygger p& en strikt juridisk grund.

Samtidigt med EKMR inférdes en bestammelse i RF 2 kap. 23 §, vilken
innebar att ingen lag eller foreskrift far meddelas i strid med konventionen.
Denna bestammelse var ett resultat av den debatt som foregick
inkorporeringen gallande vilken stallning som EKMR skulle komma att f&.%
Detta ledde till att enskilda individer och enskilda organisationer nu fick
mojlighet att aberopa sina rattigheter enligt konventionen infér svenska
myndigheter.?®

Efter forslag fran den for andamalet tillsatta Fri- och
Rattighetskommittén fick EKMR stéllning som vanlig lag. En inkorporering
innebar enligt kommittén, med stdrsta sannolikhet att fler mal angaende fri-
och rattigheter i konventionen skulle komma att slutféras i svenska
domstolar och vid svenska myndigheter, ndr dessa direkt kunde tillampa

*! Danelius, Hans, Méanskliga rattigheter i en europeisk praxis, (2007), s. 38.
22 Warnling-Nerep a.a. s. 31.

% Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, (2003), s. 78

% Prop. 1993/94:117 a.a. s. 65.

% Danelius a.a. s. 36.

2 Warnling-Nerep a.a. s. 31.
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dess regler. Det torde aven vara en fordel for de enskilda medborgarna och

for staten att fragor rérande fri- och réttigheter behandlas pa det nationella

planet, sd att den ldnga handlaggningstiden hos konventionsorganen
undviks.”” Regeringen delade kommitténs forslag och yttranden helt.?

Det synes i praktiken vara sa att de svenska domstolarna framstar som
lojala gentemot EKMR och da framférallt genom fordragskonform tolkning.
Inkorporeringen av konventionen har medfort att svenska domstolar pa egen
hand skall uppmarksamma rattigheterna i konventionen i enlighet med
principen "jura novit curia”, (domaren kanner ratten).?

| Sverige anvands tva skilda metoder for att inforliva konventioner med
nationell ratt, transformation eller inkorporering. Vid transformation provas
det om bestdmmelserna i konventionen stdmmer Overens med den redan
gallande nationella lagstiftningen. Om jamforelsen pavisar att reglerna i
konventionen redan existerar i den nationella ratten, behdver ingen atgard
vidtas for att inforliva konventionen. | annat fall korrigeras de interna
reglerna sa att de dverensstammer med konventionen. Om inforlivandet sker
genom inkorporering antas daremot en sarskild lag som anger att
bestammelserna i konventionen skall gélla i Sverige. Vid en anvéndning av

denna metod blir den verkliga konventionstexten gallande som svensk lag.*

2.3 Monism och dualism

Genom att underteckna och godkéanna ett internationellt avtal blir den
ratificerande staten bunden av avtalet i forhallande till andra stater.
Beroende pa hur statens konstitutionella system ser ut tillampas olika
principer for hur konventionen skall bli en del av den nationella
rattsordningen.

Det forekommer tva olika synsatt, monistisk princip samt dualistisk
princip. Monistisk princip innebér att ett internationellt avtal blir en del av

den nationella rattsordningen, redan genom ratifikationen eller genom

2"’ SOU 1993: 40: Del B, a.a. s. 126.
%8 Prop. 1993/94:117 a.a. s. 33.
 Bernitz, Kjellgren a.a. s. 214.

% Ibid. s. 71.
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generella konstitutionella foreskrifter. Den dualistiska principen som galler i
Sverige, betyder daremot att domstolar och myndigheter inte direkt
tillampar konventioner som Sverige atagit sig att folja, utan det kravs
inledningsvis att de genom lagstiftning transformeras till svensk ratt eller att
konventionen som sadan gors till svensk lag genom att lagstiftaren beslutar

om inkorporering.®

2.4 EKMRs tillamplighet

Enligt EKMR skall de stater som anslutit sig till konventionen garantera var
och en som befinner sig inom respektive stats jurisdiktion de ménskliga fri-
och rattigheter som anges i konventionen. Dess tillamplighet ar saledes inte
inskrédnkt av en persons nationalitet, utan galler samtliga som faller inom
konventionsstaternas jurisdiktion. EKMR ar inte retroaktivt tillamplig och
konventionsstatens forpliktelser galler forst fran det datum da konventionen
tradde i kraft i just den staten.

EKMR faststaller en minimistandard for de ménskliga rattigheterna i
konventionsstaterna. Finner man att det forekommer mer langtgaende
réattigheter i nadgon annan konvention som till exempel i FN-konventioner,
véljer domstolen det alternativ som innebér det framsta réttsskyddet. >

En vasentlig fragestallning som i huvudsak &r oforandrad sedan
inforlivandet av EKMR i den inhemska ratten ar 1995, ar huruvida de
svenska domstolarna kan underlata att tillampa lagar for att de strider mot
konventionen utan att domstolen behdver prova dess forenlighet med RF.
Det faktum som beskrivits ovan att EKMR inforlivades i svensk réatt genom
en vanlig lag, samtidigt som det infordes en bestdammelse i RF 2 kap. 23 §
om att lagar och andra foreskrifter inte far meddelas i strid mot
konventionen, ar en anledning till den stallda fragan. Detta hanger samman
med att RF 2 kap. 23 § inte & nagon lagvalsregel som i princip ger
konventionen foretrade framfor svensk lag. Enligt forarbetena &r det

konventionens rang i forhallande till svensk lag och grundlag samt

3 Ibid.
%2 Nergelius a.a. s. 49.
% Nowak a.a. s. 88.
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mojligheterna for svenska domare och &ven myndigheter att tillampa
konventionen i normprévningsfall som behandlas i regeln. Att EKMR inte
satts at sidan genom senare antagna nationella foreskrifter garanteras i RF 2

kap. 23 §, vilket ocks8 &r syftet med artikeln.*

Vid eventuell konflikt mellan konventionen och annan lag i en stat dar
konventionen har status som vanlig lag finns det ett anvisat teoretiskt
monster for hur detta skall 16sas. En metod ar att speciallag (lex specialis)
ges prioritet framfor en mer allmén lag (lex generalis) eller faktumet att
senare tillkommen lag gar fore en &ldre lag (lex posterior).* Lex posterior-
principen ar inte nagot vanligt forekommande men har forelegat i till
exempel ett avgorande fran Regeringsratten (RegR), dar domstolen fastslog
att ett overklagandeforbud i lagen (1938:274) om rétt till jakt (jaktlagen)
stred mot EKMR och att bestdmmelsen darfor inte kunde tillampas.
Konflikten tycks har ha l6sts enligt lex posterior-principen, och EKMR gavs

da foretrade framfor den aldre jaktlagen.*

2.5 EKMRs tolkningsprinciper

I konventionen &r de flesta artiklarna allmént formulerade och kan till f6ljd
darav tolkas pa varierande satt. Vissa principer har dock utarbetats for att
astadkomma en enhetlig tolkning.*” Nagra allmanna principer angaende
tolkning av internationella traktater finns i Wienkonventionen om traktatratt
i artiklarna 31 och 32.% Det 4r av stor betydelse att se konventionen som en
helhet och den far darfor inte tolkas pa det viset att det uppstar en konflikt
med ndgon annan bestdmmelse i konventionen.* Att dessa principer skall

anvéandas vid tolkning fastslogs av EMRD i malet Golder mot Fdrenade

% Nergelius a.a. s. 45 f.

® Danelius a.a. s. 34.

% RA 2001 ref. 56.

%" Droege, Michael, Lysen, Géran, Introduktion till EU och EG-ratten, (1997), s. 121.
% Regeringskansliet, Wienkonventionen om traktatrétt, (2004-04-14).

¥ Danelius a.a. s. 47.
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Konungariket.** Vidare skall EKMR tydas i ljuset av samhallsutvecklingen
och forandringar i rattsuppfattningen inom konventionsstaterna.**

Genom motivuttalandena i forarbetena till inkorporeringslagen framkom
det bland annat att de svenska domstolarna och myndigheterna bor tolka
konventionen forsiktigt och att det huvudsakliga ansvaret for att
rattsreglerna inte kommer i konflikt med konventionen och dess praxis dven
i fortsattningen alaggs lagstiftaren. Darmed anfors ocksd att EKMR
innehaller en del vaga regler dar det ankommer pa medlemslanderna, framst
lagstiftaren, att avgora hur de vill uppfylla konventionens krav. Vidare
framhalls att efter en inkorporering av EKMR bor den nuvarande balansen

mellan den lagstiftande och den démande makten uppratthallas.*?

2.5.1 Autonoma begrepp

Syftet med EKMR ar att etablera en europeisk minimistandard for
manskliga rattigheter och for att en sddan gemensam standard skall kunna
uppnas kravs att konventionen tolkas lika i samtliga konventionsstater.
Dérfor bor de begrepp som forekommer i EKMR tolkas autonomt, och
tolkas oberoende av vilken innebord som ges &t motsvarande begrepp i de

nationella rattssystemen.*®

2.5.2 "Margin of appreciation”

De nationella domstolarna har ofta ett battre underlag an en europeisk
domstol for att gora vissa bedomningar, till exempel sadan som grundar sig
pa bevisvérdering och EMRD har darmed valt att vara nagot aterhallsam i
sin Gverprovning av nationella avgéranden. | flertalet fragor har domstolen
varit beredd att forlita sig pa den nationella prévningen, men har dock
forbehalligt sig ratten att ingripa om felaktigheter uppstar. De nationella
domstolarna atnjuter med andra ord en viss diskretionar provningsratt

("margin of appreciation™) och resultatet av deras prévningsratt skall ocksa

0 Dom 21 februari, 1975, Series A No 52.
“I Danelius a.a. s. 46 f.

250U 1993: 40: Del Ba.a. s. 126 f.

“ Danelius a.a. s. 47.
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godtas utom nar det forekommer sérskilda skal daremot.** Enligt denna
doktrin kan staten likval komma att frias fran pastaenden om krankning av
EKMR, vilket tyder pa att en viss frihet ryms i de inhemska domstolarnas

beddmning.*

2.5.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen skall enligt EMRDs praxis spegla konventionen.
Domstolen menar att EKMR genomgaende inrymmer ett krav pa balans
mellan behovet att skydda den enskildes fundamentala rattigheter och de
allméanna krav som férekommer i samhallet.*®

EKMR har de senaste aren sakrat sin stallning som en del av den svenska
ratten och forstaelsen for konventionen tenderar att oka. Aven om
proportionalitetsprincipen ges mer utrymme i konventionstolkningen sa
framstar det 4nda ibland som oklart hur EMRD utfor sin
proportionalitetsbedomning. Domstolen uttalar sig endast undantagsvis i
generella termer, utan anvénder sig istéllet mer av resonemang av typen
’shall, as far as possible, confine itself to examine the question raised by the
case before it”. Detta innebar att EMRD gor ett medvetet val att avsta fran
en jamforelse med andra fall och da aven den vagledning som en sadan
jamforelse skulle betyda.*’
Skélet anses vara att domstolen inte k&nner sig bunden av sin tidigare praxis
aven om man av rattssakerhetsskal endast undantagsvis gor direkta
avvikanden fran den. Det innebdar en viss problematik i
domskrivningstekniken att avgéra vad som dar av betydelse vid den
avvagning mellan enskilt och allmént intresse som principen innebdr. Med
utgangspunkt i EMRDs praxis skall det emellertid har utforas ett forsok att
sammanfatta vad som kan anses vésentligt i proportionalitetsprincipen samt
att forsoka faststalla hur en nationell domstol bor resonera vid en
bedémning av principen enligt EKMR.*®

“ Ibid. s. 48.

*> Warnling-Nerep a.a. s. 69.

*® Danelius a.a. s. 49.

*" Bratt, Percy, S6dergren, Jan, Bringing rights home, ERT, (2000), s. 411.

8 Antoft, Camilla, Proportionalitetsprincipen enligt Europakonventionen, ERT, (2007), .
138.
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Trots svarigheterna som foreligger vid bedomningen av vad som kan
anses vara proportionerligt, sa har domstolarna en skyldighet att enligt
subsidiaritetsprincipen lojalt beakta rattigheterna i konventionen pa det
inhemska planet. Subsidiaritetsprincipen &r tydligt stadgad i EMRDs praxis
och innebér att det i forsta hand aligger staterna att pa egen hand avgéra om
det skett brott mot EKMR pa det nationella planet och i sadana fall utdoma
kompensation for detta. Trots svarigheterna att avgéra hur EMRD skulle
utfora proportionalitetsbedémning utgor detta inte tillrdckliga skal for att
inte tillimpa EKMR i den nationella domstolen. Den inhemska domstolen
maste foreta en sjalvstandig bedémning i varje enskilt fall dar det finns skal
att anse om det forekommer brott mot konventionen och detta oavsett

problematiken vid bedémning av tidigare praxis.*®

2.5.4 Laglighetskravet

Det sa kallade laglighetskravet som HD tillampade i ett rattsfall fran ar
2004%° ar ett rekvisit som genomsyrar samtliga relativa rattigheter i
konventionen och skall prévas genom att inledningsvis avgéra om den
aktuella artikeln &r tillamplig och inskrankt.>* Vid en bedémning huruvida
inskrankningen &r tillaten skall detta bedomas i ett test som utgors av
foljande tre steg: att den &r foreskriven i lag, att den har ett legitimt intresse
samt att den ar proportionerlig och darmed nédvandig. Brister det i nagot av
dessa tre angivna kriterier utgor det ett brott mot den aktuella bestimmelsen.
For att kunna inskrédnka en réttighet som ar garanterad av EKMR é&r det
inledande kravet pa tgarden att den méaste ha stod i nationell lag.>® Enligt
Olsson (nr 2) mot Sverige rdaknas forarbeten ocksa som lag. Malet gallde
omhandertagande av barn och fragan var har om de svenska reglerna var
tillrackligt specifika for att laglighetskravet skulle kunna uppfyllas.
Férarbetena gav i detta fall en tydlig vagledning for lagtolkning.*

* Ibid. s. 143,

%0 NJA 2004 s. 336.

51 Sgdergren, Jan, Axplock V — Ur svensk konventionstillampning, ERT, (2005), s. 679.
52 Ekstrom, Anna, Laglighetskravet i Europakonventionen, ERT, (2006), s. 241.

%3 Dom 27 November, 1992, Series A No 2.
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2.5.5 Fjardeinstansdoktrinen

EMRDs huvudsakliga uppgift ar att granska forfarandet och studera om det
stammer Gverens med konventionen. Domstolen kan inte dndra pa domar
fran nationell domstol och dess domslut &andrar inte exempelvis en fallande
dom i nationell domstol. Detta brukar benamnas fjardeinstansdoktrinen,
eftersom domstolen inte utgoér nagon fjarde instans till den nationella

rattsordningen.>*

% Jacobson et.al. a.a. s. 159.
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3 EMRD

EMRD utgors av en domare fran varje stat som ar medlem i Europaradet.
Satet ar i Strasbourg och domstolens uppgift bestar i att bedoma oklarheter,
tvister och pastadda brott mot EKMR.*® Domarna faststéller huruvida det
skett en krankning mot konventionen eller ej.*®

EMRD tar inte stéllning till bevisprovning eller bevisvérdet i fallet,
eftersom det &r den nationella domstolens sak att prova.>’ | malet Lidi mot
Schweiz, uttalade domstolen att tillatligheten av en viss typ av bevisning
primart bestdams av de nationella lagarna, och som generell regel beslutar
den nationella domstolen vilken bevisning som far dberopas.”®

Lex specialis — eller lex posterior kan bli aktuell att tillampa nar en lag
maste asidosattas, dar resultatet kan anses felaktigt eller i de fall nar
domstolen agnat sig at en generell fordragskonform tolkning for att kunna
uppskatta vilka krav som i det konkreta fallet kan harledas fran EMRDs
praxis. Skulle dessa principer inte innebara de resultat som efterstravas finns
mojligheten att aterga till fordragsform tolkning. Dessa turer kan upplevas
som omsténdliga, men kan ibland bli nédvéndiga i och med att motiven inte
uttryckligen anger att konventionen verkligen ger foretrade framfor den

nationella ratten vid en konflikt.>®

3.1 Maltyper

De maltyper som domstolen behandlar ar saval mellanstatliga mal som

enskilda klagomél.®

3.1.1 Mellanstatliga mal

De mellanstatliga malen anhangiggdrs nar en konventionsstat till EMRD

anger en anmalan med yttrande om att en annan stat som tilltratt

% Bernitz, Kjellgren a.a. s. 118, 122.

% van Dijk, Pieter, van Hoof G.J.H, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, (2006), s. 21.

*" Ibid. s. 66.

%8 Dom 15 juni 1992, Series A No 238.

> Nergelius a.a. s. 52.

% Danelius a.a. s. 23
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konventionen inte har fullfoljt sina skyldigheter i enlighet med vad som
anges i konventionen. Det behdver inte finnas nagot eget intresse i saken for
den stat som véacker talan, utan varje konventionsstat ar behorig att vacka
talan mot varje annan stat i till exempel arenden som ber6r pastdenden att
annan stat brutit i sina forpliktelser. Denna processform foérekommer dock

valdigt sallan.®*

3.1.2 Enskilda klagomal

EMRDs hantering av de enskilda klagomalen utgor den storsta delen av
deras verksamhet.®? Enligt EKMR artikel 34 tillkommer klagoratt en person,
en privat organisation eller en grupp av individer. Myndigheter och andra
offentliga organ har inte mojlighet att klaga, trots att de enligt nationell ratt
innehar ett visst oberoende som mojliggor tvister med andra organ i den
offentliga sektorn. Det har ansetts forbjudet for en kommun att véacka talan
mot staten i EMRD pa grund av att kommunens egendom blivit berérd av
statens ingripande med lagstiftning eller andra atgarder. Den som pastar sig
vara ett offer, en narstaende till den drabbade eller en juridisk person som ett
aktiebolag, har till foljd darav mojlighet att klaga infor EMRD. Detta
innefattar dock inte klagomal mot lagar eller beslut som en allméant
intresserad samhé&llsmedlem finner strida mot konventionen. R{rande
enmansholag torde det generellt inte innebara nagra problem for den ende
aktiedgaren att tillatas fora talan. Detta galler dven majoritetsaktieagaren och
I somliga fall &ven minoritetsaktiedgaren. Det kravs i regel att det foreligger
en dom eller ett beslut som direkt berér klaganden och &r oftrenligt med
konventionen. Vad som dessutom &r mojligt &r att en lag, &ven om den inte
tillampats pa en viss person, ar av sa stor vasentlighet for denne att han bor
anses befogad att fa lagens 6verensstaimmelse med konventionen provad av
domstolen. Homosexuella personer har ansetts ha mojlighet att angripa
lagregler med forbud mot sexuella handlingar dven i de fall de inte sjélva

domts for dvertradelse av dessa regler.®®

®! Danelius a.a. s. 23.
%2 Se bilaga 2.
% Danelius a.a. s. 24 f.
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EMRDs forsta uppgift i ett mal ar att undersoka om malet skall avvisas eller
tas upp till sakberedning efter inhdmtande av yttrande fran den anklagade
regeringen. Enligt EKMR artikel 35 kap. 1 § far ett arende tas upp till
provning forst efter att de nationella rattsmedlen uttémts i enlighet med
folkrattens grundsatser. | EKMR artikel 35 kap. 4 § framgar att de
framstéllningar som inte innefattar dessa villkor skall avvisas. Motiveringen
till dessa bestammelser ar att fel som uppstar i forsta hand skall rattas till pa
den nationella nivan och att klagomal till EMRD skall vara den sista
utvagen.®

Konventionens artikel 35 kap. 2 § och artikel 35 kap. 3 § anger att en
framstallning kan avvisas pa tre grunder, om den ar anonym, till stor del
Overensstimmer med en av EMRDs redan provad framstallning eller om
den utgor ett missbruk av klagoratten. Enligt EKMR 35 kap. 3 § skall
klagomal av enskilda ocksa avvisas om det ar uppenbart att de ar ogrundade.
Denna avvisningsgrund ar dock nagot speciell eftersom den forutsatter att
domstolen gor en viss summarisk sakprovning och om det faststélls att
klagomalet &r uppenbart ogrundat skall domstolen avsta fran en mera
grundlig sakprévning och avvisa klagomalet.®

Forsok att fa resning vid EMRD har gjorts i ett antal fall dock utan
framgangsrikt resultat. Ett i Sverige omdiskuterat mal ar Gustafsson mot
Sverige, vilket géallde om klagandes ratt till foreningsfrinet hade kréankts
genom att skydd fran staten mot fackliga stridsatgarder saknades. Som
grund for resning menade klaganden att svenska regeringen hade lamnat
bade nya och felaktiga uppgifter vid forhandlingen infor EMRD som han
inte haft majlighet att omedelbart bemota.®®

* bid. s. 27 f.
® Ibid. s.30f.
% Dom 25 april, 1996, Series A No 238.
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4 EKMR artikel 6

EMRD har i sin behandling av klagomalen under artikel 6 tvingats ta
hansyn till de olika medlemsstaternas skilda réttsliga system eftersom dessa
naturligtvis skiljer sig &t% Rorande ratten att fa tillgdng till
domstolsprévning riktar sig artikel 6 till lagstiftaren och det aligger denne
att tillse att artikeln ar uppfylld. Fér domstolarnas och myndigheternas del
torde den enskilde i olika mal exempelvis kunna gora gallande att det
foreligger jav, att denne skall ha ratt till muntlig férhandling eller att
rattegangen inte forhallit sig rattvis nar tillatelse att forhora vittnen inte
givits. | samtliga dessa fall kan den enskilde aberopa EKMR. Detta kan
resultera i att ett mal aterforvisas till lagre instans for ny provning om
konventionens krav pa rattssakerhet inte ansetts uppfyllt enligt artikel 6. %

I de fall ndr Sverige fallts for krankning av EKMR har domarna givit
effekter pa den svenska lagstiftningen. Angaende artikel 6 har de fallande
domarna i EMRD lett till att en ny lag, lagen (1988:205) om réttsprévning
av vissa forvaltningsbelut inforts. Denna lag upphdrde dock att galla ar 2006
da lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut (RattsprL)
tradde i kraft. Lagen medforde att rattsprovning av regeringsbeslut som
innebdr en prévning av den enskildes civila rattigheter och skyldigheter
enligt EKMR artikel 6 nu ar majlig.®°

EKMR artikel 6 ar uppdelad i tva delar. Forsta delen berdr civila
rattigheter och skyldigheter och andra delen straffratt.” Artikel 6:1 skall
inte tolkas restriktivt, vilket framgick i malet Delcourt mot Belgien dar detta
fastslogs av EMRD."

EKMR artikel 6 lyder.”

1. Var och en skall, vid proévningen av hans civila réattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till
en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhangig

" Mowbray a.a. s. 124.

% SOU 1993: 40 Del B. a.a. s. 106.

% Regeringens prop. 2005/06: 56, En moderniserad rattsprévning m.m. s. 1.
® Danelius a.a. s. 138.

"t Dom 17 januari, 1970, Series A No 11.

"2 Europakonventionen for méanskliga rattigheter artikel 6.
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och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allmanheten far utestdngas fran férhandlingen
eller en del darav av hansyn till den allmédnna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhalle, eller
d& minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kréaver
eller, i den man domstolen finner det strangt nodvandigt, under sarskilda
omstandigheter nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststallts

3. Var och en som har blivit anklagad for brott har foljande
rattigheter:
a) att utan dréjsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrattas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,
b) att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar,
c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv
utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sddant utan kostnad, om rattvisans intresse sa
fordrar,
d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att
sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma forhallanden som
vittnen dberopade mot honom,
e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak
som begagnas i domstolen.

4.1 Civilarattigheter och skyldigheter

Begreppet civil rattighet skall tolkas autonomt, precis som andra begrepp i
konventionen. Genom den omfattande praxis som vuxit fram har
oklarheterna kring begreppet minskat avsevart.”® For att en person skall ha
réatt till domstolsprovning krévs det att tvisten berdr hans civila rattigheter
och skyldigheter. Utdver kraven att tvisten skall gélla nagons civila

rattigheter och skyldigheter, samt att parterna skall ha tilltrdde till domstol,

 Danelius a.a. s. 143.
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finns det ett antal rattssdkerhetsgarantier som skall vara uppfyllda vilka ar
foljande:

e att det foreligger en reell och serids tvist mellan en enskild person

och en annan person eller myndighet,

e att tvisten galler en rattighet som har sin grund i den nationella ratten

och

e  att denna rattighet kan karakteriseras som en civil rattighet’

Att tvisten maste vara bade reell och serids, betyder att den maste gélla
nagot som ar eller anses vara en rattighet enligt nationell ratt. Det kréavs
inget vélgrundat ansprak av den enskilde som havdar en gallande rattighet,
utan det ar tillrackligt att han pa rimliga grunder kan havda att han &r
berattigad till en sadan rattighet, vilket i sadana fall ska leda till att anspraket
provas av domstol.” Domstolen har framhéllit att en tvist &r reell och serids
sa lange det inte foreligger nagra tydliga indikationer om att sa inte ar fallet,
vilket belyses i malet Rolf Gustavsson mot Sverige.® Ett ytterligare exempel
ar Malet Mats Jacobsson mot Sverige som gallde ett beslut om andring av
en faststalld byggnadsplan innefattande en prévning av en tvist om
klagandes civila rattigheter pa det sattet som medférde att han enligt EKMR
artikel 6:1 skulle ha rétt till att fa tvisten provad av svensk domstol. EMRD
fann att detta var fallet och avsaknaden till domstolsprévning innebar en
krankning av artikeln.”

Vid ett tydligt ogrundat rattsligt ansprak kan en verklig tvist om en
rattighet inte anses existera. | dessa fall ar artikel 6:1 heller inte tillamplig.
Bestammelsen syftar inte till att skapa nya materiella rattigheter, utan artikel
6:1 &r en processuell bestdmmelse med syftet att garantera ratten till opartisk

prévning av de framkomna réttsliga anspraken.”®

" Ibid. s. 138,

" bid.

® Dom 1 juli, 1997, Series A No. 1997 s. 1149.
" Dom 28 juni, 1990, Series A No 180-A.

® Danelius a.a. s. 138 f.
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4.2 Ratten till domstolsprdvning

Varje enskild skall under en stats jurisdiktion ha ratt till domstolsprévning
och EMRD skall ocksa folja de rattssakerhetsgarantier som artikel 6:1
innehaller. Den enskildes ratt till domstolsprévning framgar inte direkt av
ordalydelsen i artikeln, men har daremot klargjorts av EMRD i malet
Golder mot Férenade Konungariket.”

Om maojlighet till domstolsprévning enligt artikel 6:1 saknas i svensk rétt
foreligger ett brott mot konventionen, vilket framgar i fallen Sporrong och
Lonnroth, Pudas, Bodén, Allan Jacobsson, Tre traktorer Aktiebolag,
Hakansson och Sturesson, Skarby, Mats Jacobsson, Fredin och Zander
samtliga mot Sverige. D& EMRD kommit fram till att samtliga dessa mal
berdrde civila réattigheter och skyldigheter, var krankningen av konventionen
tydlig av den anledningen att det var uppenbart att varje mojlighet till
domstolsprévning saknades enligt da géllande ratt. For svensk del lostes
problemet genom inférandet av réttsprovning som ett korrektiv mot
administrativa beslut.®

Kompetensfordelningen mellan allmén domstol och forvaltningsdomstol
kom att stillas pa sin spets i Stallknecht-malet angaende ratten till
domstolsprévning, dar Brigitte Stallknecht véckte talan mot staten med
yrkande om att Jordbruksverket hade utbetalat bidrag till fel person och
begarde att beloppet skulle utbetalas till henne. Bade HD och RegR
konstaterade sig icke behdriga att prova saken och att en sa kallad negativ
kompetenskonflikt uppkommit. Stallknecht vénde sig darmed till EMRD
vilket gav resultat. Regeringen valde senare att forlika malet och for att nya
konflikter inte skulle uppkomma kompletterades forvaltningslagen (1986:
223) (FL), med ett nytt stadgande i FL 22 § som dr avsett att bidra till en
ldsning p& problem av samma slag som i Stallknecht-malet.®* En
tvistefragas karaktar, det vill sdga om den ar civilrattsligt eller
offentligréttsligt, har tidigare ansetts vara av underordnad betydelse for

kompetensfragan, men detta kom att andras for de allmanna domstolarnas

™ Dom 21 februari, 1995, Series A No 18.
& Danelius a.a. s. 158.
8 RA 1995 ref. 58, NJA 1994 s. 567.
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vidkommande genom Stallknecht-malet och HDs beslut. Malet Lassagards
avgorande var ocksa en bidragande anledning till tillkomsten av FL 22 8.
Fragan i malet praglades av vilken domstol som var behorig att préva
tvisten som foreldg angdende arealséttning. Lansratten i Jonkoping fann att
ratten till arealsattning var en civil rattighet i enlighet med EKMR artikel
6:1 och

Lassagard var darmed berattigad till domstolsprévning. Flera prévningar i
olika instanser kom att innebara att inget provningstillstind medgavs
eftersom den ursprungliga ansékan kommit in fér sent.®?

Nar artikel 6:1 anses tillamplig pa fragor som i nationell ratt brukar
hanforas till det forvaltningsrattsliga omradet visar det sig ofta att staterna
inte uppfyller de stranga kraven i artikeln. Om ett expropriationstillstand bor
hanféras under artikel 6:1, belyses i malet Sporrong och Lénnroth mot
Sverige, dar Kklaganden inte hade ratt till domstolsprovning av
regeringsbeslut om expropriationstillstand eller om férlangning av sadant
tillstand. EMRD havdade att den majlighet som fanns till resning hos RegR
inte kunde anses uppfylla kraven enligt EKMR artikel 6.5 Malet bevisade
hur nédvandig domstolsprévning ar, vilket ocksd var skalet till rattsprL.%

Malet Bodén gallde liksom Sporrong- och Lonnroth-malet
expropriationstillstand och majligheten att fa en tvist om ett sadant tillstand
prévad av domstol. Eftersom nagon sadan majlighet inte fanns enligt svensk
ratt fann domstolen att artikel 6:1 blivit krankt.®

Benthem-malet &r ett annat exempel pd domstolsprévningens
vasentlighet, dar forvaltningen ensam fick préva beslut av olika karaktar.
Benthem blev inte beviljad domstolsprévning av ett regeringsbeslut om
aterkallelse av ett tillstand att pa sin bensinstation fa installera en tank for
motorbransle. EMRD menade att regeringsbeslutet rort en civil réttighet och
att Benthem &gt fora talan mot beslutet infér domstol.®®

Pudas-malet fick vasentlig uppmarksamhet i massmedierna och kom att

sprida stor kdnnedom angaende EKMR. Malet berdrde huruvida det krav pa

%2 RA 1997 ref. 65.

8 Dom 23 september, 1982, Series A No 52.
8 Warnling-Nerep a.a. s. 37.

8 Dom 27 oktober, 1987, Series A No 52.

8 Dom 23 oktober, 1985.

32



domstolsprévning av tvister om civila rattigheter och skyldigheter som
foreskrivs i konventionens artikel 6:1 géaller vid prévning av en fraga om
indragning av trafiktillstand enligt yrkestrafiklag (1979:559). Pudas, som
bedrev taxirorelse, fick sitt trafiktillstand indraget. Svensk ratt medgav inte
att en sadan fraga kunde bli prévad av en domstol. EMRD ansag att artikeln
var tillamplig och att avsaknaden av domstolsprévning innefattade en
krankning av 6:1.%’

I Airey mot Irland fastslog EMRD att konventionen inte syftar till att
garantera rattigheter som &r teoretiska eller vilseledande, utan endast
rattigheter som ar mer praktiska och effektiva. Fallet berdrde en kvinna vars
vilja var att f& dom angaende &ktenskapsskillnad, vilket endast kunde
utforas av HD. Eftersom kvinnan inte hade stora inkomster skulle
kostnaderna for rattshjalp komma att bli en valdig belastning for henne rent
ekonomiskt och hon havdade darmed att hon var hindrad rétt till
domstolsprévning enligt artikel 6:1. EMRD ansag har att det forelag en
krankning av kvinnans ratt, enligt artikel 6:1.%

Forutom det tilltradeskrav till domstolen som stélls, forutsétts det for att
provningen skall kunna godké&nnas &aven att domstolens behdrighet &r
tillrackligt omfattande. Det saknar dock betydelse om prévningen utfors av
en forvaltningsdomstol eller av en allman domstol. Detta framgar av malet
Kingsley mot Storbritannien, dar ett foretag av spelverksamhet hade fatt sitt
spelcertifikat aterkallat av spelmyndighet. Det fanns ingen majlighet for den
domstol som prdvade beslutet att undanrdja det dverklagande avgoérandet
trots att den beslutande myndigheten hade ansetts partisk. EMRD fann att
Kingsley inte fatt erhalla sina rattigheter enligt artikel 6:1 och att sa kallad

full jurisdiktion hade saknats.®®

4.3 Rattvis rattegang

Ratten till en rattvis rattegang ar ett grundlaggande element i EKMR artikel

6:1, dar den i konventionstexten forekommer som “fair hearing” eller “fair

8 Dom 27 oktober, 1987, Series A No 125.
8 Dom 9 oktober, 1979, Series A No 28.
8 Dom 7 november, 2000, Series A No 335-A.
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trial”. Begreppet innebar att den som ar part maste fa mojlighet att pa ett
utforligt satt anfora sin sak infor domstolen, och forfarandet maste uppfylla
hogt stallda krav pa rattssakerhet och rattvisa. Att en part skall bli hérd av
domstolen &r en huvudsaklig princip och denne skall ocksa fa tillfalle att
pavisa att yttrandet ar valgrundade.*

Karakteristiskt for en rattvis rattegang ar att parterna ar likstallda i processen
och att den ene inte gynnas rent procedurmassigt pa den andres bekostnad,
den sa kallande principen om parts likstalldhet ("Equality of arms™) som
namndes for forsta gdngen av EMRD i Neumeister-mélet.® | brottmal &r
likstalldhetsprincipen valdigt viktig eftersom denna form av mal redan
inledningsvis har en inbyggd obalans mellan parterna. Principen innebar
ocksé att bada parter skall ha samma rétt att kalla vittnen. ®* Experter och
sakkunniga raknas ocksa som vittnen. Det star i strid med principen om
parternas likstalldhet i processen om till exempel &klagarens
utredningsmaterial skulle vara hemlig for den tilltalade eller om den
tilltalade vore férhindrad att kunna presentera viktig utredning. *® Principen
har ocksd en ndra anknytning till principen om ett kontradiktoriskt
forfarande vars motiv ar att garantera att bada parterna far del av allt
material i processen och dessutom far mojlighet att framlagga sina
synpunkter, samt att de har samma utsikter att anfora bevisning och i
processen f4 sin talan hord.*

Staten har under vissa forhallanden en skyldighet att bistd med rattshjélp
for att garantera ratten till en rattvis rattegang. Detta framgar i malet
McVicar mot Forenade Konungariket dar domstolen anforde att “fragan
huruvida artikeln kréver juridisk representation eller om en individ kan
framstélla fallet korrekt och tillfredsstallande utan hjalp av en advokat”. Det

ansags dock inte foreligga ndgon krankning av klagandes ratt.>

% Danelius a.a. s. 217.

%1 Dom 27 juni, 1968, Series A No 8.

% van Dijk, van Hoof, a.a. s. 430 f.

% Lindell, Bengt, m.fl. Straffprocessen, (2005), s. 33 samt NJA 1991 s. 512.
% Danelius a.a. s. 218.

% Dom 7 maj, 2002, Series A No 32.
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4.4 Oavhangig och opartisk domstol

For att domstolsprovning skall erbjuda de rattssékerhetsgarantier som
EKMR fordrar maste domstolarna uppfylla hogt stallda krav pa oberoende
och opartiskhet, vilket ocksa anses vara av stor vasentlighet i artikel 6:1.%

| malet Rolf Gustafson mot Sverige har EMRD godtagit
Brottsskadendmnden som en oavhéngig och opartisk domstol. Klaganden i
malet hade som malsdgande i en brottmalsrattegdng om ansvar for
manniskorov och grov utpressning fatt sin skadestandstalan ogillad sedan
atalet inte kunnat styrkas. Darfor begarde han ersattning enligt
brottsskadelag (1978:413) och menade att han varit utsatt for de brott som
omfattades av atalet. Brottsskadenamnden avslog hans begaran och
faststéllde avslagsbeslutet efter omprévning. Klaganden hédvdade att
ndmnden inte var att anse som en domstol i EKMRs mening och att han
darfor i strid med artikel 6:1 inte haft mojlighet att fa sin ratt till
brottsskadeerséttning provad i domstol. EMRD konstaterade att ratten till
brottsskadeerséttning var en civil rattighet enligt konventionen och att
tvisten harom fick formodas vara serids i brist pa en klar utredning angaende
motsatsen, och artikel 6:1 ansags darfor tillamplig. Domstolen fann daremot
att Brottsskadenamndens provning tillgodosag de krav artikel 6:1 uppstéllde
pa en domstolsprévning och ansag att ndgot brott mot EKMR inte hade

forelegat.”’

4.5 Rattegang inom skalig tid

Det finns en omfattande praxis angaende ratten att fa sin sak prévad inom
rimlig tid, enligt EKMR artikel 6:1%® och EMRD har darfér uppstallt
foljande kriterier: Vid civila tvister skall det tas i beaktande hur komplicerat
malet varit, hur parterna agerat under sjalva forfarandet samt hur domstolar
och myndigheter har handlagt malet. I de fall nar malet till exempel varit
mycket komplicerat maste en viss forlangning av forfarandet accepteras.

Om det visar sig att domstolarna har bidragit till att processen drar ut pa

% Danelius a.a. s. 180 f.
% Dom 1 juli, 1997, Series A No 1997 s. 1149.
% Danelius a.a. s. 262.
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tiden genom att inte satta ut malet till forhandling inom rimlig tid eller helt
enkelt har drojt med att vidta atgarder i forebyggande syfte, pavisar detta att
malet inte avgjorts inom skalig tid. Ofta har EMRD baserat sina
standpunkter i dessa fragor pa en generell helhetsbedémning, snarare an en
detaljerad analys av om kravet angaende ett rattsligt avgérande inom skalig
tid efterlevts. | brottmal &r de kriterier som tillampas av liknande art*, vilket
kan utlasas i rattsfall dar brotten i malet ar begangna under aren 1991-1994
och atal vacktes forst i december 2000. Forst i april 2001 inleddes
huvudférhandling i malet och nér fallet &r i HD har det forflutit cirka 9 ar.

Enligt HD blir artikel 6:1 i EKMR av sarskild betydelse vid fragor
angaende ratten till en rattegang inom skalig tid. Vidare upptar HD EKMR
artikel 13 som stadgar att det skall finnas ett effektivt nationellt rattsmedel
som provar pastadda krankningar av EKMR artikel 6:1. HD ansdag i detta
fall att det forekommit en krankning av ratten till rattegang inom skalig tid
enligt artikel 6:1.1%

Rorande dispositiva tvistemal har domstolarna enligt flera rattssystem ett
mer begransat ansvar for att malen snabbt kommer fram till ett
avgorande.'®*

Malets karaktar &r avgorande i bedémningen av huruvida malet kan anses
avgjort inom skalig tid. Mal som till exempel beror familjerattsliga
forhallanden, arbetsanstallning, ratt till 16n och pensionsforsakringar

102 palet Paulsen-Medalen och

forutsatter en mera skyndsam handlaggning.
Svensson mot Sverige som géllde umgéngesratt, tog nastan tva och ett halvt
ar att handlagga for RegR. Detta ansag EMRD vara oacceptabelt enligt
EKMR artikel 6:1.'%

EMRD har vidare i sin behandling av klagomalen enligt artikel 6:1 varit
val medvetna om de praktiska behov som forekommer hos bade den

enskilde individen och staten. Domstolen har dédrmed i sin beddmning varit

% |bid. s. 264.

100 NJA 2003 5. 414.

191 Danelius a.a. s. 265.

1092 | bid.

103 Dom 19 februari, 1998, Series A No 26-A.
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tvungen att ta hansyn till de olika medlemsstaternas skilda rattsliga
system.
Den tidsperiod som skall bedomas loper i civilmal som regel fran den
tidpunkt da talan anses vackt, men beroende pa forfarandets karaktar kan det
ligga tidigare. Tidsperioden Ioper framtill dess en slutlig dom meddelats,
vilket innebar att det ar den sammanlagda tiden for att ga igenom samtliga
instanser som utgor underlag for bedomningen. Prévningen gors utifran
kriterier som wvuxit fram i praxis och fenomen som malets komplexitet,
parternas eget agerande for att paskynda, forsena handlaggningen eller
passivitet fran domstolarna alternativt fran myndigheterna tas i ansprak.
Enbart sddana drojsmal dar domstolar eller myndighet anses ansvariga kan
resultera i konventionsbrott. Att domstolarna anser sig vara strangt upptagna
ar inte ett godtagbart skal till dréjsmal av handlaggningen.'®

Fragan &r vilka rattsverkningar som bor folja da kravet pa prévning inom
skalig tid inte respekteras. | dessa fall brukar EMRD alagga staten att utge
skadestdnd till den enskilde.'® | Lundgren-mlet har HD ansett att dven
svensk domstol kan utdoma skadestand pa grund av for langsam
handlaggning enligt konventionen.’”” For att effektivisera EMRDs
arbetsborda har protokoll nr 14a till EKMR tillkommit och tratt i kraft den 1
oktober 2009. Protokollet innebar en effektivisering av forfarandet hos
EMRD bland annat genom é&ndringar av domstolens domférhetsregler.
Kommittéer med tre domare skall kunna déma i mal av mer rutinmassig
karaktar och en enskild domare skall i mal av enklare beskaffenhet kunna ta
beslutet att mal inte skall tas upp till prévning i sak eller om det skall
avskrivas. Innan kravdes i dessa fall sju respektive tre domare. Protokollet
innebar ocksa att domstolen med vissa forbehall skall avvisa klagomal om

den anser att klaganden inte har lidit avsevart. *

104 Mowbray a.a. s. 124.

1051 evin, Karnov, (2005), s. 64.
1% Danelius a.a. s. 268.

107 NJA 2005 s. 462.

198 prop. 2009/10:52 a.a. s. 9 f.

37



4.6 Avskrivning av mal genom forlikning

Det forekommer att EMRD avskriver ett mal fran vidare handlaggning pa
grund av forlikning exempelvis mellan klaganden och regeringen, vilket
framgar av malet Valin mot Sverige. Har gjorde klaganden gallande att brott
mot artikel 6:1 forelag pa grund av den langa handlaggningstiden.'® Samma
sak skedde i malet Sali mot Sverige, ddr processen pagick i narmare sex ar. |
domen avskrev EMRD malet sedan regeringen och klaganden traffat en
forlikning, genom vilken regeringen utfaste sig att betala ersattning till
klaganden.''® Processen i malet Andersson m.fl. mot Sverige som gallde en
ans6kan om bygglov pagick under sju ar, men EMRD avskrev senare malet

da forlikning mellan klagandena och regeringen hade traffats. ™

4.7 Rattvis och offentlig forhandling

Ratten till offentlig forhandling, enligt 6:1 inkluderar forutom krav pa
offentlighet dven ratten att narvara for att muntligt kunna yttra sig angaende
sin sak. Darav har det gamla uttrycket rattvis och offentlig rattegang ersatts
till rattvis och offentlig forhandling. Att muntlighet ar huvudregeln enligt
artikeln bestyrks dven genom EMRDs praxis. Det framgar av malet Allan
Jacobsson Il mot Sverige att i de fall sakforhallandena ar helt obestridliga
och rattslaget ar klart, &r det inte nédvéandigt med en forhandling ens om
domstolsprévningen ager rum i endast en instans.™*? I malet Hakansson och
Sturesson mot Sverige faststallde HD aterigen att ratten till muntlig
forhandling enligt artikel 6:1 forutsatter att en part begart férhandling. ™

| Malet Hellborg mot Sverige gjorde klaganden gallande infor EMRD att
Sverige hade krankt hans réatt till muntlig forhandling och réattegang inom
skalig tid enligt artikel 6:1. Malet gallde en byggnadsnamnds beslut att avsla
den klagandens ans6kan angaende bygglov, trots att han vid tidigare tillfalle

erhallit ett positivt forhandsbesked samt att han ansokt om bygglov inom

199 Dom 22 februari, 2007, Series A No.

1% Dom 10 november, 20086, Series A No.

11 Dom 14 oktober, 2004, Series A No.

112 Dom 19 februari, 1998, Series A No 165.
113 Dom 21 februari, 1990, Series A No 171-A.
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den stadgade tvaarsfristen. Forutom bygglov och forhandsbesked om
bygglov rorde processerna fragor om detaljplan, fastighetsplan och
skadestandsansvar for kommunen. EMRD fann att artikel 6:1 hade blivit
krankt, dels pd grund av RegRs beslut att avsla klagandens begaran om
muntlig forhandling i ett rattsprévningsmal angaende en fastighetsplan som
stred mot ratten till en rattvis rattegang och dels for att klaganden inte fatt en
rattegang inom skalig tid med avseende pa fragorna om forhandsbesked och
bygglov. Domstolen noterade att det hade tagit drygt tretton ar innan
fragorna blivit avgjorda och framholl bland annat att det hade drojt nastan
fyra och ett halvt ar innan byggnadsnamnden avslagit klagandens ansokan

om bygglov, en frdga som i genomsnitt behandlas pa sex till atta veckor.'**

4.8 Relationen mellan artiklarna 6:1 och
6:3

Ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6:1 &r en generell rattighet som
galler bade civilmal och brottmal. Rattigheterna i artikel 6:2 och 6:3 galler
daremot endast brottmal. Dessa utgor specialiseringar av den generella
rattigheten i 6:1. Aven om rattigheterna i artikel 6:3 uppfyllts kan
forfarandet som helhet utgora en krankning av artikel 6.

I malet Adolf mot Osterrike uttalade Europeiska kommissionen for
manskliga rattigheter (EU-kommissionen) att artikel 6:3 endast utgor
exempel pd minimirattigheter som den tilltalade maste tillforsakras enligt
ratten till en rattvis rattegdng som stadgas i artikel 6:1.° Dessa
minimirattigheter kan ses som sérskilda element i den allménna rétten till en
rattvis rattegang som garanteras i artikel 6:1. | och med att det &r fraga om
typiska och lattdefinierade rattigheter inom ramen for brottmalsprocessen,

har dessa element brutits ut och sarbehandlas i artikel 6:3.

114 Dom 28 februari, 2006, Series A No 192.

115Maffei, Stefano, The European Right to Confrontation in Crminial Proceedings —
Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses, (2006), s. 67.

116 Dom 8 oktober, 1980.

Y Danelius a.a. s. 277.
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6:3 a innefattar den anklagandes ratt att bli underattad om innebérden av
och grunden for anklagelsen mot honom pa ett sprak han forstar.*®

6:3 b foreskriver att den anklagade skall atnjuta tillracklig tid att
forbereda sitt forsvar och for att kunna genomfora detta krévs ofta att den
tilltalande bistés av advokat alternativt annan juridisk sakkunnig person.**®
Bestammelserna bor tolkas tillsammans med punkt ¢ i artikel 6:3, som
innefattar tre foljande rattigheter: ratten att forsvara sig personligen, rétten
att fa betradas av forsvarare som den misstankte sjalv utser samt ratten att
kostnadsfritt fa bitradas av forsvarare om egna medel saknas. Ratten &r inte
ovillkorlig och det aligger i forsta hand de inhemska domstolarna att avgora
om aberopad bevisning ar vasentlig eller ej for att darefter utfora en
vérdering kring denna.*?

For att den tilltalade skall fa igenom de mojligheter som 6:3 b innehaller
bor den lasas tillsammans med 6:3 ¢, dar den tilltalades forsvarsmojligheter
anges. | Pakelli mot Tyskland vagrades den tilltalade rattshjalp och EMRD
fann att de tyska myndigheterna brutit mot artikeln. Den tilltalade har dock

inte frihet att utse vem som helst till sin forsvarare.'?

4.8.1 EKMR artikel 6:3 d

Bestammelsen i artikel 6:3 d utgor en precisering av principen angaende
parternas likstalldhet och principen om det kontradiktoriska férfarandet.'??
Syftet med artikeln &r att den tilltalade skall ha samma ratt som aklagaren att
kalla och héra vittnen.'?® Det strider inte mot 6:3 d eller 6:1 att anvinda
uppgifter fran forundersokningen, forutsatt att den tilltalade har givits en
majlighet att hora vittnet ifrdga vid nagot tillfalle under sjélva forfarandet.
Rattigheterna som beskrivs i artikel 6:3 d lamnar visst utrymme for

tolkning, till exempel ar det inte mojligt att utlasa av bestammelsens

118 |pid.

19 |pid. s. 281.

120) evin a.a. s. 67.

121 Danelius a.a. s. 281.
122 Nowak a.a. s. 77.
122 Dom 10 maj, 2005.

40



ordalydelse om den tilltalade genom sin ratt att forhora vittnen far fraga vad

som helst.*?*

4.8.2 Ratten att hora vittnen

Det ar i regel de nationella domstolarna som avgor huruvida det ar
nodvandigt att kalla ett vittne s lange principen om parternas likstélldhet
iakttagas i enlighet med fjardeinstansdoktrinen.*® Det aligger alltsd inte
EMRD att avgora vad som ar tillaten och otillaten bevisning, hur den skall
presenteras infor domstol eller vilket varde den skall tillmatas.** Det kan
inte accepteras att ratten att hora vittnen enligt EKMR artikel 6:3 d blir
tillamplig endast da nagon de facto horts infor ratten och den maste ocksa
tillampas pa skriftliga vittnesutsagor.?’ Angéende den tilltalades ratt att
forhora vittnen &r artikel 6:3 d utformad som en anvisning om hur processen
bor forhalla sig. Enligt praxis har ocksa den tilltalades forsvarare ratt att
delta vid vittnesforhor under férundersokningsstadiet nar det finns
anledning att misstdnka att vittnet inte kommer att medverka under
rattegangen.’?® Det vittnet som den tilltalande kan krava att f& hora ar en
avgorande faktor for hur sjalva vittnesbegreppet skall tolkas. Det féreligger
olika syn pa vittneshegreppet i konventionsstaterna och i flera lander raknas
endast personer som upptrader i domstol som vittnen. Samtliga som bidrar
med utsagor angaende saken fungerar som vittnen enligt EMRD och
domstolen gor ingen Atskillnad mellan foérundersokningen och

rattegangen.*?

124 Dom 20 november, 1989, Series A No. 166, p. 20.

125 Danelius a.a. s. 289 f.

126 Maffei a.a. s. 70.

127 Bykh, Marianne Holdgaard, Modafhgring af vidner — menneskretlige krav til
straffeprocessen (1998) s. 72.

128 Stavros, Stephanos, The guarantees for accused persons under Article 6 of the
European Convention on Human Rights — An analysis of the application of the
Convention and a comparison with other instruments (1993) s. 66.

129 Maffei a.a. s. 73.
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4.9 Exempel ur praxis

4.9.1 Praxis kring malsagande eller vitthe som
vagrar att yttra sig

| malet Asch mot Osterrike démdes Asch for misshandel av sin sambo.
Sambon vagrade att yttra sig under rattegdngen och utsagan lastes istéllet
upp av en polisman. EMRD observerade dock att det funnits annan
bevisning mot Asch som kunde falla honom och darfor ansags forfarandet
inte strida mot EKMR artikel 6.

I maélet Unterpertinger mot Osterrike hade klaganden domts for
misshandel i nationell domstol mot hans exhustru och styvdotter. Domen
grundandes bland annat pa de uppgifter som dessa hade lamnat till polisen.
Under huvudférhandlingen vagrade de att uttala sig, men Unterpertinger
domdes &anda for misshandel. Han Overklagade domen till EMRD.
Domstolen ansag att kvinnornas uppgifter utgjorde den huvudsakliga
bevisningen mot klagande och eftersom han varken fatt mojlighet att
forsvara sig mot deras bevisning eller fatt stalla nagra fragor till dem kom
EMRD fram till att hans rattigheter krankts och forfarandet stred darmed
mot EKMR artikel 6.%*' | domen fastlds att oavsett ordalydelsen i EKMR
artikel 6:3 d sa innehar inte den tilltalade en absolut rétt att hora vittnet.
EMRD menar att en upplasning av en polisrapport kan vara acceptabel sa
lange den uppstatt under former som uppfyller den klagandes ratt till férsvar
och méjligheten till motforhor skall finnas. Har en sadan mojlighet funnits

men inte utnyttjas sa anses anda kravet i EKMR artikel 6:3 d vara
uppfyllt.*

4.9.2 Praxis kring malsagande eller vittne som
har forsvunnit

Angaende malsagande eller vittne som har forsvunnit beskrivs i malet Delta
mot Frankrike, dar fransk domstol ddémde Delta for ett dverfall i

tunnelbanan i Paris. Delta hade under polisutredningen pekats ut av tva

130 Dom 26 april, 1991, Series A No 203-A.
131 Dom 24 november, 1986, Series A No 110.
132 Bykh a.a. s. 89 f.
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flickor som sedan inte installde sig till rattegang. Delta gavs darmed ingen
mojlighet att forhora dessa vittnen och EMRD ansag forfarandet strida mot
artikel 6. Denna foreteelse forekom ocksa i malet Isgro mot Italien'®* dar
Isgro domdes av italiensk domstol for medverkan till en kidnappning. Nar
rattegangen skulle hallas hade dock den person som lamnat uppgifterna om
Isgro forsvunnit. Det faktum att Isgro haft mojlighet att stalla fragor till
vittnet under forundersékningen och eftersom annan bevisning forelag emot
honom, ansag EMRD att forfarandet inte stod i strid med EKMR artikel 6. |
malet Bricmont mot Belgien konstaterade domstolen att en krankning enligt
EKMR artikel 6 daven kan forekomma i fall dér det utéver vittnesutsagan,
som den tilltalade inte haft chans att forsvara sig emot, dven finns bevisning
som pekar pa den tilltalades skuld. EMRD fann att det foreldg en krankning
enligt EKMR artikel 6 med tanke pa att Bricmont inte fatt nagon majlighet

att motforhora prinsen.'*

4.9.3 Praxis kring anonyma vittnen

Anonymitet innebar att en person avlagger vittnesmal utan att dennes
identitet kommer till den tilltalades kannedom.** Kontradiktion vid
bevisupptagningen aktualiserar problem vid en anvéndning av anonyma
vittnen. EMRD har i vissa hénseenden uttalat sig om detta och domstolen
har i de fall nar den anonyma bevisningen varit av stor vikt, ansett att det har
inneburit en krankning av EKMR att grunda en fallande brottmalsdom pa
sadan bevisning. RB 36 kap. 10 § st. 1 stadgar att ratten innan vittnesmal
avlaggs, skall hora vittnet om hans fullstandiga namn och om det behdvs
skall &ven alder, yrke och hemvist tas upp. Oavsett om forhoret hors vid
eller utom huvudférhandling saknas det rattslig maojlighet att hemlighalla
vittnets identitet for parterna. Undantag utgors av ratten for poliser med flera
att vid vittnesmalet anvanda sig av kvalificerad skyddsidentitet enligt RB 36
kap. 10 § st. 3. En sadan person kan vittna under ett annat namn n sitt

riktiga, men skall dock upplysa om att det namn som vittnet uppger ingar i

13 Dom 19 december, 1990, Series A No 191-A.
13 Dom 19 februari, 1991, Series A No 194-A.
135 Dom 7 july, 1989, Series A No 158.

1% Dalenius a.a. s. 238.
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en kvalificerad skyddsidentitet.’*” Ett mél rorande detta & exempelvis
Windisch mot Osterrike, dar Windisch blev domd pa grund av uppgifter
som tva oidentifierade personer lamnat till polisen. Polismannen som
forhort vittnena hordes senare under rattegangen. EMRD ansag anda att
detta forfarande inte var forenligt med EKMR artikel 6 och motiverar detta
med att varken Windisch, hans forsvar eller ratten hade nagon mojlighet att
hora vittnena utan fick bara héra polismannen utsaga. Windisch hade varit
tillaten att aberopa att skriftligen fa stalla fragor till vittnena, men nagot
sadant aberopande gjordes inte och darav utgjorde vittnesutsagorna den
enda bevisningen.'*®

Ett ytterligare exempel &r malet Cardot mot Frankrike. Cardot blev domd
i nationell domstol och domen grundades pa vittnesutsagor fran en annan
domstolsprocess dar han inte var part i malet. | och med att Cardot inte haft
mojlighet, i enlighet med den kontradiktoriska principen i en offentlig
rattegang, att fa motfornéra vittnena gjorde EU-kommissionen
beddmningen att detta utgjorde en krankning av EKMR artikel 6.2%° |
Doorson mot Nederlanderna domdes Doorson for narkotikabrott. De tva
vittnen som via en fotokonfrontation utpekat Doorson som
narkotikahandlare ansdgs vara i behov av anonymitet for att inte riskera
repressalier. Doorsons forsvarare hade majlighet att stalla fragor till vittnena
utan att fa kdnnedom om deras identitet, som heller inte avslojades under
rattegangen. Eftersom hans forsvarare under forundersokningsstadiet hade
fatt tillfalle att forhora vittnena samt att det foreldag annan bevisning mot
Doorson, fann EMRD i detta fall att forfarandet inte utgjorde en krédnkning
av EKMR artikel 6 och anonymitet beviljades som bevisning. Ratten
framholl dock att anonyma vittnen ska anvandas med forsiktighet och att en

fallande dom inte enbart far grundas pa anonyma vittnesutsagor.

37 Ekelof, Per-Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rattegéng H.4, (2009), s. 32.
138 Dom 27 september, 1990, Series A No 186.

3% Dom 19 mars, 1991, Series A No 200.

0 Dom 26 mars, 1992, 22 EHRR 330.
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5 RB

5.1 Muntlighetsprincipen

Enligt RB 43 kap. 5 § och RB 46 kap. 5 § skall forhandlingen vara muntlig.
Parterna far i regel inte lasa upp skriftliga inlagor eller liknande, med
undantag for upplasande av yrkanden eller grunder ur handlingarna.*** | RB
36 kap. 16 § stadgas att ett vittne skall avge sin berattelse muntligt eftersom
det anses lattare for ratten att bedéma vittnenas trovardighet nar de talar fritt
an vid upplasning. Minnesanteckningar &ar dock tillatet med rattens

tillatelse.'*?

5.1.1 Principen om fri bevisféring och
bevisprdvning
Principen om fri bevisforing innebar att det inte foreligger nagon
begransning kring hur mycket bevis som far framlaggas i en rattegang.**
RB 45 kap. 17 § stadgar att det i brottmal inte finns nagot férbud mot att
aberopa ny bevisning forst vid huvudforhandlingen. Det gor det daremot i
civilmalen enligt RB 43 kap. 10 8. Den fria bevisprovningen finns beskriven
i RB 35 kap. 1 8 och innebdr att det &r ratten som avgor vilket varde
bevisningen har. Ambitionen med den fria bevisprévningen &r att uppna sa

manga materiellt riktiga domar som majligt.**

5.1.1.1 Otillaten atkommen bevisning

Det finns inget lagstadgat angaende bevisning som tagits fram otillatligt.
Utgangspunkten ar dock att otillaten anskaffad bevisning é&r tillaten enligt
principen om fri bevisprovning, men om den bestar av grov krankning av en
grundlaggande rattighet kan detta utgdra en krankning mot EKMR artikel 6,

4ven om det &r i 6verensstimmelse med principen om fri bevisforing.'*®

¥ Fitger, Peter, Mellqvist, Mikael, Domstolsprocessen, (2002), s. 293 f.

142 Norstedts Juridik, Zeteo, Ratteg&ngsbalken, en kommentar p& Internet, en kommentar
till RB 36 kap. 16 8.

13 Ekelof et.al. a.a. s. 35.

¥4 |indell, Bengt, Sakfragor och rattsfragor, (1987), s. 132.

145 |bid. s. 363.
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5.1.2 Omedelbarhetsprincipen

Det framgar av RB 17 kap. 2 § och RB 30 kap. 2 § att malets avgorande
skall grundas pa vad som forekommit vid huvudférhandlingen.
Omedelbarhetsprincipen innebar ett forbud for réatten att utnyttja
bevismaterial som endast forekommit under forberedelsen, men inte under
huvudférhandlingen. Detta innebar féljaktligen ett forbud for rétten att
nyttia den kunskap om relevanta fakta som de erhallit utanfor
huvudférhandlingen.**® Omedelbarhetsprincipen innebér att bevisningen
skall upptas vid huvudférhandlingen, men principen ger inga vidare

indikationer om vilka bevis som ér tillatna att anvanda.*’

5.1.3 Principen om bevisomedelbarhet

Det framgar av RB 35 kap. 8 § att bevis skall upptagas vid
huvudférhandling. Med “upptagas” betyder enligt RB till exempel att ett
vittne skall horas infor ratten. Om en vittnesutsaga lases upp infor ratten har
bevisningen forebringats, men icke upptagits enligt vad som foreskrivs i RB
35 kap. 8 8.1

5.1.4 Principen om basta bevismaterialet

Principen om det basta bevismaterialet ar en processuell princip och innebar
att vid val mellan olika bevismedel skall den "basta" valjas. Som vittne bor
ratten lata hora den part som haft de framsta mojligheterna att gora en
noggrann iakttagelse. Detta for att beviskedjan skall bli sa kort som
mojligt.**® Att bevis enligt RB 36 kap. 8 § endast skall upptagas vid
huvudférhandling &ar ocksa ett uttryck for principen om bésta
bevismaterialet. Denna princip gar dock langre da omedelbarhetsprincipen
endast behandlar den bevisning som lagts fram under rattegangen och dar

principen om det basta bevismaterialet tar sikte p& hela beviskedjan.**

146 Ekelof et.al. a.a. s. 27 ff.

7 Diesen, Christian, Brun, Hans, Olsson, Thomas, Bevis. 5, Bevispraxis : svensk
bevispraxis, (2000), s. 15.

18 Ekelof et.al. a.a. s. 44 f.

19 1bid. s. 42 ff.

150 Zeteo a.a. 36 kap. 8 §.
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Principen om bésta bevismaterialet framgar bland annat i RB 35 kap. 14 §,
som stadgar att skriftliga vittnesutsagor endast ar tillatna i undantagsfall och
det aligger enligt principen en stravan att hora vittnet beratta sin historia

sjlv. 25!

5.1.5 Kontradiktionsprincipen

Den kontradiktoriska principen innebdr att “ingen skall fa héras ohord” men
innebar ocksa att nar minst tva personer star emot varandra i ett forfarande
tillats de att ta del av varandras yrkanden, grunder och argumentation samt
aven att bemota vad den andra parten anfort eller lagt fram. Principen
kommer till uttryck i flera av RBs regler men &r icke lagféast, men anses
daremot vara ett element i EKMR artikel 6. Omedelbarhetsprincipen
sammanhanger med kontradiktionsprincipen och kan pa indirekt vag skapa
garantier for att den kontradoriska principen uppratthalls enligt RB 17 kap.
2 § och RB 30 kap. 2 §.1%°

5.2 Muntlig bevisning

5.2.1 Om vittne

Vittnesutsagor utgor en av de mest vasentliga formerna av bevisning.
Rattskipningen skulle inte fylla sin funktion om vittnena endast behovde
lamna uppgifter infor ratta om de gick med pa det frivilligt. Det & mot
denna bakgrund man skall se principen om att det & en allmén
medborgerlig skyldighet att avlagga vittnesmal i en rattegang pa en
domstols begéaran. RB innehaller inte nagon uttrycklig regel som medger
undantag for vittnesplikten, men kan majligen ges i situationer da vittnet

kan komma att svava i fara.'*

5.2.1.1 Obehoriga att vittna
Enligt RB 36 kap. 1 § ar en malsdgande och den tilltalade befriade fran
plikten att vittna under ed. RB 37 kap. stadgar att part daremot kan horas

51 |bid. 35 kap. 14 §.
192 Ekelof et.al a.a.s. 30 f.
153 hid. s. 219.
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under sanningsforsakran. Den tilltalade far endast horas utan
sanningsforsékran enligt RB 37 kap. 2 st. 1 e contrario. Straffsanktionen for
osann partsutsaga som framgar av BrB 15 kap. 2 § &r mindre strang &n
sanktionen angaende vittnens mened. Den vittnesbefrielse som foreligger
for den tilltalade galler aven for medatalade och beskrivs i RB 36 kap. 1 §
st. 2. Domaren eller aklagaren i rattegangen kan ldamna uppgifter av
betydelse for hur ett mal skall bedémas och domaren far héras som vittne
enligt RB 36 kap. 2 §, men far da inte vidare medverka i handlingen av
malet. Aklagaren far ocksa vittna men &r dérefter inte tillaten att fora talan i
brottmalet.**

Barn och personer som lider av psykisk stérning &r enligt RB 36 kap. 4 §
och RB 36 kap. 13 § st. 1 obehoriga att vittna under ed. Aven den som via
sin yrkesroll omfattas av tystnadsplikt eller sekretess, sasom advokater eller
praster, ar obehorig att vittna enligt RB 36 kap. 6 §. Denna obehdrighet &r
dock partiell eftersom RB 36 kap. 6 § endast befriar den berérde fran att
svara pa frdgor om sadant som paragrafen behandlar. Det finns sdledes

fortfarande en plikt att vittna och svara pa fragor om annat.**®

5.2.1.2 Inskrankningar i vittnesplikten

Den allménna vittnesplikten i RB 36 kap. 1 § innefattar vissa undantag. Det
framsta undantaget aterfinns i RB 36 kap. 3 § som stadgar att anhoriga till
den tilltalade inte behover vittna. Konflikten mellan att tala sanning och att
hjalpa sina anhoriga skulle resultera i en alltfér svar avvagning. Sasom
anhoriga raknas parts hustru, barn eller syskon men ocksa den personen som
pa "liknande satt &r parten narstdende”, som till exempel en sambo eller en
fore detta sambo. Det ar vittnet sjalv som far avgora huruvida han vill vittna
eller inte da reglerna i 36 kap. 3 § ar dispositiva till forman fér honom.
Vittnet bor bli erinrad om detta innan han vittnar enligt RB 36 kap. 10 § st.
2. Valjer han att vittna maste han darmed svara pa samtliga fragor som
stalls. Aven om vittnet viljer att utnyttja sin ratt enligt RB 36 kap. 3 § méste
han infinna sig i domstolen efter kallelse. Det framgar av RB 36 kap. 6 § att

%% Ibid. s. 222 f.
%5 Ibid. s. 226 f.
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ett vittne far vagra att yttra sig angaende omstandigheter, vars avsléjande
skulle roja att vittnet eller nadgon narstaende till honom férovat nagon
brottslig eller krankande handling. Denna begransning ar sasom den i RB 36

kap. 5 § partiell och ger endast befrielse fran att svara pa vissa fragor.®

5.2.1.3 Vittnesmalet

RB 36 kap. 16 § stadgar att vittnesmalet skall ske muntligt. Det ar tillatet att
anvanda sig av minnesanteckningar, men man maste tala fritt och nagon
upplasning for alltsa inte ske. I de fall vittnet lamnar andra uppgifter under
rattegangen an de som lamnats under forundersokningen far polisens
forhorsprotokoll lasas upp och anvandas som bevisning, RB 36 kap. 16 § st.
2. | sddana situationer far ratten sjalva beddma om vittnets muntliga utsaga
véger tyngre &n de skriftliga uppgifterna.’>’

Enligt RB 46 kap. 7 8 st. 2 kan muntliga vittnesutsagor i vissa fall under
rattegangen upptagas via telefon. HD har dock i ett mal fastslagit att nar
uppgifterna ar av avgorande betydelse for malet eller nar uppgifternas
bevisvérde inte ar helt okomplicerat att beddoma ska detta inte ske via

telefon.*™®

5.2.2 Ratten for den tilltalade att hora vittnen

Motparten har ratt att hora ett vittne efter det inledande férhoret som halls
av den part som kallat vittnet, enligt RB 36 kap. 17 § st. 2. Detta betyder att
den tilltalade har ratt att hora alla vittnen som aklagaren har kallat. Det
framgar ocksa av regeln att ratten bor leda forhoret i de fall dd motparten

inte ar nérvarande.

5.2.3 Malsagande

Definitionen pa malsagande enligt RB 20 kap. 8 § st. 4 lyder: "Malsagande
ar den, mot vilken brott ar beganget eller som darav blivit fornarmad eller
lidit skada.” Malsadgande intar inte nagon speciell stillning under

forundersdkningen utan har samma skyldigheter som envar att infinna sig

1% 1hid. s. 230 ff.
17 Diesen et.al. a.a. s. 18.
158 NJA 2007 s. 822.
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till forhor.™ Eftersom malsagande séval som tilltalade &r part i malet bor de
ej horas under ed och hérs darmed endast upplysningsvis under

huvudférhandlingen.’® Om malsagande eller den tilltalande icke &r
narvarande vid huvudforhandlingen skall réatten se till att det ur handlingarna

laggs fram vad de tidigare anfort, enligt RB 46 kap. 6 § st. 3.%%*

5.2.4 Skriftliga utsagor

Som namnts tidigare inneb&r principen om bevisomedelbarhet att bevis skall
laggas fram omedelbart. Det finns dock vissa undantag till denna princip.
Ett sddant undantag ar stadgat i RB 35 kap. 14 § som i vissa fall tillater
vittnesattester. Regeln omfattar beréattelser som nagon angivit i anledning av
en redan inledd eller forstdende rattegang. Forsta punkten i paragrafen beror
fall som &r sarskilt foreskrivna i lag, exempelvis RB 35 kap. 12 § angaende
uppteckning fran bevisupptagning i utlandet eller RB 40 kap. som beror
skriftliga utsagor fran sakkunniga. Enligt andra punkten &r vittnesattester
tillatna nar forhor inte kan hallas vid eller utom huvudférhandlingen eller i
ovrigt infor ratta med den som lamnat beréttelsen. Vittnet kan ha insjuknat
eller avlidit och kan darmed inte forhoras. Det kan ocksa rora sig om ett
barn som blivit utsatt for brott och 1 dessa fall brukar man vid
huvudférhandling spela upp de upptagningar som har gjorts av forhéren
med den unge under férundersokningen. Punkt tre tillater vittnesattester om
det foreligger sarskilda skal med hansyn till de kostnader eller olagenheter
som ett forhor vid eller utom huvudforhandling kan medféra vad som kan
antas sta att vinna med ett sadant forhor, beréattelsens betydelse samt Gvriga
omsténdigheter. Till exempel kan detta beréra fall som behandlar
upplésning ur en polisrapport istallet for forhor med polis som kanske inte
minns just den bilist som han stoppade, utan kommer anda att upprepa det
som beskrivs i rapporten.

Ett ytterligare undantag till principen om bevisomedelbarhet finns stadgat
i RB 36 kap. 16 § st. 2 som under vissa forutsattningar tillater att utsagor i

forundersokningsprotokoll 1aggs fram som bevis. Skillnaden mellan dessa

159 Bring, Thomas, Diesen, Christian, Wahren, Alexandra, Férhér, (2008), s. 40.
180 prop. 1931: 80, Angéende huvudgrunderna for en rattegéngsreform, s. 59.
161 Zeteo a.a. RB 46 kap. 6 § st. 3.
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tvad undantag ar att forhorspersonen enligt RB 35 kap. 14 § inte ar fysiskt

narvarande vid huvudférhandling medan férhorspersonen enligt RB 36 kap.

16 8§ st. 2 &r nérvarande antigen fysiskt eller genom ljuddverforing eller ljud-

och bildéverféring.**

5.2.4.1 Forunderstkningsprotokoll som bevisning
Forundersokningsprotokollet blir processmaterial i vissa fall, till exempel
nar vittnen inte minns eller véagrar yttra sig, RB 36 kap. 16 st. 2, om vittnet
av nagon anledning inte &r narvarande, RB 35 kap. 14 §, eller om
malsdaganden eller den tilltalade inte ar narvarande, RB 46 kap. 6 st. 3.
Ytterligare fall néar foérundersdkningsprotokollet kan anvandas som
bevisning ar om huvudférhandlingen dger rum dven om malsaganden eller
den tilltalade inte &r nédrvarande personligen enligt RB 46 kap. 6 § st. 3.
Detta undantag galler daremot inte for vittnen.'®®

5.3 Anonyma vittnen

Malsagande och vittnen har alltid haft en utsatt position i rattsprocessen. De
uppgifter de lamnar ar ofta forenat med obehag och rédsla dver den egna
sakerheten. Vittnesmalet utgor darfor ett av de viktigaste bevismedlen for
domstolarna.*®*

Det finns ingen mojlighet i Sverige att vittna anonymt utan infor ett
vittnesmal maste vittnet uppge sitt fullstandiga namn enligt RB 36 kap. 10
8. Det finns ingen omfattande praxis géllande anonyma vittnen, men
nagorlunda ledning finns att hamta i ett rattsfall dar aklagaren i det har fallet
tillats att anvanda uppgifter fran ett forhor med ett anonymt vittne som
bevisning. Enligt EMRDs praxis tilldts under vissa forutsattningar sadan
bevisning forutsatt att forsvarets rattigheter tas i beaktande, vilket kan anses
vara uppfyllt da den tilltalades forsvarare narvarat vid forhoret.

162 Ekelof et.al. a.a. s. 48 ff.
163 Zeteo a.a. 46 kap. 6 § st. 3.
164 Ramberg, Anne, Advokaten, Anonyma vittnen hot mot réttssékerheten, (2007).
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I RB 36 kap. 18 § stadgas att om den som skall vittna till exempel kdnner
oro eller radsla infor den tilltalade kan ratten besluta att denne far lamna

rattssalen under vittnesforhoret och den tilltalade far da lyssna pa forhoret

fran ett annat rum via hogtalare. Enligt RB 36 kap. 18 § st. 2 har den

tilltalade dock alltid ratt att stalla fragor till vittnet.'®®

5.4 Exempel ur praxis

5.4.1 Praxis kring malsagande eller vittne som
vagrar yttra sig

Angaende malsagande eller vittne som végrat yttra sig finns detta beskrivet i
ett rattsfall som gallde grov kvinnofridskrankning dar malsaganden under
rattegangen hade vagrat svara pa fragor fran bade aklagaren och den
tilltalades forsvarare. Den huvudsakliga bevisningen mot den tilltalade
bestod av de uppgifter malsdganden lamnat vid polisforhor. Den tilltalande
fornekade grov kvinnofridskrankning men erké&nde daremot att han vid tre
tillfallen brukat vald gentemot malséagande. | TR domdes den tilltalande for
grov kvinnofridskrankning och domen grundades pa den information och de
uppgifter som lamnats i polisforhér. HovR blev darmed tvungen att ta
stallning till om den form av bevismaterial kan laggas till grund for en
fallande dom. HovR menade att en grundldggande princip i det svenska
rattegangsforfarandet ar att det skall finnas méjlighet for den anklagande att
angripa den bevisning som aberopas mot honom och principen uttrycks i
EKMR artikel 6. HovR ogillade atalet for grov kvinnofridskrankning och

doémde slutligen den tilltalande for den misshandel som tidigare erkénts.*®

5.4.2 Praxis kring malsagande eller vittne som
har forsvunnit

Rattsfall dar malsagande eller vittne har forsvunnit gallde ett ran dar
malsdgande kallades till huvudférhandling men kunde varken i

forhandlingen i TR eller i HovR delges kallelsen. Aklagaren blev darmed

165 Zeteo a.a. 36 kap. 18 § st. 2.
1% RH 2002: 65.
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tillaten att som bevisning aberopa den information och de uppgifter som han
ldmnat under polisférhoret. Under huvudférhandlingen forhordes den
polisman som hort honom under férundersokningen. Den tilltalade domdes
bade i TR och i HovR och bade instanserna grundande sina domar pa de
uppgifter och den information som lamnats i polisforhoret. HD aterforvisade
sedan malet till HovR med hanvisning till EKMR och menade att
bestammelsen om réttvis rattegang enligt EKMR artikel 6 medfor att RB 35
kap. 14 § maste tillampas mer restriktivt an ordalydelsen medger och
avsikten till synes vara. Eftersom det inte kunde uteslutas att nya
delgivningsforsok hade kunnat lyckas ansags tillampningen av RB 35 kap.
14 § vara ett grovt rattegangsfel.'®’

Ett annat mal gallde ansvar for grovt narkotikabrott dar den huvudsakliga
bevisning mot den tilltalade baserats pa uppgifter som tidigare lamnats vid
polisférhor utomlands och vid bevisupptagning infor utlandsk domstol
innan det att atal hade vackts mot honom. HD konstaterade att den tilltalade
inte hade begéart forhor med personen som lamnat uppgifterna vare sig i TR
eller i HovR. Att malet avgjorts utan sadant forhor har vid bedémning i

resningsarende inte ansetts uppenbart strida mot lag.*®®

5.4.3 Praxis kring anonyma vittnen

Ett mal som berér anonyma vittnen géllde ett mord som begicks pa en
kriminalanstalt. Som bevisning aberopade aklagaren upplasning av en
utskrift av en bandupptagning fran forhéret som &gt rum under
forundersokningen av ett vittnesforhor, med stdd av RB 25 kap. 15 §. Vid
forhoret var en offentlig forsvarare narvarande, men denne fick dock inte
kdnnedom om vittnets identitet. TR avvisade bevisningen da vittnesforhor
med anonymt vittne inte ar tillatet enligt svensk ratt och den tilltalade
domdes av TR for mord. | HovR aberopades ater bevisning som tillats.
HovR menade att EMRD genom utvecklande av praxis mojliggjort att sadan
bevisning tas upp under forundersokningen, antingen om fodrsvarets

rattigheter har tillgodosetts under forhoret eller om forhoret inte utgor den

157 NJA 1992 5. 532.
168 NJA 1996 s. 649.
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enda bevisningen i malet, med héanvisning till malet Doorson mot
Nederl&nderna, som beskrivits ovan.*®

| fallet hade den tilltalades forsvarare fatt narvara under forhdret men utan
att kanna till vittnets identitet. Vittnet skulle utvisas fran landet och ett

forhor pa detta vis var darmed nodvandigt. *™

%9 g5e51.2.
10 RH 2001; 71.
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6 EKMR ijamforelse med RB

Vad det galler EKMR sa saknar den i jamforelse med RB direkta regler om
till exempel vittnen och skriftliga utsagor och innehaller heller inte nagon
skyldighet for medborgarna att vittna som det daremot gor enligt RB. Det ar
medborgarnas fri- och rattigheter i forhallande till staten som EKMR tar
sikte pa. Bade konventionen och RB behandlar ratten till en muntlig- och
offentlig forhandling och detta ar ocksa utgangspunkten att forhalla sig till
vid forhandling enligt bada regelverken. Parternas likstalldhet ("equality of
arms”) som finns stadgat i EKMR artikel 6:3 d beskriver vikten av detta och
framstéller principen om kontradiktion som grund for att rattegangen skall
forhallas rattvis. Kontradiktionsprincipen ar dock inte lagfast i RB, men
kommer till uttryck i flera av reglerna. Som beskrivits ovan sammanhénger
omedelbarhetsprincipen med kontradiktionsprincipen och kan pa indirekt
vag skapa garantier for att den kontradoriska principen uppratthalls enligt
RB 17 kap. 2 § och RB 30 kap. 2 §. Géllande den tilltalades réattighet nar
forhor sker utom huvudférhandling finns detta inte direkt stadgat varje sig i
den inhemska ratten eller i konventionen. | RB 36 kap. 17 § st. 2 beskrivs
daremot den tilltalades ratt att hora vittnen kallade av motparten och i RB 36
kap. 19 § foreligger villkoren for att ett vittne skall fa horas utom
huvudférhandling. Dessa tva rattsregler torde sammantaget innebara en
rattighet for den tilltalade att hora vittnen som forhors utom
huvudférhandling.

Det finns omfattande praxis fran EMRD kring fragan huruvida den
tilltalades réttigheter har tillgodosetts vid huvudférhandling eller inte, vilket
till exempel kan utlasas i malet Isgr6 mot Italien, som har beskrivits
ovan.*"

| RB 36 kap. 1 § framgar att “var och en som inte ar part i malet far
héras som vittne”. | jamforelse har EMRD hévdat att samtliga som bidrar
med utsagor ar vittne, vilket far antas stamma 6verens med det som stadgas
i RB.

1350492,
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| samtliga rattsfall bdde frAn EMRD och HD som namnts tidigare®’
konstaterades att upplasning i och for sig inte star i strid med EKMR artikel
6. | de mal som tagits upp av EMRD har det daremot diskuterats huruvida
den tilltalades rattigheter har tillgodosett eller inte, vilket inte kan utlasas pa
samma vis i rattsfallet fran HD. | samtliga fall har det som tidigare namnt
fokuserats kring om det foreligger annan bevisning eller inte. Detta dven i
fallet fran HD dar ocksa synsattet Overrensstammer val med det som
forekommer i EMRDs domar. Det framgar av RB 36 kap. 16 § st. 2 att
upplasning av forundersokningsprotokollet i vittnets narvaro ar tillatet om
vittnet vagrar att yttra sig eller har svarigheter med att minnas vad som har
hant.'” | de refererande rattsfallen ovan kring malsagande eller vittne som
har forsvunnit beskrivs varierande situationer till varfor vittnet inte kunde
héras under rattegangen.'’* Aterigen verkar det fokuseras kring om det finns
annan bevisning eller inte och det ar forst nar det inte finns nagon annan
bevisning som talar for den tilltalades skuld som den tilltalades rattigheter
blir uppmérksammade. Detta blir sarskilt tydligt i fallen fran HD.'"™
Angaende anonyma vittnen kan man utldsa i de ovannamnda exemplen
att EMRD i ndgot storre utstrackning accepterar skriftliga utsagor nar ett
vittne vagrat uttala sig eller har férsvunnit 4n nér vittnet ar anonymt.*’® Det
foreligger stora skillnader vad det galler anvdndning av anonyma vittnen
som bevisning mellan EMRD och RB. EMRDs praxis pavisar att detta
under vissa forutsattningar kan tillatas, medan man i den svenska ratten inte
har accepterat det. Dock finns det undantag och aklagaren tillats att anvanda
anonyma vittnen som bevisning i ett réttsfall som beskrivits ovan dar HD
hanvisade till att EMRD utvecklat en praxis som tillater anonyma vittnen

som bevisning.*"’

12 50 4.9.2 samt 5.4.2.

173 Zeteo a.a. 36 kap. 16 § st. 2.
174 56 4.9.2 samt 5.4.2.

1% 50542,

176 50 4.9.3 samt 5.4.3.
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7 Analys

Uppsatsens fragestallningar ar som namnts inledningsvis att utreda hur
anonyma vittnen hanteras i det svenska rattssystemet. Avsikten &r dessutom
att analysera hur de svenska domstolarna forhaller sig till den Okade
normprovningsrétt inforlivandet av konventionen kom att medféra och i
vilken utstrackning som EKMR tillampas.

Den tilltalades réatt att hora vittnen som lamnat uppgifter om denne utgor
en grundlaggande del av rétten till en rattvis rattegdng. EMRD har faststallt
att all bevisning huvudsakligen skall forebringas vid en offentlig
forhandling i den tilltalades narvaro, men det finns undantag. Exempelvis
foreligger scenarion dar vittnen eller malsaganden vagrar att yttra sig under
processen eller & omdjliga att fa tag pa nar rattegangen val skall inledas. |
sadana situationer tillats de uppgifter som framkommit vid andra tillfallen
an under huvudforhandlingen att laggas fram, sa lange den tilltalade eller
forsvararen fatt stalla fragor. EMRD har dock i vissa fall accepterat
vittnesuppgifter trots att den tilltalade inte fatt tillfalle att stalla fragor till
vittnet, men daremot far den bevisningen inte vara den avgorande. Det &r
sjalvfallet vasentligt att fa stalla fragor till vittnet for den tilltalade eller dess
forsvarare. Jag anser anda att EMRD resonerar rimligt kring fragan, men det
ar viktigt att se individuellt pa saken eftersom manga av fallen skiljer sig at.

Enligt nuvarande ordning finns det ingen mojlighet att vittna anonymt i
Sverige. Vittnen kan dock i vissa fall fa hemlighalla sin identitet, men detta
ar begransat till vissa delar av processen med tanke pa den tilltalades
partsinsyn enligt RB. Darmed forstar jag inte riktigt syftet med maéjligheten
att f4 hemlighdlla sin identitet. En egen tanke é&r att eftersom det
forekommer kansliga och mindre kansliga delar under processens gang &r
det naturligtvis fordelaktigt om mojligheten till anonymitet finns vid vissa
situationer som kanske berér den enskildes hélsa, valbefinnande eller
sékerhet.

Att inféra anonyma vittnen inom rattsvasendet anser jag bade vara

ineffektivt och rattsosakert. Om en person blir misstankt for ett brott ar det
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naturligtvis en hemsk upplevelse och om personen sedan blir atalad maste
informationen angaende vad denne skall forsvara sig mot naturligtvis anges.
Om det da tillats anonyma vittnen som bevisning blir kontentan att den
atalade inte kan forsvara sig mot detta fullt ut, vilket enligt mig strider mot
en saker rattstat och ordning i samhéllet.

Enligt statistiken har den grova organiserade brottsligheten 6kat och jag
kan forsta att man kanner radsla och ett obehag Gver att vittna och det ar
manga som inte dyker upp till vittnesmalet just pa grund av detta. Skulle da
anonymitet kunna erbjudas skulle sékerligen fler mal klaras upp, men
samtidigt anser jag inte att anonymitet ar den basta l6sningen. Jag tror mer
pa en satsning kring att skydda vittnet och gdra allt for att denne skall kdnna
sig trygg.

| en rattvis rattegang skall parterna vara likstallda i processen, men om en
person tillats vara anonym i bevissyfte anser jag att det strider mot denna
princip, eftersom det endast ar till férdel for den ena parten i malet. | malet
Doorson mot Nederlanderna éppnar EMRD som beskrivits ovan'™® for
mojligheten att anvanda anonyma vittnen i vissa fall.

Den proportionalitetsavvagning som sker i fallet vid de motstridiga
intressena ansag ratten att det var viktigt att d&ven beakta vittnets rattigheter
till sakerhet och frihet. Dessa intressen maste vagas mot intresset for en
rattvis rattegang for den tilltalade. | detta fall beviljades anonymitet som
bevisning. Réatten uttalade sig om att anonyma vittnen skall anvédndas med
forsiktighet och anonyma vittnesutsagor far inte enbart vara grunden for en
fallande dom. Genom ett studerande av praxis kring anonyma vittnen anser
jag att EMRD bor gora en mer individuell bedémning och inte sa generell
som jag upplever den vara dd anonyma vittnen negativt paverkar
rattssakerheten. Att EMRD lagt fram villkor for vad som kravs for dessa
vittnesmal &r bra eftersom det indikerar att vittnesforhoret maste folja vissa
ramar. | svensk praxis upplever jag att det centrala vid tillampning av
skriftliga utsagor mestadels fokuseras kring huruvida det foreligger annan
bevisning. Det EMRD menar med att tillgodose den tilltalades rattigheter

gallande forhér utom huvudfoérhandling verkar inte existera alls pa samma

1850 4.9.3.
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vis. Personligen anser jag att det inte utgor nagon storre skillnad i sakfragan
hur man &n ser pa saken, vilket ocksa kan konstateras genom den praxis som
beskrivits i uppsatsen.

Den enskildas stallning starks genom EKMR, vilket praxis i till exempel
NJA 1992 s. 532 pavisar. Dock avgjordes detta fall innan konventionen
blivit svensk lag, men eftersom HD med hénsyn till EKMR aterforvisade
malet till HovR och kravde ytterligare utredning som kunde vara till fordel
for den tilltalade visar det pa starkt stallning for den enskilde.

Personligen betraktar jag EKMR som den mest vasentliga konventionen
som Europaradet arbetat fram eftersom den innehaller de manskliga fri- och
rattigheterna. Dess inkorporering finner jag naturlig i flertalet hanseenden,
eftersom den exempelvis skapar ett uttryckligt underlag for att direkt
tillampa konventionen vid de svenska domstolarna och andra réttstillampade
organ. | de fall malen gar vidare till EMRD kan processen bli mycket
utdragen och den enskilde far vanta lange, vilket ocksa belyses i flera av
rattsfallen ovan.

Att EKMR uppmarksammades efter de manskliga 6vergreppen som i
manga europeiska lander intraffade efter andra varldskriget var enligt mig
nodvandigt for att ge forstarkta rattigheter och utokad frihet at den enskilde.
Den stadgade principen i konventionen som innebar att det inte endast ar
medborgarna i ett land utan alla som bor, vistas dar eller pa annat sétt berors
av ett beslut fattat av statens myndighet ar skyddade anser jag medfor en
vasentlig social trygghet i samhaéllet.

Fragor rorande de méanskliga fri- och rattigheterna tycks generellt vara
relativt ointressanta for de svenska domstolarna och genom dialog med
yrkesverksamma jurister har jag bildat mig den uppfattningen att EKMR
sallan tillampas direkt nar det finns anledning och utrymme. Med tanke pa
att brotten mot manniskor standigt tenderar att 6ka maste utvecklingen av
dessa fragor nu ske betydligt fortare och tas pa storre allvar sa att de
rattsgarantier som till exempel artikel 6 innebar, kan uppratthallas.
Dessutom om flertalet yrkesverksamma jurister skulle ta sig an dessa fragor
och losa dem pa det nationella planet direkt, torde troligtvis den ofta

utdragna handlaggningstiden till viss del kunna undvikas och processen
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skulle i 6vrigt i sin helhet effektiviseras om det skedde en utspridning av
malen pa fler instanser. Ett exempel pa att utvecklingen sker langsamt och
att handlaggningstiden fortfarande kan vara mycket lang &ar det tidigare
namnda malet Hellborg mot Sverige fran ar 2006. Domstolen noterade har
att det tagit nastan tretton ar innan fragorna blivit avgjorda. Det framgick
daven av domstolen att det drojt nastan fyra och ett halvt ar innan
byggnadsnamnden avslagit klagandens ansokan som gallde bygglov, vilket
generellt &r en fraga som behandlas pa sex till atta veckor. Dock haller detta
pa att forbattras och man &r val medveten om problemet, vilket
propositionen om protokoll nr 14a till EKMR belyser.*"

Tillampningen av EKMR ér fortfarande omdiskuterad och detta kan jag
motivera med den dialog jag fort med bade radman och advokater samt
genom de aktuella artiklar p omradet som jag studerat. Professorer runt om
i Sverige menar att domare ar forsiktiga med tillampningen av EKMR och
beskriver dem som radda” for den 6kade normprovningsratt som de blivit
tilldelade. Jag anser att de svenska domstolarna skall inneha mojligheten till
en utokad konstitutionell provning for att inte riskera att alltfér manga beslut
fattas av riksdagen och politiker utan mojlighet till efterféljande kontroll.
Enligt mig skulle detta inte rubba balansen mellan lagstiftaren och den
domande makten utan snarare utgora 6kad demokrati och &ven ge ett storre
utrymme for juristen att paverka politiken. Jag anser att det innebar fordelar
att makten blir mer uppdelad och inte utgér en sadan centralisering hos
riksdagen. En mer positiv installning till konventionen hos RegR kan
antydas genom studier av rattsfall och detta framforallt sedan slutet pa 1990-
talet. Rattigheterna och de grundldggande friheterna &r sedan drygt tio ar
tillbaka svensk lag och det ar framst EMRDs praxis som har kommit att
spegla utvecklingen. Detta har haft stor betydelse i svensk rattstillampning
och dess progress, da de svenska domstolarna &r tvungna att utfora tolkning
kring praxis, men trots det anser jag att domarna har tolkat den alltfor
restriktivt vid flera tillfallen. Det aligger framst lagstiftaren att tillse att den
svenska réttsordningen uppfyller kraven i EKMR, vilket jag befarar kan

vara ett argument bland dem som ar mer aterhallsamma till en tillampning
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av konventionen. Jag finner sadana skal aningen ohallbara med tanke pa att
en yrkesverksam jurist borde ha god kdnnedom om att det & omajligt for
lagstiftaren att forutse samtliga situationer, och att ett samarbete med
domstolarna i form av tillampning av konventionen &r nddvéndigt med
tanke pa de ibland svartolkade domarna fran EMRD. Vidare ar jag inte
saker pa om Sverige, domstolar och relevanta myndigheter alltid upplyser
om den enskildes réattigheter att Gverklaga en dom eller ett beslut.
Information angaende mojligheten att Overklaga skall enligt mig alltid
spridas for att inte strida mot den enskildes rattssakerhetsgarantier eller
hamma samhéllsutvecklingen. Det ar ofta rattigheterna i EKMR artikel 6
som diskuteras i EMRDs domskal, vilket ar forstaeligt med tanke pa dess
vida och betydande innehall, men tillampningen av konventionen &r som
bendmnt sallsynt i nationell rétt. Resultatet av mina studier har déremot
antytt ett monster dar forsvarsadvokater hanfort sig till framforallt artikel 6
och att domstolen darefter i dom tagit hansyn till de principer som
konventionen anger. En anledning till domstolarnas forsiktighet kan vara att
det ofta redan av annan svensk lagstiftning som till exempel RF och
processréttsliga principer, foljer det som EKMR i mera vaga ordalag
forsoker foreskriva.

Advokater jag kommit i kontakt med menar att de aktualiserar och
tillampar EKMR nér det finns utrymme, men havdar att det dessvérre ar ett
ovanligt forekommande fenomen. Vi har samtliga konstaterat att det ar av
stor vasentlighet att ta vara pa den 6kade normprévningsratten for att inte
stagnera utvecklingen i samhdllet, och att pavisa att ett internationellt
tdnkande speglas i den inhemska ratten. Under forfattandet av denna uppsats
har jag kommit till insikt med att fragor rérande de méanskliga rattigheterna
annu inte ses naturligt och jag anser det darfor nédvéandigt med mer kunskap
och ett allmént storre intresse att vilja lara. Dessutom innebédr det inga
svarigheter att genom flertalet av mal som beskrivits ovan kunna utldsa en
relativt ojamn rattstillampning, vilket aven enligt mig grundar sig pa
okunskap. Denna kunskapsbrist kan vidare leda till att mal inte far samma

uppméarksamhet eller utgang inom det nationella rattssystemet som
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naturligtvis vore felaktigt och som dessutom kan ge férodande konsekvenser
inte bara for klaganden. En 16sning kring denna problematik vore att inrétta

en specialdomstol samlad av yrkesverksamma med denna typ av kompetens,
dit parterna i pagaende process kunde referera nar dessa fragor uppstar.
Detta skulle naturligtvis kunna medféra demokratisk problematik, men jag
ser det hellre som ett effektivt och professionellt sétt att behandla fragorna
pa. Personliga spekulationer angaende EKMRs framtid ar att den kommer
att innebara en stor utmaning for hela systemet. Att den enskilde har fatt
battre kannedom om systemet genom dren anser jag vara en av anledningen
till att klagomalen standigt 6kar. Det lamnar dessvérre inget utrymme for
nagon detaljgranskning av varje enskilt mal, vilket méjligen kan komma att
drabba klaganden till dess nackdel. Darfor & min forhoppning att
domstolarna och advokatbyraer inom en snar framtid i storre utstrackning
intresserar sig och arbetar mer med fragor som behandlar de manskliga fri-
och rattigheterna och forstar dess betydelse for ett fungerande samhalle med

valmaende medborgare.
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8 Slutsats

Att tilldta anonyma vittnen i svensk ratt skulle enligt mig strida mot det
kontradiktoriska forfarandet, eftersom det under dessa forhallanden inte kan
sakerstalla att bada parter far vetskap om allt material i processen och
darmed kanske inte far tillfalle att framfora sina synpunkter om materialet.
Detta anser jag vara oférenligt med en rattvis rattegang enligt EKMR artikel
6. Att lata den tilltalade att domas pa uppgifter som lamnats av ett anonymt
vittne finner jag oacceptabelt eftersom forsvaret och den tilltalade saknar
tillatelse att visa att vittnet lamnar trovardiga uppgifter. Nar det daremot
foreligger fara for vittnets liv eller hdlsa kan detta enligt EMRD utgora
befogenhet till att anvanda anonyma vittnen. Detta finner jag rimligt sa
lange det inte skulle innebara nagra inskrankningar i den tilltalades ratt att
forsvara sig. Att vittna kan innebdra radsla och obehag och dérav ar det
manga som inte dyker upp till vittnesmalet. Om anonymitet da kunde
erbjudas skulle sakerligen fler mal klaras upp, men samtidigt anser jag inte
att anonymitet ar den basta I6sningen kring problemet da det ar osakert och
strider mot inneb6rden av en réattvis rattegang. Jag tror mer pa en satsning
kring att skydda vittnet och gora allt for att denne skall k&nna sig trygg.

Att tillampa EKMR artikel 6 innebér ett starkare, mer omfattande skydd
for den enskilda och torde innebéra ett effektivare system om fragan istallet
avgors av nationell domstol da processen hos EMRD kan bli mycket

180 Eftersom artikeln lamnar

utdragen, som réattsfall ovan bevisat.
tolkningsutrymme ar ett kontinuerligt beaktande av domar fran EMRD
vasentligt ifraga om végledning och for att minimera risken till orattvisor
bland klaganden. Dessa argument utgor enligt mig starka skél att tillampa
konventionen vid varje tillfalle det finns mgjligheter.

Som tidigare beskrivits kom inférlivandet av EKMR innebéra att de
svenska domstolarna fick avgora fragor av politisk karaktar, vilket gav
upphov till diskussion huruvida detta ansags lampligt. Genom foérdjupande

studier kan jag tydligt se ett monster att den 6kade normprévningsratt inte ar

180 g 4.5,
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nagot domstolarna helt valkomnar och till viss del negligerar. Det kan
givetvis endast spekuleras kring orsakerna, mojligen ar det just ointresse,
bekvamlighet och en “radsla” infor nagot fraimmande och ”stérre” som
ligger till grund for den ignorans och nonchalans som jag upplever éligga i
domstolarna. De som inte instdammer med att konventionen ignoreras menar
att eftersom fragor som kan tillampas under EKMR inte uppstar sarskilt ofta
agnas det darfor inte nagon stérre uppmarksamhet at konventionen. Enligt
mig pavisar dock den omfattande praxis av artikel 6 motsatsen.

Att medborgarna kénner trygghet och samhdorighet torde enligt mig vara
den framsta samhallsfragan, inte enbart pa grund av det méanskliga
egenvardet utan dven med tanke pa att det ar nédvandiga faktorer for ett
valmaende samhélle och for en utveckling i rétt riktning. Den nedrustning
av den statliga rattsskipningen som sker genom att domstolar 14ggs ned
alternativt slas samman samt att enklare och billigare processformer skapas
ar enligt mig ingen rattssédkerhet att skryta med. Resultatet leder till att de
garantier medborgarna har ratt till blir svarare att uppréatthalla.

Det &r vidare &ven noOdvandigt att det finns ett valfungerande
domstolsvasende och att rattssystemet utfor ett effektivare arbete for att
kunna bistd med I6sningar fortare. Jag ar hoppfull att den Okade
normprovningsratten som tillgivits genom inforlivandet ses som en tillgang
for forandring och att EKMRs betydelse ger ett tydligare framtrddande i
juristens dagliga arbete. Det handlar om att forbattra de nationella
rattsmedlen och att se till att den inhemska lagstiftningen stammer éverens
med EKMR och att domstolar och myndigheter tar till sig den praxis som
finns hos EMRD. Eftersom véntetiden fér dem som l&mnar sina &renden till
domstolen &r sa lang sa vore det naturligtvis att foredra om drendena kunde

fordelas och manga av dessa laggas pa nationell niva.
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Bilaga 1

EKMR artikel 6 lydelse i engelsk originaltext:
1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing withing
a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by
law. Judgement shall be pronounced publicy but press and public maw be
excluded from all or part of the trial and the interest of morals, public order
or national security in a democratic sociaty, where the interests of juveniles
or the protection of the private life or the parties so require, or to the extent
strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where
publicity would prejudice the interests of justice.

2. Everyone charge with a criminal offence shall be presumed innocent
until proved quilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the followint minimal
rights:
a. to be informed promptly, in a language which he understands and in
detail, of the nature and cause of the accusation against him;
b. to have adeguate time and facilities for the preparation of his defence;
c. to defend himself in person or through legal assistance of his own
choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be
given it free when the interests of justice so require;
d. to eximine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him;
e. to have the free assistace of an interpreter if he cannot understand or

speak the language used in court.
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Bilaga 2

Schematisk oversikt 6ver handlaggningen av
EKMR

ett enskilt klagomal enligt
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