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Summary

Expanded compulsory treatment for small children?
A study of the society’s and the guardian’s responsibility and authority
for small children

The aim of the study is to analyze the need of legislation for expanded
compulsory treatment for small children. The aim is also to examine the
responsibility of the society in situations, where the guardian neglects the
child's needs and rights. Hence, the main subject for this thesis is the
boundary between the society's and the guardian’s responsibility and
authority for small children.

The guardian is responsible for the child's physical and psychological needs,
while the society has a duty to intervene if there are shortcomings in the care
of the child. Care and protection of small children at risk of neglect, is an
important political issue. And it is not obvious when and how the society
should intervene to protect a child. The Act on Care of Young Persons
(hereinafter LVU) is limited in situations where the guardian refuses to
accept the society's support and assistance. Even though the child has a need
for treatment, but does not meet the criteria for out-of home care. Is there
still a need to give the society authority to help and support small children
through an expanded compulsory treatment, without the guardian's consent?
What measures should be subject to an expanded compulsory treatment for
small children? The theoretical approaches consist of the child’s rights and
the balance between the respect for the adult's privacy and private sphere, in
relation to the society's responsibility and duty to protect small children.

The conclusion of the thesis is that an expanded compulsory treatment as a
concept is not entirely clear, but it is clearly an issue that arouses strong
opinions and feelings. As a result of an expanded compulsory treatment may
the society protect and help small children in an earlier stage.



Sammanfattning

Att vardnadshavaren ar ansvarig for att barnets fysiska och psykiska behov
tillfredsstélls, betraktas som naturligt. Att samhéllet har ett ansvar och en
plikt att ingripa nar vardnadshavaren brister i sin omsorg om barnet, ar
ocksa en sjalvklarhet. Frdgan om nar och hur samhaéllet ska gripa in, ar inte
lika sjalvklar. Den réattspolitiska debatten visar pa oenighet och otydlighet
kring samhéllets respektive vardnadshavarens ansvar och befogenhet for
sma barn. Uppsatsens karna utgdrs av lagstiftningens begransningar i de fall
nar vardnadshavaren satter sig emot stdd och hjalp trots att barnet har ett
tydligt vardbehov, men forutséttningarna for tvangsinsatser utifran lagen om
vard av unga (hadanefter LVU) inte ar uppfyllda. Bor samhéllet ha
befogenhet att utan vardnadshavarens samtycke ge insatser riktade till sma
barn, for att forebygga och forhindra att barnet placeras utanfér hemmet?
Finns det behov av att lagstifta om insatser for sma barn, som é&r ett
mellanting mellan frivillighet och tvang och hur kan ett sddant mellantvang
vara utformat?

Syftet ar att utifran sma barns behov och sma barns réttigheter, undersoka
mellantvangets existens och mellantvangsinstitutet som foreteelse. Det
svenska mellantvangsinstitutet bestar for narvarande av ett mellantvang
riktat till ungdomar med beteendeproblematik, 22 § LVU. | Norge och
Danmark finns till skillnad fran i Sverige bestammelser av
mellantvangskaraktar som omfattar sma barn. Uppsatsen har saledes ett
komparativt inslag, med syfte att ge en bild av mellantvang fér sma barn
som fenomen.

Uppsatsens teoretiska ansatser utgors av balansgangen mellan respekten for
den vuxnes integritet och privata sfar, samt samhéllets ansvar och plikt att
skydda sma barn. Uppsatsen utgar fran ett barnperspektiv med innebdrden
att barn varken ar vardnadshavarens bihang eller tillhérighet. Barn har egna
behov och varje barn ar unikt och ska behandlas darefter. Barndomen har ett
egenvarde och ett barns fulla manniskovérde och integritet ska respekteras.
Né&r det finns risk for att ett barn far illa & det samhallets skyldighet att
gripa in till stdd och skydd for barnet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att mellantvang som begrepp inte &r
helt klarlagt, men det &r tydligt att det &r en frdga som vacker starka asikter
och kénslor. Att betydelsen av mellantvang skiljer sig at beroende pa vem
avsandaren ar framkommer tydligt av Barnskyddsutredningens lagforslag i
SOU 2009:68. Barnskyddsutredningens standpunkt ar att det inte bor finnas
ett mellantvang som riktar sig till sma barn. Barnskyddsutredningen
undviker i mojligaste man att anvanda begreppet mellantvang, samtidigt
som en del av forslagen i praktiken innebar en form av mellantvang.

| teorin medfor ett mellantvang for sma barn, att barnet far hjalp i ett
tidigare skede och minskar risken for att barnet far illa. Det innebar ocksa att
barnet och familjen far hjalp utan att barnet placeras utanfor hemmet.
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1 Inledning

1.1 Inledande reflektioner

En inledande fundering som bor klargoras ar vad som egentligen asyftas
med ett mellantvang och varfor det behdvs ett mellantvang, som &r sérskilt
riktat till sma barn. Inneborden av ett mellantvang ar inte helt entydig och
granserna for vad som kravs for att en atgard ska anses vara av
mellantvangskaraktar ar subjektiva och diffusa. Begreppet mellantvang
aterfinns bade i forarbeten och i forskning, men termen anvénds inte i sjalva
lagtexten. Det finns for narvarande ingen bestammelse om mellantvang som
for sma barn, utan mellantvang forknippas i forsta hand med 22 § i LVU
som riktar sig till ungdomar med beteendeproblematik. Atgarder utifran 22
§ LVU ér inte lika ingripande som vid institutions- eller familjehemsvard.
Av socialstyrelsens termbank® framkommer att den rekommenderade
definitionen av begreppet mellantvang utifran LVU ar en “forebyggande
insats i Oppen form som socialndmnden far besluta om fér ungdom

oberoende av dennes eller vardnadshavares samtycke”.?

| ett debattinlagg av Barnombudsmannen (hadanefter BO) framgar att BO
vill ha fler metoder som mojliggor att socialtjansten kan folja upp sma barn,
som riskerar att fara illa. De typer av insatser som BO efterfragar ar sarskilt
riktade till sma barn och har enligt min uppfattning karaktar av mellantvang.
BO vill att socialtjansten pa laglig vag ska kunna krava att barnet tar del av
stodatgarder och att socialtjansten ska ha ratt att behalla kontakten med
familjen for att kunna félja upp barnets situation. Vidare menar BO att nar
sma barn &ar i riskzonen for att fara illa & det inte acceptabelt att
socialtjansten star bakbunden. Om vardnadshavaren tackar nej till frivilliga
insatser och om forutsattningarna for tvangsvard enligt 1 och 2 8§ LVU inte
ar uppfyllda, kan socialtjansten utifran nuvarande ratt inte gora nagot for
barnet.® | LVU-utredningens lagforslag® framhaller utredaren att ett
mellantvdng for sma> barn i forsta hand kan komma pé& fraga i tva
situationer. Den forsta situationen avser de fall dar det finns ett tydligt
vardbehov hos barnet, men vardnadshavaren satter sig emot stod och hjalp

! Socialstyrelsens termbank innehaller begrepp och termer som rekommenderas for
anvandning inom vard och omsorg av Socialstyrelsen, Sveriges kommuner och landsting
samt privata vardgivare, se socialstyrelsens webbplats
http://app.socialstyrelsen.se/termbank/Default.aspx 2010-05-05.

2 Norstrém, Carl och Thunved, Anders: Nya sociallagarna. Med kommentarer, lagar och
forordningar som de lyder 1 januari 2010, Stockholm 2010, s. 390; Se socialstyrelsens
webbplats http://app.socialstyrelsen.se/termbank/QuickSearchBrowse.aspx 2010-05-05.
¥ BO: "Utsatta barn lamnas utan stod”. I: SvD Brannpunkt 2009-12-28.

*1 juni 1999 inleddes LV U-utredningen med uppdrag att genomfora en éversyn av LVU
med barnkonventionen som grund. | augusti 2000 6verlamnade utredningen betédnkandet
SOU 2000:77 Omhandertagen — Samhéllets ansvar for utsatta barn och unga. SOU 2000:77
s. 49; Prop. 2002/03:53 s. 33.

> Utredaren anvénder sig av begreppet yngre barn. Jag har gjort avvagningen att
genomgaende anvanda begreppet sma barn.



och att forutsattningarna for vard enligt LVU annu inte ar uppfyllda. Med
den andra situationen asyftas de fall nar socialndmndens ansdkan om vard
enligt LVU har avslagits av ratten och vardnadshavaren motsatter sig det
stdd och den hjélp, som barnet trots allt har ett tydligt behov av. Genom en
mojlighet for socialnamnden att besluta att satta barnet i forskola eller pa
fritidshem, kan barnet ses av andra vuxna och darigenom fa ett visst skydd.
Utredaren hanvisar ocksa till det faktum att det under utredningens arbete
fran flera hall patalats, att foraldrar och barn kan bli tvingade att ga med pa
socialndmndens beslut om hjéalpinsatser under hot om att barnet annars kan
beredas vard enligt LVU.® Av kommittédirektivet’, som legat till grund for
Barnskyddsutredningens® uppdrag, framkommer att Socialstyrelsen, BO,
foretradare for socialtjansten, Radda Barnen och BRIS papekat att det finns
ett behov av att kunna besluta om insatser for ett barn mot vardnadshavarens
vilja innan situationen blir sa allvarlig att L\VU blir tillamplig.

Mellan frivilliga insatser enligt socialtjanstlagen (hddanefter SoL) och
mojligheten att anséka om vard enligt L\VU uppstar ett vakuum, som medfor
att ett barn kan fortsatta att fara illa utan att socialtjansten kan ge stéd och
hjalp for att forhindra att situationen blir sa allvarlig att barnet
tvdngsomhandertas.® Uppsatsen som  foljer & en  rattspolitisk
ansvarsdiskussion om mellantvang for sma barn och tar avstamp i det
tomrum, som existerar mellan frivilliga insatser och tvangsinsatser.

1.2 Syfte och fragestallningar

1.2.1 Syfte

Arbetet syftar till att utifran ett barnperspektiv behandla férekomsten av tva
foreteelser, dels nar vardnadshavare sager nej till stod fran socialtjansten
och kraven fér omhandertagande enligt 1 och 2 88 LVU inte &r uppfyllda,
dels nar socialnamndens ansokan om vard enligt 4 § LVU har avslagits av
domstolen och vardnadshavaren motsatter sig det stod och den hjalp som
barnet &r i behov av. Mitt syfte ar daven att belysa forekomsten av och
inneborden av mellantvangsinsatser i Norge och i Danmark.

Fragan om ett mellantvang for sma barn utmanar forhallandet mellan
respekten for den vuxnes integritet och privata sfar, och samhallets ansvar
och plikt att skydda sma barn. Med en problem- och intresseorienterande
ansats, vill jag utifran ett 6ppet betraktelsesétt bidra i samhéllsdebatten kring

® SOU 2000:77 s. 162f.

" Kommittédirektiv 2007:168 - Oversyn av bestimmelserna till skydd och stéd fr barn och
unga i socialtjanstlagen (2001:453, SoL.) och lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga (LVU), bilaga 1 till SOU 2009:68.

8 Se lagférslaget fran den statliga utredningen Barnskyddsutredningen i betdnkandet SOU
2009:68.

¥ SOU 2009:68 s. 706f.



sma barns behov av omsorg och ratt till omsorg i relation till samhéllets och
vérdnadshavarens ansvar och befogenhet.™

1.2.2 Fragestallningar

Utifran ovan namnda syfte kommer uppsatsen att ha fokus pa féljande
fragestallningar.

e Hur forhaller sig samhallets ansvar och befogenhet till vardnadshavarens
ansvar och befogenhet for sma barn?

e Varfor finns det ett mellantvang som ér riktat till ungdomar, men inte till
sma barn? Hur &r mellantvanget for ungdomar utformat?

e Hur ser mellantvangets forekomst och innebord ut i norsk och dansk ratt?

e Hur skulle ett mellantvang for sma barn kunna vara utformat?

e BOr det finnas ett mellantvang for sma barn?

1.3 Metod, material och teori

1.3.1 Rattsvetenskaplig metod

Uppsatsen bestar av en rattspolitiskt inriktad undersokning, dar @mnet och
problemformuleringen tar ansats i samhéllsdebatten kring ansvar och
befogenhet avseende sma barn i relation till sma barns behov och rattigheter.
Rattsvetenskaplig metod omfattar flera metoder som syftar till att analysera
ratten. Jag har valt att utgd fran de rattsvetenskapliga inriktningarna
rattsdogmatisk och rattssociologisk metod. Uppsatsen har dven ett
komparativt inslag.™

Den faktiskt tillimpande ratten paverkas av empiriska omstandigheter och
olika slag av samhalleliga maktforhallanden. For att undersoka
konsekvenserna och effekterna av olika juridiska beslut anvénds
rattssociologiska teorier och metoder.’? Rattsdogmatisk metod och
rattssociologisk metod har tillsammans legat till grund for uppsatsen
deskriptiva delar. Ré&ttsdogmatiken och  rattssociologin  studerar
rattsordningen i tva olika dimensioner och utifran helt olika kunskapsfalt.
Eftersom réattssociologin stéller andra fragor till rattsordningen kompletterar
den rattsdogmatiken. Rattssociologi som ar en del av samhallsvetenskapen
utgar fran ett horisontellt perspektiv. Med rattssociologi som utgangspunkt,
kan rattsliga foreteelser sasom samhallets respektive vardnadshavarens
ansvar och befogenhet undersokas med hjalp av samhallsvetenskapliga

10 \Westberg, Peter: ”Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om
rattsvetenskaplig 6ppenhet”. I: Festskrift till Per Olof Bolding, Stockholm 1992, s. 422f.
" Hollander, Anna och Alexius Borgstrém, Katarina: Juridik och rattsvetenskap i socialt
arbete, Lund 2009, s. 13; Sandgren, Claes: Réattsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne,
material, metod och argumentation, Stockholm 2007, s. 39.

2 Hollander a.a. s. 13, 20.



teorier och metoder. Den réttsdogmatiska metoden ar grundldggande for
uppsatsens  deskriptiva  delar, som syftar till att behandla
mellantvangsinstitutet som foreteelse i svensk och utlandsk rétt.
Rattsdogmatiken verkar utifran ett vertikalt perspektiv och grundas pa
deduktion fran principer och regler till handling eller beteende.
Rattsdogmatisk metod anvands for att faststalla hur lagstiftning ska tolkas
och tillampas, genom analys och tolkning av rattskallor utifran
rattskalleldaran. Rattskallelaran anger vilka rattskallor som ska, bor och far
beaktas och bestar av lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Jag har
gatt utanfor rattskallelarans ramar genom att dven utga frdn material av
empirisk karaktar sasom remissyttranden, allméanna rad, rapporter och
debattinlagg.™

Inom rattsvetenskapen kan uttrycket perspektiv sta for den vidgade
forstaelse, som uppstar nar en rattsdogmatisk framstallning kompletteras
med den rattshistoriska bakgrunden till de bestimmelser som avhandlas,
samt hur motsvarande problem reglerats i jdmforbara lander. Begreppet
perspektiv kan ocksa syfta till val av ett amne utifran betraktarens synvinkel,
det ar betraktarens 6ga som valjer ut och avgransar vad som ska ligga till
grund for undersokningen. Lena Olsen, professor i civilrétt, utgar framst
fran den senare betydelsen nar hon talar om ett internt respektive externt
perspektiv. p& ratten.’* Det interna perspektivet ar inriktat pa
rattstillamparens synsédtt och vanligen &ar det detta perspektiv, som
dominerar vid tillampningen av rattsdogmatisk metod. Det externa
perspektivet innefattar alla andra sétt att diskutera rattsordningen och dess
innehall. Ett externt perspektiv innebar sdledes att forskaren stéller sig
utanfor ratten och betraktar den som féremal for undersokningen.™® Jag har
utgatt fran ett externt perspektiv, men som Olsen papekar ar det fraga om en
gradskillnad mellan de tva perspektiven.*®

Rattsdogmatisk metod med inriktning mot géllande ratt fokuserar pa
rattsystemet och enskilda normer och verkar saledes utifran ett de lege lata-
perspektiv, ”om den gjorda lagen”. Rattsdogmatisk metod ar begransad nér
det galler andra kunskapsomraden &n innehallet i gallande ratt. Mot
bakgrund hérav tar uppsatsens réttspolitiska diskussion, avseende
utformningen av ett mellantvang for sma barn, utgangspunkt i ett de lege
ferenda-perspektiv, ”om den lag som bor gdras™. En argumentation som
gar utanfor ramen for en rattsdogmatisk framstallning.'” Att undersoka hur
den fysiska verkligheten &r beskaffad ligger inte inom den rattsdogmatiska
metodens rackvidd. For att undersoka detta tar uppsatsen utgangspunkt i “en
problem- och intresseorienterade ansats”, tillsammans med en faktisk
foreteelse som undersokningsmal. Peter Westberg, professor i processritt,

¥ Hollander a.a. s. 13, 20; Sandgren: Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, a.a. s. 36;
Sandgren, Claes: ”Om empiri och rattsvetenskap. Del 11”. I: Juridisk tidskrift 1995/96 nr. 4,
s. 1040ff; Hydén, Hakan: Rattssociologi som réattsvetenskap, Lund 2002, s. 15f.

¥ Qlsen, Lena: "Rattsvetenskapliga perspektiv”. I: Svensk Juristtidning 2004 s. 108 .

% Olsen a.a. s. 122.

®Olsen a.a. s. 109, 111.

" Qlsena.a. s. 117f .



menar att ett sddant val markerar att forfattaren satter fokus pa andra
infallsvinklar pa problematiken eller andra "juridiska” sidor av foreteelsen.
Forfattarens syfte ar sdledes inte i forsta hand att (enbart) juridiskttekniskt
uttolka en for tillfallet gallande lag eller bestaimmelse som pa ett eller annat
satt reglerar foreteelsen.'®

1.3.1.1 Problem- och intresseorienterad ansats

Westberg skiljer mellan ”en regelorienterad ansats” och “en problem- och
intresseorienterad ansats”. Den forstnamnda tar sin utgangspunkt i
rattsregler som forskningsforemal och utmarks av ett mera slutet
betraktelsesatt, medan den senare Kkarakteriseras av ett Oppet
betraktelsesatt.”® Westberg delar in “den problem- och intresseorienterade
ansatsen” i tre steg. Det forsta steget innebar att foremalet for
undersokningen presenteras som en faktisk foreteelse i vart rattsliv. Det
andra steget bestar av en inventeringsfas, som i stort gar ut pa att forfattaren
oversiktligt forklarar vad som &r problem med den faktiska foreteelsen,
vilka intressemotsattningar som &r orsak till problemen, vilka intressen som
bor beaktas vid problembehandlingen, vilka alternativa eller komplementéra
problemldsningar som finns att tillgd och hur de skilda lésningarna gynnar
eller missgynnar de berdrda intressena. Westberg fortydligar att
inventeringen syftar till att vidga synfaltet utéver den “gallande ratten”. Att
sdledes l6sgora argumentationen fran rattskélleldrans begransningar
avseende material och metod, samt att de rent juridisk-tekniska
rattstillampningsproblemen inte &r i centrum for unders6kningen. | det
tredje och sista steget utfors sjalva undersokningen. Bearbetningen av
materialet och anslutande fragestéllningar kan, likasa som utifran “den
regelorienterade ansatsen”, till sin huvudsakliga karaktiar exempelvis vara
analytisk-deskriptiv, kritisk eller konstruktiv eller en blandning av olika
metoder.?

1.3.1.2 Komparativt inslag

Uppsatsens komparativa inslag syftar till att utifran en rattsdogmatisk metod
placera in mellantvangsinstitutet pa kartan. | urvalsprocessen av vilka
lander, som skulle inga i studien tittade jag pa England, Finland, Norge och
Danmark. Avgorande for vilka lander som skulle behandlas i uppsatsen var
forekomsten av mellantvang for sma barn, det slutliga valet blev darigenom
Norge och Danmark. Det material som legat till grund for det komparativa
inslaget bestar av lagstiftning, forarbeten och doktrin.

Artikeln ”Anvéndning av utlandskt material i juridiska monografier” av,
Stig Strdmholm professor i allmén réttslara och civilratt med internationell
privatratt, har legat till grund for uppsatsens metodologiska dvervaganden

8 Olsen a.a. s. 118; Westberg a.a. s. 423f, 425ff.

19 Westbergs "problem- och intresseorienterade ansats” har delvis inspirerats av Per Olof
Boldings idé om den 6ppna juridiska debatten, se Bolding, Per Olof: Juridik och
samhéllsdebatt, Stockholm 1968; Westberg a.a. s. 423.

20 \Westberg a.a. s. 423f, 425ff.



avseende tillimpningen av material fran Norge och Danmark. Stromholm
sérskiljer mellan réttsvetenskapliga arbeten "med en direkt komparativ
inriktning och sddana dar det egna rattssystemet star i férgrunden”. Den
senare asyftar arbeten dar fraimmande ratt spelar en "tjanande” roll, den &r
underordnad. | sadana framstéllningar &r behandlingen av frammande rétt i
huvudsak deskriptiv. Stromholm framhaller vikten av att forfattaren har
Klart for sig vilket syfte det utlandska materialet ska tjana i den egna
skildringen och analysen.?! Det komparativa inslaget i uppsatsen har en
underordnad roll och har till uppgift att belysa mellantvang som fenomen.
Med “utlandsk” ratt asyftar Stromholm i forsta hand icke-nordiska regler,
samtidigt som hans resonemang varken konsekvent bortser fran de nordiska
landernas ratt eller konsekvent inkluderar dem. Jag har mot bakgrund hérav
anda 1atit Stromholms principer om tillampning av "utlandsk” ratt ligga till
grund for uppsatsens komparativa inslag.?

1.3.2 Teoretiska utgangspunkter

1.3.2.1 Barns rattigheter och behov

Uppsatsen tar utgangspunkt i den definition av barnperspektivet som
Barnskyddsutredningen utgatt fran i SOU 2009:68. En definition som utgar
fran det forhallningssatt, som ar grunden for FN:s konvention om barnets
rattigheter (hadanefter barnkonventionen). Det &r fyra principer i
barnkonventionen som tillsammans bildar ett barnperspektiv. Den forsta
principen aterfinns i barnkonventionens artikel 2.1 och innebdr att varje barn
har ratt att fa ta del av sina rattigheter. Den andra principen innebéar att
barnets bé&sta ska beaktas vid alla beslut som ror barn och finns i
barnkonventionens artikel 3.1. Den tredje principen aterfinns i
barnkonventionens artikel 6.2, som stadgar att inte enbart barnets
overlevnad utan ocksa barnets utveckling ska sakerstallas till det yttersta av
statens formaga. Att barnets asikter ska fa komma fram och visas respekt ar
den fjarde principen och kommer till uttryck i artikel 12.1 i
barnkonventionen. Barnskyddsutredningen har anvént barnperspektivet
utifran inneborden att vuxna ser barnet, stravar efter att forsta barnet och att
de wvuxna vidtar atgarder, som de beddmer vara till barnets basta.
Utgangspunkterna i barnperspektivet ar att barnets fulla manniskovarde och
integritet ska respekteras och att barndomen har ett egenvarde. Barn ar unika
individer med egna behov och de ska inte ses eller behandlas som bihang till
vérdnadshavaren eller passiva mottagare av foraldrapaverkan.?

| LVU-utredningen®® konstaterar utredaren att fdrutsattningarna for
ingripande i 2 8 LVU (se avsnitt 2.2) &r i linje med barnkonventionen.
Samtidigt papekar utredaren att det ar fraga om att enskilda manniskor

2! strémholm, Stig: ”Anvandning av utlandskt material i juridiska monografier. Nagra
anteckningar och forslag”. I: Svensk Juristtidning 1971, s. 251f.

22 Strémholm a.a. s. 254f.

* Hammarberg, Thomas: Méanskliga rattigheter. Konventionen om barnets rattigheter,
skrift fran UD info 2003 Stockholm, s. 11ff; SOU 2009:68 s. 174f.

2 Se LV U-utredningens statliga utredning i betdnkande SOU 2000:77.
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tolkar lagen utifran bland annat egna vérderingar, ett forhallande som staller
stora krav pa lagstiftaren. Lagstiftaren har till uppgift att s preciserat som
mojligt vagleda lagtolkaren, sa att intentionerna med lagen stimmer Gverens
med hur lagen tillampas. Utredaren menar att anledningen till att L\VU inte
alltid har uppnatt sitt syfte som skyddslag beror pa att man har last och
tolkat lagen utifrdn ett foraldraperspektiv. Det ar enligt utredarens
uppfattning synséttet hos lagtillamparen som behdver dndras och i linje med
barnkonventionens utgangspunkt, satta det enskilda barnets rattigheter och
behov i centrum. Utredaren efterfragar uttryckliga bestammelser, som kan
andra synen pa barnet och darigenom medfora att lagens forutsattningar for
ingripande tillampas pa ett annorlunda satt. Synen pa barnet behover
forandras fran att ha varit en del av sina foraldrar till att ha ett eget vérde.
Som ett led i att starka barnperspektivet vid tillampning av LVU infordes
2003 ett nytt femte stycke i 1 § LVU, som stadgar att vad som &r bast for
den unge ska vara avgérande vid beslut enligt lagen.?

| det andra kapitlet redogors mer ingdende for de teorier, tankar och
reglering om ansvar, befogenhet och barns behov och réttigheter, som utgor
uppsatsens teoretiska grund.

1.4 Avgransningar och begransningar

| bade Norge och Danmark finns bestammelser av mellantvangskaraktar for
sma barn och for ungdomar. Avseende mellantvang i norsk och dansk rétt
ligger fokus pa bestammelser som riktar sig till sma barn. Jag beror
mellantvang for ungdomar i Norge och Danmark, enbart i den man det kréavs
for framstéllningens forstaelse. Mellantvang for ungdomar i Sverige har en
storre framtoning, mot bakgrund av att det ar den form av mellantvang som
ar befintlig i den svenska lagen.

Med anledning av amnets omfattande karaktar har jag varit tvungen att gora
en rad olika begransningar. | fragan om samhallets ansvar for barns behov
och omsorg, ar det en grundférutsattning att myndigheter samverkar i
arbetet med att ge skydd och stdd till barn. Jag beroér dock inte
samverkansarbetet mellan olika myndigheter. Mellantvangsinsatser &r att se
som en del av det forebyggande arbetet for att ge barn skydd och stéd, men
jag behandlar inte forekomsten av forebyggande insatser i allménhet.
Ekonomisk hjalp behandlas enbart i de fall da det ror utgifter for
mellantvangsinsatser, med anledning av att jag inte har for avsikt att
redogora for generellt ekonomiskt bistand.

%> SOU 2000:77 s. 94; Prop. 2002/03:53 s. 76f, 175. Se rattsfallet RA 2008 ref. 55 dér
Regeringsratten, med hansyn till bland annat barnets behov och lagens starkta
barnperspektiv, beslutade om beredande av vard utifran 1 och 2 8§ LVU. Ett regeringsrad
var skiljaktigt.
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1.5 Begrepp

Néar jag anvander mig av orden mellantvang, mellantvangsinsatser,
mellantvangskaraktar eller mellantvangsinstitut asyftas en och samma
betydelse. Mellantvang som begrepp anvands varken i den svenska
lagtexten eller i den norska och danska. Insatser som ges under mellantvang
utifran svensk, norsk och dansk kontext kan forstas som insatser som inte ar
frivilliga, men de &r inte lika ingripande som tvangsatgarder dar barnet
placeras utanfor hemmet.

Vardnadshavare till ett barn &r bada fordldrarna om de ar gifta med
varandra, annars enbart modern i enlighet med 6 kap 3 § FB. For att minska
forvirring och for att skapa enhetlighet, har jag valt att hadanefter anvanda
begreppet vardnadshavare som synonymt med begreppet foralder. 1 min
framstéllning utgar jag fran att vardnadshavaren &r innehavare av bade den
legala och den faktiska vardnaden.

Termen sma barn anvands som synonym till yngre barn. Med sma barn
asyftas barn som inte omfattas av begreppet unga som anvénds i 22 § LVU.
Begreppet unga behandlas synonymt med ungdom. Med termer som
samhalle och konventionsstat asyftas Sverige, Norge eller Danmark.

1.6 Disposition

Uppsatsen kan delas in i tre delar. Den inledande delen bestar av forsta till
och med andra kapitlet. Det andra kapitlet utgdr uppsatsens teoretiska ram,
som utgar fran forhallandet mellan samhéllets och vardnadshavarens ansvar
och befogenhet for sma barn. | det andra kapitlet behandlas ocksa sma barns
behov av omsorg och sma barns rétt till omsorg utifran ett barnperspektiv.
Den andra delen har analytiska inslag och utgoérs av det tredje till och med
femte kapitlet. Det tredje kapitlet innehaller en rattsvetenskaplig studie, som
tar utgangspunkt i den samhallsvetenskapliga och rattspolitiska debatten
kring mellantvangets existens och mellantvangsinstitutet som foreteelse.
Uppsatsen kompletteras sedan med ett komparativt inslag i det fjarde
kapitlet. Syftet med att beskriva férekomsten av mellantvangsbestammelser
i Norge och Danmark ér, att ge en bild av hur ett mellantvang for sma barn
kan utformas. Det tredje respektive fjarde kapitlet avslutas med
sammanfattande reflektioner, som utgar fran uppsatsens teoretiska grunder.
| det femte kapitlet fors en diskussion kring ett mojligt mellantvang for sma
barn, utifran ett de lege ferenda-perspektiv. Har presenteras analytiska
reflektioner som knyter an till uppsatsens tidigare kapitel och teoretiska
utgangspunkter. Uppsatsen avslutas med det sjatte kapitlet, som bestar av
slutord.
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1.7 Forskningslage

Nar det galler vad barn har for ratt till omsorg och vilken ratt de har till att
fa sina behov tillgodosedda, 4r barnkonventionen grundlaggande.?® Bodil
Rasmusson, fil.dr i socialt arbete, sammanfattar den forskningsutveckling
som skett i Sverige under 20 ar med barnkonventionen. Rasmussons skildrar
bland annat barnperspektivets framvaxt, ett begrepp som funnits sedan
bérjan av nittiotalet.” Antologin “’Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i
Norge™ ger en Oversikt dver barnkonventionens utveckling och stéllning i
Norge.”® Barnkonventionens stallning i dansk ratt behandlas av Kirsten
Ketscher, professor i socialrétt, i antologin “’Nye retlige design. Dansk ret
under konkurrence”. Utifran barnkonventionen skriver Ketscher sarskilt om
barns manskliga rattigheter i dansk rétt.?®

Avseende fragan om ett mellantvang for sma barn & Dagmar Lagerberg,
fil.dr och docent i sociologi, enligt min mening den mest framstaende
forskaren i Sverige. | rapporten ”"Skydd och stdd i social barnavard”
behandlar Lagerberg risk- och skyddsfaktorer, prognoser, riskbedémning
och férebyggande insatser i socialtjanstens arbete med barn.*® Lagerberg har
tillsammans med Claes Sundelin, professor i socialpediatrik, sammanstéllt
internationell forskning om risker i barns utveckling och om majligheter att
pa empirisk grund gora prognoser om barns framtid. Lagerberg och
Sundelin menar, att prognoser i socialt arbete med barn ibland kan vara
betingat av att det inte finns nagon majlighet att folja barnet fortlGpande.
Som ett alternativ till omhandertagande foreslas att det i lagen finns krav pa
att barnet star under tatare tillsyn, en lagstadgad form av fortlépande
Overvakning av barnets omsorgssituation. Lagerberg och Sundelin &r av
uppfattningen att lagen ocksa skulle kunna inbegripa nagon form av
mellantvang, sasom exempelvis en mojlighet att foreskriva daghemsvistelse,
regelbundna kontroller pa barnavardscentral eller nagon behandling for
barnet.®

%% EN antog konventionen om barnets rattigheter 1989 och den ratificerades av Sverige
1990, av Norge 1989 och av Danmark 1991. Konventionen blev norsk lagstiftning 2003
genom andring i menneskerettsloven 1999-05-21 nr. 30.

2" Rasmusson, Bodil: 20 &r med barnkonventionen. Tillbakablickar och reflektioner kring
inneborden for barn i sociala barnavarden”. I: Bilaga till betankandet Lag om std och
skydd for barn och unga (LBU) - SOU 2009:68, Stockholm 2009.

28 Barnekonvensjonen. Barns rettigheter i Norge (red. Nj&l Hgstmelingen, Elin Saga
Kjerholt och Kirsten Sandberg), Oslo 2008.

29 Ketscher, Kirsten: ”Bgrns menneskerettigheder. Om FN:s bgrnekonvention i dansk ret”.
I: Nye retlige design. Dansk ret under konkurrence (red. Stine Jgrgensson, Helle Krunke,
Mette Hartlev och Kirsten Ketscher), Kgbenhavn 2003.

% |_agerberg, Dagmar: "Skydd och stdd i social barnavard”. I: Bilaga till betankandet Lag
om stdd och skydd for barn och unga (LBU) - SOU 2009:68, Stockholm 2009.

3! agerberg, Dagmar och Sundelin, Claes: Risk och prognos i socialt arbete med barn.
Forskningsmetoder och resultat, Stockholm 2000, s. 9, 52.
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2 Samhallets och
vardnadshavarens ansvar och
befogenhet for sma barn

2.1 Ansvar

2.1.1 Ett ytterst samhalleligt ansvar

Det rader en balansgang mellan samhallets ansvar och skyldighet, att hjalpa
enskilda personer aven om de inte vill ha hjalp i relation till individens ratt
till sjalvbestammande och integritet. En balansgang som &r sarskilt viktig
med hénsyn till socialvardens historiska bakgrund, dar auktoritara hallningar
och kontroll praglade varden. Sedan tidigt 1900-tal och fram till borjan av
1980-talet har lagstiftningen till skydd for barn, grundats pa ett stereotypt
upptrappat atgardssystem i form av en atgardskatalog med varning till den
unge, formaning till vardnadshavaren, 6vervakning och omhandertagande.
Tvangslagstiftningens hjartpunkt ar barns behov av skydd och omvardnad.
Fore tillkomsten av LVU (1980:621) fanns det ingen saklig skillnad mellan
frivillighet och tvang.*

Under rubriken ”Barn ar allas ansvar” i de allméanna utgangspunkterna till
propositionen 2002/03:53 diskuteras samhéllets respektive
vardnadshavarens ansvar for barn. Den forstnamnda innebar att samhallet
genom lagstiftning kan skydda barnen och stérka deras rétt. | arbetet med att
stddja barn och familjer ar valfardspolitikens utveckling av betydelse. |
propositionen 2002/03:53 hanvisas till att forskning visat, att ju sémre en
familjs ekonomiska situation ar, desto storre &r barnets utsatthet. Mot
bakgrund av detta samband, anses det vara av sérskild vikt att félja barns
levnadsforhallanden och uppvaxtvillkor for att lagga mérke till barns behov
av stod, hjalp och i en del fall aven skydd.*®

| Barnskyddsutredningens forslag®* till LBU anges att det évergripande
malet for samhallets omsorg om barn och unga maste vara, att alla barn och
unga ska vaxa upp under trygga och goda forhallanden. Ett mal som utgar
fran att det ar vardnadshavaren som har det grundlaggande ansvaret for ett
barn, samtidigt som det forutsatts att alla berérda myndigheter och andra
samhallsorgan tar ett gemensamt ansvar for att uppmérksamma barn och
unga, som far illa eller riskerar att fara illa och se till att deras behov blir
tillgodosedda. Det ar socialtjansten som har huvudansvaret for att ge stod

% Fahlberg, Gunnar och Magnusson, Nils: Socialtjanstlagarna. Bakgrund och tillampning,
2002 Stockholm, s. 14, 30f; SOU 1986:20 s. 20; Prop. 1989/90:28 s. 42.

% Prop. 2002/03:53 s. 43f.

3 Ett férslag som innebér att bestammelser som rér frivilliga insatser och tvangsinsatser till
skydd och stod for barn och unga sammanfors i en lag, se SOU 2009:68.
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och skydd till barn och unga som far illa. Med anledning av att
socialtjansten saknar kompetens och befogenheter inom betydelsefulla
omraden av barns och ungas liv, kravs att den skolan och halso- och
sjukvarden tar sitt ansvar. Skolan maste saledes ta ansvar for att anpassa
skolgangen utifran det individuella barnets behov och hélso- och sjukvarden
méste erbjuda nddvandig behandling.*

2.1.2 Vardnadshavarens roll

Vardnadshavaren har utifran foraldrabalken (hadanefter FB) ett ansvar for
barnets personliga forhallanden och ska bland annat se till att barnets behov
av omvérdnad, tillsyn, forsorjning och utbildning blir tillgodosedda.®®
Vanligen &r det bada foraldrarna eller en av dem, som innehar vardnaden
om barnet i enlighet med 6 kap 2 8 forsta stycket FB. Ré&tten har dven en
mojlighet att anfortro vardnaden at en eller tva sarskilt forordnade
vardnadshavare. Vardnad innebar det juridiska ansvaret for barnets person
och i regel motsvarar detta den faktiska vardnaden om barnet. Det juridiska
ansvaret behdver dock inte alltid 6verensstdmma med det faktiska ansvaret.
Vid gemensam vardnad efter skilsméassa kan det férekomma, att det enbart
ar den ena av foraldrarna som utévar den faktiska vardnaden om barnet. Den
faktiska vardnaden kan ocksa Overlamnas till familjehemsforaldrar, i
enlighet med SoL eller LVU.%

Av artikel 18 i barnkonventionen framkommer, att vardnadshavaren har
huvudansvaret for barnets uppfostran och utveckling och for att
vardnadshavaren ska kunna fullgora detta ansvar ska samhéllet ge lampligt
bistand. Samhéllet har en skyldighet, att i enlighet med artikel 5 i
barnkonventionen respektera det ansvar och de rattigheter och skyldigheter
som tillkommer vardnadshavaren, att pa ett satt som star i Gverensstammelse
med den fortlopande utvecklingen av barnets formaga, ge lamplig ledning
och rad nar barnet utévar de rattigheter som erkanns i konventionen. 1 6 kap
11 § FB stadgas att vardnadshavaren har ratt och skyldighet att bestimma i
fragor som ror barnets personliga angelagenheter.

2.2 Befogenhet

2.2.1 En samhallelig plikt

Gunnar Bramstang, professor i offentlig ratt, inleder boken "Den offentliga
barnavarden” samt kommentaren till L\VU (1980:621) med orden:

"Den offentliga barnavarden kan sigas vara en skapelse av 1900-talet,
vilande pa rattsforestallningar och praktiska erfarenheter fran i synnerhet

¥ 50U 2009:68 s. 227.
% Prop. 2002/03:53 s. 42f.
%7 6 kap 2 § FB, se lagkommentar Karnov.
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de tva foregaende arhundradena. En naturréttslig uppfattning om en
samhallets "plikt” att bereda och den underdriges motsvarande “ratt” att
vid behov komma i atnjutande av vard och uppfostran har lange varit
dominerande.”®

Denna historiska atergivning och sammanfattning ar talande for samhallets
davarande syn pa samhallets befogenhet. Den nutida synen aterspeglas i
regeringsformen (hadanefter RF). Program- och malsattningsstadgandet i 1
kap 2 8§ RF uttrycker wvissa sarskilt viktiga principer for
samhallsverksamhetens inriktning. Enligt det forsta stycket i 1 kap 2 § RF
ska den offentliga makten utdvas med respekt for alla méanniskors lika varde
och den enskildes frihet och vardighet, en bestammelse som bade riktar sig
till normgivande organ och till rattstillampande myndigheter. 1 det andra
stycket i 1 kap 2 § RF anges olika sa kallade sociala rattigheter som ska vara
grundlaggande mal for den offentliga verksamheten. Det allménna ska ocksa
verka for social omsorg och trygghet. Att det allmanna ska vdarna om den
enskildes privatliv och familjeliv framkommer av det fjarde stycket i 1 kap
2 8 RF. Paragrafen ger inte upphov till nagra rattigheter for den enskilde
men kan fa rattslig betydelse som tolkningsdata vid tillampningen av olika
rattsregler.®

Den 1 januari 2002 tradde den nya SoL“° ikraft och ersatte SoL (1980:620).
| 1 kap 1 § andra stycket SoL framhalls att den enskilde har ansvar for sin
egen och andras sociala situation. Den enskildes ansvar dar en
grundforutsattning for SoL eftersom lagen baseras pa frivilliga atgéarder. Det
femte kapitlet reglerar socialndmndens Overgripande ansvar for sarskilda
grupper. | 5 kap 1 § SoL* stadgas att socialtjansten i kommunerna, ska
arbeta for att barn och ungdomar véxer upp under trygga och goda
forhallanden. Socialnamnden ska i nara samarbete med vardnadshavarna
ocksa framja barn och ungdomars personlighetsutveckling, samt deras
fysiska och sociala utveckling.*?

Samhallets yttersta skyddsnat utgdrs av socialtjansten, som ska ingripa nar
hjélp eller stod fran annat hall inte racker eller nar barn &r i behov av skydd.
Né&r familjer har problem och &r i behov av hjélp, ska socialtjansten i forsta
hand finna en I6sning sa att barnet inte behover skiljas fran sin familj. Detta
med anledning av SoL:s utgangspunkt att just de biologiska foraldrarna ar
av betydelse for barnen. Socialndmnden kan under forutsattning att
samtycke foreligger utse en kontaktperson eller kontaktfamilj som har till
uppgift att hjalpa den enskilde och dennes familj i personliga
angelégenheter, enligt 3 kap 6 § tredje stycket SoL. N&r det galler barn

% Bramstang, Gunnar: Den offentliga barnavarden, Uppsala 1978, s. 9; Bramsténg,
Gunnar: Sociallagstiftningen. En kommentar, Stockholm 1985, s. 188.

% Prop. 2001/02:72 s. 15f.

“0 Den nya SoL har karaktar av en ramlagstiftning, vilken ger 6kad flexibilitet vid
utformning av individuella insatser. Lagen &r kapitelindelad till skillnad fran sin
foregangare.

15 kap 1 § SoL motsvarar 12 § SoL (1980:620).

*2 Prop. 2000/01:80 s. 12f; Prop. 2002/03:53 s. 45; Fahlberg a.a. s. 31, 35.
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under 15 ar maste vardnadshavaren samtycka till att en kontaktperson utses
till barnet.*

2.2.2 Omsorgsbrist

Enligt 1 § LVU ska socialtjanstens insatser for barn och unga utforas i
samforstand med den unga och dennes vardnadshavare utifran Sol.
Samtidigt har barn ratt att fa stod och hjalp dven om socialtjansten inte kan
komma &verens med vardnadshavaren om en l6sning som tillgodoser
barnets behov. SoL kompletteras saledes av LVU, som reglerar
forutsattningarna for tvangsingripanden fran samhallets sida i syfte att varda
och skydda barn och unga, i enlighet med artikel 9, artikel 19 och artikel 20
i barnkonventionen.** Barnets problembild &r ofta densamma oberoende av
om barnet bereds vard pa frivillig eller tvangsmassig grund. Skillnaden ar
att den frivilliga varden sker genom samtycke fran vardnadshavaren eller
frn den unge, om denne &r 6ver 15 &r.*® For att LVU ska vara tillamplig
kravs, att det inte foreligger samtycke fran vardnadshavaren eller den
unge*®. Socialnamnden har befogenhet och en skyldighet att vidta atgarder
for att skydda barnet, om forutsattningarna i 1 och 2 88 LVU ar uppfyllda.
Socialndmnden ska saledes, i enlighet med 4 § LVU ansoka om beslut om
beredande av vérd hos ratten.*’

Ratten ska besluta om vard utifran 1 och 2 88 LVU, om det foreligger en
pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling skadas pa grund av
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat
forhallande i hemmet. Uttrycket pataglig risk for skada ar en markering om
att det inte far vara fraga om en obetydlig, oklar eller avlagsen risk. I
rattsfallet RA 2009 ref. 64 var det fraga om eventuella framtida
omsorgsbrister kan ligga till grund for ett beslut enlig LVU. Regeringsratten
bedomde att riskerna for att det drygt ettariga barnets halsa eller utveckling
skulle skadas, var alltfor hypotetiska och oklara och de kunde inte ligga till
grund for ett beslut om beredande av vard. | forarbetena framkommer att det
inte far vara fraga om nagot subjektivt antagande om att barnet loper risk att
skadas och inte heller far ovidkommande omstandigheter, som exempelvis
allmédnna  samhallsvérderingar laggas  till grund for ett
tvdngsomhéndertagande.*®

Lagerberg sammanfattar innebdrden av att barn far illa utifrdn tva
dimensioner, aktivt-passivt och fysiskt-psykiskt. Att en handling begas mot
barnet innebar ett aktivt dvergrepp. Underlatenhet eller att barnet utsatts for
en risk utgor ett passivt dvergrepp. Rekvisitet misshandel i 2 § LVU

*3 Prop. 2002/03:53 s. 44f.

* Prop. 2002/03:53 s. 45.

** Prop. 2000/01:80 s. 105.

6 Om den unge &r éver 15 .

*" Socialnamnden har ocksd méjlighet att ta beslut om ett omedelbart omhandertagande
enligt 6 § LVU, for det fall rattens beslut inte kan avvaktas. Prop. 2002/03:53 s. 45.

“® Prop. 1989/90:28 s. 62f, 106f; RA 2009 ref. 64.
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inbegriper bade fysisk och psykisk misshandel. Psykisk misshandel avser
inte enskilda héndelser utan det handlar om en relation och ett
forhallningssatt. Aktiv psykisk misshandel handlar i allmanhet om brister i
hansynen till barnets behov och i insikten om vad ett barn ar. Lagerberg
talar om en glidande skala fran kylighet till terrorisering i form av inlasning
eller separationshot. Barnet far inte vara en person i sin egen ratt, utan den
vuxne utgar fran att barnet ar till for att uppfylla de vuxnas behov. Passiv
psykisk misshandel kan avse situationer dar vardnadshavaren pa grund av
egna problem inte formar ge barnet uppmarksamhet, kontakt och
stimulans.*®

Rekvisitet  otillborligt utnyttjande omfattar framst de fall da
vardnadshavaren utnyttjar barnet sexuellt men inbegriper dven utnyttjande i
pornografiskt syfte. Med brister i omsorgen avses situationer dar barnet
utsatts for vanvard eller allvarliga brister i den materiella omsorgen om
barnet eller eftersatt tillsyn om barnet. Rekvisitet ndgot annat forhallande i
hemmet syftar till att tdcka in alla de situationer i hemmet, som kan ha till
foljd att det finns en pataglig risk for att barnets halsa eller utveckling
skadas. Med begreppen hélsa eller utveckling avses barnets fysiska eller
psykiska halsa eller sociala utveckling.*

2.3 Barns behov och barns ratt till omsorg
och omvardnad

2.3.1 Behov av skydd och stod

| bakgrundsbeskrivningen till Socialberedningens utredning® diskuteras vad
barns behov och vardnadshavarens ratt egentligen innebar, med
utgangspunkt i debatten kring omhéndertagande av barn. En debatt som
delvis kretsat kring att det rader en motsattning mellan barns behov och
vardnadshavarens ratt, dar barnens kéanslomassiga behov stillts mot de
vuxnas kansloméassiga behov. Socialberedningen papekar att en avvagning
mellan ett barnperspektiv och ett vuxenperspektiv avser en avvagning
mellan barns behov och vardnadshavarens rattssakerhet. Det framhalls att
det inte finns nagon motsattning, utan barnens behov av skydd och
omvardnad &r det priméara malet for lagstiftningen. I de fall som barns behov
hamnar i konflikt med vuxnas behov &r det helt klart barnens behov som har
foretrade.® | de allmanna synpunkterna i propositionen 1989/90:28
aterknyter man till debatten kring tvangsomhandertaganden och
motsadttningen mellan barns behov och vardnadshavarens ratt. |
propositionen poangteras att barns grundldggande behov ska vara styrande
vid en lagstiftning, som avser att skydda barn och ungdomar. Det far saledes

* Prop. 1989/90:28 s. 63ff, 107; SOU 2000:77 s. 84; Lagerberg, Dagmar: Barn som far illa
— ett dilemma for barnhalsovarden?, Uppsala 1998, s. 14f.

%0 Prop. 1989/90:28 s. 65, 107f.

* SOU 1986:20.

®2SOU 1986:20 s. 20.
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inte rada nagon tvekan om att det grundlaggande syftet med en tvangslag
om vard av unga 4r att utgora ett skydd for barn och ungdomar.*

I bilagan till SOU 2009:68 behandlar Lagerberg inneb6rden av begreppen
skydd och stod i social barnavard. Begreppet stod representerar nagot som
enbart ges pa den berdrdes begaran eller med dennes medgivande.
Begreppet skydd tyder pa att det foreligger forhallanden som ar hotfulla och
skydd kan ges utifran den enskildes begaran eller under samtycke, men aven
mot individens vilja.>* SoL reglerar frivilliga insatser nar omsténdigheterna
inte ar sddana att ett ingripande maste ske med tvang. SoL ar en lag som
associeras med begreppet stod medan LVU uttryckligen ar en skyddslag.

2.3.2 Barns rattigheter

Av barnkonventionens artikel 9 framkommer, att barn sa langt som mgjligt
ska fd omsorg fran vardnadshavaren. | artikeln ”Barns rett til omsorg”
diskuterar Kirsten Sandberg, professor i offentlig ratt, fragan om barn har
rétt till omsorg och om den ratten kan ses som en grundrattighet och vad en
sadan grundrattighet far for betydelse. | svensk lagstiftning aterfinns barns
grundldaggande rattigheter i rattighetskatalogen i 6 kap 1 § FB, som stadgar
att barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Sandberg
poangterar att det rader en grundlaggande utgangspunkt i samhallet att barn
vaxer upp i den familj som de fotts in i, barnet bor hos vardnadshavaren och
det ar vardnadshavaren som ansvarar for att tillgodose barnets behov av
omsorg. Rattighetsbegreppet &r inte entydigt och det kan ha mer eller
mindre preciserat innehéll beroende av i vilket sammanhang det anvands i.>®
Att det finns en rétt till skydd for privat- och familjeliv erk&nns av artikel 8 i
EKMR®". En rattighet som genom nationell lagstiftning kan inskrankas till
skydd for halsa eller andra personers fri- och rattigheter. Sandberg menar att
for de flesta barn rader det ingen motsattning mellan ratten till familjeliv och
en eventuell ratt till omsorg. Samtidigt ar det inte alla barn som far den
omsorg de behdver av sin familj.>®

| barnkonventionens inledning far barns behov av omsorg en central
betydelse. Har hanvisas till att det i 1924 ars Genévedeklaration om barnets
rattigheter och i deklarationen om barnets réttigheter, har fastslagits att
staten ska ge barn sarskild omvardnad. | artikel 25.2 i FN:s allmanna
forklaring om de manskliga rattigheterna fran 1948 stadgas, att barn har ratt
till sarskild omvardnad och hjalp. Enligt artikel 24.1 i konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter fran 1966, ska varje barn utan

53 Prop. 1989/90:28 s. 59.

5 Lagerberg: ”Skydd och stéd i social barnavérd”, a.a. s. 105.

%5 Lagerberg: ”Skydd och stéd i social barnavérd”, a.a. s. 128; Prop. 2002/03:53 s. 45.

% Sandberg, Kirsten: Tilbakefgring av barn etter omsorgsovertakelse, Oslo 2003, s. 79;
Sandberg, Kirsten: ”Barns rett til omsorg”. I: Socialretlige udviklinger och udfordringer
(red. Stine Jargensen och Jens Kristiansen), Kgbenhavn 2008, s. 125; Prop. 1981/82:168 s.
22.

> Bade Sverige, Norge och Danmark &r anslutna till EKMR.

%8 Sandberg: ”Barns rett til omsorg”, a.a. s. 125.
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diskriminering av nagot slag ha ratt till saddant skydd fran sin familjs,
samhallets och statens sida, som dess stallning som minderarig kraver. Att
sarskilda atgarder bor vidtas for skydd och hjalp av alla barn och ungdomar
framkommer av artikel 10.3 i konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter fran 1966. | enlighet med barnkonventionens artikel
3.2 ska staten, med hansyn till de rattigheter och de skyldigheter som
tillkommer barnets vardnadshavare, tillforsakra barnet sadant skydd och
sadan omvardnad, som behovs for barnets valfard. Sammanfattningsvis ar
barnets ratt till omsorg, att betrakta som en mansklig rattighet.

Sandberg menar att det finns behov av att framhéva, att barns rétt till
omsorg ar en grundrattighet trots att denna rétt redan ar en maénsklig
rattighet. Grundréattigheter &r inte ett entydigt begrepp, men kan forstas som
en samlingsbeteckning for en individs eller en grupps réttigheter, som till
sitt innehall ar grundlaggande. Grundréattigheter kan besta av réattsliga regler
eller ha karaktar av generella principer, exempelvis réttsliga principer om
skydd for individer eller minoriteter. Grundrattigheter utifran en materiell
forstaelse kan sagas vara de rattsskyddade positioner och varden, som vi
utifran vara kulturella normer eller var manniskosyn betraktar som
nddvéndiga forutsattningar for ett vardigt manniskoliv i ett demokratiskt
samhalle. Ketcher utgar fran att grundrattigheter inte ar beroende av en
skriven rattskélla. Ketcher menar att grundréttigheter inte kan inforas eller
avskaffas med positiv lag. Grundréttigheter &r inte beroende av vad som
kommer till uttryck i den positiva lagstiftningen, utan den skrivna
rattskallans funktion &r i forsta hand att synliggdra existensen av
grundrattigheter.®

Sandberg exemplifierar olika grundrattigheter. En grundréttighet utgdors av
grundlaggande vérden, som vardighet och integritet i den enskilda
individens gemenskap med andra. | antologin ”Grundrettigheder’ beskriver
adjunkt Sten Harck och lektor Mette Hartlev mer ingaende vad vardighet
och integritet innebar. Manniskans vardighet kan forstas som att, man i kraft
av att vara manniska fortjanar respekt fran sin omgivning. Personlig
integritet kan ses som en fysisk och psykisk ”okréankbarhetszon”, som varje
enskild manniska &r utrustad med och som andra ska respektera.®* En annan
grundrattighet ar manniskans ratt till sjalvbestimmande, men den &r ocksa
begrénsad till andras ratt till sjalvbestdmmande. Personlig autonomi innebar
den enskilde manniskans ritt till sjalvbestaimmande. En sadan ratt forutsatter
en viss formaga att ta beslut. Hos sma barn ar en sadan férmaga inte fullt

> Sandberg: “Barns rett til omsorg”, a.a. s. 125f f; Hammarberg a.a. s. 33ff.

80 Rytter, Jens Elo: "Grundrettigheder — nogle almene betragtninger”. I: Retsvidenskabeligt
Institut B, Grundrettigheder, Arsskrift, Kebenhavn 2000, s. 2, 4, 17; Sandberg:
Tilbakefaring av barn etter omsorgsovertakelse, a.a. s. 84f; Sandberg: "Barns rett til
omsorg”, s. 127; Ketscher, Kirsten: "Kvinders grundrettigheder og religionsfriheden”. I:
Retsvidenskabeligt Institut B, Grundrettigheder, Arsskrift, Kgbenhavn 2000, s. 74. Se &ven
Rytter, Jens Elo: Grundrettigheder. Domstolens fortolkning og kontrol med
lovgivningsmagten, Kgbenhavn 2000.

61 Sandberg: ”Barns rett til omsorg”, a.a. s. 128; Harck, Sten och Hartlev, Mette: "Retten til
vardighed og egen identitet”. I: Retsvidenskabeligt Institut B, Grundrettigheder, Arsskrift,
Kgbenhavn 2000, s. 95ff.
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utvecklad och de saknar saledes en personlig autonomi. Sma barns bristande
formaga att ta beslut far till foljd att deras personliga integritet och vardighet
far en sarskild betydelse. De vuxna som finns i sma barns omgivning far ett
speciellt ansvar for att satta granser for sina handlingar s att respekten for
barnets integritet och vardighet bevaras.®? Ratten till liv &r en grundréttighet,
som omfattar alla manniskor och ar en forutsattning for de andra
rattigheterna. Fysisk och psykisk omsorg ar en forutsattning for barns
vardighet och integritet. Barn &r beroende av att andra ger dem fysisk
omsorg sasom mat, klader och boende, men barn har dven en ratt till ett
vardigt liv. Barns vérdighet ar avhéngig psykisk omsorg i form av karlek,
narhet, uppmérksamhet och bekréftelse. Barns rétt till integritet innebar en
ratt till att inte bli utsatt for fysiska eller psykiska Gvergrepp och barn ar
beroende av att vuxna skyddar denne mot sadant.®®

2.4 Underlag for den fortsatta diskussion

Sammanfattningsvis ar det 6vergripande malet for samhéllets omsorg om
barn och unga, att alla barn och unga ska véxa upp under trygga och goda
forhallanden, en malsattning som varje kommun aktivt ska arbeta for.
Vardnadshavaren ar den som har huvudansvaret for att barnets behov av
omvardnad, tillsyn, forsorjning och utbildning blir tillfredsstallda. Samhéllet
har en plikt, att vid behov bistd vardnadshavaren i dennes omsorg om
barnet. Samhallet har ocksa en skyldighet att respektera vardnadshavarens
ansvar och réattigheter avseende barnet. Nar barn ar i behov av skydd och
stdd har socialtjansten en skyldighet att gripa in. | socialtjanstens arbete ar
utgangspunkten att sa langt som majligt ge hjalp till familjen, sa att barnet
inte behdver placeras utanfor hemmet. | de fall nar vardnadshavaren inte
samtycker till frivilliga insatser och det foreligger en pataglig risk for att
barnets hélsa eller utveckling skadas pa grund av misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet har
samhallet en skyldighet att ingripa. Det grundldggande syftet med en
tvangslag om vard av unga ar att vara ett skydd for barn och ungdomar. |
EKMR stadgas att den enskilde har rétt till skydd for privat- och familjeliv.
Né&r den vuxne brister i sin omsorg om barnet och det finns en risk for att
barnets halsa eller utveckling kan skadas, kan avsteg goras fran
vardnadshavarens ratt till respekt och integritet av sitt privat- och familjeliv.
Att barns ratt till omsorg ar en ménsklig rattighet framkommer av en rad
olika internationella instrument. Samhéllet grundas pa varderingar och
principer om att barns behov av omsorg och skydd ska tillgodoses, en ratt
som dr att betrakta som en grundrattighet.

Hur samhallets ansvar och befogenhet forhaller sig till vardnadshavarens
ansvar och befogenhet for sma barn ar grundlaggande for den fortsatta
framstéllningen. De teorier, tankar och reglering om ansvar, befogenhet och
barns behov och réttigheter, som beskrivits i kapitlet syftar till att vara

%2 Sandberg: ”Barns rett til omsorg”, a.a. s. 128; Harck a.a. s. 97f .
%3 Sandberg: ”Barns rett til omsorg”, a.a. s. 128.
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underlag for den fortsatta uppsatsen. Dessa teoretiska utgangspunkter anger
ramen for den rattspolitiska diskussionen och det komparativa inslaget kring
mellantvangsinstitutet som fenomen. Dessa utgangspunkter ligger ocksa till
grund for uppsatsens de lege ferenda argumentation, som bestar av en
diskussion om majliga lagstiftningsatgarder for att tillforsdkra, att sma barns
behov av omsorg tillgodoses och att de far det skydd och stéd, som de
behover.
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3 Mellantvangsinstitutet

3.1 Mellantvangets tillkomst

Mojligheten att besluta om &vervakning som tvangsatgard avskaffades i
samband med infoérandet av SoL (1980:620). Ett férordnande om
overvakning mot familjens vilja, ansdgs inte langre vara forenligt med
individens rétt till sjalvbestimmande och istéllet inférdes mojligheten att
under samtycke utse en kontaktperson eller kontaktfamilj.®*

Som ett resultat av 1985 ars 6versyn av LVU (1980:621), infordes ett sa
kallat 6ppenvérdstvang® for ungdomar, 8a § LVU. En bestimmelse av
mellantvangskaraktar som gav socialndmnden befogenhet, att utifran en
sérskild behandlingsplan besluta om forebyggande insatser. Forutséttningen
for ett sadant beslut var att det inte foreldag samtycke, samt att det kunde
antas att den unges fortsatta beteende skulle leda till beredande av vard pa
grund av den unges beteende utifran det andra stycket i 1 § LVU
(1980:621). De forebyggande insatserna innebar regelbunden kontakt med
en kontaktperson och behandling i 6ppna former inom socialtjanstens
verksamhet.®® Oversynen av LVU (1980:621) resulterade ocksé i ett tillagg i
12 § SoL (1980:620). Lagandringen medférde att socialtjansten fick i
uppgift att sarskilt uppmérksamma de ungdomar, som var i riskzonen att
utvecklas ogynnsamt och erbjuda dem det stéd de var i behov av.
Socialnamnden skulle genom aktiva insatser pd frivillig vag i néra
samarbete med hemmen, forsoka ge stdd och hjalp for att bryta en destruktiv
utveckling hos den unge.®’

Socialtjanstens utokade befogenheter tillkom med anledning av den debatt,
som forts om socialtjanstens insatser for ungdomar i samband med missbruk
och kriminalitet. Enligt propositionen 1984/85:171 kunde det konstateras,
att sedan tillkomsten av SoL (1980:620) hade en markant 6kning skett av
antalet skyddstillsynsdomar for ungdomar mellan 15-17 ar. Statistik fran
BRA  avseende perioden 1980-1983 visade tendenser,  att
socialtjanstreformen lett till att unga lag6vertradare mellan15-17 ar hamnade
hos kriminalvarden istéllet for hos den sociala varden. Av lagradsremissen
framkommer att foredragande stadsrad ansag, att socialberedningens forslag
att fortydliga socialndmndens ansvar enligt 12 § SoL (1980:620) kunde
bidra till att motverka denna utveckling. Féredragande ansag samtidigt, mot
bakgrund av vad som framkommit i remissbehandlingen, att denna andring
inte var tillracklig for att 16sa problemen. Av de remissinstanser som hade
yttrat sig i fragan var det ungefar halften av dessa, som ansag att det fanns
ett behov av att infora tvangsatgarder for ungdomar, som var av mindre

% Lagerberg: ”Skydd och stéd i social barnavérd”, a.a. s. 131f.
% Som ocks& gér under beteckningen mellantvéng.

% prop. 1984/85:171 s. 40f, 70.

®" Prop. 1984/85:171 s. 17, 20f, 68.
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ingripande slag an vid placering utanfér hemmet.®® Mellantvanget for
ungdomar i 8a § LVU (1980:621) infordes saledes mot bakgrund av att
ungdomar som inte pa egen hand formadde eller inte ville bryta sitt
destruktiva beteende, var i behov av stdd och insatser i ett tidigare skede och
med mindre ingripande atgarder. Utifran det tomrum som de frivilliga
insatserna enligt SoL (1980:620) och den starkt ingripande tvangsvarden
enligt LVU (1980:621) skapade, ansag lagstiftaren att det fanns ett behov av
utokade mojligheter for socialtjansten att hjalpa ungdomar med stéd och
behandling.

3.2228LVU

Enligt nuvarande lagstiftning aterfinns mellantvangsbestammelsen om
forebyggande insatser till unga under 20 &r, i 22 § LVU.™ De insatser som
paragrafen stadgar &r av forebyggande karaktdr och ar inte lika ingripande
som omhandertagande utifran 1 och 3 8§ LVU. For att socialndmnden ska
kunna besluta om mellantvangsinsatser, ska den unge pa grund av sadant
beteende som anges i 3 § LVU komma att behdva beredas vard enligt LVU
om det destruktiva beteendet fortsatter, samt att samtycke till det stod eller
den behandling som den unge behover inte finns. Bestdammelsen om
mellantvang syftar till att ge socialnamnden en mojlighet, att oberoende av
samtycke kunna ingripa i ett tidigare skede. Som regel har den unge visat,
att det inte finns nagon vilja eller att motivationen ar klart otillracklig for att
delta i behandling i frivilliga former. Mellantvanget ar endast tillampligt om
motsvarande stod inte kan ges med nodvandiga samtycken. Om samtycke
foreligger fran vardnadshavaren och den unge, om denne ar 6ver 15 ar, skall
insatser ges utifran SoL. Socialutskottet uppger i sitt betdnkande, att
forebyggande atgarder maste foregds av en noggrann prévning av vad det
finns for andra mojligheter att hjdlpa den unge. Ett beslut om mellantvang
far inte ske rutinmassigt. Forebyggande insatser ska likasa inte ses som ett
nodvandigt led innan socialndamnden beslutar om att ansoka om vard utifran
LVU. Nar tvangsvard utanfor hemmet forefaller som den mest adekvata
&tgarden, bor socialnamnden ansoka om ett sddant beslut.”

Av socialstyrelsens allménna rad’? framkommer att det ar endast den unges
beteende, som kan ligga till grund for ett beslut om mellantvang och inte
forhallandena i hemmet. De missforhallanden som avses ar missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende’. For ett beslut utifrdn 22 § LVU behover det, till

% Prop. 1984/85:171 s. 14ff, 20f.

% prop. 1984/85:171 s. 14ff, 20f, 70.

% Norstrém a.a. s. 390.

" Prop. 2005/06:165 s. 96; SOSFS 1997:15 s. 103; SoU 1984/85:31 s. 12.

"2 Socialstyrelsens rekommendationer om hur LVU bér eller kan tillampas.

" Enligt forarbetena innebar rekvisitet socialt nedbrytande beteende att den unge beter sig
pé ett satt, som avviker frén gangse samhalleliga normer, se rattsfallet RA 2000 ref. 33.
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skillnad fran ett beslut om vard enligt 3 §, annu inte foreligga en pataglig
risk for den unges halsa eller utveckling.”™

Forebyggande atgarder utifran 22 § LVU ska utga fran en sarskilt upprattad
behandlingsplan. Insatserna kan bestd av en sarskilt kvalificerad
kontaktperson, som den unge ska halla regelbunden kontakt med eller att
den unge ska delta i socialtjanstens Oppna behandling. Genom den
lagandring, som genomfdrdes 2006 andrades insatsen kontaktperson till att
socialndmnden istéllet ska utse en sdrskilt kvalificerad kontaktperson.
Andringen syftade till att socialtjansten skulle ta ett storre ansvar for att ge
kontaktpersonen utbildning och handledning, samt att stérre krav skulle
stallas pa kontaktpersonens kvalifikationer. | forarbetena framhalls att
rekryteringsbasen for sarskilt kvalificerade kontaktpersoner bor vara bred.
En sarskilt kvalificerad kontaktperson kan vara en tjansteman inom
socialtjansten, men rekrytering bor aven kunna ske exempelvis inom polis,
skola och idrottsrorelse.”

Ett beslut om en sérskilt kvalificerad kontaktperson innebar att den unge har
en skyldighet, att i enlighet med en uppréattad behandlingsplan traffa den
utsedda personen. Kontaktpersonen ska félja upp utvecklingen av den unges
levnadssétt och motivera denne till att bearbeta sin situation. Ett beslut om
att den unge ska delta i behandling i éppna former inom socialtjansten kan
exempelvis innebéra, att denne ska halla en regelbunden behandlingskontakt
med en socialsekreterare eller med en medarbetare pa en sarskild
oppenvardsmottagning’®. Om den unge anses vara i behov av mer
omfattande stod &n en Oppenvardskontakt, kan socialnamnden besluta att
kombinera 6ppenvardskontakten med en sarskilt kvalificerad kontaktperson.
Socialnamnden kan ocksd besluta att den unge ska delta i ett
Oppenvardsprogram. Ett sadant behandlingsprogram kan, forutom olika
former av behandlingsinslag omfatta arbetstrdaning, studier, idrott och
fritidsaktiviteter.”’

3.3 LVU-utredningens férslag om en ny 22
S8 LVU

Socialdepartementets  remissammanstallning  6ver LVU-utredningens
lagforslag, har legat till grund for behandlingen av remissinstansernas
respons pa forslaget om en ny 22 § LVU. Min utgangspunkt har varit att i
forsta hand redogora for installning och synpunkter fran de mest tongivande
remissinstanserna i det aktuella amnet, sdsom Domstolsverket,

" Prop. 1989:90:28 s. 109, 118; Norstrém a.a. s. 390; SOSFS 1997:15 s. 102f; SoU
1984/85:31 s. 12.

"> Prop. 2005/06:165 s. 96f, 100.

’® Exempelvis ungdomsmottagning eller r&dgivningsbyra for narkotikamissbruk, se SOSFS
1997:15.

" Prop. 1984/85:171 s. 25f, 42; Prop. 2005/06:165 s. 96; Norstrém a.a. s. 392; SOSFS
1997:15 s. 103f.
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Justitieombudsmannen  (hadanefter ~ JO),  Socialstyrelsen,  Statens
institutionsstyrelse (hadanefter SiS), BO, Skolverket, BRIS och Radda
Barnen. Domstolsverket har dock inte yttrat sig i frdgan om en ny 22 §
LVU. Ovriga remissinstanser 4n de som angivits ovan, behandlas i den man
som de givit uttryck for nagon kommentar eller synpunkt éver forslaget. Jag
har aven kompletterat med remissvar fran vissa av remissinstanserna nar
sammanstaliningen inte varit tillrackligt utforlig.”

3.3.1 Uppdragets bakgrund och dess
genomforande

Med anledning av Sveriges ratificering av barnkonventionen tillsattes 1996
en kommitté, med uppdrag att géra en bred Oversyn av hur svensk
lagstiftning och praxis forholl sig till bestammelserna i barnkonventionen.
Denna kommitté, Barnkommittén kunde konstatera att bade SoL, LVVU och
barnkonventionen grundas pa att det i forsta hand ska goras forebyggande
och stodjande insatser i hemmen for att skydda barn. | sin utredning kom
Barnkommittén fram till, att det utifran rattspraxis fanns behov av att se
Over LVU 1 syfte att starka barnperspektivet. 1 remissbehandlingen 6Gver
Barnkommitténs lagforslag framfordes fran flera remissinstanser, att
éversynen dven borde omfatta fragan om socialtjanstens uppfoljningsansvar
nar vardnadshavaren avbojer kontakt.”

| sitt slutbetdnkande fran 1998 efterfragade Barnpsykiatrikommittén en
granskning av socialtjanstens uppfoljningsansvar utifran ett barnperspektiv.
Barnspsykiatrikommittén framholl vikten av samtycke for att na bra resultat
i socialt arbete, samtidigt som kommittén papekade att det finns situationer
da barn riskerar att fara illa, men dar samtycke saknas och socialtjansten
darigenom inte har nagon mojlighet att folja barnets utveckling. Utifran
uppfattningen att det rader en respekt for foraldrarnas integritet, som inte
alltid gagnar barnet ansdg Barnpsykiatrikommittén att frdgan om ett
uppfoljningsansvar, med nagon form av kontrollstationer under barnets
uppvéxt, borde utredas. Barnpsykiatrikommittén tydliggjorde &ven att de
inte ansag att den tidigare mojligheten att besluta om Gvervakning var en
l6sning p& problemet.?® 1999 fick LVU-utredningen i uppdrag® att
genomfora en éversyn av LVU for att strka barnperspektivet och barnets
rattigheter i lagen, samt ge forslag pa andringar. LVU-utredningen skulle
ocksa prova behovet av lagandring eller andra atgarder for att tillgodose
barnets behov av uppféljningskontakt nar vardnadshavaren inte vill
samarbeta med socialtjansten.®? Utredningen hade som grund for sitt arbete

"8 Har ej fatt tag i remissvar fran SiS och Géteborgs tingsratt.

¥ SOU 2000:77 s. 49, 237, se SOU 1997:116.

%'SOU 1998:31 s. 215.

81 Se kommittédirektiv 1999:43 - Oversyn av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser
av vard av unga mm., bilaga 1 till SOU 2000:77.

82 S0OU 2000:77 s. 237f.
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utgangspunkten, att bade vardnadshavaren och samhallet har ett ansvar for
barns ratt att fa sina behov tillgodosedda.®

3.3.2 Sma barn ska ha samma ratt till skydd som
ungdomar

Nar det galler tvang for sma barn finns endast alternativet att placera barnet
utanfor hemmet. Utredaren foreslog en ny 22 § i LVU, som skulle ge sma
barn samma rétt till skydd som ungdomar. Utredarens motivering gick ut pa
att det for de sma barnens skull bor finnas utrymme for andra tvangsatgarder
an att skilja barn fran hemmet. Utredaren menade att om det hade funnits
andra sorters tvangsmajligheter an placering utanfor hemmet, skulle en del
separationer fran vardnadshavaren kunna undvikas. Forslaget om en ny 22 §
gick ut pa att socialnamnden far befogenhet att foreskriva att ett barn ska ga
i forskola, forskoleklass eller pa fritidshem. Under forutsattning att det kan
antas att barnet pd grund av forhallanden i hemmet, enligt 2 § LVU,
kommer behdva beredas vard utifran LVU om forhallandena fortsétter och
att den insats, som barnet behdver inte kan ges med samtycke av
vérdnadshavaren.® Av  socialdepartementets sammanstallning ~ 6ver
remissbehandlingen av SOU 2000:77 framkommer att av de remissinstanser
som yttrat sig i fragan, var det strax dver halften som tillstyrkte forslaget om
enny 22 §iLVU.®

Utredarens dvervaganden om en ny 22 8§ grundades i socialndmndens ansvar
att hjalpa barn, som &r i behov av sérskilt stod. En skyldighet som &ven
omfattar  situationer nar vardnadshavaren inte vill samarbeta.
Socialndmndens ansvar for barn krdver aktiva insatser av socialtjansten
sasom uppsokande verksamhet, kontakter med barn, vardnadshavare och
andra narstdende samt ett malmedvetet motivationsarbete. Utredaren
menade att i de fall dar vardnadshavaren inte vill samarbeta och ett
ingripande utifran LVU inte ar tillampligt, finns ingen mellanvag utan
barnet far fortsitta att leva i en miljo, som inte tillgodoser de sarskilda
behov som barnet har. Utredaren hénvisar till socialstyrelsens rapport
"Barnet i rattsprocessen”. Av rapporten framkommer, utifran intervjuer med
foretradare for olika socialndmnder, att det rader stor osdkerhet om
socialnamndens ratt och skyldighet att folja upp barns forhallanden nar en
domstol slagit fast att grund saknas for vard enligt LVU.%

8 50U 2000:77 s. 53ff. Utredarens forslag avseende mellantvang ledde aldrig till
lagstiftningsatgarder, men utredningen och remissinstansernas respons ar av intresse for
uppsatsens rattspolitiska diskussion.

8 Insatserna skulle vara kostnadsfria for familjen ifraga. SOU 2000:77 s. 157, 212;
Remissammanstéllning a.a. s. 9.

8 Forslaget tillstyrktes av 27 remissinstanser, 14 remissinstanser avstyrkte forslaget och 7
remissinstanser var tveksamma/bade for och emot.

Remissammanstéllning a.a. s. 9f.

8 SOU 2000:77 s. 159f; Socialstyrelsens rapport 1995:21 Barnet i rattsprocessen. LVU-mél
i kammarratterna — beslutsunderlag och domar, s. 53ff.
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Av de réattsinstanser och centrala myndigheter, som avgivit yttrande i fragan
om en ny 22 8 i LVU var gensvaret till 6vervagande del positiv. JO stéllde
sig starkt ifragasattande till forslaget om en ny 22 § i LVU och avstyrkte.
Kammarréatten i Sundsvall var positiv och tillstyrkte, men foreslog att fragan
om att inféra offentligt bitrade i mellantvangsfallen utreds. Goteborgs
tingsratt tillstyrkte, men lamnade &ven synpunkter pd mellantvanget.®’
Socialstyrelsen var tveksam och ansag att en det nuvarande mellantvanget
borde utvarderas. BO tillstyrkte och anforde i sitt yttrande® att utredarens
forslag kan medfdra att en ogynnsam utveckling for barnet bryts, utan att ett
tvdngsomhandertagande behdver verkstallas. SiS avstyrkte till forslaget.
Skolverket tog inte stallning till forslaget om ett mellantvang fér sma barn,
utan forde istéllet ett langre resonemang kring det. I sitt remissvar®® stallde
skolverket flertalet fragor om bestdmmelsens utformning och dess
tillampning i praktiken. Integrationsverket tillstyrkte och anférde att
mellantvanget kan vara sarskilt vardefullt avseende familjer med annan
kulturell eller religios bakgrund och familjer med saval svensk som utlandsk
bakgrund, tills dess att man uppnétt familjens samtycke till atgérden.*

Responsen bland de lansstyrelser som yttrat sig var blandad. Lansstyrelsen i
Skane lan ifragasatte en dndring av 22 § LVU och menade att om ett
mellantvang for sma barn infors i LVU, sa ska insatserna inte begransas till
forskola och fritidshem. Lansstyrelsen i Gavleborg ansag att forslaget inte
var tillrackligt 1angtgaende men tillstyrkte. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
lan tillstyrkte, men hanvisade till svarigheterna att verkstalla ett beslut om
placering pa forskola eller fritidshem, mot bakgrund av att socialndmnden
inte sjalv forfogar over sddana resurser. Lansstyrelsen i Kronoberg invande
mot utredarens forslag och menade att det fanns brister och avstyrkte.**

Av de kommuner som yttrat sig angaende forslaget om en ny 22 § LVU var
en majoritet positivt installda. Stockholms Stad hade inga principiella
invandningar mot tanken att det kan finnas ett behov av mellantvang i syfte
att skydda utsatta barn, men ansag att utredningens forslag var oklart.
Stockholms Stad menade att det inte framkommer pa vilket satt det &r
klarlagt, att sadan tvangsplacering som foreslas skulle vara bra for alla barn.
Stockholms stad ansdg att det var frdga om generaliseringar utan given
grund och var mycket tveksam till forslaget om placering i férskola utan
kostnad for den enskilde. Tyreso, Vellinge, Bodens, Ystads, Arboga, Gnesta

8 Av totalt 7 rattsinstanser tillstyrkte 5 och 2 avstyrkte. Remissammanstallning a.a. s. 84f.
Goteborgs tingsrétt synpunkter framkommer inte av sammanstélliningen.

8 BO:s remissvar dver Betankandet (SOU 2000:77) Omhandertagen - Samhéllets ansvar
for utsatta barn och unga, 2000-12-29, kapitel 8.

8 Skolverkets remissyttrande dver Betankandet (SOU 2000:77) Omhandertagen —
Samhéllets ansvar for utsatta barn och unga, 2001-01-16, dnr. 2000:3234, avsnitt 8.1.

% Av totalt 5 centrala myndigheter var det 3 som tillstyrkte, 1 avstyrkte och 1 var
tveksam/bade for och emot. Remissammanstallning a.a. s. 84ff.

% Av totalt 9 lansstyrelser var det 4 som tillstyrkte, 3 avstyrkte och 2 var tveksamma/béde
for och emot. Remissammanstallning a.a. s. 84f.
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och Upplands-Bro kommun tillstyrkte och ansag att forslaget var bra, men
att det inte var tillrackligt.”

Avseende remissyttranden fran BRIS, Radda Barnen och Adoptionscenter
var alla positivt installda och tillstyrkte. Brukarorganisationen RSMH
motsatte sig forslaget starkt och avstyrkte.”® Cognitus AB var tveksam och
menade, att forslaget maste vara mer langtgéende for att fungera.**

3.4 Barnskyddsutredningens forslag om
en ny lag

Jag tar upp de av Barnskyddsutredningens forslag, som ar av relevans for
diskussionen om ett mellantvangsinstitut som omfattar sma barn. |
urvalsprocessen av vilka remissyttranden®™ som skulle ingd i min studie var
utgangspunkten, att utifran uppsatsens amne vélja de mest tongivande
remissinstanserna sasom Domstolsverket, JO, Socialstyrelsen, SiS, BO,
Skolverket, BRIS och Radda Barnen. Efter att jag tagit del av ovan ndmnda
instansers yttranden visade det sig att Domstolsverket, JO, SiS och
Skolverket inte yttrat sig 6ver nagot av de av Barnskyddsutredningens
forslag, som behandlas i uppsatsen.

3.4.1 Overgripande synpunkter, uppdraget och
dess genomfbrande

I december 2007 fick Barnskyddsutredningen i uppdrag att genomfora en
dversyn av SoL och LVU. Barnskyddsutredningens dvergripande uppdrag®
var att se dver bestimmelserna till skydd och stéd for barn och unga i SoL
och LVU, samt att lamna forslag pa forandringar.’” Mot bakgrund av de
situationer dar socialtjansten i sin utredning gjort bedémningen att det finns
behov av insatser och lamnat forlag till sddana men vardnadshavaren tackat
nej, hade utredningen i uppdrag att ta stallning till ett inforande av en
mojlighet till uppféljning efter avslutad utredning sa att utvecklingen av
barnets forhéllanden kan féljas.*® Utredningen fick i uppgift att understka

% Av totalt 15 kommuner var det 11 som tillstyrkte, 3 avstyrkte och 1 var tveksam/bade for
och emot. Remissammanstélining a.a. s. 84ff.

% Av totalt 4 klient-, intresse- och brukarorganisationer var det 3 som tillstyrkte 3 och 1
avstyrkte. Remissammanstéllning a.a. s. 84ff; Av totalt 3 fackliga organisationer var det 1
som avstyrkte och 2 var tveksamma/bade for och emot. Remissammanstéllning a.a. s. 84,
86.

% Av dvriga organisationer, féreningar och privatpersoner har totalt 2 ingivit remissvar
varav 1 tillstyrkte och 1 var tveksam/bade for och emot. Remissammanstallning a.a. s. 84,
86.

% Avseende remissinstansernas yttranden éver Barnskyddsutredningens forslag har det inte
funnits ndgon sammanstallning att tillga.

% Se kommittédirektiv 2007:168.

'SOU 2009:68 s. 19.

% SOU 2009:68 s. 703, 705.
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fragan om att infora en mojlighet att besluta om insatser pa grund av
missforhallanden i hemmet mot foraldrarnas vilja och i sa fall vilka
situationer en sadan insats ska inbegripa. Utredaren fick ocksa i uppdrag att
analysera varfor mellantvangsbestammelsen 22 § LVU anvénds sa séllan
och ta stéllning till om det finns behov av att bestdmmelsen fortydligas eller
om andra &tgarder behéver vidtas.*

Barnskyddsutredningen har i sitt arbete utgatt fran Barnkonventionen och
dess grundlédggande principer. Végledande principer for férslagen har varit
att grunden for ett barns vélfard utgors av fordldrar och familj, att samhallets
gemensamma ansvar for att barn unga véaxer upp under trygga och goda
forhallanden tydligare maste framga av lagstiftningen, att samhéllets ansvar
for skydd av barn och unga som far illa behdver uppméarksammas mer och
att socialtjansten maste bli battre pa att identifiera, forebygga och hantera
risker och missférhéllanden inom barn- och ungdomsvarden.*™

3.4.2 Ett oforandrat mellantvang?

Utredningen gor bedomningen att mojligheterna till mellantvang inte bor
forandras eller utokas. Mellantvangsbestammelsen i 22 § LU, som reglerar
Oppna insatser utan samtycke till ungdomar med beteendeproblematik, har
anvants i mycket begransad omfattning. Utredningen &ar &ndd av
uppfattningen att bestdmmelsen bor vara kvar oférandrad, enligt 8 kap 16 §
LBU.™™ Nar det galler anledningen till att bestimmelsen anvénts i s liten
utstrackning hénvisar utredningen, med reservationen att
kunskapsunderlaget &r begransat, till att det beror pa flera orsaker.
Utredningen refererar till resultatet fran Eva Karolczyks empiriska studie,
vilken bestér av intervjuer'® med representanter fran fyra kommuner. Av
studien framkommer att bestdammelsen inte uppfattas som otydlig, men att
det finns svarigheter med gransdragningen éver nar frivillighet 6vergar till
mellantvang. Det storsta skalet till den begransade tillampningen av
bestammelsen verkar vara informationsbrist. Det forekommer &dven
svarigheter for socialtjansten att se bestammelsens praktiska anvandbarhet
tillsammans med brist pa uppmarksamhet och vagledning kring
bestammelsen. Enligt Karolczyks intervjuer forekommer ocksa hot om
placering for att fa den unge att samtycka till en 6ppen insats, “ett informellt
tvdng” som inte dokumenteras som mellantvang. Utredningen tror att en

% SOU 2009:68 s. 705ff.

100 Barnskyddsutredningen 6verlamnade i juli 2009 sitt betdnkande Lag om stéd och skydd
av unga (LBU) - SOU 2009:68. Barnskyddsutredningens forslag till den nya lagen LBU
innebdr att bestimmelser som ror frivilliga insatser och tvangsinsatser till skydd och stod
for barn och unga sammanfors i en lag. SOU 2009:68 s. 4, 166, 713.

101 | frslaget om LBU aterfinns bestimmelsen om tvangsvérd pé grund av barnets
hemforhéllande i 8 kap 2 § LBU och motsvarar 2 § LVU. Tvangsinsatser pa grund av
barnets eller den unges beteende regleras i 8 kap 3 8 LBU och motsvarar 3 § LVVU.
Mellantvangsbestammelsen i 22 § LVU motsvaras av 8 kap 16 § LBU och omfattar
beteendefallen i 8 kap 3 § LBU.

102 5e Karolczyk, Eva: Forebyggande insatser enligt LVU, Examensarbete Lunds
universitet 2004.
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okad uppmarksamhet kring insatser enligt 8 kap 16 § LBU (22 § LVU), kan
leda till att bestdammelsen tillampas i de situationer dér det idag forekommer
“ett informellt tvng” och darigenom medfdra en dkad rattsakerhet.'%®

BO och R&dda Barnen delar inte utredarens uppfattning att méjligheterna
till mellantvang inte bor forandras eller utdkas. BO och Radda Barnen anser
I motsats till utredningen, att det finns skal att inféra en moéjlighet till 6ppna
insatser utan samtycke vid misstankta missférhallanden i hemmet.*%*

BO menar att det &r orimligt att sma barn som far illa pa grund av brister i
omsorgen i hemmet, inte har samma rétt till stéd och skydd som ungdomar
som far illa pa grund av sitt eget beteende. BO foreslar saledes att 8 kap 16
§ LBU (22 § LVU) ocksa bor omfatta miljofallen i 8 kap 2 § LBU (2 §
LVU). BO har uppfattningen att foraldrar och barn eller ungdomar valjer att
godta en frivillig insats pa grund av radsla for ett omhandertagande enligt
LVU. BO tror att detta ocksa &r orsaken till att 22 § LV U tillampas i mycket
begrédnsad omfattning. Genom att det i lagtexten fors in en mdojlighet for
socialndamnden, att ge stod till de barn som riskerar att fara illa kan det
tvang, “som i praktiken redan kan forekomma” tydliggéras och legitimeras.
BO framhaller att detta skulle starka rattsakerheten for barn och foraldrar
eftersom besluten om mellantvangsinsatser kan éverklagas.'®

Radda Barnen vill att en utredning tillsatts snarast for att ta fram lampliga
forslag till insatser for sma barn. Radda Barnen ger i sitt remissvar olika
exempel pa insatser, som de menar borde finnas tillgangliga for
socialtjansten i de situationer dar det finns oro for ett barn och féréldrarna
inte vill samarbeta, sdsom viss dagvard for barnet, regelbundna besok hos
familjen och uppféljningssamtal. Radda Barnen menar att utredningen
behandlar fragan om behovet av nagon form av mellantvang vid misstankta
missforhallanden relativt kortfattat och utan nagon riktig grundlig analys. %

3.4.2.1 Insatser av mellantvangskaraktar

BO konstaterar i sitt remissvar att utredningen foreslagit flera insatser, som
har karaktar av mellantvang. Samtidigt som utredningen gett uttryck for att
de inte andrar eller utokar mellantvangsbestammelsen. Forslaget om en
méjlighet att samtala med barn oberoende av vardnadshavarens samtycke”’
och forslaget om uppféljning efter avslutad utredning oberoende av
samtycke'®, ar enligt BO &tgarder av mellantvangskaraktar.'®

103 SOU 2009:68 s. 394f, 396f; Karolczyk a.a. s. 35f, 38, se Ungdomsbrottskommitténs
enkatundersokning i SOU 1993:35 s. 172ff.

104 BO:s remissvar 6ver betankandet Lag om stod och skydd fér barn och unga (LBU) SOU
2009:68, 2009-11-02, dnr. 9.1: 0630/09, avsnitt 12.9.2; Radda Barnens yttrande éver
betdnkandet Lag om st6d och skydd fér barn och unga (LBU) SOU 2009:68, 2009-10-30, s.
12f.

105 BO:s remissvar a.a. avsnitt 12.9.2.

106 Radda Barnens yttrande a.a. s. 12f.

197 4 kap 4 § LBU, se SOU 2009:68 s. 596.

108 6 kap 7 § LBU, se SOU 2009:68 s. 604.

109 BO:s remissvar a.a. avsnitt 12.9.2.
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3.4.2.1.1 Befogenhet att samtala med barn

Enligt nuvarande bestammelser kravs vardnadshavarens samtycke till att
socialtjansten ska fa lov att samtala med barnet i enrum. Om barnet anses ha
tillracklig mognad och alder far barnet sjalv bestamma i fragan.**°

Fragan om att socialnamnden ska ha en befogenhet att samtala med barn
utan vardnadshavarens samtycke har behandlats av tidigare utredningar.***
Utredningen om beslutanderatt vid gemensam vardnad**? har foreslagit att
socialtjansten under utredningar som ror barn, ska fa ratt att samtala med
barnet utan vardnadshavarens samtycke. Barnskyddsutredningen foreslar en
motsvarande mdjlighet till samtal vid utredning, utan vardnadshavarens
samtycke och narvaro, i enlighet med 4 kap 4 § LBU. Forslaget innebar
ocksa att socialnamnden enligt 6 kap 7 § LBU far befogenhet till, att
genomfora sadana samtal vid uppféljning av avslutad utredning eller
placering. Samtidigt som huvudprincipen ar att socialtjansten alltid ska
strava efter att samtal sker med vardnadshavarens samtycke och barnets
medgivande.™®

Socialstyrelsen och BO tillstyrker forslaget om m&jligheten
for socialtjidnsten att tala med barn dven om vérdnadshavaren
inte ldmnar sitt samtycke. BO anfér att barn och unga ska
kunna tala med socialtjidnsten i enrum dr ndgot, som enligt BO
foljer av den unges absoluta rdatt att f& komma till tals. BO
framhdller att det maste tydliggdéras att barnet inte fér
tvingas att prata med socialtjidnsten under utredning och att
ratten att komma till tals ocksd innebdr en rédtt att inte

behova uttrycka sina &asikter.

BRIS och R&dda Barnen &r positiva till forslaget och tillstyrker. Radda
Barnen delar utredningens uppfattning, att mojligheten till uppfoljning efter
avslutad utredning medfér en 6kad kontroll nar féraldrar inte vill medverka.
Socialtjansten bor ha en majlighet att besluta om atgarder, som ger
mojlighet till kontroll och insyn i barnets tillvaro. Ridda Barnen menar

att en sadan rdatt dr en mycket viktig férdndring for barns

106 kap 11 § FB; SOU 2009:68 s. 305.

11 vU-utredningen férslog en ratt fr socialnamnden att samtala med barn utan
vardnadshavarens samtycke. Férslaget ledde inte till lagstiftning, men de remissinstanser
som yttrat sig i fragan var 6verlag positivt installda. Remissammanstallning a.a. s. 87ff;
SOU 2000:77 s. 167ff; SOU 2009:68 s. 321.

2 Se SOU 2007:52.

13 50U 2009:68 s. 47, 320f, 334, 596, 604; SOU 2007:52 s. 142. Se &ven JO:s beslut 2005-
10-10, angéende de réttsliga forutsattningarna for att under utredning inhamta uppgifter
fran barnet utan vardnadshavarens samtycke, dnr. 1059-2003, 4857-2003.

14 gocialstyrelsens yttrande dver betankandet Lag om stdd och skydd for barn och unga
(LBU) SOU 2009:68, 2009-11-03, dnr. 00-7818/2009, s. 11; BO:s remissvar a.a. avsnitt
10.8.6.
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skydd och barns rédtt att uttrycka sig, men menar samtidigt att
forandringen inte ar tillracklig.'"

3.4.2.1.2 Befogenhet att félja upp barns utveckling

Det finns fall dér socialtjansten konstaterat att det finns behov av insatser,
men utredningen avslutas eftersom vardnadshavaren eller barnet, om denne
ar over 15 ar, avvisar de erbjudande som socialtjansten foreslagit. | de allra
flesta fallen ar detta nagot som socialtjansten maste respektera samtidigt,
som det kan finnas en stor oro fOr barnets situation. Mot bakgrund harav
foreslar utredningen att det bor finnas en maéjlighet for socialnamnden att
besluta om uppfdljning efter avslutad utredning avseende de fall dér det
framkommit att barnet ar i sarskilt behov av stod eller skydd, men samtycke
till insatser saknas. Enligt lagforslaget far en uppfoljning ske efter en
avslutad insats under forutsattning att det attonde kapitlet, som reglerar
tvangsinsatser inte ar tillampligt. En uppf6ljning far paga under hogst tva
manader och socialndmnden har da ratt att under uppfdljningen ta de
kontakter som behévs.*'®

Forslaget om uppfsl jning efter avslutad utredning oberoende av
samtycke tillstyrks av Socialstyrelsen och BO, men bé&da dr av
uppfattningen att den féreskrivna tiden pé& tva manader &dr for
kort. Socialstyrelsen  papekar att det kan  uppsta
griansdragningsproblem avseende vad som ska anses vara
uppfél jning efter avslutat drende och nidr en ny utredning ska
anses vara inledd.'” BO menar att det &r viktigt att
socialndmnden far méjlighet och befogenhet att folja ett
barns eller en ung persons situation, &dven efter en utredning
har avbrutits eller avslutats. Detta fér att garantera att
alla barn och unga, som behdver samhillets stéd och skydd
ocksd far det. BO menar att d& uppfoljningen ocksd kommer
innebdra motivationsarbete f6r att mdjliggdra insatser,
behéver socialndmnden méjligheten att folja utvecklingen hos
barnet eller den unga personen under sex manader istdllet for

utredningens férslag pd tva manader. 118

BRIS och Réddda Barnen tillstyrker férslaget. Samtidigt anser
de béda att den féreslagna tiden dr for kort for att félja
upp utvecklingen hos ett barn, som visat sig vara i sdrskilt
behov av stdd eller skydd, men ddr samtycke till insatser

115 BRIS yttrande 6ver betankandet Lag om stéd och skydd fér barn och unga (LBU) SOU
2009:68, 2009-10-26, s. 7; Radda Barnens yttrande a.a. s. 9f, 12f.

116 6 kap 7 § LBU. Som exempel anges kontakt med forskola, i enlighet med 6 kap 3 §
LBU, och samtal med barnet utan vardnadshavarens samtycke och utan dennes narvaro
enligt 4 kap 4 § LBU. SOU 2009:68 s. 29, 47ff, 335f.

17 gocialstyrelsens yttrande a.a. s. 11; BO:s remissvar a.a. avsnitt 10.8.7.

118 BO:s remissvar a.a. avsnitt 10.8.7.
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saknas. BRIS o¢nskar att en uppféljning ska kunna ske under
sex manader. Vidare hinvisar BRIS till att det dr en fraga om
rattsdkerhet d& det mdste finnas en mdéjlighet for
socialndmnden att fo6lja barn och unga, ndr rdtten beslutat
att det inte finns tillrdckligt underlag for ett
omhdndertagande och det inte finns samtycke till frivilliga
insatser, utan att behéva starta en helt ny utredning. R&ddda
Barnen anser att fordndringen méste foljas upp pd nationell

niva senast inom tvé ar, for att se om uppféljningstiden pé

tvd manader #r tillricklig. '

3.5 Sammanfattande reflektioner

Med detta kapitel har jag forsokt att beskriva mellantvangsinstitutet som
fenomen, i relation till samhéllets och vardnadshavarens ansvar och
befogenhet for sma barns behov. Sammanfattningsvis kan det konstateras att
forekomsten av mellantvang for ungdomar inte ar en lika kénslig fraga, som
nar det galler ett mellantvang for sma barn. Mot bakgrund av den i samhéllet
forharskande synen att sma barn “tillhor”  vardnadshavaren. |
Socialberedningens utredning fran 1986 stélls ett barnperspektiv mot ett
vuxenperspektiv, saledes barns behov gentemot vardnadshavarens
rattsakerhet. Har framhalls att om barns behov hamnar i konflikt med den
vuxnes behov ar det, att se som en sjalvklarhet att barnets behov har
foretrade.*®

Sandberg talar om barns ratt till integritet och vardighet som en
grundréattighet. Ett barns personliga integritet kan ses som en fysisk och
psykisk “okrankbarhetszon”, som den vuxne ska respektera. En ratt for
barnet att inte bli utsatt for fysiska eller psykiska overgrepp. Att sma barn
far fysisk och psykisk omsorg dr nodvandigt for ett barns vardighet. Med
anledning av sma barns begransade formaga att ta beslut, saknar de en
personlig autonomi. Denna avsaknad 6ver en ratt till sjalvbestimmande
medfor, att den personliga integriteten och vardigheten blir extra
betydelsefull for barnet.®* Lagerberg gor atskillnad mellan aktiv fysisk
misshandel, passiv fysisk misshandel, aktiv psykisk misshandel och passiv
psykisk misshandel. Att en handling begas mot barnet innebar ett aktivt
overgrepp. Vardnadshavarens underlatenhet att agera eller att barnet utsatts
for en risk utgdr ett passivt overgrepp. Min uppfattning &ar att ett
mellantvang for sma barn ar nodvandigt i de fall som Lagerberg benamner
passiv fysisk misshandel och passiv psykisk misshandel. Saledes fall dar det
annu inte finns en pétaglig risk att barnet far illa.*?

119 BRIS yttrande a.a. s. 7; Radda Barnens yttrande a.a. s. 10.
120'S0U 1986:20 s. 20.

12! sandberg: “Barns rett til omsorg”, a.a. s. 128; Harck a.a. s. 95ff
122 |_agerberg: Barn som far illa, s. 14f.
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Né&r SoL (1980:620) infordes avskaffades mojligheten till Gvervakning
under tvang. En sadan atgard ansags inte langre vara forenligt med radande
samhallsvarderingar. Nagra ar senare borjade diskussioner om ett behov av
att infora ett mellantvang for ungdomar. En frdga som grundades i debatten
om att socialtjanstreformen medfort att unga lagévertradare hamnade hos
kriminalvarden, istallet for hos den sociala varden. Socialberedningen som
hade i uppdrag att genomfora en 6versyn av LVU (1980:621) kom fram till,
att det inte fanns nagot behov av att lagen kompletterades med ett
mellantvang for ungdomar. En uppfattning som inte alla av
remissinstanserna delade och genom propositionen 1984/85:171 inférdes 8a
§ i LVU(1980:621). Socialnamnden fick darigenom befogenhet att utifran
en sarskild behandlingsplan besluta, att den unge under ett sa kallat
mellantvang skulle ha kontakt med en kontaktperson eller delta i
socialtjanstens Oppna behandling. Att det skulle finnas ett behov av att
lagstifta om atgarder av mellantvangskaraktar for sma barn aktualiserades
inte forran pd nittiotalet. Under remissbhehandlingen av Barnkommitténs
utredning framkom att flera remissinstanser ansag, att det fanns behov av att
utreda socialtjanstens uppfoljningsansvar for sma barn, i de fall nar
vardnadshavaren inte vill samarbeta.'?®

Av Barnspsykiatrikommitténs utredning fran 1998 framkom, att det ansags
finnas ett behov av att granska socialtjanstens uppfoljningsansvar for sma
barn nar vardnadshavaren inte samtycker till frivilliga atgarder. Fragan om
socialtjanstens mojlighet till uppfoljningskontakt kom saledes att
undersokas vid LVU-utredningens dversyn av LVU.*** Utredaren i LVU-
utredningen forslog att LVU skulle utokas med en mojlighet for
socialndmnden, att utan vardnadshavarens samtycke besluta om att ett barn
ska placeras i forskola, forskoleklass eller pa fritidshem. Den nya
bestammelsen skulle innebéra att socialnamnden skulle fa befogenhet att
besluta att ett barn, som riskerar att fara illa pa grund av hemforhallandena
ska kunna placeras i barnomsorg eller skolomsorg.'* LVU-utredningens
forslag om mellantvang for sma barn i form av placering i forskola eller
fritidshem, beméttes av en blandad kritik fr&n remissinstanserna'?. Flera av
de remissinstanser som var positivt instillda, efterfragade ett mer
langtgdende och omfattande mellantvang fér sma barn. Ett par av
remissinstanserna oroade sig for att forslaget skulle innebdra stora kostnader
for samhallet.

Barnskyddsutredningen hade som en del av sitt uppdrag, i uppgift att
utvardera varfor mellantvangsbestammelsen i 22 § LVU anvands i en sa
liten utstrackning. Utredningen skulle &ven ta stéllning till om
bestammelsen skulle andras.'*’ Av Barnskyddsutredningens forslag

123 | agerberg: ”Skydd och stéd i social barnavérd”, a.a. s. 131f; Prop. 1984/85:171 s. 14ff,
20f, 40f, 70; SOU 2000:77 s. 49, 237f, se SOU 1997:116.

124 SOU 1998:31 s. 215; SOU 2000:77 s. 237f.

125 50U 2000:77 s. 157, 212; Remissammanstélining a.a. s. 9.

126 Det totala antalet remissinstanser som yttrat sig i fragan var 48 och av dessa var det 27
som tillstyrkte.

127 SOU 2009:68 s. 705ff.
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framgar, att de inte anser att nagon forandring bor ske avseende
mellantvanget for ungdomar.'?® Informationsbrist och bestammelsens
praktiska anvandbarhet uppges vara de framsta orsakerna till den
begransade tillampningen av 22 § LVU. Utredningen berdr d&ven
forekomsten av ettt  "informellt tvang”, en foreteelse  dar
mellantvangsbestammelsen borde tillampas. Utredningen menar att med en
okad uppmarksamhet kring insatser utifran 8 kap 16 § LBU (22 § LVU),
kommer bestdammelsen att tillampas i storre utstrackning och indirekt leda
till en 6kad rattssakerhet.'?®

| Barnskyddsutredningens uppdrag ingick ocksa, att utreda om det borde
inféras en mojlighet att besluta om mellantvangsinsatser for sma barn.**°
Utredningen foreslar inte uttryckligen nagot mellantvang fér sma barn, utan
menar att mellantvangsbestammelsen ska forbli oforandrad och endast
omfatta beteendefallen. Samtidigt finns det inslag av mellantvang bland
vissa av de foreslagna atgarderna som riktar sig till sma barn.
Barnskyddsutredningens forslag om en mojlighet for socialtjansten att tala
med barn utan vardnadshavarens samtycke eller narvaro, ar enligt BO och
Radda Barnen nagot som ingar i barns ratt att uttrycka sig. En ratt som
starks till foljd av utredningens forslag.*! Férslaget om att socialnamnden
ska kunna besluta om uppfoljning efter avslutad utredning beméts positivt
av socialstyrelsen, BO, BRIS och Réadda Barnen. Samtliga av dessa
remissinstanser anser, att tva manader ar for kort tid for en uppféljning av
barnets situation.'*

Vid en jamforelse av remissinstansernas installning till L\VU-utredningen
respektive Barnskyddsutredningen framkommer att BO, BRIS och R&dda
Barnen ar de som varit tydligast och mest konsekventa i frdgan om
mellantvang for sma barn. Domstolsverket har inte yttrat sig 6ver de av
LVU-utredningens  respektive  Barnskyddsutredningens forslag om
mellantvangsbestammelser. JO var kritisk och ifragasattande till LVU-
utredningens forslag om en ny 22 § LVU. Bade JO och SiS avstyrkte
forslaget fran LVU-utredningen, men yttrade sig inte 6ver de ifragavarande
forslagen fran Barnskyddsutredningen. Socialstyrelsen var tveksam till
LVU-utredningens forslag om att mellantvanget dven ska omfatta sma barn,
men tillstyrker Barnskyddsutredningens férslag om uppféljning oberoende
av samtycke. Skolverket tar inte stéllning till LVU-utredningens forslag,
men staller en rad foljdfrdgor. Nar det galler forslagen fran
Barnskyddsutredningen har Skolverket inte yttrat sig.

128 8 kap 16 § LBU motsvarar 22 § LVU.

129 50U 2009:68 s. 396f. Se dven Karolczyk a.a.

139'S0OU 2009:68 s. 705ff.

131 BO:s remissvar a.a. avsnitt 10.8.6; Radda Barnens yttrande a.a. s. 9f.

132 Socialstyrelsens yttrande a.a. s. 11; BO:s remissvar a.a. avsnitt 10.8.7; BRIS yttrande
a.a. s. 7; Radda Barnens yttrande a.a. s. 10.
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4 En utblick — mellantvang i
Norge och Danmark

Jag har haft for avsikt att gora en komparativ jamforelse av
mellantvangsinstitutet som fenomen, genom en utblick mot Norge och
Danmark. For att forstd och fa en bild av mellantvangsinstitutets funktion i
Norge respektive Danmark, maste aven de frivilliga reglerna i relation till
tvangsreglerna studeras. Utifran norsk och dansk ratt redogors saledes for
den sociala barnavardens grundlaggande utgangspunkter och for atgarder
utifran frivillighet, tvang och mellantvang.

4.1 Norge

4.1.1 Utgangspunkter

Utgangspunkten for den norska barnevernretten® ar att omsorgen om barn
forst och framst ar vérdnadshavarens®* ansvar, samtidigt som det ar
samhallets ansvar att motverka att barns levnadsforhallande ar under en viss
miniminiva. Vardnadshavaren ska i enlighet med barneloven § 30 ge barnet
omsorg, omtanke och tillfredsstallande uppfostran och forsorjning. Det
offentliga barnevernets’®* ansvar ar sdledes subsidiart i relation till
vardnadshavarens ansvar. Nar barn och unga lever under otillfredsstallande
forhallanden har barnevernet till uppgift att satta in insatser. Barnevernets
arbete &r i forsta hand individbaserat och gar ut pa att hjalpa det enskilda
barnet, som har det svart stallt till en battre omsorgssituation. Barnevernets
verksamhet balanserar standigt mellan frivillighet och tvang. Om det anses
vara nodvandigt med atgarder ska barnevernet sa langt som mojligt ge
insatser i hemmet. Samarbete med vardnadshavaren &r nagot som
efterstravas, men tvangsinsatser kan anvandas om det &r nodvandigt for att
tillvarata barnets intresse. Atgarder som innebdr att barnet flyttas fran
vardnadshavaren och sitt hem &r en nédutvég.

Barnevernloven®®” syftar till att se till att barn och unga, som lever under
forhallanden som kan skada deras halsa och utveckling far nédvandig hjalp
och omsorg i tid, samt att bidra till att barn och unga far trygga
uppvéxtvillkor i enlighet med § 1-1. Atgérder utifran barnevernloven riktar
sig i forsta hand till barn och unga under 18 ar, enligt § 1-3 forsta stycket. |

133 3fr. barnavardsritt.

3% Vanligtvis ar den som &r foralder ocksa vardnadshavare, se lov om barn og foreldre
1981-04-08 nr. 07 (hadanefter barneloven).

135 Jfr. socialvardsverksamhet med inriktning pa barn och ungdom.

138 |indboe, Knut: Barnevernrett, Oslo 2003, s. 21; Sandberg, Kirsten: “Barnevernloven”.
I: Sosialrett (red. Kristian Andenzs), Oslo 2003, s. 268.

137 Jfr. barnavérdslag. Lov om barneverntjenester 1992-07-17 nr. 100 (hadanefter
barnevernloven).
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barnevernlovens fjarde kapitel aterfinns de olika atgarderna. Det &r en viktig
skillnad mellan de étgarder, som kan anvandas nar barnen bor tillsammans
med vardnadshavaren och de atgarder, som foérutsatter att barnen skiljs fran
vardnadshavaren under en langre tid eller for alltid. Vid tillampning av
kapitlet ska avgorande vikt laggas vid att hitta atgarder som ar till barnets
basta i enlighet med barnevernloven 8§ 4-1. Hansyn till barnets basta ska tas
bade vad géller bedomning om atgarder ska séttas in och vid bedémning av
vilka atgarder som eventuellt ska verkstillas. Av lagkommentar till
barnevernloven § 4-1 framkommer att hansyn till barnets bésta i sig sjalv
inte kan motivera en atgard, utan forst maste nagon av bestammelserna om
verkstallighet av insatser vara uppfyllda. | paragrafen stadgas att i
varderingen av vad som dr till barnets basta, ska vikt laggas vid en stabil och
god vuxenkontakt och kontinuitet i omsorgen. | beddmningen om vad som
ar till barnets basta ar det bara hansyn till barnet, som ska ges betydelse och
inte hansyn till foraldrarna. Samtidigt som grundtanken vid utformningen av
de olika atgarderna ar att det ar till barnets basta att ha storsta mojliga
kontakt med sina biologiska foraldrar.*®

4.1.2 Frivillighet

Hjalpatgarder for barn och barnfamiljer regleras i barnevernloven § 4-4 och
bestammelsen galler forst och framst hjalpatgarder, som ges utifran att
samtycke foreligger. Enligt andamalsbestammelsen i det forsta stycket ska
barneverntjenesten'*® med rad, vagledning och hjalpétgarder bidra till att ge
det enskilda barnet goda levnadsvillkor och utvecklingsméjligheter.**

Nar barnet pa grund av forhallanden i hemmet eller av andra orsaker har
sérskilda behov ska barneverntjenesten, i enlighet med barnevernloven § 4-
4 andra stycket, se till att satta in hjalpatgarder for barnet och familjen.
Barneverntjenesten ska inte och har inte en skyldighet att utan sarskild
grund bedriva ett individuellt barnevern'*!. Hjalpatgarder utifrn det andra
stycket forutsatter saledes att barnet har ett behov, som &r utéver vad barn i
allmanhet har. Rad och véagledning kan dock verkstéllas utan att
forutsattningarna i det andra stycket ar uppfyllda. Beddmningen av barnets
behov ska ske individuellt vid varje tillfalle. Enligt kommentar till lagen &r
svarigheter eller brister i hemforhallanden i sig inte tillrackligt for att
hjalpatgarder ska sattas in. Nar forutsattningarna i det andra stycket ar
uppfyllda ar barneverntjenesten skyldig att verkstalla hjalpatgarder. | det
andra stycket finns en icke uttmmande upprakning av olika atgarder som

138 Hansyn ska ocksa tas till barnets &sikt och vilja, se barnevernloven § 6-3 som behandlar
barns rattigheter under handldggningen. Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28; Lindboe, Knut:
Barnevernloven. Lov om barneverntjenester 1992-07-17 nr. 100, Oslo 2009, s. 40f, 93;
Ofstad, Kari och Skar, Randi: Barnevernloven med kommentarer, Oslo 2009, s. 60; Norsk
lovkommentar 2008, band 2, Oslo 2008, s. 2084.

139 Jfr. barnavardstjansten.

140 vanligtvis ska frivilliga hjalpatgarder utifrén barnevernloven § 4-4 ha provats innan man
kan sétta igdng en omsorgsoverlatelse enligt barnevernloven § 4-12, se avsnitt 4.1.3.
Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 44; Ofstad a.a. s. 71; Norsk lovkommentar a.a. s. 2084f.
141 3fr. barnavard.
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barneverntjenesten kan verkstalla, under férutsattning att det finns ett behov
och att samtycke fran vérdnadshavaren foreligger. Atgarderna kan
exempelvis besta av en dagisplats, avlastningsatgarder i hemmet eller andra
foraldrastottande  atgarder eller en av barneverntjenesten utsedd
kontaktperson till barnet. Barneverntjenesten kan som komplement till den
radgivande och hjalpande funktionen ocksa sitta hemmet under tillsyn
genom att utse en tilsynsfarer'> for barnet. En tilsynsfarer kontrollerar
hemmet pd barneverntjenestens vagnar.'*®

Det tredje stycket i barnevernloven § 4-4 avser hjalpatgérder for barn i form
av ekonomiskt stod. Bestammelsen om ekonomiskt stod som atgard for
barnet ersatter inte ekonomisk socialhjélp utifrén sosialtjenesteloven®*, utan
avser att tacka utgifter for lov- och lageruppehall eller for fritidsaktiviteter. |
det fjarde stycket finns bestammelser av mellantvangskaraktar (se avsnitt
4.1.4). Det femte stycket avser frivillig placering utanfér hemmet utan att en
omsorgsoverlatelse sker. Paragrafens andra stycke maste vara uppfyllt och
behoven ska inte kunna tillgodoses med andra hjélpatgarder. En placering
utifran det femte stycket innebér att det ar vardnadshavaren, som bestammer
hur lange placeringen av barnet eller den unge ska fortgd.'*

4.1.3 Tvang

Fylkesnemda'* har befogenhet att besluta att barneverntjenesten ska 6verta
huvudansvaret for barnets uppvéxt, i enlighet med barnevernloven § 4-12.
Ett beslut om omsorgsoverlatelse dr en nodutvag nar hjalpatgarder inte &r
tillrackligt. En omsorgsoverlatelse innebar att barnet flyttas fran
vardnadshavaren och den fysiska omsorgen tas Over av andra at
barneverntjenestens végnar. Det forsta stycket i paragrafen anger i
punkterna a-d flera alternativa grundvillkor, som ar en forutsattning for en
omsorgsoverlatelse.*’

Beslut om att gora en omsorgsoverlatelse kan tas om det enligt
barnevernloven § 4-12 forsta stycket punkten a, ar fraga om allvarliga
brister i den dagliga omsorgen av barnet. Har avses bade den fysiska och
psykiska omsorgen, eller allvarliga brister i forhallande till den personliga
kontakt och trygghet som barnet utifran alder och mognad behdver. Det ar
barnets eller den unges aktuella omsorgssituation, som ska ligga till grund

142 Jfr. tillsynsledare.

143 Atgérderna i det andra stycket kan ges enskilt eller i kombination med andra &tgérder.
Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 108; Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 44f; Ofstad a.a. s. 74f;
Norsk lovkommentar a.a. s. 2085; SOU 2000:77 s. 159.

144 3. socialtjanstlag. Lov om sosiale tjenester 1991-12-13 nr. 81 (hadanefter
sosialtjenesteloven).

%5 |indboe: Barnevernloven, a.a. s. 45; Norsk lovkommentar a.a. s. 2085.

148 3fr. forvaltningsnamnd/forvaltningsdomstol fér barnavard och sociala fragor, se vidare
om fylkesnemdas uppgifter och dess sammansattning i barnevernloven § 7-1 och § 7-2.
17 punkterna a-c avser forutsattningar fér omsorgsoverlatelse utifran fran den situation
barnet &r idag. Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 52; Ofstad a.a. s. 115; Norsk lovkommentar
a.a. s. 2087.
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for bedémningen. Av forarbetena framkommer att med allvarliga brister
asyftas att situationen ska vara forhallandevis ohallbar. Det &r saledes inte
varje avvikelse fran sa kallade vanliga normer och situationer, som
berattigar omsorgsoverlatelse.**®

Enligt barnevernloven § 4-12 forsta stycket punkten b, kan
omsorgsoverlatelse ske om barnet ar sjukt, har funktionshinder eller ar i
speciellt behov av hjalp och dar vardnadshavaren inte sorjer for den
behandling och uppléarning som behévs. Med uttrycket barn som ar speciellt
behov av hjélp asyftas barn, som har ett sarskilt behov av trygghet och
stimulering pa grund av att de varit utsatta for pafrestningar i familjen eller
miljon. 4

Om det ar fraga om misshandel eller andra allvarliga dvergrepp i hemmet
kan beslut om 6verlatelse av omsorgen tas i enlighet med barnevernloven §
4-12 forsta stycket punkten c. Har asyftas bade fysisk misshandel och olika
former av sexuella Overgrepp, samt psykiska Gvergrepp sasom
férolampningar, trakasserier och ih&llande mindre évergrepp.t*

Ett beslut om omsorgsoverlatelse utifran barnevernloven § 4-12 forsta
stycket punkt d ska, till skillnad fran de tidigare punkterna grundas pa en
framtidsbeddmning. | barnevernloven § 4-12 forsta stycket punkten d
stadgas att det kan beslutas om omsorgsoverlatelse om det ar 6vervagande
sannolikt, att barnets halsa eller utveckling kan bli allvarligt skadad pa
grund av att vardnadshavaren saknar de personliga egenskaper som kravs
for att ta ansvar for barnet. Vardnadshavaren ska vara ur stand att ta ett
tillrackligt ansvar och av lagkommentar framkommer att det kan vara fraga
om att vardnadshavaren ar psykiskt utvecklingshammad eller allvarligt
psykiskt sjuk. For att bestdmmelsen ska vara tillamplig krdvs att det &r
overvagande sannolikt att det foreligger en skaderisk for barnet.**

8 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 110; Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 52f; Ofstad a.a. s.
122f,

149 Av lagkommentar framkommer att punkten b vanligtvis inte &r aktuell forran
fylkesnemda har forsokt med beslut om medicinsk undersokning och behandling enligt § 4-
10 och beslut om behandling av barn med sarskilda behandlings- och undervisningsbehov i
enlighet med § 4-11, se dven § 4-12 andra stycket. Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 110;
Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 53; Ofstad a.a. s. 123f; Norsk lovkommentar a.a. s. 2087.
50 Jagen gors en uppdelning mellan misshandel och enklare former av bruk av makt mot
barnet. | forarbetena framkommer att nér det ar fraga om enklare handlingar som leder till
brister i relationen mellan vardnadshavaren och barnet, ska punkten a eller punkten b
tillampas. Nar det &r fraga om situationer dar misshandel och andra allvarliga dvergrepp ar
forhanden kan forutsattningarna i punkt a eller punkt b vara uppfyllda, men i dessa fall som
ar av mer allvarlig karaktér ska punkt c tillampas. Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 43, 110f;
Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 53; Ofstad a.a. s. 125; Norsk lovkommentar a.a. s. 2087.
151 Ett beslut om omsorgséverlatelse utifrén barnevernloven § 4-12 forsta stycket punkt d,
ska till skillnad fran de tidigare punkterna, grundas pa en framtidsbedomning. Av
lagkommentar framkommer att punkt d ar den bestammelse som &r sarskilt aktuellt nar det
galler nyfodda eller riktigt sma barn. Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 111; Lindboe:
Barnevernloven, a.a. s. 53; Ofstad a.a. s. 125; Norsk lovkommentar a.a. s. 2087.
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Grundvillkoren i det forsta stycket punkterna a-d i 8 4-12 &r i sig sjélva inte
tillrackliga for att fylkesnemda ska kunna besluta om omsorgsdverlatelse. |
det andra stycket stadgas att ett beslut om omsorgsoverlatelse endast kan tas
om det &r nddvandigt utifran den situation som barnet befinner sig i. Det ar
alltsa den aktuella omsorgssituationen som &r avgérande for om paragrafen
om tvangsvard &r tillamplig.*>

4.1.4 Mellantvang

Mojligheten till insatser av mellantvangskaraktar infordes med grund i att
villkoren for hjélpinsatser var detsamma, som villkoren for
omhandertagande. | bada fallen var kraven att situationen skulle anses vara
av allvarlig karaktar. Genom mojligheten till atgarder som &r mellan
frivillighet och tvang kan hjalpinsatser sattas in i ett tidigare skede och
mojliggor darigenom att situationer, som annars skulle leda till mer
allvarliga insatser forebyggs.**®

Om vardnadshavaren inte samtycker till atgarder ar barnevernloven § 4-4
fjarde stycket aktuellt. Fylkesnemda har mojlighet att med ett palegg®*
besluta om insatser mot vardnadshavarens samtycke. Atgarderna som kan
ges genom ett palegg kan vara i form av placering i forskola, vistelse pa
daghem eller annan lamplig dagverksamhet. En sadan placering av barnet
mojliggor en tillsyn Gver barnet och daghemspersonalen kan fa en
uppfattning om vardnadshavarens omsorgsférmaga och livsforing. Av
lagkommentar framkommer att ett palegg ar sarskilt aktuellt i de fall nar
alternativet till hjalpatgarder ar omsorgsoverlatelse. Forutsattningarna for att
fylkesnemda ska kunna besluta om palegg ar samma, som for hjalpatgérder
utifran barnevernloven § 4-4 andra stycket, det krévs saledes att barnet pa
grund av forhallanden i hemmet eller av andra orsaker har sarskilda
behov.'*®

| barnevernloven § 4-4 fjarde stycket stadgas ocksa att fylkesnemda kan
satta hemmet under tillsyn, utan att vardnadshavaren samtycker till det. For
att hemmet ska kunna sattas under tillsyn kravs att forutsattningarna for en
omsorgsoverlatelse™® &r uppfyllda, men att fylkesnemda beddmer att en
sadan tvangsatgard kan forhindras genom att en tilsynsfarer utses till barnet.
En tilsynsferer  har till uppgift att pa barneverntjenestens vagnar
uppratthalla kontakt med hemmet for att kontrollera utvecklingen och att ha
en radgivande och hjalpande funktion till vardnadshavaren (se avsnitt
4.1.2).%" Fér barn med allvarlig beteendeproblematik eller som haller p4 att

152 Det kravs ocksa att hjalpatgéarder enligt barnevernloven § 4-4 (se avsnitt 4.1.2) eller
atgarder utifran § 4-10 eller § 4-11 inte kan skapa ett tillfredsstallande forhallande for
barnet. Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 111; Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 53; Ofstad a.a. s.
128.

153 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 31f; SOU 2000:77 s. 159.

154 Jfr. ett forelaggande om &tgarder som vardnadshavaren inte kan sétta sig emot.

5| indboe: Barnevernloven, a.a. s. 45; Lindboe: Barnevernrett, a.a. s. 77; Ofstad a.a. s. 76.
136 | enlighet med barnevernloven § 4-12 férsta stycket punkterna a-d, se avsnitt 4.1.3.

37 |indboe: Barnevernloven, a.a. s. 45; Lindboe: Barnevernrett, a.a. s. 77f.
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utveckla sadana allvarliga beteenderubbningar, kan fylkesnemda mot barnets
vilja vidta insatser i form av foraldrastdd, i enlighet med barnevernloven 8§
4-4 fjarde stycket. Det krévs att barnet antingen har en viss form av allvarlig
beteendeproblematik sasom vid allvarlig eller upprepad kriminalitet och vid
ihdllande missbruk™®, eller att barnet &r i fard med att utveckla sidana
beteenderubbningar. Avseende barn som haller pa att utveckla allvarliga
beteendeproblem ska det som mest vara sannolikt att barnet kommer att
uppfylla villkoren for institutionsplacering, om inte foraldrastéttande
&tgarder verkstalls. ™

Utifrdn muntliga uppgifter frén Barne- og likestillingsdepartementet™®,
inhamtade av Barnskyddsutredningen™®, framkommer att bestimmelsen om
placering i forskola séllan tillampas. Detta med anledning av att en sadan
insats forutsatter aktiv medverkan fran familjens sida och &r darigenom svar
att genomfora under tvang. Istallet ar det mer vanligt forekommande att
hemmet satts under tillsyn. BO hénvisar i sitt remissyttrande Over
Barnskyddsutredningens forslag till mellantvangsinstitutet i Norge,
samtidigt konstaterar BO att de norska mellantvangsinsatserna séllan
anvands. Genom kontakt med det norska barneombudet™® har BO fatt
uppfattningen att mellantvanget anda utgor en viktig funktion och starker
skyddet for barn och unga.*®

Utredaren i LV U-utredningen® hanvisar till samtal med representanter for
Barne- og familiedepartementet i Oslo, dar det framkommit att
mellantvanget anvands relativt sallan. Men att vardnadshavarens vetskap om
mojligheten for fylkesnemda att besluta om mellantvang, ofta leder till
overenskommelser med barn och vardnadshavare om hjélpinsatser. Att det
norska mellantvangsinstitutet inte tillampas i ndgon storre grad, utgor inte
nagot skal for att Sverige bor avsta fran att infora ett mellantvang for sma
barn. Utredaren menar att pa langre sikt borde férdelarna med sddana
mellantvangsinsatser bli sa stora, att de 6vervager eventuella tvivel om att
infora ett mellantvang riktat till sma barn.*®

158 Se barnevernloven § 4-24 forsta stycket.

5% Foraldrastottande atgarder har som syfte att minska barnets beteendeproblematik och
insatsen kan pagé under sex manader. Ofstad a.a. s. 77f.

160 5fr, Barn- och jamstalldhetsdepartementet.

1°1 Se SOU 2009:68.

162 3fr. barnombudet, den norska motsvarigheten till BO.

163 50U 2009:68 s. 393; BO:s remissvar a.a. avsnitt 12.9.2.

164 Se SOU 2000:77.

1%S0U 2000:77 s. 159, 163.
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4.2 Danmark

4.2.1 Utgangspunkter

Syftet med serviceloven'®® &r att finna en kompromiss mellan, att forsvara
familjen fran olagligt intrang i privatlivet och att tillgodose lagligt skydd for
barn och unga som behover stod. Bestammelser om sociala atgarder for barn
och unga upp till 18 ar finns i servicelovens elfte kapitel, som innehaller
&tgarder utifran frivillighet, tvng och mellantvang.*®’

| foraeldreansvarsloven'® § 2 stadgas att vardnadshavaren'®® har en
omsorgsplikt éver sitt barn. Omsorgsplikten omfattar vardnadshavarens
skyldigheter och rattigheter gentemot barnet, som har ratt till att fa omsorg
och trygghet. Det offentliga kan inte blanda sig i vardnadshavarens bildning
eller det enskilda barnets uppvéxtvillkor, sa lange vardnadshavaren
uppfyller sina forpliktelser.'™

I serviceloven § 46 forsta stycket stadgas att syftet med att ge sarskilt stod
till barn och unga, som har ett sérskilt behov av det dr skapa de bé&sta
mojliga uppvaxtvillkoren. Genom sarskilt stod ska dessa barn och unga fa
samma majligheter till personlig utveckling och halsa, som sina jamnariga.
Det finns ingen bestamd prioritering bland atgarderna som aterfinns i lagen.
Enligt serviceloven § 46 andra stycket ska stodet vara sammanhédngande och
ges i tidigt skede, for att begynnande problem sa langt som mojligt ska
kunna avhjélpas i hemmet eller i narmiljon. Enligt det tredje stycket i § 46,
ska hansyn tas till barnets eller den unges synpunkter, utifran dennes alder
och mognad. Barnets eller den unges problem ska sa langt som mojligt 16sas
I samarbete med familjen och med familjens medverkan, i enlighet med
serviceloven 8 46 fjarde stycket. Vid tillampning av det elfte kapitlet i
serviceloven ska vad som &r bast for barnet vara avgorande, i enlighet med §
46 femte stycket. | beddmningen av vad som &r barnets bésta ska vikt laggas
vid att ge barnet eller den unge en stabil och god vuxenkontakt och
kontinuitet i uppvaxten.’™

186 3fr. servicelag. Bekendtggrelse af lov om social service - Lovbkg nr. 941 2009-10-01
(hadanefter serviceloven).

187 Serviceloven § 46; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till serviceloven § 46, via
databasen UfR och Danmarks love.

168 3fr. foraldraansvarslag. Lov nr. 499 2007-06-06 (hadanefter foraldreansvarsloven).

169 vanligtvis ar den som ar foralder ocksa vardnadshavare (innehavare av
foreldremyndigheden), se andra kapitlet i foreldreansvarsloven.

0 Danish Law in a European Perspective (ed. Barge Dahl, Torben Melchior and Ditlev
Tamm), Copenhagen 2002, s. 199; Rasmussen, Nell: Lereborg i familieret, Kgbenhavn
2007, s. 58f, 106f.

1 vid konfliktsituationer mellan barnet eller den unge och vardnadshavaren ska hansynen
till vad som ar bast for barnet vaga tyngre an hansynen till vardnadshavaren. Karnovs
lovsamling 2008, band 1, Kgbenhavn 2009, s. 1054; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 46.
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4.2.2 Frivillighet

Kommunernas generella utbud och insatser fér barn och unga, har stor
betydelse for att forebygga psykisk och fysisk omsorgssvigt och framtida
ingrepp i den enskilda familjen. Serviceloven har som andamal att erbjuda
radgivning och stod, for att forebygga sociala problem i enlighet med § 1.
Syftet med lagen &r ocksa att erbjuda ekonomiskt stod och tillgodose behov
som foljer av nedsatt fysisk eller psykisk funktionsférmaga eller sociala
problem. Hjalpen utifran serviceloven syftar till att framja den enskildes
mojlighet att klara sig sjalv eller underlatta den dagliga tillvaron och
forbattra livskvalitén. Kommunalbestyrelsen'’® har en skyldighet att erbjuda
gratis rddgivning till alla invénare®®, i enlighet med serviceloven § 10.
Vardnadshavare, barn och unga har enligt serviceloven § 11 majlighet att
kostnadsfritt fa familjeorienterad radgivning for att losa svarigheter i
familjen. Kommunalbestyrelsen ska enligt serviceloven 8§ 19 sorja for att
uppdrag och atgarder som omfattar barn, unga och deras familjer utfors i
samarbete med vardnadshavaren och pa ett sadant satt att barn och ungas
utveckling, vélbefinnande och sjalvstandighet utvecklas.™

Att barn sa langt som majligt ska vaxa upp med sin familj och att familjen
ska fa det stod, som de behover ar en barande princip i serviceloven. Néar det
anses vara av véasentlig betydelse med hansyn till barnets eller den unges
sarskilda behov av stod ska kommunalbestyrelsen, med vardnadshavarens
samtycke besluta om atgarder enligt serviceloven § 52. Paragrafen fastlagger
de materiella forutsattningarna for frivilliga insatser och det &r inte varje
behov som utldser rétt till stod, utan det ska vara av vasentlig betydelse och
att det ska finnas ett sarskilt behov av stdd. Om samtycke foreligger kan
kommunalbestyrelsen verkstalla hjalp inom de typer av atgarder, som
uppraknas i serviceloven 8 52 tredje stycket punkterna 1-10. Upprakningen
av mojliga atgarder innebar inte nagon sarskild rangordning och det ar
kommunens ansvar att prova flera olika atgarder, som eventuellt kan
avslutas med placering utanfor hemmet. Kommunen ska valja den atgard
som ar mest d&ndamalsenlig i forh&llande till de klarlagda problemen.'’

| serviceloven § 52 tredje stycket punkten 1 aterfinns insatsen
konsulentbistand'’®. En &tgard som tar utgangspunkt i barnets eller den
unges forhallande sasom exempelvis samlivsproblem, uppfostringsproblem,
beteendeproblem, psykiska problem eller kriminalitet.
Kommunalbestyrelsen kan besluta att barnet eller den unge ska soka
dagomsorg, fritidshem, ungdomsklubb, utbildning eller liknande.
Kommunalbestyrelsen kan ta hjalp fran séarskilda sakkunniga i bedémningen
av vilka insatser som ska sattas in. Utgangspunkten for att anvanda atgarder

172 3fr. stadsfullmaktige.

173 Alla som uppehaller sig lagligt i Danmark har rétt till hjalp utifran lagen, se serviceloven
§2.

7% Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s. 110.

175 Atgarderna kan dven kombineras. Karnovs lovsamling a.a. s. 1056f; Karnov, Thomson
Reuters lagkommentar till serviceloven § 52; Rasmussen a.a. s. 113.

176 Jfr, konsulttjanster.
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utifran punkten 1 bor grundas i barnets eller den unges och
véardnadshavarens motivation till samarbete.*’’

Atgarder i form av praktiskt, pedagogiskt eller annat stod i hemmet regleras
i serviceloven § 52 tredje stycket punkt 2. Denna form av atgérd tar i forsta
hand sikte pa insatser som kan ges i hemmet. Andamalet med atgarden &r att
familjen ska fa hjalp med att strukturera vardagen och att familjen ska fa
stod och motivation till aktiviteter och kontakt med omgivningen.'’

| serviceloven § 52 tredje stycket punkten 3 aterfinns atgarder i form av
familjebehandling eller behandling av barnets eller den unges problem.
Stodet kan exempelvis ges i hemmet eller pa daginstitution.'”

Insatser i form av dggnophold*® for vardnadshavaren, barnet eller den unge
pa exempelvis en dygnsinstitution, regleras i serviceloven § 52 tredje stycket
punkt 4. Med dggnophold &r syftet att ge familjen en insats, som &r mindre
ingripande &n en dygnsplacering av barnet eller den unge. Om barnet har
uppehélle utanfor hemmet tillsammans med vardnadshavaren &r det utifran
lagen inte att se som placering utanfor hemmet (se § 52 tredje stycket
punkten 8).1%

Enligt serviceloven § 52 tredje stycket punkt 5 kan kommunalbestyrelsen
ordna med avlastning i exempelvis en natverksfosterfamilj, fosterfamilj eller
dygnsinstitution. Denna atgard syftar till avlastning och innebar inte en
placering utanfor hemmet. Av lagkommentar framkommer att i praxis
anvands avlastningsatgarden i kombination med degnophold.*®

Kommunalbestyrelsen kan i enlighet med serviceloven § 52 tredje stycket
punkt 6, utse en personlig radgivare till barnet eller den unge. Denna étgard
kan verkstillas dven om samtycke fran vardnadshavaren inte rader.
Atgarden kraver heller inte den unges samtycke, men ett forordnande om

77 Beslut om konsulentbistand kan verkstéllas utan samtycke, enligt serviceloven § 56, §
57a och § 57b, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1057; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f;
Rasmussen a.a. s. 112f.

178 Beslut om &tgard som syftar till stéd i hemmet kan verkstallas utan samtycke, i enlighet
med serviceloven § 57a fjarde stycket, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1057;
Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European
Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s. 112f.

179 Beslut om behandling kan verkstallas utan samtycke, enligt serviceloven § 57a och §
57b, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1057; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f;
Rasmussen a.a. s. 112f.

180 3fr. dygnsuppehdlle. | serviceloven § 55 och § 66 stadgas mer ingdende om hur och i
vilka former dggnophold kan ske.

181 Karnovs lovsamling a.a. s. 1057; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s.
112f.

182 Karnovs lovsamling a.a. s. 1057; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s.
112f,
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personlig radgivare for den unge nar denne uttryckligen motsatter sig det ar i
allméanhet utsiktsldst. ™

I serviceloven § 52 tredje stycket punkt 7 stadgas att kommunalbestyrelsen
kan utse en fast kontaktperson till barnet, den unge eller hela familjen. En
kontaktperson har i uppdrag att finnas till och ge rad nar barnet eller den
unge har behov av en vuxen att tala med och fa trost av. En kontaktperson
kan ocksd utses till hela familjen, vilket innebar att inte enbart
vardnadshavaren och syskon till barnet eller den unge involveras utan dven
andra familjemedlemmar, som kan vara av betydelse for en férandring av
forhallandena i familjen. Kontaktpersonens uppgifter ar saledes av mer
personlig karaktar dn for den personliga radgivaren. Det ar viktigt att barnet
eller den unge kanner sig trygg med kontaktpersonen och kontaktpersonen
bor vara ndgon som finns i barnets eller den unges narmaste omgivning.*®

Enligt serviceloven § 52 tredje stycket punkt 8, kan barnet eller den unge
med vardnadshavarens samtycke placeras utanfor hemmet i exempelvis
fosterfamilj eller dygnsinstitution'®®. Om den unge ar éver 15 &r kravs aven
den unges samtycke. Ett beslut om placering utanfor hemmet ska vérderas i
relation till de andra forebyggande atgarderna, som uppraknas i serviceloven
§ 52 och det gar aven att kombinera atgarderna.®

| serviceloven § 52 tredje stycket punkt 9 stadgas, att kommunalbestyrelsen
kan férmedla praktikerbjudande hos en offentlig eller privat arbetsgivare till
den unge. Atgérden riktar sig till unga med social belastning och som har
svarigheter med utbildning och arbete.'®’

Atgarder i form av annan hjalp som har till syfte att ge radgivning,
behandling och praktisk och pedagogiskt stod aterfinns i serviceloven § 52
tredje stycket punkt 10. Avsikten med denna punkt ar att kommunerna ska
fa sa vida ramar som mojligt i forhallande till att insatsen andamalsinriktas.
Det ska vara mojligt att verkstalla atgarder utan att dessa begransas med en
uttémmande upprakning av atgardstyper. Enligt lagkommentar &r syftet med

183 Se serviceloven § 56 och § 57h, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1057;
Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European
Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s. 112f.

184 Ett beslut om kontaktperson kan verkstéllas utan samtycke, enligt serviceloven § 56, §
57a och § 57b, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1057; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f;
Rasmussen a.a. s. 112f.

185 Se serviceloven § 55 och § 66.

186 Karnovs lovsamling a.a. s. 1058; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s.
112f.

187 En &tgard utifran punkt 9 kan dven ges utan att samtycke foreligger i enlighet med
serviceloven § 57b, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1058; Karnov, Thomson
Reuters lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s.
310f; Rasmussen a.a. s. 112f.
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denna bestammelse att det ska vara mojligt att anpassa atgarderna utifran
utvecklingen av nya metoder.'®

Enligt serviceloven § 52 fjarde stycket, kan kommunalbestyrelsen ge
ekonomiskt stod for utgifter som foljer av eller &ar i anknytning till atgéarder
utifran det tredje stycket. Kommunalbestyrelsen kan &ven ge ekonomiskt
stod om stodet ersatter en annars mer ingripande och omfattande atgard
utifran det tredje stycket. Ekonomiskt stod kan ges under forutsattning att
vardnadshavaren inte sjalv har férmaga att betala for utgifterna.
Bestammelsen syftar inte till att i allménhet ge ekonomiskt stdd eller
forsorjning till barnfamiljer, utan de allméanna kraven i serviceloven § 52 ska
vara uppfyllda.*®

4.2.3 Tvang

Under kommunalbestyrelsen ligger bgrn og unge- udvalget’®, som har

befogenhet att i enlighet med serviceloven 8§ 58 besluta om placering utanfor
hemmet, utan att det finns samtycke fran vardnadshavaren och den unge, om
denne &r 6ver 15 ar. Det ska foreligga en uppenbar risk for att barnets eller
den unges hélsa eller utveckling lider allvarlig skada. Med hélsa asyftas
barnets allmdnna tillstand som inte bara inbegriper hélsomassiga
forhallanden, utan aven andra forhallanden som har betydelse for barnets
eller den unges utveckling. Hansyn ska bade tas till barnet eller den unges
omedelbara tillstand och till framtida uppvaxtvillkor. De forhallanden som
kan féreligga uppréaknas i det forsta stycket och &r uttémmande.**

| serviceloven § 58 forsta stycket punkterna 1 och 2 avses forhallanden som
har med hemmiljon att gora, sasom otillracklig omsorg eller behandling av
barnet eller den unge och vald eller andra allvarliga 6vergrepp. | det forsta
stycket punkterna 3 och 4 asyftas forhallanden pa grund av barnets eller den
unges beteende, sasom missbruksproblem, kriminalitet, andra svara sociala
besvarligheter och andra beteende- eller anpassningsproblem. Kravet om att
det maste foreligga en uppenbar risk for allvarlig skada pa barnets eller den
unges halsa eller utveckling kompletteras med den uttdmmande
upprakningen av olika forhallanden. De forhallanden som réknas upp kan

188 Atgarder som ligger inom punkt 10 kan verkstallas utan samtycke enligt serviceloven §
57a och § 57b, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1058; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f;
Rasmussen a.a. s. 112f.

189 | lagkommentar anges att bestimmelsen tacker direkta utgifter som har med &tgérden att
gora och exempelvis for fritidsaktiviteter om det ingdr i sjélva insatsen. Bestammelsen
tacker &ven indirekta utgifter som foljer av insatsen, exempelvis stod till utgifter for
transport i forbindelse med att barnet som &r placerat utanfér hemmet, har behov av att
hélla kontakt med sitt natverk. Karnovs lovsamling a.a. s. 1058; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 52.

190 3fr, barn- och ungdoms utskott/kommitté.

191 Karnovs lovsamling a.a. s. 1060f; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 58; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s.
114,
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inte i sig sjalva utgora grund for ett beslut om tvang. Inte heller kan en
bestamd diagnos eller liknande hos vardnadshavaren i sig sjalv vara grund
for ett sadant beslut, utan det &ar vilken paverkan som vardnadshavarens
akomma har pd barnet eller den unges hélsa eller utveckling som &r
avgorande. Innan ett beslut om placering utifran den forsta punkten kan tas
ska kommunen forst ha provat alternativa atgarder (se avsnitt 4.2.2). Det ska
finnas en valgrundad misstanke om att problemen inte kan 16sas om barnet
eller den unge fortsatter att vistas i hemmet. 2

Enligt serviceloven § 58 andra stycket kan bgrn og unge- udvalget, nér
hansyn till barnet eller den unge pa ett avgdrande vis talar for det, besluta att
barnet eller den unge ska placeras utanfér hemmet i enlighet med forsta
stycket, &ven om samtycke finns till placering enligt serviceloven § 52 tredje
stycket punkt 8 (se avsnitt 4.2.2). Har asyftas fall vid frivillig placering dar
det kan befaras att barnet eller den unge kommer att krdvas hem av
vardnadshavaren dven om det anses finnas behov av en langvarig insats for
barnet eller den unge och familjen. Ett beslut enligt det andra stycket
innebar att vardnadshavaren inte fritt kan ta hem barnet eller den unge. Ett
sadant beslut forutsatter att det forsta stycket ar uppfyllt. 1 lagkommentaren
ges exempel pa fall dar bestimmelsen kan vara aktuell sdsom nér det kan
rada tvivel om samtycket ar allvarligt menat och tvivel om vardnadshavaren
fullt ut har forstatt rattsverkningarna av en placering.'*®

Bestammelsen i serviceloven § 58 tredje stycket avser unga som fyllt 15 ar.
Om den unge forklarar sig vara enig till placering kan bgrn og unge-
udvalget, oavsett forutsattningarna i det forsta stycket, besluta om att placera
den unge utanfor hemmet. Det krdvs att placeringen ska anses vara av
vasentlig betydelse med hansyn till den unges sarskilda behov och att
problemen inte kan l6sas om den unge ar kvar hemma. Villkoren for en
placering enligt det tredje stycket ar detsamma som vid placering med
samtycke utifran serviceloven § 52 (se avsnitt 4.2.2).'%

4.2.4 Mellantvang

| serviceloven § 56, § 57a och § 57b finns bestammelser om atgarder som
har karaktar av mellantvang. En atgard utifran ett mellantvang innebar att de
inte ar frivilliga enligt serviceloven § 52, samtidigt som atgarderna inte &r
lika ingripande som vid beslut om tvangsvard enligt serviceloven § 58.

Beslut om atgérder enligt serviceloven § 52 ska som huvudregel ske under
samtycke fran vardnadshavaren. Enligt serviceloven § 56, kan beslut om de

1% Karnovs lovsamling a.a. s. 1060f; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 58; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s.
114,

193 Karnovs lovsamling a.a. s. 1061; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 58.

194 Karnovs lovsamling a.a. s. 1061; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 58.
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atgarder som anges i serviceloven § 52 punkterna 1, 6 och 7, genomforas
aven om vardnadshavaren inte vill att atgarden ska bli verkstalld. De
atgarder som kan bli aktuella ar exempelvis nagon form av dagverksamhet,
personlig radgivare och kontaktperson (se avsnitt 4.2.2). Forutséttningen for
ett beslut om mellantvang utifran serviceloven § 56, &r att det ska anses vara
av vasentlig betydelse av hansyn till barnets eller den unges sarskilda behov
av stod, samt att &andamalet med atgarden bedéms kunna uppnas oavsett det
samtycke som saknas. Saledes ska det anses vara andamalsenligt att
verkstélla atgarden trots motstand fran vardnadshavaren och det ska
foreligga forhallanden, som gor det sannolikt att det kan uppnas positivt
resultat d&ven om samtycke saknas. Enligt lagkommentar kan ett beslut
utifran serviceloven § 56 inte framtvingas om vardnadshavaren motsatter sig
&tgarden.*®

Nar barn och ungas utveckling dventyras pa grund av att vardnadshavaren
inte tar sitt ansvar har kommunalbestyrelsen mojligheten att besluta om
foreeldrepaleeg'®, i enlighet med serviceloven § 57a. Ett foraldrepaleg
syftar till att vardnadshavaren ska ta det ansvar som foljer av att vara
vardnadshavare for ett barn eller en ungdom. Om bada foraldrarna &r
vardnadshavare galler beslutet om foreeldrepaleeg dem bada och de har
tillsammans ett ansvar for att palegget efterlevs. Ett paleg syftar till att
bidra till en 16sning av barnets eller den unges problem och ska samtidigt
vara rimligt i forhallande till andamalet. Det ska finnas ett direkt eller
indirekt samband, mellan palaeggets innehdll och beteendet eller den
forandring i beteendet som efterstravas hos barnet eller den unge.*®’

| serviceloven § 57a andra stycket punkterna 1-4 anges forutsattningarna for
ett paleeg. Punkten 1 avser situationen da barnet eller den unge uteblir fran
skolan eller i dvrigt inte uppfyller sin skolplikt, exempelvis att barnet eller
den unge inte tar till sig undervisningen. Punkten 2 géaller kriminalitet och
har asyftas att barnet eller den unge ar pa vag mot en kriminell bana.
Bestammelsen tar sikte pa att forebygga att barnet eller den unge hamnar i
grovre kriminalitet, barnet eller den unge behdver inte ha blivit domd for
nagot brott for att bestammelsen ska vara tillamplig. Beslut om
foreldrepaleeg kan aven tas om barnet eller den unge har allvarliga
beteende- eller anpassningsproblem, i enlighet med punkten 3. Det kan réra
sig om problem som kommer till uttryck i skolan eller i andra offentliga rum
och problem som har att gora med den unges missbruk eller annat
sjdlvskadande beteende. | punkten 4 stadgas att foraldrepaleg kan
aktualiseras om vardnadshavaren inte samarbetar med berérda myndigheter
for att 16sa barnets eller den unges problem. | lagkommentar ges olika
exempel pa bristande samarbetsformaga hos vardnadshavaren, sasom att

1% Karnovs lovsamling a.a. s. 1059; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 56.

1% J3fr. en handlingsplan med ett eller flera &lagganden for vardnadshavaren. Ett
foraeldrepalaeg kan endast gélla den som &r vardnadshavare.

197 Karnovs lovsamling a.a. s. 1080; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 57a; Rasmussen a.a. s. 108.
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vardnadshavaren inte deltar i fordldramoten eller att vardnadshavaren inte
dyker upp p& méten som kommunen kallat dem till.*®

| serviceloven 8 57a tredje stycket punkterna 1-6 finns en icke uttdmmande
lista 6ver paleg som kan inga i handlingsplanen. Ett paleg kan enligt
serviceloven § 57a tredje stycket punkten 1 innebéra att vardnadshavaren
alaggs, att personligen folja barnet eller den unge till skolan for att
sékerstélla att barnet eller den unge installer sig i skolan. Enligt punkten 2
kan vardnadshavaren alaggas att delta i foraldraméten och samrad angaende
barnets eller den unges skolgang. Vidare kan vardnadshavaren, enligt
punkten 3 alaggas att félja barnet eller den unge till fritidsaktiviteter for att
sékerstélla barnets eller den unges deltagande i konkreta fritidsaktiviteter.
Punkten 4 stadgar att vardnadshavaren kan alaggas att sakerstélla att barnet
eller den unge ar hemma vid en viss tid. Enligt punkt 5 kan vardnadshavaren
alaggas att delta i kommunens utbud av foraldraprogram, eller i enlighet
med punkt 6 alaggas att delta i moten med berérda myndigheter angaende
en losning av barnets eller den unges problem. Insatsen foreldrepalaeg
syftar till att anvandas i de fall nar vardnadshavaren har foraldraférmaga,
men anda forsummar att ta sitt féraldraansvar. *°

Om kommunalbestyrelsen har tagit beslut om foraldrepaleg far
kommunalbestyrelsen ocksa befogenhet att, i enlighet med serviceloven §
57a fjarde stycket, besluta om vissa atgarder utifran serviceloven § 52 utan
att samtycke foreligger. De atgarder som kan komma att verkstallas anges i
serviceloven § 52 tredje stycket punkterna 1, 2, 3, 7 och 10, sasom
exempelvis dagverksamhet, stod i hemmet, familjebehandling och
kontaktperson (se avsnitt 4.2.2). Féremalet med atgarden maste anses kunna
uppnas oavsett bristen pa samtycke. Vid beslut om palaeggets innehall ska
hansyn tas till att palegget ska vara realistiskt att folja for
vardnadshavaren.?®

Ett beslut om foraldrepaleeg kan traffas som langst under 12 manader och
kan forlangas med hogst 6 manader at gangen, i enlighet med serviceloven §
57a femte stycket. Det finns ingen fast grans Gver hur manga ganger ett
beslut om foraeldrepaleeg kan fornyas. Det sjatte och sjunde stycket i
serviceloven § 57a avser om vardnadshavaren inte foljer sitt alaggande i
enlighet med handlingsplanen. Kommunen ska géra en uppféljning och
beddma om vardnadshavaren uppfyllt beslutet om foraldrepaleeg. Om
vardnadshavaren inte foljer handlingsplanen kan barnbidraget reduceras
eller s& kan utbetalningen av  barnbidraget stoppas.”* Av

1% Karnovs lovsamling a.a. s. 1059f; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 57a; Rasmussen a.a. s. 108.

199 Karnovs lovsamling a.a. s. 1080; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 57a.

200 Karnovs lovsamling a.a. s. 1080; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 57a.

201 | serviceloven § 57a &ttonde stycket stadgas, att kommunalbestyrelsen ska besluta om att
forldrepalaegget ska upphora om forhallandet som lag bakom beslutet inte langre existerar
eller att foreldrepalaegget inte langre ar lampligt for att 16sa barnets eller den unges
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Barnskyddsutredningens utredning framkommer, utifran uppgifter fran en
representant for danska Velferdsministeriet®®®, att reducering av
barnbidraget inte & nagot som tillampas i praktiken eftersom det kan leda
till att berérda barn indirekt paverkas negativt. Representanten fran
Velfeerdsministeriet uppger ocksa att bestimmelsen om foraldrepalaeg i
serviceloven § 57a inte tillampas sérskilt ofta.?*

Néar det galler barn och unga i aldern 12-17 ar kan kommunalbestyrelsen i
enlighet med serviceloven § 57b besluta om ungepalaeg, med anledning av
barnets eller den unges beteende. Barnet eller den unge ska ha
beteendeproblematik eller visa pa negativt beteende av sadan karaktar att det
finns risk for att barnet eller den unges utveckling &r i fara.?®*

4.3 Sammanfattande reflektioner

Detta kapitel har syftat till att belysa forekomsten av och innebérden av
mellantvangsinsatser i Norge och Danmark, samt att ge en bild av hur
mellantvang for sma barn kan utformas.

Barneverntjenesten i Norge respektive kommunalbestyrelsen i Danmark har
ett subsidiart ansvar for att barns behov av omsorg blir tillgodosedda.
Utgangspunkten i bade Norge och Danmark ar att samarbete med
vardnadshavaren ska efterstravas, samtidigt som det som anses vara bést for
barnet ar avgorande. Att barnet tas fran hemmet &r en sista utvédg, innan
barnet placeras utanfor hemmet ska andra former av atgarder ha provats
sasom frivilliga insatser eller mellantvangsinsatser.?® N&r den vuxne brister
i sin omsorg om barnet och det finns en risk for att barnets hélsa eller
utveckling skadas, kan avsteg goras fran vardnadshavarens rétt till respekt
och integritet av sitt privat- och familjeliv i enlighet med artikel 8 EKMR.

Mellantvang for sma barn i en norsk kontext innebar, att insatserna inte &r
frivilliga och satts in i ett tidigare skede an vid en omsorgsoverlatelse enligt
barnevernloven § 4-12. Mellantvangsinsatser utifran barnevernloven § 4-4
fjarde stycket, syftar till att forhindra att situationen blir sa allvarlig att
omsorgsoverlatelse méste ske.?®® Innebdrden av mellantvang for sma barn

problem. Karnovs lovsamling a.a. s. 1080; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 57a; Rasmussen a.a. s. 108.

202 3fr. Valfardsministeriet.

203 SOU 2009:68 s. 393f; Karnovs lovsamling a.a. s. 1080; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 57a; Rasmussen a.a. s. 108.

29% Ett beslut om ungepalag enligt serviceloven § 57b forutsatter att det anses att frivilliga
atgarder, enligt serviceloven § 52 tredje stycket, inte ar tillrackliga for att kunna hjalpa
barnet eller den unge. Beslutet kan tas dven om vardnadshavaren motsatter sig. Ett
ungepélag innebar en handlingsplan med olika konkreta alagganden for den unge, sdsom
exempelvis konsulentbistand, behandling, personlig radgivare eller kontaktperson.

205 |_indboe: Barnevernrett, a.a. s. 21; Sandberg: “Barnevernloven”, a.a. s. 268;
serviceloven § 46; Karnovs lovsamling a.a. s. 1054; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 46.

206 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 31f; SOU 2000:77 s. 159.
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utifrn dansk ratt &r i stort sett densamma®’ som i Norge. Att tvangsplacera
ett barn i enlighet med § 58 serviceloven innebdr ett stort intrang i
vardnadshavarens och barnets privata sfar, men med hansyn till barnet ett
nodvandigt sddant. Genom att det finns mellantvangsbestammelser riktade
till sma barn, kan kommunalbestyrelsen ingripa i ett tidigare skede och
under mindre ingripande former.?%

4.3.1 Frivillighet och tvang

Avseende frivilliga atgarder ska barneverntjenesten och
kommunalbestyrelsen med rad, vagledning och hjalpatgarder bidra till att ge
det enskilda barnet goda levnadsvillkor och utvecklingsmdéjligheter samt att
férebygga sociala problem.?®® Om barnet pa grund av situationen i hemmet
eller av andra skal har sarskilda behov ska barneverntjenesten och
kommunalbestyrelsen sétta in hjalpatgarder, under forutsattning att det finns
grund for det och att vardnadshavaren samtycker.?*°

Nar det galler tvangsinsatser i Norge har fylkesnemda befogenhet att besluta
om omsorgsoverlatelse utifran barnevernloven § 4-12. Omsorgsoverlatelse
kan ske nar hjalpatgarder utifran barnevernloven § 4-4, inte &r tillrackligt for
att ge barnet stod och skydd. For att fylkesnemda ska kunna besluta om att
barnet ska flyttas fran vardnadshavaren kréavs att nagot av grundvillkoren i §
4-12 ar uppfyllda, samt att det ar nodvandigt utifran den situation som
barnet befinner sig i. 1 Danmark kan bgrn og unge- udvalget besluta, i
enlighet med serviceloven § 58, att barnet ska placeras utanfor hemmet utan
att vardnadshavaren samtycker. En placering utanfor hemmet forutsatter att
det finns en uppenbar risk for barnets halsa och utveckling, vid ett sadant
beslut ska hansyn ocksa tas till barnets omedelbara tillstdnd och framtida
uppvaxtvillkor.?*!

4.3.2 Mellantvang

| badde Norge och Danmark finns mellantvangsbestammelser i form av
palegg respektive foraeldrepalaeg. Ett slags forelaggande om insatser, som
kan aktualiseras i de situationer da vardnadshavaren inte vill samarbeta med
barneverntjenesten respektive kommunalbestyrelsen.

Enligt norsk ratt kan fylkesnemda, i enlighet med barnevernloven § 4-4
fjarde stycket besluta om palegg. For att fylkesnemda ska kunna besluta om

207 Grundtanken med mellantvangsinstitutet &r densamma i bade Norge och Danmark. Det
finns sjélvfallet lagtekniska skillnader och utformningen av insatserna kan se olika ut.

2% Se serviceloven § 56, § 57a och § 57b.

29 e barnevernloven § 4-4 forsta stycket och serviceloven § 1 och § 10.

219 5@ parnevernloven § 4-4 forsta andra stycket och serviceloven § 52.

211 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 110; Lindboe: Barnevernloven, a.a. s. 52f; Ofstad a.a. s.
115, 122f; Norsk lovkommentar a.a. s. 2087; Karnovs lovsamling a.a. s. 1060f; Karnov,
Thomson Reuters lagkommentar till serviceloven § 58; Danish Law in a European
Perspective a.a. s. 310f; Rasmussen a.a. s. 114.
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ett sadant forelaggande kréavs att barnet pa grund av hemmiljon eller av
andra skal ar i behov av hjalpatgarder, enligt barnevernloven § 4-4 andra
stycket. Insatserna kan bestd av dagisplats eller ndagon annan form av
dagverksamhet.??> | Danmark &r det kommunalbestyrelsen som har
befogenhet att besluta om foraldrepaleg. Ett sadant beslut forutsatter att
vardnadshavaren inte tar sitt ansvar for barnet och att barnets utveckling
darigenom hotas, samt att nagon av forutsattningarna i § 57a andra stycket
ar uppfyllda. De situationer som exempelvis kan var for handen ar om
barnet uteblir fran skolan eller att vardnadshavaren inte samarbetar med
berorda myndigheter for att 16sa barnets problem. Olika exempel pa vilka
paleeg som kan inga i handlingsplanen uppréknas i serviceloven § 57a tredje
stycket. Vardnadshavaren kan exempelvis alaggas att folja barnet till skolan
och till fritidsaktiviteter, eller sa kan vardnadshavaren alaggas att delta i
foraldramoten och kommunens foraldraprogram.  Vardnadshavarens
efterlevnad av  palegget kontrolleras av  kommunen och om
vardnadshavaren inte tar sitt ansvar, kan barnbidragets storlek komma att
paverkas.?® | paragrafens fjarde stycke stadgas att om ett beslut om palag
tagits far kommunalbestyrelsen ratt att aven besluta om vissa av de atgarder,
som anges i serviceloven 52 § tredje stycket. Kommunalbestyrelsen far
darigenom befogenhet att besluta om att barnet ska séka barnomsorg eller
fritidsverksamhet, att familjen ska fa praktiskt, pedagogiskt eller annat stod i
hemmet, behandling for barnet eller familjen, en kontaktperson till barnet
eller familjen, samt annan hjalp som syftar till att ge radgivning, behandling
och praktiskt och pedagogiskt stod.?**

| barnevernloven § 4-4 fjarde stycket finns dven en mojlighet for
fylkesnemda att utse en tilsynsfarer till barnet. Ett sadant beslut forutsatter
att tvangsbestammelsen om omsorgséverlatelse i barnevernloven § 4-12 ar
uppfylld, men att fylkesnemda anser att en omsorgsdverlatelse kan undvikas
om hemmet satts under tillsyn.?*®

| serviceloven § 56 stadgas att undantag kan goras fran huvudregeln att
samtycke ska foreligga vid tillampning av atgarder utifran § 52. Denna
undantagsbestammelse &r till sin utformning av mellantvangskaraktar.
Kommunalbestyrelsen kan utan att samtycke foreligger besluta att barnet ska
vistas pa ett dagis eller fritidshem, att barnet far en personlig radgivare och
att barnet eller familjen far en kontaktperson. Bestammelsen ar tillamplig
om det beddéms vara av vésentlig betydelse med hénsyn till barnets sarskilda
behov av stod och att andamalet med insatsen kan uppnas, trots att samtycke
saknas. Utifran lydelsen i serviceloven § 56 far jag uppfattningen att de ovan
angivna atgarderna kan genomforas dven om vardnadshavaren ar negativt
installd, sa lange syftet med insatsen kan uppfyllas. Samtidigt framkommer
det av lagkommentar till § 56, att ett beslut utifrdn paragrafen inte kan

22| indboe: Barnevernloven, a.a. s. 45; Lindboe: Barnevernrett, a.a. s. 77; Ofstad a.a. s. 76.
213 Karnovs lovsamling a.a. s. 1059f, 1080; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 57a; Rasmussen a.a. s. 108.

214 Se serviceloven § 52 tredje stycket punkterna 1, 2, 3, 7 och 10. Karnovs lovsamling a.a.
s. 1057f; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till serviceloven § 52.

25 |indboe: Barnevernloven, a.a. s. 45; Lindboe: Barnevernrett, a.a. s. 77f.
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genomtvingas om vardnadshavaren motsatter sig atgarden. Min tolkning ar
att bestammelsen innebar en mildare form av mellantvang, som syftar till att
vara ett patryckningsmedel for att fa vardnadshavaren att andra sin
installning till den av kommunalbestyrelsen foreslagna &atgarden. Om
vardnadshavaren ar fortsatt negativt installd ar utgangspunkten att det
utsiktslost att verkstalla atgarden.?'®

216 Se serviceloven § 52 tredje stycket punkterna 1, 6 och 7. Karnovs lovsamling a.a. s.
1059; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till serviceloven 8§ 56.

216 Beslut om konsulentbistand kan verkstallas utan samtycke, enligt serviceloven § 56, §
57a och § 57b, se avsnitt 4.2.4. Karnovs lovsamling a.a. s. 1057; Karnov, Thomson Reuters
lagkommentar till serviceloven § 52; Danish Law in a European Perspective a.a. s. 310f;
Rasmussen a.a. s. 112f.
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5 Ett mellantvang for sma barn?

5.1 Mellantvangets form

De former av mellantvang, som férekommer i den norska och danska rétten
kan sammanfattas med att de gar ut pa att forelagga och Gvervaka. Insatser
som vid en forsta anblick kan tyckas paminna om den svenska
atgardskatalog, som fanns innan socialtjanstreformen agde rum i borjan av
1980-talet. Ett atgardssystem som grundades pa varning, férmaning,
overvakning och omhandertagande. Barnpsykiatrikommittén ansag att det
fanns ett behov av nagon form av uppf6ljning under ett barns uppvéxt,
sasom exempelvis nagon form av kontrollstationer. Kommittén anséag
samtidigt att den tidigare formen av 6vervakning inte var lamplig. | Norge
ar det 6vervakning i hemmet som &ar den mellantvangsbestammelsen som
tillampas mest, av den anledningen att det ar den atgard som i praktiken &r
genomforbar nar vardnadshavaren motsatter sig insatser. Att infora atgarder
av mellantvang for sma barn kan anses vara att ga tillbaka till tiden fore
reformen pd attiotalet. En social vard som préaglades av auktoritara
hallningar och kontroller. Mellantvanget for ungdomar inférdes mot
bakgrund av att reformen hade fatt oavsiktliga konsekvenser. Det anséags
finnas behov av insatser for ungdomar mellan tvang och frivillighet.?” Jag
har uppfattningen att det finns ett behov av uttkade befogenheter for
socialnamnden &ven nar det galler sma barn. Avseende utformningen av
mellantvangsinsatser for sma barn bor vi ta inspiration och lardom av vara
grannlénders erfarenheter.

5.1.1 Overvakning

| det sociala arbetet med barn anvénds prognoser om barnets utveckling och
framtida omsorgssituation. Nagot som enligt Lagerberg och Sundelin, &r
nddvéandigt om barnets utveckling inte kan féljas kontinuerligt dver en
langre tid. Som ett alternativ till att barnet placeras utanfor hemmet foreslar
de, att det i lagstiftningen inférs en mojlighet till fortldpande 6vervakning
av barnets omsorgssituation.?*® 1 Norge finns mojligheten att satta hemmet
under tillsyn, i enlighet med barnevernloven § 4-4 fjarde stycket. En insats
som ar aktuell i de fall, som forutsattningarna for en tvangsplacering ar
uppfyllda, men att en sddan kan forhindras om barnet istallet far en
tilsynsfarer.”*® Barnskyddsutredningen foreslér att socialnamnden ska ha en
mojlighet att, efter att en utredning avslutats, besluta om en uppféljning av
barnets omsorgssituation. Ett forslag som tillstyrks av Socialstyrelsen, BO,

27 Fahlberg a.a. s. 14, 30f; SOU 1986:20 s. 20; Prop. 1989/90:28 s. 42;
SOU 1998:31 s. 215; SOU 2009:68 s. 393.

218 | agerberg: Risk och prognos i socialt arbete med barn, a.a. s. 9, 52.

29 |_indboe: Barnevernloven, a.a. s. 45; Lindboe: Barnevernrett, a.a. s. 77f.
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BRIS, Radda Barnen, men samtliga anser att den foreslagna tiden pa tva
manader &r for kort.??°

5.1.2 Férelaggande

LVU-utredningens utformning av ett mellantvang for sma barn gick ut pa,
att socialnamnden skulle fa befogenhet att ge ett forelaggande till
vardnadshavaren om att barnet placeras i forskola, forskoleklass eller pa
fritids. En insats som inte skulle medfora ndgon kostnad fér familjen i
frdga.??! LVU-utredningens forslag har stora likheter med den norska
bestammelsen, om insatser i form av placering i forskola, vistelse pa
daghem eller annan lamplig dagverksamhet, som kan ges genom ett beslut
om palegg, enligt barnevernloven § 4-4 fjarde stycket. Sa vitt jag forstar ar
insatsen inte kostnadsfri for familjen, men i enlighet med barnevernloven §
4-4 tredje stycket kan barnet f& hjalp genom ekonomiskt stod. %* Den
danska motsvarigheten foraldrepalaeg i serviceloven § 57a, skiljer sig lite
till utformningen. De insatser som i forsta hand kan komma ifraga genom
beslut om alaggande till vardnadshavaren, syftar mer till att kontrollera
vardnadshavarens engagemang i barnets skolgang. Vardnadshavaren kan
exempelvis foreskrivas att personligen folja barnet till skolan, att delta i
foraldraméten och samrad angaende barnets skolgang, eller att folja barnet
till fritidsaktiviteter. Om ett beslut om foraldrepalaeg har tagits, finns dven
en mojlighet att ocksa besluta om insatser i form av dagverksamhet, stod i
hemmet, familjebehandling och kontaktperson, i enlighet med serviceloven
8 52 tredje stycket punkterna 1,2,3, 7 och 10. Insatserna &r inte kostnadsfria
for familjen, men ekonomiskt stod kan ges for utgifter i direkt eller indirekt
anknytning till de insatser som uppraknas i § 52 tredje stycket.?*

5.1.3 En mildare version

| Danmark finns aven en mildare form av mellantvang. | serviceloven § 56
stadgas att undantag kan goras fran att samtycke ska foreligga vid insatser
utifran serviceloven § 52. For att § 56 ska vara tillamplig krévs att det
beddms vara av vésentlig betydelse med anledning av barnets sarskilda
behov av stod och att andamalet med atgarden anses kunna uppnas, trots att
det saknas samtycke. De insatser som omfattas av undantaget bestar av
dagverksamhet, personlig rddgivare eller kontaktperson.?**

Barnskyddsutredningen foreslar att socialndmnden i samband med utredning
ska fa befogenhet att samtala med barnet, utan vardnadshavarens samtycke

220 SOU 2009:68 s. 29, 47ff; Socialstyrelsens yttrande a.a. s. 11; BO:s remissvar a.a. avsnitt
10.8.7; BRIS yttrande a.a. s. 7; Radda Barnens yttrande a.a. s. 10.

22! Insatserna skulle vara kostnadsfria for familjen ifraga. SOU 2000:77 s. 157, 212;
Remissammanstéllning a.a. s. 9.

222 |_indboe: Barnevernloven, a.a. s. 45; Lindboe: Barnevernrett, a.a. s. 77; Ofstad a.a. s. 76.
223 Karnovs lovsamling a.a. s. 1080; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 52 och § 57a.

224 Karnovs lovsamling a.a. s. 1059; Karnov, Thomson Reuters lagkommentar till
serviceloven § 56.
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eller narvaro. Ett forslag som jag anser vara av mellantvangskaraktar, men
ett mildare sadant.”®

5.2 Behovet av ett mellantvang

Mitt syfte har varit att utifran ett barnperspektiv behandla samhéllets ansvar
nar vardnadshavaren sager nej till stéd fran socialtjansten och kraven for
omhéandertagande enligt 1 och 2 88 LVU inte &r uppfyllda och situationer
dar socialnamndens ans6kan om vard enligt 4 8§ LVU har avslagits av ratten
och vardnadshavaren motsitter sig det stod och den hjalp, som barnet &r i
behov av. Barnperspektivet utgar fran barnkonventionen som stadgar att
varje barn har ratt att fa ta del av sina rattigheter, att barnets basta ska
beaktas vid alla beslut som rér barn, att samhdllet ska trygga barnets
overlevnad och utveckling, samt att barnets asikter ska fa komma fram och
visas respekt.?® Att vérdnadshavaren har huvudansvaret for ett barns
uppfostran och utveckling framkommer av artikel 18 i barnkonventionen. |
artikeln stadgas aven att samhéllet ska hjalpa vardnadshavaren att fullgéra
sitt ansvar. Samhaéllet ska ocksa respektera det ansvar och de rattigheter och
skyldigheter som tillkommer vardnadshavaren, i enlighet med artikel 5.
Samhadllets yttersta skyddsnat utgdrs av socialtjansten, som ska ingripa nar
hjalp eller stod fran annat hall inte racker eller Nar barn &r i behov av stod
och skydd ska socialtjansten ingripa utifrdn SoL eller LVU.?*" Min
uppfattning &r att det finns ett behov av mellantvang for sma barn. Jag
onskar, i likhet med flera remissinstanser ett mellantvang som &r mer
langtgdende an LV U-utredningens forslag. Barnskyddsutredningen viljer att
inte folja linan ut och menar att det inte ska finnas mellantvang for sma
barn. Jag staller mig fragande till varfor lagar som utger sig for att vara till
skydd for barnen, sdsom LVU och LBU istéllet skyddar vardnadshavaren
fran intrang i dennes privata sfar. Avsaknaden av bestdimmelser som ger sma
barn det skydd som de behdver visar pa en lagstiftning som utgar fran att
sma barn tillhor vardnadshavaren.

| teorin medfor ett mellantvang for sma barn, att barnet far hjalp i ett
tidigare skede och minskar risken for att barnet far illa. Det innebar ocksa att
barnet och familjen far hjélp utan att barnet placeras utanfér hemmet. For att
fa en uppfattning om vad ett mellantvang for sma barn betyder i praktiken,
kan vi se pa anvandningen av de norska och danska
mellantvangsbestammelserna riktade till sma barn, samt tillampningen av
mellantvanget for ungdomar i 22 § LVU.

| bade Norge och Danmark ar det méjligt, att mot vardnadshavarens vilja
besluta, att barnet ska ga pa dagis, fritidshem eller forskola. LVU-
utredningens forslag om en ny mellantvangsbestammelse, sérskilt riktad till
sma barn var utformad pa ett liknande satt. Barnskyddsutredningens

225 SOU 2009:68 s. 47.
226 ge artikel 2.1, 3.1, 6.2 och 12.1 i barnkonventionen.
227 Prop. 2002/03:53 s. 44f.
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respektive BO:s efterforskningar visar, att den norska bestammelsen om att
barnet ska placeras i forskola genom ett palegg till vardnadshavaren, i
praktiken dr svar att genomfora. Av Barnskyddsutredningen framkommer
aven, att den danska motsvarigheten foraeldrepaleeg inte anvands i nagon
storre utstrackning. Utredaren i LVU-utredningen uppvisar en oro for att
den begransade anvandningen av mellantvanget i Norge har en
avskrackande effekt pa den svenska lagstiftaren. Utredaren har i sin kontakt
med det norska Barne- og familiedepartementet fatt uppfattningen, att
vetskapen om mellantvangets existens kan fa till foljd att vardnadshavaren
samtycker till insatser. En bild som bekraftas av BO:s uppgifter fran det
norska barneombudet.??

Den svenska mellantvangsbhestammelsen i 22 § LV U riktar sig till ungdomar
med beteendeproblematik. Bestammelsen har inte tillampats i nagon storre
utstrackning och orsakerna har till &r inte helt klarlagda. Utifran det material
som jag tagit del av under arbetets gang har jag fatt uppfattningen att den i
princip obefintliga tillampningen av mellantvang for ungdomar, anvéands
som ett starkt argument for att det inte finns nagot behov av ett mellantvang
for sma barn. Barnskyddsutredningen vill att 22 § LVU ska finnas kvar i
den nya lagen, och da i 8 kap 16 § LBU. Barnskyddsutredningen menar att
det finns ett stort behov av, att gora socialtjansten observant pa
mellantvangsbestammelsens existens och dess anvandbarhet. Det finns
ocksa uppgifter som tyder pa, att det forekommit situationer da
socialtjansten anvant sig av hot om tvangsvard for att fa den unge att ga med
pa en frivillig insats, ett sa kallat "informellt tvang”. BO menar att sadana
hot inte enbart omfattat unga, utan dven barn och vardnadshavare.??®

Att samhallets dvergripande mal ar att alla barn och unga ska véxa upp
under trygga forhallanden konstateras av Barnskyddsutredningen. Fragan ar
om det finns ett behov av att socialndmnden far utokade befogenheter, som
medfor att socialndmnden kan ingripa &ven i de situationer da
vardnadshavaren motsatter sig hjalp. Det finns skal bade utifran ett
barnperspektiv och utifran ett rattsékerhetsperspektiv, som talar for att det
bor inforas ett mellantvang for sma barn. De barn som riskerar att fara illa,
kan fa hjalp innan det foreligger en pataglig risk for att barnets halsa eller
utveckling skadas pad grund av hemmiljon och innan det blir tvunget att
placera barnet utanfér hemmet och darigenom skilja barnet fran familjen.
Utifran ett rattsakerhetsperspektiv finns det ett behov av att klargora
socialndmndens ansvar, skyldighet och ratt att folja upp ett barns
forhallande nar ratten avslagit en ansokan om vard utifrdn 2 § LVU. Ett
sadant behov finns &ven for att komma till ratta med rattsosakerheten
avseende den eventuella forekomsten av ett sa kallat "informellt tvang” for
sma barn.

228 Se barnevernloven § 4-4 fjarde stycket och serviceloven § 57a. SOU 2009:68 s. 393f;
BO:s remissvar a.a. avsnitt 12.9.2; SOU 2000:77 s. 159, 163.

229 BO:s remissvar a.a. avsnitt 12.9.2; SOU 2009:68 s. 394f, 396f; Karolczyk a.a. s. 35f, 38,
se &ven Ungdomsbrottskommitténs enké&tundersdkning i SOU 1993:35 s. 172ff.
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6 Slutord

Mellantvang som begrepp ar inte helt klarlagt. Att begreppet inte anvands i
lagtexten bekraftar dess diffusa karaktar, samtidigt som mellantvang enligt
min uppfattning &r ett vedertaget begrepp i rattsliga sammanhang.

Att betydelsen av mellantvang skiljer sig at beroende pa vem avsandaren &r
framkommer tydligt av Barnskyddsutredningens lagforslag SOU 2009:68.
Barnskyddsutredningens standpunkt &r att det inte bor finnas ett
mellantvang som riktar sig till sma barn. Utredaren i LVU-utredningen SOU
2000:77 klargjorde tydligt, att mellantvanget for ungdomar aven bor omfatta
sma barn och féreslog en ny 22 § LVU. Barnskyddsutredningen undviker i
mojligaste man att anvanda begreppet mellantvang, samtidigt som en del av
forslagen i praktiken innebar en form av mellantvang. Fragan om
mellantvang for sma barn vécker starka asikter och kanslor hos allménheten.
Ordet mellantvang &r ett laddat ord som antyder att staten kan gora avkall pa
den enskildes integritet. Att LV U-utredningens forslag om mellantvang inte
blev lagstiftning, kan delvis bero pa begreppets laddade karaktér. Att inte
benamna insatser som mellantvang, fastan de i praktiken har den betydelsen,
ar formodligen mer réttspolitiskt strategiskt och kanske rentav i linje med ett
barnperspektiv. Genom att undvika att anvanda orden mellantvang kanske
det ar majligt att forslag om sadana insatser kan leda till lagstiftning. Vilket
i sin tur kan leda till ett battre skydd for sma barn.

En insats som syftar till att ge skydd bor inte bendamnas som ett tvang. Sma
barn behover en skyddsinsats som medfor att barnet sa langt som mojligt
inte behover skiljas fran sin familj. En skyddsinsats som inte forutsatter att
vardnadshavaren samtycker till insatsen. | Norge och Danmark é&r
utgangspunkten att en placering av barnet utanfor hemmet ar en nodutvag,
forst ska man ha forsokt att hjalpa barnet genom andra insatser. Insatser som
vardnadshavaren inte beh6ver samtycka till. | Sverige har vi inga andra
insatser att ta till n&r frivilliga insatser inte &r genomforbart och
forutséttningarna i 1 och 2 88 LVU inte &r uppfyllda. Denna avsaknad av
insatser mellan frivillighet och tvang far konsekvensen, att barnets situation
maste bli varre innan samhallet kan ge barnet skydd och hjalp.
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