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Summary

The focus of this essay is defamation on the Internet. The Internet has had a
huge impact on all of our lives. It made it possible for anyone to
communicate with an endless amount of people all over the world but at the
same time it made defamation law a lot more complex, new challenges and
situations have emerged. | choose this subject because | wanted to look
closer at some of them and especially the ones connected to the
blogphenomenon and problems emerging out of that the everyday person
have a forum for expressing their thoughts and feelings to a worldwide
audience. Because it’s still a new legislative area there isn’t a lot of
literature or case law available, therefore ive used what’s available and tried
to find principles that can be transferred from ordinary defamation cases and
apply this on blogs and defamation on the internet. I’ll try to answer
questions referable to linking, intermediaries responsibility, sanctions and
aliases.

A blog can, roughly, be said to have two different shapes, one that can be
compared to a traditional news media where the blogger, more or less, has
the same responsibility as a newspaper editor. The other is that the blog can
be said to be a poster on a huge bulletin board. If it’s the latter the blogger
has more in common with a moderator regarding the information they don’t
post themselves. A moderator’s responsibility is significantly less then an
editor.

Another thing a blogger has to think about is the Internet as a media. The
Internet makes it possible to share information and thoughts globally in an
instant to everyone with an Internet connection. With this possibility comes
great responsibility. What’s actionable defamation in one country,
jurisdiction, may be completely lawful in another. Because of these
differences its important for everyone sharing information on the Internet to
know a little about international jurisdiction. Because this is a Swedish
essay my focus have been the Swedish jurisdiction, the Brussels regulation
and the Lugano conventions. The Brussels regulation and the Lugano
convention has recently been applied analogy on non-contracting states.

Because I’ve focused on the connection between blogs and defamation |
wont discuss the definition of defamatory meaning in this essay and instead
focus on publication and who is regarded as identified by the material.

According to the Swedish penal code the defamatory publication is
actionable only if it’s about a person. This person has to be the same person
as the plaintiff. For that reason it’s important to know how the courts
decides if the material is “of and concerning” the person in question. The
Swedish courts have a very wide acceptance and the plaintiff only have to
show that there’s been a risk of him or her being identified by the material.
There has even been a case where Swedish courts have used only parts of
the information made available and argued that even if the picture wasn’t



proven to be of the plaintiff other information attached to the picture was
enough for a verdict.

Publishing defamatory material can be done in several ways. I’ve chosen to
discuss publications from an Internet perspective and therefore focused on
linking and other ways of spreading information, that someone else already
published, to a potentially bigger crowd. According to Swedish defamation
law it’s enough that a person republish the defamatory material to be held
responsible. There are still defences that apply but the person is, more or
less, treated as the original publisher. Although there hasn’t been any
reported cases regarding linking in Sweden it would, according to me, still
be regarded as a case where the person linking is republishing the
defamatory material if the linking party knows that the link contains
defamatory material. The problem with linking is that there are different
forms of linking and some of them brings the person using the link to a
certain article or photo that the linking party has reviewed and others to the
“home” of a certain homepage and therefore only displays the webpage as
the original author intended.

Intermediaries and their responsibility is another thing that I’ve discussed in
this chapter because of their involvement in making the defamatory material
available to other Internet users and in one way might be considered
publishers. Since 2002 they have their own legislation in accordance with
the Directive 2000/31/EC. The legislation has focused on the circumstances
insight and control. This means that mere conduits and catching functions
are free from responsibility but content hosts might be liable depending their
involvement. Because of the similarity between content hosts and a blog
regarding the interactive function to post comments by its readers there
should be some coherence between the bloggers and the hosts responsibility
for the removal of already published information. The same responsibility
also exists in the Bulletin Boards System legislation.

Recently the Internet has started to become a forum for revenge. Nude
pictures and sex tapes are a common way to defame a former partner. As a
result of this I’ve looked into the different sanctions available. At first it
seems like the sanctions serves it’s purpose but a closer look reveals huge
flaws. The legal sanctions aren’t recognizing the victim and his or her
situation. It primarily focuses on the criminal act and not the victims fight to
remove the defamatory material. This problem is huge when it comes to
Internet defamation because it’s not always easy or possible for the victim
to remove the defamatory material without help from a service provider or
the defendant.

The conclusion of my work is that the Swedish defamation law is, opposite
to my hypothesis, compatible with defamation on the Internet. The way of
identifying the defamed person and who is regarded as the publisher of the
defamatory material is still the same as it always been. The challenges that
lies ahead is instead to create a uniform interpretation of what is to be
considered defamatory meaning and try to create a way for defamed people
to prosecute without the risk of loosing all their savings. I also find it



necessary to evaluate if the defamed person should have the right to remove
the defamatory material by force, after a verdict of guilt, something that
isn’t possible today.



Sammanfattning

Det Overgripande dmnet for detta examensarbete &r bloggar och deras
forhallande till fortal. Jag har i detta arbete presenterat forslag och idéer till
hur svenska domstolar bér bedéma fragor sdsom lankning, framing,
anvéandandet av alias, mellanh&nders ansvar samt hur val brottsbalkens
pafoljdssystem fungerar i forhallande till fortal pa internet.

For att kunna svara pa dessa fragor har jag anvant mig av svensk och
engelsk doktrin och praxis pa omradet, dessutom har jag dragit analogier
fran andra omkringliggande rattsomraden sasom tryck- och yttrandefrihet.

En blogg kan grovt sagas ha tva olika former, den ena &r att den jamfors
med ett traditionellt nyhetsmedium dar bloggaren &r den samma som den
ansvarige utgivaren pa en tidning. Den andra ar att bloggen jamfors med en
poster som sétts upp pa en anslagstavla. Skillnaden ligger i att den ena &r
grundlagsskyddad och inte den andra.

En annan faktor som en bloggare maste forhalla sig till &r internet som
medium. Internet &r i sin skapelse global och grundférutsattningen for dess
funktion &r att informationen blir tillgdnglig Overallt samtidigt, detta innebér
att alla som befattar sig med spridandet av information pa internet bor vara
medvetna om vidden av nationella och internationella straff- och
skadestandsansvar. Jag har kort forsokt redogora for dessa utifran ett
svenskt perspektiv dar jag gatt igenom svensk domsratt samt tillampningen
av Bryssel- och Luganokonventionen. Den sistndmnda har idag, med storsta
sannolikhet, utstréckts till att gélla analogt gentemot alla lander.

Da huvudfokus varit bloggar och deras férhallande till fortal har jag valt att
koncentrera mitt arbete till tva rekvisit i fortalsparagrafen, BrB 5 kap. 1 §
som &r av sérskild vikt for en person som bloggar. Dessa rekvisit &r
identifiering och spridning.

Identifiering i BrB 5 kap. 1 § &r enligt paragrafen enbart att det skall handla
om en manniska. Tittar man daremot dven pa atalsstrukturen utlaser man
snabbt att det dven kravs att det dr ratt person som atalar da brottet &r ett
malsagarbrott. Av denna anledning ar rekvisitet att forsta sa att den person
som ar malsagare maste ocksa vara den som ar utpekad i texten. Darav ar
det viktigt att veta hur domstolarna gér beddmningen av huruvida en person
ar att anse som identifierad.

Genom mitt arbete har jag kommit till insikt med att domstolarna intagit en
vid tolkning av begreppet identifiering. Det &r ofta en bevisfraga dar
malsdgaren har en valdigt 1ag troskel att komma 6ver och det racker ofta
med att det funnits en risk for att ndgon person kunnat tro att det ar
malsagaren som asyftas i uppgiften. En anmarkningsvard iakttagelse &r att
domstolarna till och med ansett det mgjligt att dela upp information,
exempelvis foto och text, och behandlat dessa som tva olika kallor till
identifiering oavsett om de var motstridiga.



Spridning av en uppgift innefattar flera olika moment men jag har framst
fokuserat pa ansvaret vid vidarebefordran och lankning. Dessa bada utgor i
grunden samma problematik, att en person befattar sig med en redan
befintlig uppgift men genom att sprida den vidare far fler personer an vad
som var fallet tidigare del av uppgiften. Den radande svenska tolkningen av
vidarebefordran ar att detta inte ar en ursaktlig omstandighet utan BrB 5
kap. 1 § uppstaller ett kontrollansvar for alla som befattar sig med en
uppgift. Detta medfor att dven lankning torde bedémas pa samma vis. Det
finns &n idag inget rattsfall d&r en person blivit falld for att enbart lankat en
uppgift vidare &ven om jag anser att denna majlighet torde finnas. Alla
former av lankning kan dock inte jamstéllas rakt av med vidarebefordran
utan aven faktorer sdsom kontroll och insikt i vad som aterfinns pa den
lankade sidan kan falla avgdrandet.

I anslutning till spridning har jag &ven diskuterat huruvida de mellanhander
som finns pa internet kan ségas ha ett ansvar for den information som sprids
genom dem eller lagras pa deras servrar. De slutsatser jag har kunnat dra har
jag aven forsokt applicera pa bloggens kommentarsfalt. Det centrala verkar
vara vilken deltagandegrad och medvetenhet som finns hos bloggaren eller
mellanhanden.

Som avslutning pa detta arbete har jag dven berort de olika pafoljder som
finns tillgangliga enligt svensk ratt. Jag upptéackte under arbetets gang att de
pafoljder som domstolarna anvande sig av inte ger offret nagon direkt
lindring, detta torde bero att den fortalande uppgiften inte forsvinner pa
internet sasom den gjorde forr i tiden utan med dagens sokmotorer kommer
all information fram oavsett nér den publicerades.

Jag kan efter att dgnat en stor del av tid till att undersoka alla dessa fragor
konstatera att i motsats till min ursprungshypotes sa haller BrB 5 kap. 1 §
forhallandevis bra dven i det teknikbaserade samhélle vi lever i idag. De
stora utmaningarna med internetrelaterad krankning ligger istallet i att skapa
en enhetlig tolkning av vilka uppgifter som ar att anse som nedsattande samt
forsoka skapa en majlighet for personer att véacka atal utan att de riskerar
alla sina besparingar. Jag anser dven att en paféljd dar malsagaren kan
tvinga bort informationen fran internet bér utredas. Om inte detta sker
riskerar vi namligen att 6versvammas med krankningar pa internet som
ingen vagar eller vill géra nagot at och i férlangningen urholka
fortalsparagrafens syfte.



Forord

Tack alskling. ;)

Malmé den 27 januari 2010

Marcus Wiktorsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

2009 var aret da de traditionella tidningarna fick konkurrens pa allvar,
bloggarna® tog steget in i det mediala finrummet och framstér idag i vissa
fall som fullgoda substitut.? Inte nog med att bloggarna numera sitter front
row pé de stora modehusens premiarvisningar® de far dven bokkontrakt och
driver sina sidor som vinstdrivande féretag.”

Detta har inneburit en helt ny typ av ”nyhetsrapportering”, idag har vi inte
nagra stora nyhetsstationer utan vi har genom bloggarna éven fatt en méangd
sma lokala nyhetskontor, dar ”vanliga” manniskor rapporterar om vad som
hander i och omkring deras liv.

Aven om vissa idag driver sina bloggar som féretag och darmed kan
konkurrera i antalet lasare med flertalet tidningar &r fortfarande majoriteten
av bloggarna sma och med relativt fa antal lasare. Detta har inte desto
mindre inneburit nya problem for en redan hart prévad svensk lagstiftning
pa omradet.

En dvervaldigande majoritet av alla bloggare &r under 25 &r gamla® och
valdigt fa kan antas vara utbildade journalister. Detta har medfort ett hardare
klimat dar inte alla som bloggar ar medvetna om de risker och skyldigheter
som ar forknippade med att publicera uppgifter, sarskilt pa internet med den
globala spridningsrisk det innebar.

En del tror felaktigen att yttrandefriheten ar oinskrankt och att den innebér
en rétt att skriva vad man vill om vem man vill, andra ar medvetna om att
det finns begransningar men tror att dessa enbart galler for osanningar.®
Tvéartemot detta galler att uttalanden kan vara straffbara oavsett om de &r
sanna eller osanna, allt beror pa om det i det enskilda fallet kan sagas finnas
ett starkare skydd for individens privatliv &n for behovet av yttrandet.

| Sverige har vi i praktiken tva olika lagstiftningar som ér till for att skydda
individen mot krankande uppgifter pa internet, PUL och brottshalkens 5
kap. PUL tar sikte pa att skydda individens personuppgifter och darmed
indirekt skydda individen mot att krankande uppgifter sammanfogas med
dennes person. PUL har dock vissa begransningar sasom att den inte ar
tillganglig pa grundlagsskyddat material eller da uppgifternas publicerats
mot bakgrund av journalistiska andamal.’

! Se avsnitt 2.1

2 Tanker framst p& modebloggarnas totala intgande.
$http://www.nytimes.com/2009/12/27/fashion/27BLOGGERS.html?_r=2&scp=2&sq=Fash
ion%20blog&st=cse

* Sofie Fahrman “Elsas Mode”, www.blondinbella.se

® Rapport pd wii.se (world internet institute) ”Svenskarna och internet” 2009 s. 31f

® Rent sprékligt hanfors fortal ofta till osanna uppgifter.

” Nordbéck (2009), s. 23
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Fortalsparagrafen, som har funnits i oféréandrat skick sedan 1962, skall
daremot skydda individens ara och heder mot angrepp. Da paragrafen fatt en
tidsobestamd utformning har den kunnat anpassas férhallandevis val till
idag radande behov. Trots detta har jag tagit pa mig att reda ut hur det
verkligen forhaller sig mellan fortalsparagrafen och vissa for bloggare
relevanta foreteelser pa internet.

1.2 Syfte, metod och fragestéllning

Att blogga innebér att stéallas infor en mangd svara juridiska fragor, min
tanke med detta arbete &r att forsoka klarlagga en del av dessa. Anledningen
till att jag valde detta omrade berodde delvis pa det fokus som bloggar har
fatt under aret som gatt men ocksa da lagstiftningen pa omradet ar
alderstigen och darmed inte anpassad for de stallningstaganden som
domstolarna kommer att bli tvungna géra i forhallande till brott som
uppstatt pa internet. Fragan om den personliga hederns skydd pa internet
blev uppmérksammat redan forra terminen av Ola Nordback som i sitt
arbete "fortal pa internet” beskrev de olika lagstiftningarna pa omradet. Mitt
arbete tar vissa av dessa fragor ett steg langre. Min avsikt ar att ga pa djupet
och utreda hur vissa av rekvisiten i BrB 5 kap. 1 § enligt mig borde
beddmas i de svenska domstolarna.

For att kunna stodja mina slutsatser har jag anvant mig av tva olika metoder,
den ena ar en komparation mellan svensk och engelsk ratt, med inslag fran
den amerikanska. Den andra metoden har sin utgangspunkt i analogier med
idag gallande svensk ratt pa tryckfrihets- och yttrandefrihetsrattens omrade.
Dessa bada metoder kommer att utmynna i mina egna slutsatser av hur
svenska domstolar borde tolka fortal pa internet samt vilka omraden som ar
paragrafens svagheter.

Komparationen med England kan kanske forst ses som konstig da vi tillhor
tva olika rattssystem men forklaringen ar forhallandevis logisk. USA ar
vérldsledande vad gallande internettrender. Detta har inneburit att USA och
Storbritannien, genom spréaket och Storbritanniens formanliga
rattstillampning, tidigt fatt ta stallning till hur internetrelaterad arekrankning
skall bedémas. Detta har utmynnat i viss doktrin och praxis pa omradet som
jag i detta arbete haft for avsikt att utnyttja och anvéanda for att kunna
besvara fragan hur svenska domstolar bor tolka den svenska lagstiftningen.

Mina fragestallningar:

o Vilket rattsligt skydd finns enligt de svenska grundlagarna for
en blogg respektive de som bloggar?

o Vilka problem stalls BrB 5 kap. 1 § infor i och med att internet
ar ett globalt medium?

o Ar yttrandefriheten en starkare rattighet 4n skyddet for
privatlivet?



o Vad kravs for att nagon skall vara att anse som identifierad
enligt BrB 5 kap. 1 §? Vilka internetrelaterade problem skapar
detta?

. Pa vilket satt skiljer sig den spridning som sker pa internet fran
den som sker genom traditionella medier och hur paverkar det
ansvaret? Jag tanker har framst pa lankning men aven pa
medverkansansvaret.

o Vilka rattsmedel finns tillgangliga for de som drabbats och ar
dessa andamalsenliga?

1.3 Avgransningar

Arbetets huvudfokus &r att granska hur fortalsparagrafen, sarskilt
identifierings- och spridningsrekvisitet, anpassats till att &ven omsluta sadan
kommunikation som sker pa internet. Arbetet har av denna anledning ett
huvudsakligt straffrattsligt fokus men da internet inneburit nya problem i
forhallande till de processuella restriktionerna i fortalets och brottsbalkens
utformning har jag i kapitel sju tagit upp vissa av de processuella
problemomradena som utgor paragrafens akilleshél.

De fragor som arbetet fokuserar pa har en relativt ny plats i
rattstillampningen, detta har i sin tur inneburit att jag har blivit tvingad att
dra analogier fran TF, YGL och andra straffoud i BrB. Mitt huvudfokus har
dock genomgaende legat pa BrB 5 kap. 1 § och tillampningen av
identifierings- och spridningsrekvisiten.

1.4 Disposition

Jag har valt att inleda arbetet med ett kort kapitel som férklarar vad en blogg
ar, hur den ar uppbyggd samt hur deras réattsliga stallning ser ut. | kapitel tre
diskuteras internets globala paverkan och vilka foljder detta far for all
spridning i forhallande till domstolarnas behorighet. Fjarde kapitlet handlar
om var gréanserna mellan en persons rétt att yttra sig och samma persons
skyldighet att respektera andra manniskors privatliv gar.

Efter dessa tre kapitels 6vergripande karaktér skall jag i kapitel fem och
sexga pa djupet och undersoka hur identifierings- och spridningsrekvisiten i
BrB 5 kap. 1 8 tillampas av domstolarna vid internetfortal. Kapitel fem om
identifiering kommer att fokusera pa vilka faktorer som ar avgérande for om
en person &r att anse som tillrackligt identifierad i anslutning till en uppgift
som gors tillganglig pa internet.

Det sjatte kapitlet kommer att behandla vem som ansvarar for spridningen
vid exempelvis lankning, fildelning samt huruvida mellanhander pa internet
har ett ansvar.

10



Det sistnamnda i kapitel sex kommer aven att spilla 6ver pa diskussionerna i
kapitel sju om vi i Sverige har ett fullgott skydd foér de personerna som blir
uthangda pa internet eller om lagstiftaren bor skapa nya mer
teknikanpassade mojligheter for krankta personer att tvinga bort information

fran internet.

11



2 Bloggar

2.1 Inledning

| Sverige &r antalet bloggar fortfarande lagt i jamforelse med dvriga Europa
och USA, endast 5 procent bloggar aktivt. Denna siffra &r dock valdigt
missvisande fOr den gruppen som &r mest aktiv, dar bloggar 20 procent och
hela 60 procent laser andras bloggar.® Dessa siffror visar att bloggandet har
en stor genomslagskraft hos den yngre befolkningen och tillsammans med
de sokmotorer som finns idag kan det inte anses som speciellt svart att soka
information om en foreteelse eller en person och dar dven fa upp inlagg som
gjorts pa olika bloggar.®

Da bloggandet &r en foreteelse som ar koncentrerad till yngre manniskor kan
vi rakna med en stark tillvaxt under de narmaste aren med en storre upps;jo
av olika typer av bloggar.™

Vad &r en blogg? Bloggen kan s&gas vara en naturlig vidareutveckling av
den klassiska hemsidan. Hemsidan var ofta en dalig presentation av sig sjélv
medans flertalet av bloggarna idag snarare kan jamstéllas med ett foretags-
eller medieforetags webbsida. Idag har dessutom bloggen tagit nasta steg i
utvecklingen och vi kan nu lasa om mikrobloggar, twitter, och videobloggar,
dar bloggaren férmedlar sitt budskap med hjalp av korta textavsnitt, twitter,
eller genom att framfora sitt budskap i ett videoklipp istéllet for att skriva
ner det i ett traditionellt meddelande.

Det vanligaste sattet att starta en blogg ar att skaparen, bloggaren, valjer ett
av alla de foretag som idag tillhandahaller fardiga bloggsajter dar anvandare
enbart behdver skapa ett anvandarnamn och l6senord.*! Efter detta ar det i
stort sett bara till att skriva sitt forsta inldgg. Ett inldgg fungerar som att
skriva ett vanligt dokument i Word men skillnaden &r att nar det sparas s
publiceras det direkt pa bloggen och darmed finns det tillgangligt for
allménheten. Flertalet av de aktiva bloggsajter som finns tillgadngliga idag
erbjuder dessutom bloggaren att ha en mojlighet for 1&sarna att interagera
med bloggaren genom ett s.k. kommentarsfalt. Har kan lasaren skriva
kommentarer om och till bloggaren eller inlagget. Publicerandet av
kommentaren kan ske pa tva olika satt, antingen genom att bloggaren
godkanner publiceringen, modererad tjanst, eller att den publiceras direkt pa
bloggen utan nagon forhandskontroll av kommentarens innehall,
omodererad tjanst.

En blogg kretsar ofta kring skaparens vardag och dennes intressen. Ofta
vander sig en blogg indirekt till skaparens véankrets och i manga fall

® Intervallet 16-25 Ar.

° Rapport pd wii.se (world internet institute) ”Svenskarna och internet” 2009 s. 31f
19 F5r exempel se Solove (2007), s. 21 samt s. 85 ff.

1 Exempelvis www.blogg.se, www.metrobloggen.se, www.bloggportalen.se
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fungerar den lite som en offentlig dagbok dar bloggaren ventilerar asikter
och beskriver sin vardag. Dessa asikter ar oftast av personlig natur och
bloggaren kanske inte alltid reflekterar Over att bloggen &r tillganglig for i
princip alla dvriga internetanvéandare i vérlden.

Just tillgangligheten och internets infrastruktur medfor harvid vissa
problem. Internets uppbyggnad &r att miljarder sidor ligger utspridda
Overallt i en virtuell varld och dessa sammanfors sedan genom sokmotorer
och lankar till att fungera som ett gigantiskt bibliotek. Om det skrivits nagot
intressant pa internet kan detta lankas till och pa sa vis skapas en genvag till
just denna information. Lankar ar det enskilt viktigaste instrumentet for att
strukturera internet. Detta innebadr att en bloggare som skriver for sina
vanner normalt sett inte behdver vara sarskilt orolig for att all varldens
befolkning skall lasa just dennes blogg da sannolikheten for att hitta den ar
valdigt liten. Samtidigt kan en obskyr blogg med fyra lasare fa flera tusen
lasare enbart genom att en annan storre sida lankar till den.*?

| flera fall pa senare tid har det uppmarksammats i media hur olika personer
blivit utsatta for spridande av, vad de sjalva anser &r, krankande uppgifter pa
en blogg. Exempelvis har en flicka i Goteborg féllt krankande kommentarer
i ett inlagg pa sin blogg om sina nya klasskamraters utseenden och mentala
kompetens.™® En annan artikel handlar om en kvinnas fére detta pojkvan
som Iaglt4ut underkladesbilder pa sina, som han uttrycker det, gamla

"ragg”.

Jag skulle vilja pasta att dessa artiklar inte ar nagra undantag utan att denna
typ av inlagg pa bloggar kommer att 6ka savida lagstiftningen inte tar
krafttag och tydligt avgor vart granserna for yttrandefriheten gar. Om inte
for att klargora for aklagarmyndigheten sa atminstone for att klargora det for
alla de som blir utsatta sa att de sjalva kan bedoma sina mojligheter att
vécka enskilt &tal.*

En av de fragor jag skall behandla i detta arbete ar vilket eventuellt ansvar
en bloggare kan ha fér de kommentarer som andra personer skriver pa deras
blogg. Denna fraga hianger med storsta sannolikhet ihop med fragan om
bloggaren medverkar i godkannandet av kommentarerna eller ej.*®

12 F6r exempel se Solove (2007), s. 50

13 Se Bilaga A for hela artikeln

4 Se Bilaga B for hela artikeln

15 Flera fall ddr 8klagarmyndigheten atalat garningsmannen fér ofredande, istallet for fortal,
och fatt detta ogillat. Enligt mig torde de lyckats battre om de atalat for fortal istallet. B
6821-09, B 276-03 for mer information om atal se dven kap. 7

16 Se 4ven kap. 5 och 6
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2.2 Utgivningstillstand

For att skydda sig mot exempelvis PUL kan en blogg ans6ka om s.k.
utgivningstillstdnd.’’ Detta innebar att bloggen blir grundlagsskyddad och
hamnar under samma skydd som tidningar och TV, TF eller YGL.*®

Ett utgivningstillstdnd kan enbart ges till modererade forum, det kraver att
enbart utgivaren, bloggaren, kan géra andringar i det material som visas pa
sidan. Av detta foljer att utgivaren maste forhandsgranska och godkénna allt
material. Denna granskning maste ske manuellt, det racker inte med ett
filtreringsprogram som reagerar pa nyckelord utan det kravs personlig
granskning av varje meddelande.*

Radio och TV verket namner pa sin sida kommentarsfalt sasom ett typiskt
omodererat forum och jamstaller det med gastbécker och diskussionsforum,
det centrala for utgivningstillstandet &r dock om det finns nagra delar av
sidan som kan dndras eller paverkas utan att forst blivit godkénda av
utgivaren. Finns det nagra sadana delar kan inte ett utgivningstillstand bli
beviljat.°

YpyLT7S

'8 E6r mer information om detta rekommenderas Warnling-Nerep, Wiweka: En orientering
i tryckfrihet och yttrandefrihet 3 uppl.

19 http://www.rtvv.se/se/Internet/utgivningsbevis/

2 http://www.rtvv.se/se/Internet/utgivningsbevis/, samt JK:s beslut 2009-11-25, Dnr. 7502-
09-30
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3 Jurisdiktion

3.1 Domstolarnas behorighet

Fortal sker idag i stort sett uteslutande i tva forum, det ena ar nyhetsmedier
sasom tidningar, TV och radio, vilka oftast far begransad lokal eller
nationell spridning, det andra &r internet, varpa spridningen i manga fall ar
svarkontrollerad och sallan nationell. Av denna anledning skall jag kort
forsoka ge en oversiktlig bild av de olika jurisdiktionella fragor ett fortal via
internet kan beréra.?

En av Sveriges framste pa omradet, Michael Bogdan, var tidigt ute och
redogjorde for de problem som kan knytas till internets globala spridning.?
Han borjade med att séga att de traditionella anknytningspunkterna sasom
orten for fullbordan, orten dar den brottsliga eller skadegtdrande handlingens
foretagits eller orten for skadans uppkomst inte langre fungerade i sin
ursprungliga mening utan att det krévdes viss anpassning av uttrycken for
att ticka in de variationer som internet gav upphov till.?

For att exemplifiera detta anvande han sig av ”"Club Love”, RH 1997:61, dar
anknytningspunkterna inte var ett problem, men dar de hade kunnat
ifrdgasattas om garningsmannen lagt ut informationen fran en dator i
Danmark i stéllet for i Sverige. Problem avseende orten for skadans
uppkomst kunde ocksa blivit aktuell om malségaren varit varldskand eller
varit invandrare med slakt i Sydamerika.*

3.1.1 Straffrattslig jurisdiktion och svensk
straffratt

Svenska domstolars behdrighet, den svenska kompetensen, att avgora fragan
huruvida ett brott har begatts aterfinns i brottsbalkens andra kapitel.

BrB 2 kap. 1 § ger uttryck for territorialitetsprincipen, denna bygger pa
principen om att brott begangna inom riket skall avgéras i svensk domstol
med tillampning av svensk lag. | andra stycket samma paragraf aterfinns en
utvidgning av den svenska behorigheten da den stadgar att aven brott vars
plats &r oviss men dér det kan antas ha skett inom riket skall medféra svensk
domstols behdrighet.

For att avgéra om domstolen &r behorig enligt BrB 2 kap. 1 § maste den
alltsa veta var ett brott anses begatt. Detta uttryck finns forklarat i BrB 2

I RH 1997:61, NJA 2001 s. 445, NJA 2003 s. 567, RH 2008: 60, RH 1989:117
22 Bogdan SvJT 1998 s. 1-17 "Gréanséverskridande fortal i Cyberspace”

2 Bogdan SvJT 1998 s. 1

% Bogdan SvJT 1998 s. 3f
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kap. 4 § dar ett brott anses vara beganget bade dar handlingen foretogs men
ocksé dar brottet fullbordades.®

Handlingens foretagande innefattar varje enskild del, det racker alltsa att en
del av den brottsliga handlingen ar foretagen i Sverige. Detta medfor att det
trots internets, ibland, komplicerade struktur oftast inte uppstar nagra
problem for svensk domstol att anse sig behorig.?® Fragan kring svenska
domstolars behdrighet i brott mot ara och heder pa internet forefaller
darmed ofta vara av relativt enkel beskaffenhet. Ofta ar bada parterna
svenska, det krankande materialet befinner sig kanske visserligen pa en
server utomlands men ofta har nagon del av handlandet begatts via en dator
fran Sverige samt att brottet ofta fullbordats har.?’

I "Club Love” fanns det bevisning som styrkte att atminstone en “kille fran
Stockholm” sett annonsen som fanns pa webbsidan, enbart detta faktum
medfor att brottet ar att anse som fullbordat i riket.?® I 6vrigt torde det finnas
en presumtion for att fortal via internet har kommit nagon i riket till kinna
och darmed foranleda en omvénd bevisbhdrda vid tolkning av huruvida ett
fortal via internet begatts eller fullbordats i riket. Det torde darmed vara
garningsmannen som far bevisa att denne vidtagit sadana atgarder,
exempelvis sparrat dtkomsten till webbsidan for svenska anvandare, som
medfor att svensk domsrtt ej skall anses foreligga.?

Svenska domstolar kan daremot inte anses som behériga om exempelvis ett
e-post meddelande skickats mellan tva norska medborgare men under sin
vag mellan dessa bade transporterats via en svensk router. Detta utgor i
lagens mening ingen "del” i handlandet.*

3.1.2 Brott som ej begatts i Sverige

| BrB 2 kap. 2 § aterfinns de undantag da svensk domstol anser sig behorig
oavsett var brottet ar beganget. Denna paragraf ger uttryck for den s.k.
personalitetsprincipen. Denna tar sikte pa att svenska domstolar skall kunna
fa behalla sin behorighet att doma Gver sina egna medborgare samt de som
har sin hemvist i riket. Den &r &ven utvidgad till att galla nordiska
medborgare samt — vid grovt fortal — annan utlanning som befinner sig i
riket.

Bestammelsen ar dock enbart tillamplig om det foreligger s.k. dubbel
straffbarhet, brottet maste alltsa vara straffbart i bade Sverige samt i det land
dar handlingen begicks.

Har den skadegorande handlingen foretagits i flera l&nder bor det racka med
att det ar straffbelagt i ett av dessa for att den dubbla straffbarheten skall
anses uppfylld. Aven om ovanstdende forutsittningar ar uppfyllda kravs det

% Se &ven NJA 2008 s. 946

° NJA 2001 s. 445

" Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken. En kommentar. Del | (1-12 kap.), s. B2:17 f.

%8 Fortal anses fullbordat d& uppgiften kommit till tredje mans kannedom

2% Bogdan, SVJT 1998 s. 4 f. Jmf "anta” i BrB 2 kap. 1§ 2st med "risk” i BrB 5 kap. 1 §
% Bogdan, SvJT 1998 s. 4 f.
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ett sarskilt forordnande meddelat av riksaklagaren eller regeringen for att
brott férévade utanfor riket skall kunna atalas.®

3.1.3 Svensk domsratt i mal om skadestand for
fortal

Fortal pa internet innebar ofta att den fortalande uppgiften kan lasas av ett
stort antal manniskor i flera lander. Denna spridning innebdr dven en stor
risk att andra personer i sin tur sprider uppgiften vidare. I Sverige har vi
annu inget rattsfall dar flera, for varandra, okanda personer blivit atalade for
spridandet av en och samma uppgift, trots att det funnit mojligheterna
funnits for aklagaren. En sadan konstruktion &r dock inte speciellt Iangsokt
utan det torde snarare vara ett vanligt inslag vid spridning via internet.* |
fall dar flera personer &r inblandade, kanske av olika nationalitet, kan det
darfor vara intressant att enbart fora en skadestandstalan gentemot dessa
personer. Enligt amerikanska undersokning framstar fangelse eller boter
dessutom sallan som en prioriterad paféljd av offret utan det ar snarare
skadestand och borttagande av informationen, i den man rattstillampningen
tillater detta, som eftersoks.

Skadestandstalan kan féras som en del i en straffrattsligprocess men offret
kan dven vélja att sjalv driva en skadestandstalan i form av ett tvistemal. |
tvistemal avgors domstolens domsratt av huruvida Bryssel och
Luganoreglerna ar tillampliga eller ej.*

3.1.4 Bryssel- och Luganoreglerna

Bryssel forordningen tradde i kraft 2002 och ersatte da Bryssel och Lugano
konventionen gentemot alla l&nder utom Danmark. Forordningen &r direkt
tillamplig pa alla EU:s medlemslander utom Danmark. Syftet med
forordningen &r att reglera vilket lands domstol som har behorighet att prova
en tvist da svaranden har hemvist, domicil, i ett medlemsland.*

Enligt art. 2 skall talan vackas i det land dér svaranden har sin hemvist.
Avgorande for om en person har hemvist i ett annat EU-land skall avgoras
av det landets lag, i Sverige &terfinns hemvist begreppet i RB 10 kap. 1 §.%

31 Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken. En kommentar. Del | (1-12 kap.), s 2:43 samt
Bogdan, SvJT 1998 s. 7 f.

% Se rattsfall B 5007-07

% Bryssel I-Férordningen samt Bryssel- och Luganokonventionerna

% Bryssel I-Férordningen art. 2

% Jmf med domicil i Storbritannien som avgérs av huruvida en person kan anses som
resident och om deras nature and circumstance innebér att de har en substanitel connection
med Storbritannien eller en viss del av Storbritannien. Om en person har haft sin residence
inom Storbritannien i minst tre manader presumeras denne ha substantiel connection.

De olika delarna av Storbritannien skall anses som separata medlemslénder. Collins (2001),
s. 294 f.

17



Undantagen fran huvudregeln i art. 2 finns i art. 5 p. 3-4. Punkten 4 handlar
om att enskilt ansprak far vackas vid den domstol dar brottmalet ar
anhangigt om denna mojlighet &r tillganglig enligt landets lag.

Punkten 3 handlar om forum delicti, alltsa att talan kan vackas "dar skadan
intraffade”. | de fall dar handlingsorten och skadeorten inte &r samma har
EU-domstolen ansett att det &r karanden som har ratt att valja forum.*

Shevill v Presse Alliance, (1995) ECR 1-415, handlar om arekrankning dér
en fransk tidning, med upplaga i flera lander i Europa bl.a. England, fortalat
en engelsman. Karanden valde att vacka talan i England, vilket fick EG-
domstolen att fortydliga vilken behoérighet ett lands domstol har enligt art. 5
p. 3. I mal om arekrankning kan karanden vélja att vacka talan antingen dar
den skadevallande handlingen foretagits eller dér den skadliga effekten
uppkommit. Den skadliga effekten tacker dock enbart direkt och omedelbar
skada. Det skall aven tilldggas att domstolens behorighet ar inskrénkt att
enbart préva den del av skadan som uppstatt i den egna staten. Om karanden
istallet valjer att vacka talan i skadevallarens hemvistland kan denne déar
krava ersattning for hela den skada som denne vallat.*’

Enligt Art 24 kan svaranden valja att godta det forum dar kdranden instdmt
trots att det inte ar ratt forum enligt forordningen, detta savida svaranden
inte enbart gar i svaromal for att bestrida domstolens behorighet.*

3.1.5 Icke konventionsreglerade fall

Om svaranden ej kan anses ha hemvist i ett konventionsanslutet land
kommer for svensk del forumreglerna i RB 10 kap. 8 § angaende forum
delicti att trada in. Dessa stammer valdigt val 6verens med Bryssel och
Luganoreglerna och dérav brukar dessa tillampas analogt. Att den tillampas
analogt medfor daremot att det inte finns nagra hinder for domstolen att
avvisar talan om den skulle anse att det finns ett mer passande forum for
tvisten, svensk domstol anser sig da vara forum non conveniens.*

3.1.6 Engelsk jurisdiktion

Enligt traditionella regler i England begransas engelska domstolars
behoérighet av huruvida svaranden delgetts stdmningsansfkan inom
domstolens jurisdiktion, alltsa i England. Svaranden behéver enbart befinna
sig temporéart inom domstolens jurisdiktion for att delgivningen skall anses
korrekt.*

% Bogdan, SvJT 1998 s. 9 ff., Jmf dven med RH 2008:4 och Berezovsky v Michaels
" Bogdan, SvJT 1998 s. 9 ff.

% Bogdan (2004), s. 139 f.

¥ Se aven 3.1.7

“% Denna tolkning av temporar hemvist kan ej tillampas i férhallande till Bryssel |-
forordningen
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Svaranden kan &ven vid delgivning pa annat satt godkanna domstolens
behorighet. Ett godkénnande sker genom att svaranden, frivilligt, accepterar
domstolen sasom behorig. Tillvagagangsséttet ar i det stora hela samma som
enligt art 24 i Bryssel forordningen.*

Domstolarna i England kan aven utvidga sin behdrighet och bevilja ratt att
delge utlandsk svarande utanfér landets granser, ett sadant beslut maste
fattas av domstolen for att anses som bindande.

Domstolen uppstéller i dessa tva krav pa karanden for att bevilja delgivning:
Det forsta, vilket i drekrankningsbrott via internet oftast inte innebar ett
problem, ar att engelsk domsratt anses finnas da skada skett inom rikets
granser eller &r ett resultat av handlande inom landet. Vid fortal anses skada,
enligt engelsk ratt, ha uppkommit dar det har publicerats, alltsa dér det setts,
lasts eller horts. Att detta skett i Storbritannien torde inte vara sérskilt svart
att bevisa vid brott pa internet.

Det andra kravet handlar om fragor med anknytning till forum non
conveniﬁgns, alltsa om England kan anses vara det bast lampade forumet for
tvisten.

3.1.7 Forum non conveniens

Forum non conveniens principen utgar fran att det alltid finns ett ”naturligt”
forum for alla tvister. Principen séger att en domstol ej skall anse sig
behorig att préva en tvist, trots att alla rekvisit for behdrighet finns dar, om
det finns en annan domstol vilken &r klart battre lampad att avgéra tvisten.*
| de fall déar Bryssel forordningen ar tillamplig kan inte en domstol oavsett
medlemsland avvisa ett mal med stod av forum non conveniens. Daremot &r
det inte fullt utrett huruvida en domstol kan hanvisa till forum non
conveniens i en tvist dar en EU medborgare fortalat en annan EU
medborgare men publikationen néstan uteslutande spridits i USA. Den
praxis som finns i England p& omrédet stodjer en s&dan tolkning.**

Avgorandet av om ett forum &r att anse som det bast lampade gors i tva steg,
det forsta handlar om anknytningspunkter. Anknytningspunkter kan vara
parternas och vittnens hemvist eller plats for handelsen, publikationen, som
exempel. Domstolens uppgift i denna del blir att avgora vart tvisten kan
avgoras pa ett sakert, kostnadseffektivt och rattvist sétt. Bérdan for att
bevisa att ett forum ar att anse som non conveniens ligger pa svaranden.

* Collins (2001), s. 290 f.
*2 Collins (2001), s. 291 ff.
3 IJmf med diskussion i © 8969-03
* Collins (2001), s. 298 f.
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| steg tva kan en domstol anse sig vara forum non conveniens trots att steg
ett uppfyllts, detta om domstolen anser att karanden alltfor patagligt forum
shoppar.®

3.2 Analys av jurisdiktionsproblematiken

Det torde inte komma som en Gverraskning for nagon som lamnar en
uppgift pa en webbsida att denna kan fa global spridning. Det manniskor
daremot kanske inte tanker pa &r att denna globala spridning kan ske dven
genom e-post.°

| de svenska rattsfall som finns pa omradet har jurisdiktionsproblematiken
ofta avfardats relativt snabbt, detta torde bero pa att bevisningen ofta gett
starka indikationer pa att nagon del av handlingen utforts i Sverige samt att
bade malsagaren och garningsmannen haft hemvist i Sverige. Vid
bedémningen av anknytningspunkter kan for svensk del dven spraket som
anvants i uppgiften vara av relevans. Ar informationen skriven pa svenska
borde detta faktum racka for att anse att svensk domsrétt foreligger.*’

Vi svenskar anser oss valdigt duktiga pa engelska, for att vara ett andra
sprak, detta innebar ocksa att vi tenderar att kommunicera en del pa
engelska. | dessa fall likt de fall som involverar foton och film kan det vara
svart att bevisa den svenska anknytningen. | dessa fall far det formodas att
domstolarna utgar fran Bogdans princip om omvand bevishdrda i de fall dar
problem uppstar.*®

Brysselforordningens principer har genom EG-domstolens praxis fatt en
konform tolkning i hela Europa. Denna tolkning kan ses som ett férsok att
finna en generell regel for hur alla former av jurisdiktionella fragor skall
l6sas. | Sverige har RH 2008:4 medfort att &ven Lugano konventionen skall
tolkas i enlighet med EG-domstolens praxis. | England har samma principer
utvecklats och anvénts dven pa icke konventionsreglerade fall. Det forefaller
darmed troligt att denna utveckling &ven skulle accepteras i Sverige.

Dérav torde svenska domstolar bevilja en talan som faller utanfor Bryssel
och Luganoreglerna om talan begrénsas till den skada som karanden
uppfattar sig lidit i domstolslandet om de kan bevisa att de har ett rykte som
ar vart att férsvara samt primart om nagon av parterna har sin hemvist i
domstolslandet.

Déremot torde de vara mer aterhallsamma om karanden inte har hemvist i
landet eller inte kan anses ha ett rykte vart att forsvara. Givetvis maste

*® Forum shopping kan enkelt beskrivas som nér en person utnyttjar att det finns
anknytningspunkter i flertalet lander och da stammer i det land med den mest formanliga
lagstiftningen. Samt Collins (2001), s. 300 f.

*® Solove (2007), s. 29 f. eller s. 170 f.

" NJA 2001 s. 445

“®se aven 3.1.1 3 st.
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domstolen ocksa ta stallning till huruvida karanden forum-shoppar eller ej
aven om detta borde vara en véldig liten anledning med beaktande av de
laga svenska skadestanden samt var uttryckligt breda yttrandefrihet.

Som avslutning kan ndmnas att olika anledningar till att forum-shoppa ofta
ar formanligare lagstiftning och hogre ersattningsbelopp. | England har det
ifragasatts lite huruvida en strangare hallning &r att foredra, detta da de har
en betydligt givmildare lagstiftning an vad USA har samtidigt som de har
hoga ersattningsnivaer. | Berezovsky v Michaels diskuterar domstolen just
denna utveckling. USA har daremot valt att begransa de amerikanska
domstolarnas behorighet till att enbart ha jurisdiktion dver utlandska
svaranden nér de medvetet riktat sig till och medfért skada i det
amerikanska forumet. Detta har &ven medfort att amerikanska domstolar
vagrat accepterat engelska domar som verkstéllbara i USA.
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4 Europakonventionen
4.1 Inledning

Europakonventionen for de manskliga rattigheterna har sedan dess tillkomst
paverkat de ratificerade landernas lagstiftning. I forhallande till detta arbete
spelar artiklarna 8, skyddet for privatlivet, och artikel 10, ratten till
yttrandefrihet, stor roll. Det & namligen dessa som sétter ramarna for hur
vid eller inskrankt lagstiftning medlemslanderna far ha. Detta innebér att all
lagstiftning som ror personers rétt till privatliv och deras rétt att yttra sig
maste vara forenliga med EKMR. Det innebér dven att de svenska
domstolarna maste tolka gallande lagstiftning i ljuset av EKMR, avsteg
hérifran kan innebara pabackning fran Europadomstolen och i vérsta fall
krav pa andrad lagstiftning.

Vid fortal ar det ofta frdgan om en kollision mellan de tva ovan namnda
rattigheterna, detta innebar en sarskilt svar avvéagning for domstolarna och
jag skall i detta kapitel forsoka sprida lite ljus éver hur Europadomstolen ser
pa situationen.

4.1.1 Skyddet for privatlivet, artikel 8

Enligt art. 8 har varje medborgare en ratt till sitt eget privatliv. Denna
rattighet alagger medlemsstaterna en skyldighet att skapa lagar och
forordningar som mojliggor ett skydd mot exempelvis valds- och
sexualbrott. En sadan skyldighet &r inte hur vidstrackt som helst utan
lagstiftning med exempelvis tillhérande preskriptionsregler har ansetts
utgora tillrackligt skydd sa lange preskriptionen inte &r alltfor kort och
darmed motverkar konventionstextens syfte.*

En rattighet som grundar sig pa ett skydd for privatlivet kan ségas tacka in
alla aspekter av en manniskas leverne, dven sadana rattigheter som ar
specialreglerade genom andra artiklar sasom ratten att uttrycka sig, art. 10
eller ratten att utdva sin religion, art. 9. Vid en eventuell kollision mellan
dessa artiklar skall darfor art. 8 betraktas som lex generalis och foljaktligen
ovriga rattigheter sdsom lex specialis.

Art. 8 innebar ett krav pa varje medlemsstat att aktivt skydda sina
medborgare, vilket brukar ske genom lagstiftning, men det innebar ocksa att
staten blir ansvarig for all underlatelse att tillvarata dess medborgares
rattigheter. En sadan underlatenhet kan ske genom att ej ha adekvat
lagstiftning och pa sa vis ej skydda den enskilde individen fran dvergrepp.

*° Danelius (2007), s. 302 f.
* Danelius (2007), s. 301 f.
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En stat ar dock enbart skyldig att uppratthalla sddana skyddsatgarder som
kan anses rimliga.>

4.1.2 Skydd for rykte och den personliga
integriteten

Som sagts ovan fungerar art. 8 som lex generalis, detta medfor att eventuella
ingrepp i privatlivet som harror fran nyhetsférmedling eller annan spridning
av negativ information om ens person kan fa ge vika for art. 10 och
rattigheten att uttrycka sin asikt. Da art. 8 och art. 10 kolliderar far en
avvagning mellan de motstaende intressena avgdra huruvida skyddet for art.
8 skall fa genomslag eller ej. I de fall dar en artikel eller uttalande har ett
allmant intresse® samt ar valbalanserad far skyddet i art. 8 ge vika for art.
10. Avvagningen kan ses som en vagskal dar allmanintresset och
journalistiken hamnar i ena skalen och uttalandets krankande karaktar och
den enskildes ratt till sitt privatliv i den andra.”

| White mot Sverige hade White fatt uttala sig i alla artiklar samtidigt som
artikeln berdrde ett viktigt allmanintresse, Palme mordet.**

Annorlunda var det i Gurgenidze mot Georgien dar Gurgenidze blivit
anklagad for stold, anklagelserna var dels obestyrkta och tidningen hade
publicerats en bild av honom. Detta ansags vara ett brott mot art. 8 da
anklagelserna var grova samtidigt som tidningen ej haft nagra belagg for
sina pastaenden. Domstolen ansag dessutom att publiceringen av bilden var
helt obefogad da den ej bidrog till nyheten som sadan utan enbart kade pa
ingreppet i Gurgenidzes privatliv.

I Caroline von Hannover mot Tyskland slog domstolen fast att aven
offentliga personer har ett skydd for privatlivet néar de befinner sig i privata
omgivningar. Avgorande for avvagningen mellan art. 8 och art. 10 finns i
huruvida fotona och artiklarna bidrar till en debatt om allménna fragor. Det
maste dven finnas ett visst allméant intresse for bilderna i sig, vilket ej kan
anses tickas av skvallertidningarnas intresse fér personen.*®

I anledning av Caroline von Hannover v Tyskland anser jag att det kan
ifrdgasattas huruvida Sverige egentligen uppfyller sina
konventionsataganden. Jag tanker da framst pa den definition som HD gett
integritetskrankande bilder. Dessa kan straffas genom antingen fortal om de
sprids alternativt genom ofredande om det kan bevisas att personen som
utsatts kant obehag vid 6gonblicket da fotografiet togs. Av detta foljer att

5! Danelius (2007), s. 304 f.

52 Allmanintresse syftar till ett allmant intresse inom den krets dér uppgiften spridits. Som
exempel kan en lokaltidnings rapportering av en lokal handelse vara av allmanintresse trots
att majoriteten av landets befolkning formodligen inte anser det.

%% Danelius (2007), s. 308

> Imf med NJA 1987 s. 285 |1

> Jmf &dven med NJA 1987 s. 285 |

*® Danelius (2007), s. 308 f.
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det finns ett hal i den svenska lagstiftningen dar s.k. upskirt foton®’ inte
tacks av var lagstiftning, detta da personen pa fotografiet inte kan
identifieras samtidigt som personen ofta enbart kéant obehaget i efterhand da
de blivit konfronterade med vad som skett. Fragan &r om detta faktum bor
ses Over, det skulle i sa fall eventuellt paverka aven fortalsparagrafen och
dess anvéandning.

4.2 Artikel 10

4.2.1 Yttrandefrihet

Yttrandefriheten &r en av demokratins grundpelare, detta har medfort att
inskrédnkningar i yttrandefriheten enbart kan ske om évertygande skél
framlagts. Om sadana skal anses finnas maste eventuella inskrankningar
hallas snava for att anses konventionsenliga.

Yttrandefriheten anses vara det vart samhalle bygger pa, mojligheten till ett
fritt utbyte av &sikter som genererar nya tankar och idéer.*®

Det fria utbytet av asikter foranleder inte alltfor sallan att annans ratt till sitt
privatliv kranks, en sadan konflikt I6ses genom en avvégning mellan de
skyddande intressena i syfte att faststélla vilken av dem som &ar mest
skyddsvard.

Yttrandefriheten dr ingen absolut rattighet i den bemérkelsen att den ej kan
komma att fa en sekundar roll i forhallande till ett mer angelaget syfte,
exempelvis finns krav pd att yttrandefriheten ej far utdvas pa ett sadant satt
att densg,t('jr annan verksamhet samt att yttrandefriheten ej far patvingas
andra.

| art. 10 p. 2 aterfinns de inskrankningar som medlemslanderna kan gora i
yttrandefriheten, det ar ocksa har vi finner stodet for fortalsparagrafen da
medlemslanderna far gora undantag for skyddande av annans goda namn
och rykte. Detta innebadr inte att det ar upp till medlemsstaterna att efter eget
godtycke lagstifta pa omradet utan all inskrankning av yttrandefriheten
maste motsvaras av nodvandigt ingrepp i ett demokratiskt samhalle.

For att avgora detta anvander Europadomstolen sig av den s.k.
proportionalitetsprincipen. Aven om Europadomstolen skulle finna att ett
medlemsland initialt bryter mot sina konventionsataganden sa kan det &nda
vara acceptabelt om det faller inom vad Europadomstolen kallar margin of
appreciation. Enkelt uttryckt fungerar denna princip som en buffert for

57 Upskirt foton &r, som namnen avsldjar, en bild tagen upp under en kvinnas kjol. Férra
aret fanns det en man som gick runt i Kristianstad med en kamera i skon och tog bilder upp
under framférvarande kvinnors kjolar. www.aftonbladet.se/nyheter/article4995767.ab

*8 Danelius (2007), s. 366

¥ NJA 2006 s. 467, Danelius (2007) s. 377 f.
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medlemslanderna, de har helt enkelt ett lite storre utrymme att sjalva
beddma om ett ingrepp ar nédvandigt.®°

4.2.2 Yttrandefrihetens grans mot fortal

Har liksom i 6vrigt maste det goras en avvagning mellan dessa tva
motstaende intressen. En sadan avvagning utfaller ej alltid pa samma sétt.
Intresset av en fri debatt och skyddet for spridningen av information som
allménheten finner intressant kan ofta komma att bedémas sasom viktigare
an en enskilds intresse av att information om denne ej sprids. Denna princip
galler i allra hogsta grad de personer som vaéljer att stiga ut pa den offentliga
scenen, sarskilt politiker.®

I nyare svensk lagstiftning och praxis anvands ibland ordet journalistiskt
andamal. Med detta menas att om det finns ett journalistiskt andamal med
uppgiften skall den vara fri fran ansvar. Detta uttryck kommer bland annat
till uttryck i PUL:s 6-8 §8.%% HD har &ven utvidgat begreppet journalistiskt
andamal mot bakgrund av just syftet i art. 10 till att aven galla
privatpersoner, det journalistiska andamalet ar alltsa knutet till uppgiften i
sig och inte till vilken som sprider den.®

Europadomstolen anvander sig ofta av huruvida en uppgift ar sanningsenlig
eller ej for att avgora huruvida ett brott mot art. 10 foreligger. Sanningen i
artikeln véags sedan emot storleken pa det allmanna intresset. | mal mot
journalister och tidningar avgors dven fragan om brott mot art. 10 ofta av
om domstolen anser att tidningen gjort de efterforskningar som kan kravas
av dem och om de presenterat det som framstod som sanningen for dem.®*
Aven om tidningen gjort de efterforskningar som ansetts tillrackliga skall de
anda ansvara for vad man skulle kunna kalla for pressetik, denna medfor att
tidningarna maste gora en avvagning av den enskildes rattigheter i
forhallande till om de &r nodvandiga for artikeln.®

%0 NJA 2001 s. 409, NJA 2006 s. 467, Danelius (2007), s. 48 ff.

51| Allt om PUL:s nyhetsbrev augusti 2009, s. 4 férekommer en artikel om en fransk
bloggare som har blivit atalad for att ha kallat en fransk politiker for Iégnare pa sin blogg.
Det kan ifragasittas om detta dr forenligt med EKMR art. 10, Danelius (2007), s. 381

62 Datainspektionens beslut 2009-04-07 Dnr. 384-2009, Bloggare hade namngivit en
drapmisstankt lakare. Detta var i sin ordning enligt Datainspektionen da det var ldkarens
yrkesroll som var i fokus, darmed var det journalistiskt &ndamal.

®3 NJA 2001 5.409

% Danelius (2007), s. 382 ff.

% Jmf med ovan dér fotot i Gurgenidze definitivt var att kliva dver gransen, Danelius
(2007), s. 382 ff.
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4.3 Analys av EKMR och dess paverkan
pa den svenska fortalsparagrafen

Var yttrandefriheten slutar och skyddet fér annans privatliv borjar ar ingen
latt gréns att dra, fragan ar snarare om det inte & omajligt att definiera en
s&dan grans. Ledstjarnan verkar tillsynes vara uttrycket” allmant intresse”.®
Detta uttryck &r vad som definierar granserna for vilka uppgifter som ar
forsvarliga att lamna och vilka som utgor ett 6vertramp av de manskliga
rattigheterna. Allmant intresse styrs i sin tur av tva underkategorier dar man
skiljer p& en persons privata och offentliga sidor. En offentlig person®’ kan
per automatik sagas ha en stor sfar som tillhor det allménna intresset och dér
det allmanna intresset far inkréakta pa den privata sfaren. En vanlig person
daremot kan sagas ha en offentlig och en privat sfar, dessa bada &r allt som
oftast skilda fran varandra. For en domstol framstar det darfor sallan som ett
problem om en uppgift angaende en vanlig” person &r att hanfora till den
ena sfaren eller den andra utan en sadan uppgift framstar sallan som
forsvarbar enligt BrB 5 kap. 1 § 2 st.

I nyare svensk lagstiftning har detta ocksa kommit till uttryck i och med att
journalistiskt andamal fatt en utokad roll for huruvida en uppgift ar att anse
som forsvarlig. | ett fall dar datainspektion fick ta stallning till om en blogg
brutit mot PUL, bloggen hade namnt en drapmisstankt ldkare vid namn,
anforde de att syftet med publiceringen gor att undantaget for journalistiska
andamal varit tillampligt. De sa att det var lakarens handlande i sin yrkesroll
som var i fokus.®®

En sak som kan ifragasattas ar hur distinktionen mellan privat och offentlig
skall goras, det torde kunna diskuteras om vanliga manniskors handlande i
offentliga miljéer skall kunna anses vara forsvarligt att rapportera om eller
om dven dessa skall anses falla in under skyddet for individens privatliv.
Skall en persons réattigheter falla bort enbart pa den grunden att denne
befinner sig i en offentlig miljo eller kvarstar det en skyldighet for andra att
beddma huruvida personens agerande &r av intresse for en bredare publik
och darmed anses bidra till en allman debatt. Den radande instéllningen
verkar vara att samhallsdebatten och det allménna intresset &r det som faller
avgorandet och inskrankningar i denna sker mot bakgrund av om det &r ett
alltfor stort ingrepp i privatpersonens integritet, har kan storlek pa
spridandet vara av roll.®

% | detta uttryck finns det underliggande kravet pa allmén debatt.
*7 Fortroendevalda, “kéndisar” och andra som valt att stiga ut p den offentliga scenen.
% Jmf med RH 2008:60

%9 | NJA 2006 s. 467 diskuterar HD fragan hur langtgéende yttrandefriheten i artikel 10
EKMR stracker sig. Majoriteten anser att manniskor skall ha en langtgaende frihet att
uttrycka sig i frdgor som &r att anse som grundlaggande i ett demokratiskt samhalle. Denna
frihet &r dock ej oinskréankt utan underkastad vissa skyldigheter. Bland dessa ingar en plikt
att s& 1dngt mojligt undvika uttalanden som ar omotiverat krankande for andra och darmed
utgor angrepp pa deras rattigheter och darfor inte bidrar till nagon form av allméan debatt
som kan innebdra framsteg i umgénget mellan ménniskor.
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For att exemplifiera. En dag ar A ute och aker kollektivt, hon ser da B som
ar ute och aker med sin hund. Under resans gang bajsar hunden varpa B
ignorerar att plocka upp efter hunden. A som blir forfarad 6ver B:s
agerande, eller brist pa agerande, tar en bild av B med sin mobil. Senare pa
dagen nar A kommer hem till sin lagenhet laddar A upp bilden och en
forklarande text pa sin blogg. A ifragasatter aven huruvida det inte borde
inforas lagar for hundégare att plocka upp efter sina hundar.

| detta skede har A publicerat en bild pa B och i samband med denna tagit
upp ett beteende till debatt som paverkar manga manniskor, det kan alltsa
anses uppfylla art. 10:s krav pa allmant intresse.

Om vi nu istallet ponerar att flera andra bloggar lankar till A:s sida och
denna far ett massivt antal besokare. B blir darmed synonym med detta
beteende och far utstad massiv kritik fran alla som besoker bloggen. Detta far
till foljd att B inte langre kan ga ut utan att folk kastar glapord efter
honom.™

Efter enbart den forsta delen kan nog de flesta halla med om att A:s
agerande varit forenligt med EKMR art. 10. Men dr det lika klart efter att ha
sett vilka foljder denna relativt obetydliga bild av B fatt? Manga personer &r
nog benéagna att havda att B far ta konsekvenserna av sitt eget beteende.

Om B skulle dra A infér domstol och hdvda att A inte borde publicerat
bilden med hanvisning till Gurgenidze mot Georgien, hur hade da utfallet
blivit? Avgorande for denna fraga dr hur man ser pa internet som medium,
skall allting som publiceras pa internet alltid betraktas mot bakgrund av att
spridningen kan bli enorm oavsett hur den faktiska situationen ser ut vid
publiceringstillfallet?

Jag kommer att aterkomma till denna problematik i kapitel 6.

Av det ovan sagda kan det konstateras att det inte finns nagra enkla svar pa
var gransen for yttrandefriheten slutar och var skyddet for annans privatliv
borjar. Denna diskussion genomsyras av en stor osakerhet. Det som déaremot
ar fastlagt ar att offentliga personer far tala betydligt mer dn vad “vanliga”
medborgare skall behdva. De inskrankningar som finns i ratten till privatliv
kan sdgas harrora fran det allménna intresset. Det allménna intresset har
ocksa valts att tolkas vitt enligt domstolarna och darmed aterstar egentligen
enbart de mest uppenbara situationerna.

I Sverige handlar de flesta fortalsmalen om en privatperson som blivit utsatt
for spridandet av en missaktande uppgift av en fore detta narstaende, dessa
fall ar séllan svara att klassificera och de tar sig darfor sallan forbi det forsta
undantaget i BrB 5 kap. 1 § 2 st. angdende forsvarligt att Iamna uppgiften.

Europadomstolen har ocksa slagit fast att inskrankningar i yttrandefriheten da det kommer
till fragor av politiskt, religiost, vetenskapligt, kulturellt eller annat allmént intresse ar
valdigt liten oavsett vem som uttalar sig eller vilket medium som anvands.

"0 Hela exemplet ar baserat pa ett verkligt fall i Sydkorea. For fullstandigt exempel se
Solove (2007), s. 1ff
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De andra alternativen ar de som just handlar om ké&nda, offentliga, svenska
personer dar avgorande for om fortal forelegat far avgoras av huruvida
uppgiften ar av allmant intresse och om den i sa fall ar sann eller atminstone
vélgrundad.™

Med tanke pa den kéandisprincip som genomsyrar Europadomstolens och
den svenska domstolens praxis maste det vara befogat att ifragasatta hur alla
dessa bloggare skall bedémas? Principen om att stiga ut pa den offentliga
scenen verkar tdmligen vidstrackt och i praxis synes det inte som att det
kravs direkt mycket for att anses sasom kéndis och darmed offentlig. Om
denna princip skall galla fullt ut verkar det mojligt att a&ven valdigt manga
bloggare i och med sitt ej obetydande antal l&sare &r att anse som offentliga
personer och darmed tala betydligt mer &n andra.

Men &ven om den principen som sadan ar riktig kvarstar anda ett problem
och det ar i vad man antalet lasare skall fungera som mattstock pa om
personen i frga ar att anse som offentlig.

Dessa fragor kan synas vara av mera akademisk karaktar men faktum ar att
de ar valdigt centrala, spridandet av bilder pa mig i bikini eller om mina
tidigare relationer kan for mig ses som véldigt krankande men skall jag fa
acceptera faktum enbart for att jag bloggar manligt mode? Denna fraga &r
idag inte sd enkel som den en gang varit och det pa grund av att bloggandet
tilltalat alla typer av manniskor oberoende av klass, alder och kén. Vissa
driver bloggen som ett foéretag medan andra gor det som hobby. Vilka
kriterier skall man anvanda for att avgdra om dess skapare ar offentlig?
Antalet lasare kan vara ett men det ar samtidigt inte alltid relevant da vissa
bloggare ar anonyma eller skriver under ett alias, vilket medfor att de inte ar
kanda for majoriteten av lasarna.

Vinstintresse ar heller inget relevant medel da vissa kan driva bloggen som
en hobby men ha valdigt manga lasare och vara valdigt “kand”."

Syftet bakom art. 8 EKMR ér att skydda de delar av en persons liv som den
ej sjalvmant delar med sig av till allménheten. De undantag som finns
baseras da pa ett allmant intresse for de personer som sjalvmant valt att stiga
ut pa den offentliga scenen och darmed far antas skorda de frukter som detta
innebér.

Av detta torde folja att den information som personerna sjalvmant delar med
sig av kan ej anses sdsom skyddsvérd, atminstone inte om informationen
lamnas pa en for allmanheten tillganglig blogg.™

Jag har inget klart svar pa hur domstolarna kommer att doma i ett mal dar en
uppgift som kan anses utgora fortal har spridits och den fortalade ar en
person som inte driver sin blogg sasom ett foretag. Jag anvander denna

™' NJA 2003:567 handlar om Gudrun Schyman, B 2008:60, T 4251-02

72 Vissa bloggportaler anvéander sig dessutom av erséttning da portalen saljer reklam i allas
bloggar. Ersattningen &r nagra 6re per unik lasare och manad.

7 Losenordsskyddade webbsidor och bloggar ar inte att anse som allmant tillgangliga. Det
torde &ven goras skillnad pa de fall da en person lagger upp en bild pé sig sjélv pa sin
blogg, till allmanhetens beskadande och da en person skickar en bild via e-post till en
bestdmd mottagare. Det senare torde inte innebéra en rétt att skicka bilden vidare till andra.
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begransning da jag utgar fran att domstolen skulle bedéma en vinstdrivande
blogg pa liknande satt som drivandet av kontaktformedling med
Uzbekistanska kvinnor i RH 2008:60.

| 6vriga fall dar bloggen drivs som bisyssla kommer domstolen férmodligen
att fasta vikt vid forum for spridandet’, bloggens spridning” och om
informationen rorande bloggaren &r relevant for vad denne bloggar om’® for
att avgora huruvida uppgiften skall anses vara forsvarlig eller ej.

" Relevant for uppgiften och de som kan vara intresserade av bloggarens férehavanden
7 antalet lsare

"® &r det en skvallerblogg kanske skaparen fér tala mer &n om det &r en modeblogg dar
hennes relationer hangs ut
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5 lIdentifiering

5.1 Definition av begreppet

Enligt BrB 5 kap. 1 8 1 st. krévs det att tre rekvisit &r uppfyllda for att
straffrattsligtansvar skall kunna utkravas. Kort kan dessa sdgas vara (1)
uppgiften skall vara av nedséttande karaktar, (2) handla om en ménniska och
(3) 1amnas till annan.”” | BrB 5 kap. 1 § 2 st. aterfinns sedan
ansvarsfrinetsgrunder da spridning av en nedséttande uppgift kan vara
forsvarlig eller om personen som spridit uppgiften varit tvungen att yttra sig.
| detta kapitel skall jag ndrmare undersdka hur identifieringen av den
krankte, (2), forhaller sig till information som spridits pa internet. Jag
kommer bland annat att behandla fragor om identifiering genom namn, alias
och andra omstandigheter som gor att en person kan sdgas vara sa pass
urskiljbar att det for en av dennes bekanta framstar som sannolikt att det ar
han/hon som &syftas.

5.2 Gallande ratt

5.2.1 Sverige

Fortal sdsom brottslig foreteelse har sin karna i att skydda en persons heder
fran smutskastning. Avgorande for om en persons heder har blivit krankt ar
givetvis uppgiften som lamnas men avgorande for om det skall kunna
utkravas ansvar ar huruvida personen som smutskastats kan identifieras. Da
det &r uppgiften i samverkan med personen som medfor krdnkningen.
Problem i denna del uppstar egentligen enbart nar en uppgift framstar som
klart krankande for personen i fraga men da det ej kan klarlaggas vem det
faktiskt ar som asyftas.

Denna fraga borde i realiteten inte vara ett problem, da personen som
asyftas oftast ocksa namngetts pa nagot satt. Att medvetet sprida en
forklenande uppgift mister lite av sin verkan om den ej sammanfogas med
en bestamd person.

| majoriteten av de svenska rattsfall som finns pa omradet aterfinns ocksé en
stark koppling mellan uppgiften och en bestdmd person, detta grundar sig
formodligen i ovan namnda motiv.”® De ganger d& problem kan uppsta ar
framforallt vid foton, filmer eller da uppgiftslamnaren enbart namnt

7 &n offret
® Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken. En kommentar. Del | (1-12 kap.), s. 5:9 ff.
® RH 2002:71, RH 1997:61
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personens initialer eller alias.® Fortal 4r ett malsagaratal vilket innebar att
det kravs att malsagaren sjalv anmaler brottet, av detta foljer dven att
domstolen &r bunden till att enbart prova huruvida svaranden gjort sig
skyldig till brott mot just malsagaren. De maste darfor forst ta stallning till
om uppgiften avser malsagaren.®

En sadan bedomning bor ej initialt vara ett problem da BrB 5 Kap. 1 § 1 st.
ar ett farebrott, detta innebar att det enbart behtver foreligga en fara eller
risk att den berdrde skall bli utsatt for andras missaktning under de angivna
omstandigheterna.®

5.2.2 England

| den engelska ratten aterfinns ett krav pa att personen maste kunna
identifieras av materialet for att ansvar skall kunna utkrdavas, man séger att
materialet maste vara of and concerning the person. Uppenbara sadana fall
ar givetvis dar personen identifieras i texten med namn eller titel.

Om en person i en publicerad artikel pa internet blir namnd vid namn eller
titel anses denne i sa fall identifierad i hela varlden dar den kan lésas, detta
oavsett om lasaren vet vem personen i fraga ar.®

5.2.3 Jamforelse av engelsk och svensk
gallande ratt

Principen om identifierad i hela varlden kan sdgas finnas aven i Sverige, den
understryks dock sallan utan domstolarna ndjer sig med att konstatera att det
funnits en risk att vederbdrande kunnat identifieras.?* Detta har i férhallande
till identifieringsrekvisitet enligt mig samma innebdrd. Skillnaden mellan
den engelska och svenska bedémningen av identifiering finns endast i
forhallande till spridning, déar avgoérande ar identifiering och antalet
relevanta mottagare av uppgiften for avgérande av spridningens storlek.®

8 Enligt PUL &r foton och bilder pé en person att jamstalla med sddan personuppgift vilken
lagen &r uppréattad att skydda. Daremot kan PUL inte anvandas i de fall dar nagon refererat
till en person genom att ndmna deras initialer eller ett smeknamn. Vid dessa fall &r fortal det
enda tillgangliga straffbudet. Nordback, (2009), s. 24, se &ven RH 2002:71

81 Ekelof (2008), s. 244

8 Axberger (1984), s. 233

8 Collins (2001), s. 79

 RH 2002:71, RH 1997:61

8 Jmf. B 5007-07 och T 7380-05 dar HovR kommer fram till tv& olika beslut ang&ende
spridning i malsagarens vankrets. | ena fallet var det en forsvarande omstandighet medans
det inte ansags sa | det andra.
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5.3 Omkringliggande omstandigheter

5.3.1 Enligt svensk ratt
Om en artikel®®j refererar till en person genom dennes namn utan genom
kannetecken eller initialer finns inga klara direktiv om vilka omstéandigheter
som &r avgorande, det handlar snarare om en bevisfraga dar domstolen far ta
stéllning till om det funnits en risk att vederb6rande kunnat identifieras av
informationen i artikeln. Om identifiering synes bero pa en tillfallighet kan
detta spilla 6ver och paverka uppsétsbedémningen.®’

| realiteten avgors denna fraga ofta pa antaganden av domstolen. I en del
domskal kan man lasa att minst en person konfronterat malsagaren pa stan
eller att med tanke pa den publicitet som funnits kring personen ifraga kan
det anses antagligt att personen blivit identifierad.

Identifikation kan aven ske genom att kombinera tva eller flera artiklar. HD
har dock slagit fast, atminstone i Tryckfrihetsmal, att identifikation enbart
kan bli aktuellt da informationen som gor identifikationen mojlig sker
genom en senare, eller i samma, tidning intagen text. Denna
ansvarskonstruktion ansags noédvandig da ansvaret i
Tryckfrihetsforordningen aligger den ansvarige utgivaren. Da denne kan
skifta mellan olika nummer och ansvaret &r strikt hade det ansetts motverka
syftet om en ansvarig utgivare for ett tidigare nummer kunnat fallas till
ansvar for ndgot som legat utanfor hans kontroll.®

5.3.2 Enligt engelsk ratt

Om en person ej ar identifierad genom namn eller titel kan denne
fortfarande vara att anse som identifierad om det finns information som
medfor att personer som kanner malsagaren tror att det ar denne som asyftas
i artikeln.

| engelsk ratt racker det att "aklagaren” kan bevisa att manniskor med
sérskild k&nnedom forstod att en publikation hénvisade till en speciell
person, misslyckas “aklagaren” daremot att leda detta i bevis faller talan.
Samma princip géller bevis om extrainsikala fakta som kraver speciell
kunskap, dven detta maste ledas i bevis. Testet ar dock ett objektivt sadant.
Det utgar fran en normalférstandig person som har insikt i de extrainsikala
fakta och som representerar genomsnittspersonen som publikationen skett

8 Med artikel kan jamstallas foto eller film déar domstolarna far ta stallning till om fotona
eller filmen i sig sjalvt identifierar malsagaren alternativt om det finns annan information
som bifogats till fotona eller filmen och som ar av avgérande karaktar for att identifiera
vilka de forestaller.

87 Axberger (1984), s. 231

% RH 1989:117, RH 2002:71

% NJA 1976:150
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till. Skulle denna person forstatt att det var malsagaren som asyftades ar
testet uppfylit.

Nér en publikation ej hanvisar till ett namn eller titel men dér personen ar
identifierad i en senare artikel av samma utgivare &r den senare artikeln att
se som extrinsikata fakta som kan bevisa att den forra artikeln is of and
concerning personen i fraga. Samma sak galler da en person ej ar
namngiven i en publikation men dar publikationen syftar till en annan
artikel som innehaller de extrainsikala fakta som kravs for att identifiera
personen, da kan den nya publikationen som hanvisar vara att anse som
fortalande.®

5.3.3 Hur forhaller det sig till internet

| bade England och Sverige talar det mesta for att dessa principer dven
borde vara tillampliga pa internet, det innebar alltsa att alla e-post, Bulletin
Board inlagg och liknande dar personen hanvisar till annan redan publicerad
text dar den krankte identifieras eller kan identifieras genom de béagge
artiklarna ihop sa bor den senare skaparen kunna démas till ansvar, om
ovriga rekvisit &r uppfyllda. Samma princip borde galla lankar.

Den diskussionen som Collins for om extrainsikala fakta i beddmningen av
om en person objektivt kan anses identifierad liknar formodligen den modell
som daven svenska domstolar anvander sig av i sin bevisvardering, dven om
detta aldrig kommit till direkt uttryck i forhallande till fortal.

Ett fenomen som blivit allt vanligare pd internet &r bloggar.” De flesta av
dessa har ett kommentarsfélt dar deras l&sare kan interagera med bloggaren
och andra lasare genom att lamna kommentarer pa de inlagg som bloggaren
publicerar.

Vid anvandandet av Bulletin Boards dér det oftast sitter centralt styrda
moderatorer kan informationsutbytet vara valdigt stort och det kan vara
valdigt svart att ta del av all information samt valdigt svart att bedoma
vilken information som &r skadlig. | BBS lagen har det darfor intagits ett
uppenbarhetskrav for att moderatorerna skall kunna hallas ansvariga, det
skall tillaggas att BBS lagen ej ror fortal utan enbart hets mot folkgrupp,
uppvigling mm, men det borde fortfarande ga att dra analogier darifran till
andra liknande funktioner.

% Collins (2001), 5. 80
% se &ven kapitel 2
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5.4 Ouppsatlig identifiering

5.4.1 Sverige

Som namnts ovan kan identifieringen ske genom rena tillfalligheter, detta ar
dock tillrackligt for att det objektiva rekvisitet for identifiering skall vara
uppfyllt da det bygger pa en riskbedémning. Daremot kan det falla pa det
subjektiva rekvisitet. Vid denna beddmning maste domstolen ta i beaktande
vilka andra faktorer som gor att det framstar som sannolikt att forfattaren
avsett eller atminstone insett risken att malsagaren skulle komma att kunna
identifieras.

| princip sker dven en bedémning av ouppsatlig identifiering genom
antaganden likt de dar enbart omstandigheter eller nagra fa faktauppgifter
finns som stod for en identifiering.*

5.4.2 England

| detta avseende skiljer sig den engelska ratten fran den svenska vilket kan
fa véldigt konstiga foljder da alla internetpublikation, sarskilt pa engelska,
kan goras tillganglig i hela varlden och darmed l&sas av ett stort antal
manniskor som forfattaren aldrig hade for avsikt att na.

De traditionella engelska common law principerna om att en utgivare som ej
haft for avsikt att identifiera en speciell person &r fri fran ansvar ar namligen
ej tillampliga utan istéllet &r alla som publicerar ett namn, oavsett fiktivt
eller sant, att bedoma som strikt ansvarig gentemot alla som kan identifieras
genom publiceringen.®®

Denna valdigt vida princip har dock pa senare tid fatt en bortre grans i malet
O"Shea v MGN Ltd dar en person kande sig krankt da hon ansag att ett foto
i en annons for en pornografisk sida forestallde henne och att hon
darigenom blivit identifierad. Domaren i malet ansag dock att Iata ansvaret
utstrackas sa langt innebar en omajlig borda for svaranden och att det i
enlighet med art 10 EKMR inte kunde anses motsvara a pressing social
need att uppratthalla de traditionella reglerna utan att de fick ge vika for art
10 EKMR.*

5.4.3 Tillampning painternet

Det ar framfor allt i den nya teknikeran dar var man kan publicera sina egna
tankar och asikter kostnadsfritt till en global ahérarskara som de nationella
reglernas tillkortakommande syns. Déarav kan det sagas vara ett naturligt led
att overge det strikta ansvaret som tidigare alegat personer som innefattat ett
namn i sina publikationer i den engelska rattsskipningen. Den fraga som

% RH 1989:117, RH 2002:71

% Ansvaret bygger givetvis pd att ingen av de ansvarsfrihetsgrunder som den engelska
ratten bygger pa ar tillampliga.

% Collins (2001), s.81
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uppstar ar pa vilket satt de engelska domstolarna numera ska avgaora vart
granserna for ansvaret gar.

| Sverige har det subjektiva rekvisitet haft en framskjuten plats i avgérande
av skuld. Problemet med uppsatet ar dock att det kan vara valdigt
svarbevisat och bygger pa ett sannolikhetstankande fran domstolens sida
som inte nodvandigtvis alltid ar korrekt. Visst kan ett kausalt samband
mellan uppgiftslamnaren och malségaren ofta badda for ett bakomliggande
uppsat, men i och med internets intag finns det en potentiellt valdigt stor
grupp som hamnar i en gra zon.

Lat mig illustrera, A skriver en artikel om Johan Svensson i Stockholm,
artikeln har klart fortalande karaktar. Detta innebér att alla som heter Johan
Svensson i Stockholm och som kénner sig fortalade kan anméla A. Men kan
A anses ha fortalat alla? Eller om A lagger ut en nakenbild som forestaller
en blond kvinna i 25 ars aldern. Innebar detta att alla blonda 25 ariga tjejer
kan anmala. Domstolens bedémning kommer formodligen att baseras pa
huruvida andra personer associerar texten eller bilden med malségaren likt
den beddmning de engelska domstolarna gor.

Da en blogg inte nédvandigtvis behdver baseras pa verkliga handelser utan
kan bygga pa en blandning av fiktion och verklighet eller enbart fiktion
aktualiseras en del intressanta fragestéllningar relaterade till om ansvar kan
utfalla for en fiktiv beréattelse. Det ar i princip omgjligt att avgéra om en
beréttelse &r fiktiv eller sann, detta torde innebéara besvér for en domstol att
ta stallning till huruvida en bloggare haft uppsat att identifiera och missakta
en person genom vad denne skrivit pa sin blogg. Det finns mig veterligen
ingen forfattare som blivit stamd for fortal p.g.a. vad som star i en
skonlitterar bok.* Detta torde medfora att det kan ifragasattas huruvida en
bloggare eventuellt kan atalas for ett fiktivt blogginlagg.

5.5 Analys av identifiering

Identifiering av den fortalade &r i manga fall valdigt enkelt, av de rattsfall
som domstolarna har haft att ta stallning till ar det valdigt fa dar
identifieringen av malsagaren varit den sprangande punkten.*® En av
anledningarna till detta kan var den &talsform som fortalsparagrafen har.”’
Detta medfor att aklagarna enbart atalar i de fall dar det ar sarskilt pakallat,
det kan antas att dessa ofta har haft stor spridning, riktar sig mot ett extra
skyddsvart objekt eller beror pa en sarskild hansynslos handelse, i alla
uppraknade fall ar det tveksamt om identifieringen ar den centrala punkten.
De flesta rattsfall pa omradet involverar vendettor och forsok att forédmjuka
vederborande varpd namnet oftast medtas da det annars tar udden av syftet
bakom Idmnandet av uppgiften.

Det finns daremot sékerligen ett valdigt stort morkertal nar det kommer till
spridandet av foton och filmer pa internet just darfor att ingen kan

% Solove (2007), s. 35 ff. samt 135 ff. for amerikanskt rattsfall
% NJA 2003 s. 567, RH 1994:14
%7 Se &ven avsnitt 7.3
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identifiera personen i fraga. Detta kan bero pa att det inte finns med nagon
information eller nagot ansikte, detta medfor att personerna som blir
fortalade aldrig far veta att uppgiften ens finns tillganglig. Allt detta har med
en kombination av spridningsforum och identifiering. Internet &r idag
oandligt stort och darfor kravs det oftast att en uppgift medvetet sprids till
den fortalade eller nagon i dess narhet for att den skall upptéckas.

Det kan ocksa noteras att majoriteten av de fallande domarna har berott pa
att garningsmannen spridit informationen till personer som bade han/hon
och malsagaren har gemensamt. | kontaktannonserna har malsagarens
kontaktuppgifter funnits med och blivit varse genom att utomstaende tagit
kontakt med vederbtrande darigenom.

De situationer som jag finner intressantast ar de dar en artikel som &r klart
krankande publiceras men utan att identifiera den krankta personen, A, i
fraga pa internet, exempelvis i en blogg eller pa en Bulletin Board och dar
folk sedan gemensamt tar fram information om den krénkta personen och
vilken av dessa som da blir ansvarig for sjalva fortalet.*®

Eller forestéll er att A skriver en krdnkande kommentar om B men ndmner
inte B:s namn utan hittar pa ett fiktivt namn C. (1) Vad blir féljderna av
detta om det finns en person som heter C och kénner sig krankt av uppgiften
pa A:s blogg. (2) Eller vem ansvarar for om en lasare kanner igen att det ar
B som asyftas i bloggen och skriver i en kommentar att C egentligen heter
B.

Om man skall bryta ner problematiken och borja med originalférfattaren sa
borde dennes ansvar bedémas enbart mot bakgrund av dess inlagg.*® Detta
gor att domstolen maste bedoma artikeln, inldgget, enbart utifran sa som den
ar och om det kan séagas finnas nagot som gor att B ar identifierad.
Bedomningen i denna del kan oftast sdgas vara enkel och att domstolarna
har en relativt 1&g, om nagon alls, troskel som aklagaren maste komma Gver.
| domskalen ndamns ofta att det funnits en risk for att nagon kunnat
identifiera personen i fraga, vilket ocksa skett genom att C senare
identifierat B som personen i fraga. Nasta steg ar uppsatet, dven detta ligger
vid internet publikationer valdigt lagt da domstolen anser att forfattaren av
en artikel som publiceras pa internet skall inse att risken for att personen
skall bli identifierad ar véldigt stor.

Mot bakgrund av detta torde domstolarna i atminstone fall (2) falla A till
ansvar. Fall (1) ar lite svarare och grundar sig pa hur vél C stimmer in pa
ovriga fakta som finns i artikeln, darmed inte sagt att alla fakta maste
stamma in pa C for att han/hon skall anses identifierad. | RH 2002:71
diskuteras just att den fakta som fanns var tillracklig for att konstatera att
personen var identifierad, detta trots att det inte kunde klarlaggas huruvida
det var hon pa bilden. HovR beskriver det snarare som att bilden och
informationen skall behandlas sdsom tva separata identifikationsobjekt.
Detta torde innebéra att dven den personen som bilden forestéller har ett
ansprak mot garningsmannen.

% For verkliga exempel se Solove (2007), s. 80 ff.
% savida de inte sjalva modererar sin egen blogg.
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En annan intressant detalj ar att domstolen uppenbarligen inte ser
konkurrerande identifieringsuppgifter som brister i bevisningen. Allt detta
sammantaget innebdr att flera personer som kan identifieras genom olika
uppgifter har alla straff- och skadestandsansprak pa personen som publicerat
uppgiften.
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6 Spridning

6.1 Definition av begreppet

Som jag namnt i avsnitt 5.1 bestar fortalsparagrafen av tre olika rekvisit, i
forra kapitlet har jag presenterat losningar pa identifikationsproblemen pa
internet, i detta kapitel skall jag forsoka fortydliga de problemomraden som
finns i anslutning till spridningsrekvisitet i BrB 5 kap. 1 § angdende ™till
annan”. Jag kommer i detta kapitel bland annat att ta upp problem sasom
vidarebefordran, delat ansvar, mellanhénders ansvar samt lankning. Dessa
fragor innebar att jag dven kommer att ta upp exempel fran praxis pa nar
ansvarsfrihetsgrunderna i BrB 5 kap. 1 8§ 2 st. &r tillampliga samt hur
domstolarna behandlar fragan om spridning via internet i férhallande till
grovt fortal i BrB 5 kap. 2 8.

6.2 Generella bestammelser

6.2.1 Svensk lagstiftning

| Sverige bedoms spridningen utifran om en uppgift, som &r av nedsattande
karaktar, lamnats till minst en annan person som ej ar den uppgiften handlar
om.

Det finns alltsa inget krav pa att uppgiften skall formedlas pa ett
forutbestamt sétt utan alla uttryckssétt ar straffbelagda, detta innebar att inte
bara tal och skrift utan dven foton, filmer och andra liknande satt &r
inkluderade.'®

Det foreligger dessutom ett krav pa att det ar en nedsattande uppgift, detta
torde innebdra att spridning enbart kan ske om de som mottagit meddelandet
kan forsta det. Detta borde fa till foljd att spridning maste ses mot vilka
mottagarna ar, som exempel kan namnas att sprak eller datakod borde kunna
fungera som hinder mot spridning.

Vissa typer av spridning &r undantagna och darmed ansvarsbefriade.
Ansvarsfrihetsgrunderna aterfinns i BrB 5 kap. 1 § 2 st. Dessa utgar fran
principen att det kan vara forsvarligt att ldamna en viss typ av uppgift och om
denna uppgift ar sann eller om personen haft skélig grund for den skall han
ej démas till ansvar.

100 Det 4r inte bilden som &r nedsattande utan uppgiften att den krankte inte motsatt sig att
bilden visas for andra som utgér den nedséttande uppgiften enligt HD. Se réattsfall NJA
1996 s. 418 eller NJA 1992 s. 594. Detta skall sedan jmf. med tva pojkars situation i B
3782-05 dar HovR inte ansag att spridningen av bilder pa pojkarna var att anse som fortal
da de sag ut att ha roligt pé bilderna. En tolkning likt HovR anser jag ar tveksam. Jag anser
det inte sdsom samma sak att godkanna att nagon tar en bild av mig som att tillata att den
sprids pa internet.
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Det finns flera fall dar svenska domstolar ansett att lamnandet av uppgiften i
fraga varit forsvarlig. Det har fastslagits att uppgifter som lamnas infor
ratten ar ansvarsbefriade, likasa ar allman kritik av offentliga personer eller
fall dar det finns ett sarskilt forsvarbart syfte bakom uttalandena och att
straffbelagga den typen av uttalande skulle kunna fa féljdkonsekvenser som
ar hogst ofordelaktiga.'®*

Men &ven om det varit forsvarligt att lamna uppgiften avkravs
uppgiftslamnaren ett kontrollansvar, det krévs darav att uppgiftslamnaren
varderar de uppgifter han/hon ldamnar i likhet med kravet som stélls av
Europadomstolen p& en journalist.'°? Kraven pa kallkontroll kan dock inte
stallas lika hoga pa en privatperson.'®

6.2.2 Enligt engelsk lagstiftning

| England bygger generalbestammelsen pa samma princip som i Sverige,
den utgar fran att all delaktighet, medveten eller av oaktsamhet, i spridandet
av en nedsattande uppgift innebér ansvar. Dérefter kan personer och olika
medium eller forum aberopa nagon av alla de ansvarsfrihetsgrunder som
finns till buds. Detta medfor, likt den svenska, att fortalsparagrafen utgar
fran en bred ansvarsbas dar svaranden eller garningsmannen far aberopa
ansvarsfrihetsgrunder for att bli fri fran ansvar.

Inte heller i England finns det ett bestamt sétt for spridandet av uppgiften
utan detta kan ske pa alla tankbara satt, men aven har kravs det att uppgiften
kan forstds av mottagaren.**

6.2.3 Tillampning pa internet

Det torde inte vara sarskilt svart, varken i Sverige eller i England, att bevisa
att en uppgift blivit spridd till en tredje person da en uppgift publicerats pa
internet. Detta foljer av att det objektiva kravet for spridning i bagge
landerna uppfylls i princip i samma 6gonblick som det publiceras, da det
finns en form av presumtion for att all internetpublikation &r last savida
svaranden ej kan bevisa motsatsen.'®

De omstandigheter dar aklagaren inte kan forlita sig pa en presumtion ar vid
spridning via e-post, detta da spridningen sker till bestimda mottagare och i
dessa fall krdvs bevisning att mottagarna faktiskt tagit del av uppgiften for
att ansvars skall anses foreligga.

I NJA 2008 s. 946 fann HD att spridningen avseende filmen ej var uppfylit
da aklagaren inte presenterat ndgon utredning huruvida den bifogade filen
faktiskt 6ppnats och blivit sedd av ndgon av mottagarna. Darmed ansag HD

101 NJA 2006:16, RH 81:82, B 22-03, NJA 1984 B 6, RH 1992:58, T 3192-07, B 217-04, B
81-04, RH 1996:61

1927 4251-02, B 9190-02

103 T 3192-07. For mer information om ansvarfrihetsgrunderna kan rekommenderas
Nordbéack (2009), kap. 3

104 50U 2006:96 s. 228 samt Collins (2001), s. 56 f.

105 Se Hven avsnitt 3.1.1
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att filens innehall ej kunde aberopas som en lamnad uppgift, detta medforde
att atalet foll avseende brott mot J.C. d han ej namngivits i e-post
meddelandet utan enbart medverkat i filmen.

6.3 Bristande uppsat

6.3.1 Svensk ratt

| Sverige gors ingen skillnad pa om uppgiften lamnats medvetet eller
omedvetet vid avgorandet om de objektiva rekvisiten ar uppfyllda, alltsa om
uppgiften spridits eller ej. Daremot maste det finnas subjektiv tackning,
uppsat, for de objektiva rekvisiten i paragrafen for att ansvar skall kunna
utdomas. Det &r viktigt att halla i minnet att uppsatsbedémningen i BrB 5
kap. 1 § inte avser skada utan enbart de enskilda rekvisiten. %

Vid uppsatsbedomningen kan svarande héavda att denne ej haft uppsat att
sprida uppgiften till annan. | B3782-05 misslyckade aklagaren med att
bevisa M:s uppsat géllande spridning via ett fildelningsprogram.
Garningsmannen pastod att han ej haft insikt om hur programmet fungerade
och att han fatt hjalp att installera programmet av en van. Detta medférde att
HovR inte ansag att han haft vetskap om vilka filer pa hans dator som
gjordes tillgangliga for andra anvandare och att aklagarens atal i den delen
inte kunde styrkas tillrackligt for en fallande dom. Garningsmannen blev
fortfarande falld men enbart for fortal av normalgraden istallet for grovt
fortal vilket yrkats av aklagaren, detta dd HovR fann det bevisat att M.
skickat fotona till tva andra personer via e-post.

Ett liknande fall &r NJA 1991 s. 155 dar Orebro-kurirens 16psedel utpekat en
person som knarkkung istéllet for krogkung.

Den ansvarige utgivaren menade att det som skett var ett misstag och att han
vidtagit alla tadnkbara atgarder for att begransa spridningen da detta kommit
till hans och tidningens vetskap. Han kan darmedej haft uppsat att fortala
A.C.

Tingsratten gick pa utgivarens linje och konstaterade att en ansvarig
utgivare har att svara for tidningens innehall och allt som intagits i den skall
anses ha skett med hans vetskap och vilja.

De fortsatter genom att saga att misstaget lett till att det ej funnits nagot
uppsat och att BrB 5 kap. 1 § kraver uppsat for att vara tillamplig. Om de
domer den ansvarige utgivaren till ansvar skulle orden vetskap och vilja i
detta fall innebéra att straffoudet fick en vidare tillampning i tryckt skrift &n
om det skett muntligt vilket de ej sag som acceptabelt. De friade.

HD ansag likt Tingsratten att vetskap och vilja ar det centrala. De tolkade
dock uttrycket som att den ansvarige utgivaren alltid haft uppsat att fora in
innehallet i just den utformningen som den publicerats. Han skall alltsa

106 Syaranden skall allts& enbart haft uppsat att lamna den specifika uppgiften till andra eller
forstatt att en sadan risk foreldg for att uppsatskravet skall anses uppfyllt. Uppsatet
aterkommer sedan &ven i ansvarsfrihetsgrunderna i form av skalig grund for spridandet av
uppgiften, denna beddmning blir dock enbart aktuell om uppgiften kan anses férsvarlig.
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behandlas som om han skrivit artikeln sjélv oavsett om han tagit del av den
eller ej. Undantag fran denna regel kan endast ske under extrema
forhallanden och da denna artikels felskrivning tillkommit under normalt
redaktionellt arbete kan sddana extrema omstandigheter ej anses forelegat.

6.3.2 Engelsk ratt

| engelsk ratt gors en form av uppsatsbedomning, den skiljer sig daremot i
det avseendet att ansvaret for uppgiftslamnaren &r lite mer vidstrackt,
atminstone om man skall jamféra med B3782-05 ovan. Bedémningen gors
utifran om det legat i farans riktning att uppgiften spridits vidare och
uppgiftslamnaren ansvarar dven i de fall denne kunnat anta att spridning
kunnat bli en foljd.

Vid en initial granskning ser den engelska riskbedémningen ut att grunda
sig pa samma principer som det svenska uppsatet i BrB 5 kap. 1 § men
genom engelsk praxis anser jag det fastslaget att den skall tolkas lite mer
vidstrackt an sa.

I engelsk praxis tas som exempel att det ej ar forutségbart att anta att ett
brev som skickas via e-post, fran ett privat e-postkonto, eller ett brev till en
specifik person lases av andra. Daremot ar det antagligt att ett vykort som
skickas med posteneller e-post fran ett foretagsknutet e-postkonto kan lasas
av nagon annan.*”’

Detta torde enligt mig innebéra att installationen av ett fildelningsprogram
som grundar sig pa utbyte av filer mellan anvandarna kan anses ligga i
farans riktning enligt engelsk praxis.

6.3.3 Tillampning pa internet

Uppsatsbedémningen vid just lamnande av uppgift till annan kommer i de
allra flesta fall ej vara ett problem. Da det fortfarande kraver ett aktivt
handlande att lamna information kommer majoriteten av spridandet i denna
del bevisa sig sjalv da skickandet av ett e-postmeddelande eller ett inlagg pa
en blogg kraver aktivt handlande.

Det finns daremot fall dar uppsatet kan bli avgdérande och inte helt latt.

Idag fildelas det fortfarande valdigt mycket i Sverige och varlden.

Detta innebar att uppsatet vid fildelning ibland kan ifragaséttas. I rattsfallet
ovan kunde dklagaren ej bevisa att garningsmannen faktiskt haft uppsat att
sprida informationen da han pastod sig inte veta hur fildelningsprogrammet
fungerade och att han darmed omedvetet rakat gora bilderna tillgangliga via
programmet. Domstolens avgorande i denna del har formodligen byggts pa
garningsmannens datavana och att hans utsaga verkat trovardig. Det har
darmed varit en bevisfraga.*®

197 Collins (2001), s. 57 f.
108 B 3782-05
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Precis som all teknik idag gar dven fildelningstekniken framat och skapar
problem for oss jurister. De nya fildelningsprogrammen gar idag ut pa att
filen delas upp i sma block som laddas hem separat fran olika anvéndare,
dessa satts sedan ihop igen i datorn. Denna teknik, som kallas torrents,
skapar problem da alla som laddar hem filen samtidigt laddar upp den till
alla andra som laddar hem den. Detta far till f6ljd att personerna som laddar
ner den kan invanda att de ej haft kunskap om filens innehall och att
innehallet var nedsattande, darmed finns ej heller nagot uppsat att sprida den
nedsattande uppgiften vidare. Det torde dock inte ga att invanda bristande
uppsat i forhallande till spridningen da personer som anvander programmet
borde presumeras veta hur programmet fungerar, om &n inte exakt sa
atminstone att utgangspunkten ar att alla anvandarna delar samtidigt som de
laddar hem.

Uppsatet gallande uppgiften kan naturligtvis bevisas om torrenten kan
kopplas ihop med information om filen antingen i filnamnet eller genom en
eventuell sida dar personen laddat ner torrenten ifran. Problemet med
torrents &r att de startar genom att anvandare laddar hem en fil som forenklat
sett kan sdgas utgora startpunkten for filen. Denna startfil som anvandaren
laddar hem kan dels laddas hem fran en webbsida men den kan ocksa
skickas mellan anvéndare utan att eventuell information om vad filen
innehaller medféljer. Det forefaller darmed svarbevisat for en aklagare att
vissa uppgiftslamnare haft faktiskt uppsat for spridandet.*®

Ett annat natfenomen som kan paverka uppsatet ar s.k. hackers, enkelt
forklarat, valdigt datakunniga personer som genom dataprogram kan ta over
en annan persons dator. | engelsk ratt har det sagts att en hacker-attack inte
kan anses vara forutsdgbar och ddrmed anses en uppgift inte vara lamnad
om det kan fastslas att meddelandet ej lasts av ndgon annan an hackern eller
lasts enbart till foljd av hackerns agerande. Daremot far en person som
skickar ett e-post meddelande fran ett foretagsknutet e-postkonto
presumeras ha spridit information i samma 6gonblick som han skickade
ivag meddelandet oavsett mottagare. Denna nagot underliga regel grundar
sig i att foretagsanstalldas e-post presumeras bli screenade och darmed finns
det en 6verhangande risk att de kan ha lasts av en tredje person.**
Problemet med ett s.k. hackerforsvar ar att det framstar som sa osannolikt
att domstolarna ofta bortser fran en sddan invandning.***

Dérmed inte sagt att det ej kan fungera som ett bevis pa bristande uppsat.
Men det lar krdvas stark bevisning for att garningsmannens dator varit utsatt
for en sadan attack samt att det finns ett kausalt samband mellan hackerns
aktiviteter och spridningen av den nedsattande informationen.

Aven for en bloggare kan uppsatet fa relevans. D& NJA 1991 s. 155 borde
kunna tillampas analogt aven pa grundlagsskyddade internetsajter innebéar
detta att en grundlagsskyddad sajt ej kan aberopa bristande uppsat vid
publicering av en uppgift. Detta far i sin tur till foljd att en eventuell blogg
som har ansokt och blivit beviljade utgivningstillstdnd ej kan aberopa

109 Galler framst foton och filmer

119 collins (2001), s. 58
111 RH 1997:61
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bristande uppsat for eventuella skrivfel i bloggen eller vad som férekommer
i de kommentarer som andra lasare lamnar.**? Féljaktligen kan daremot en
blogg som ej ar grundlagsskyddad havda bristande uppsat vid spridandet av
en uppgift, detta torde dock vara relativt svarbevisat vad géller bloggarens
egna inlagg.

6.4 Vem kan bli ansvarig?

6.4.1 Sverige

| Sverige har vi ju sagt att alla som lamnar en nedséattande uppgift vidare kan
bli ansvariga savida det ej brister i uppsatet eller att de kan freda sig med
hjéalp av BrB 5 kap. 1 8 2 st. Det enda undantaget som finns uppstéllt
forutom dessa tillkom da departementschefen uttalade att om tva personer
som bagge kénner till ett rykte och ddrom samtalar ej kan fallas till ansvar.
Detta uttalande grundade sig pa motiven till lagstiftningen som ej avsag att
ta bort det skvallret som sker mellan narstaende sasom familjemedlemmar.
Det sades att en s&dan lagstiftning skulle bli alltfor vidstrackt.'*®

Detta innebdr att dven ett fortspridande av en uppgift kan utgora fortal, det
saknar alltsd som huvudregel betydelse om information ar kand sedan
tidigare eller ej. Dock finns det ett undantag, ovan, mellan tva personer som
bada kanner till ett rykte att samtala darom. Av detta borde dessutom félja
att en diskussion om allmént kdnda omsténdigheter ej kan avse fortal.
Axberger kommenterar att det daremot borde kunna medfora ansvar om
spridningen darigenom blir avsevart storre &n den tidigare varit, han
exemplifierar genom att rikspressen publicerar nagot som tidigare enbart
varit kant lokalt.***

6.4.2 England

Det engelska straffomradet for fortal bygger pa principen att om det spridits
en krankande uppgift ar alla som befattat sig med den spridna texten
skyldiga och sedan finns det ett antal ansvarsfrihetsgrunder som kan
aberopas for att bli fri fran ansvar. Detta innebar att aklagaren eller
malsagaren enbart behover bevisa att en uppgift som kan anses vara
nedsattande har gjorts tillganglig pa en sida som haft minst en besokare eller
spridits till minst en mottagare som tagit del av och forstatt uppgiften. Vid
internetrelaterat fortal maste detta anses sasom forhallandevis enkelt. Efter
detta vander atalet och bevisbdrdan dvergar pa forsvaret att forsoka bevisa
att det finns ansvarsfrihetsgrunder som fritar den tilltalade fran ansvar.

112 e gven avsnitt 2.2

113 En s&dan bestammelse skulle dven vara oméjlig att uppratthalla d& det ej skulle ga att
fora bevisupptagning. Finns ingen skyldighet att vittna mot narstaende eller sdga ndgon som
skulle kunna komma att utpeka sig sjalv som brottslig. RB 36 kap. 3 § och 6 §.

14 Axberger (1984), s. 232
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Alla som deltar i skapandet och publiceringen av original texten har i
engelsk ratt lika stor del i skadan som forfattaren. Av detta foljer att alla
som befattat sig med den spridda texten, alltsa tryckare, researchare,
korrekturlasare, utgivare, far varje person sta som ansvariga for hela den
uppkomna skadan.

Nér det galler internet kan likval dar alla som har bidragit till skapandet
hallas som ansvariga, men har finns det ett krav pa att personen har deltagit i
skapandeprocessen pa nagot sétt."°Féretag som driver Bulletin Boards och
som har forbehallit sig ratten att moderera inlaggen innan de visas har
ansetts taga del i skapandeprocessen.

Detta medfor daremot att personer som enbart vidarebefordrar
informationen &r, initialt i alla fall, fria fran ansvar.''

6.4.3 Tillampning av internet

Den engelska lagstiftning slass mot samma problem som den svenska, det
svara i de flesta fall av publiceringar pa internet ar inte att bedéma vem som
ar originalforfattaren, dven om internet inneburit vissa svarigheter dven pa
detta omréde genom att erbjuda anonymitet och cloaking program™*’, till en
uppgift och dennes ansvar utan om de som aterpublicerar eller recenserar
dessa uppgifter ocksa skall drabbas av ansvar. Pa internet har detta fatt en ny
innebord da internets infrastruktur i stort sett uteslutande bygger pa en form
av vidarebefordran i form av lankning och framing.

6.5 Recensioner och vidarebefordran

6.5.1 Sverige

Den svenska fortalsparagrafen har som sagts tidigare ingen uttrycklig
hallning till hur den stéller sig till vidarebefordran, aterpublicering och
recensioner, det som kan uttolkas ur lagtexten &r att alla som dventyrar
nagon annans heder skall domas for fortal. Detta torde innebara att alla,
aven de som enbart aterupprepar en uppgift skall domas for fortal och att de
ansvara for den spridning de givit upphov till.

| Sverige har Dag Hammarskjold malet, NJA 1966 s. 565 varit vagledande
for hur de svenska domstolarna tolkar traditionell vidarebefordran av
uppgifter.

Malet handlar om en artikel som finns intagen i Sydsvenska Dagbladet.
Artikeln &r ett omtryck av en kontroversiell artikel om Dag Hammarskjold i
tyska tidningen The Speigel. I den tyska versionen sager sig The Speigel ha
funnit bevis for att Dag Hammarskjolds flygkrasch i sjalva verket ej varit en

115 Kan jamforas med B2046-08
1 Collins (2001), s. 61 f.
17 Egr exempel se www.dold.se
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olycka utan att den orsakats av Hammarskjold sjalv i ett planerat och utfort
sjalvmord.

Ett sadant uttalande medfor implicit att Dag Hammarskjold utpekas som
brottslig da ett sddant uttalande innebar att han uppsatligen skulle ha orsakat
andra manniskors dod.

Tidningen havdade att artikeln enbart varit ett led i den nyhetsférmedling
som den bedriver och att artikeln publicerats for att formedla de olika rykten
som kretsade kring Dag Hammarskjolds dod, da flygolyckans orsak forblivit
oviss, samt hans personlighet. Dag Hammarskjold har dessutom varit en
offentlig person och darmed torde det finnas ett stérre allméant intresse for
information kring hans personlighet.

Dé bade HovR och HD anser det vederlagt att informationen i artikeln ar
osann eller atminstone ogrundad fokuserar de istéllet pa fragan om vilka
ansvarsfrihetsgrunder som skall galla vid vidarespridning av information. |
detta avseende anser de att en artikel som publicerats i utlandsk media som
ar osann eller ogrundad enbart i undantagsfall kan vara acceptabel och da i
samband med dementier eller text i nagon form som fungerar som ett
motgift gentemot ursprungsryktet.

En sadan dementi kan dock ej publiceras i efterhand utan att ansvar infaller,
da skadan redan skett.

NJA 1966 s. 565 har fortfarande relevans idag, de slutsatser som kan dras av
detta ar att en person ej kan aberopa ansvarsfrihet enbart pa den grunden att
de ej ar originalforfattare utan att &ven de som enbart vidarebefordrar en text
eller fil som innehaller nedsattande material kan om de ej aktivt tar avstand
bli att betrakta som ansvariga. | RH 1994:14 uttalade HovR att en obefogad
uppgift, i detta fall en lakare som kallats kvackare av kollegor, inte kan vara
forsvarlig att vidarebefordra oavsett om kollegorna verkligen uttryckt pa det
angivna viset.

| andra fall har domstolarna dock lamnar en éppning for att information som
kommer fran palitliga kallor och darmed inte bor krdva nagon efterforskning
kan fungera som en ansvarsfrihetsgrund.**®

Inget av dessa réttsfall diskuterar huruvida vidarebefordran i sig &r
ansvarsbefriande utan domstolarnas diskussion fokuserar direkt pa huruvida
uppgiftens lamnande ar forsvarlig och om det funnits nagon skélig grund for
den. Detta torde innebéra att svenskt fortalsansvar alltid utgar fran ett
personligt ansvar for den information en person befattar sig med. En sadan
tolkning borde ha véldigt stor inverkan pa ansvarsfordelning dven pa
internet, sarskilt da just vidarebefordran &r det vanligaste sattet att
kommunicera och sprida information.

6.5.2 England

Den engelska ratten har ett fundamentalt annorlunda satt att se pa
recensionen och vidarebefordran. Avgérande for ansvarsfordelning ar

118 B3176-00 dar ekot friats fran ansvar d& uppgiften kom frén TT, domstolen anser att det
ej kan krévas av TT:s abonnenter att de kontrollera informationen.

45



namligen huruvida originalforfattaren insett att en recension eller
aterpublicering legat i farans riktning eller om det var en forutsagbar foljd
att uttalandet eller skriften skulle komma att aterges av annan. Om sa ar
fallet skall originalforfattaren vara att anse som ansvarig for all spridning. |
engelsk ratt pratar man ofta om huruvida “the sting” i det krankande kan bli
varre av aterupprepningen eller om skadan redan &r skedd. Denna tolkning
har vaxt fram genom praxis dar domstolarna tagit utgangspunkt i den
massmediala kampen for att vara forst med en nyhet. Av denna anledning
anses aven den som publicerar nagot forst fa skorda frukterna av sitt
uttalande, oavsett om det ar positivt eller negativt.

Da den engelska lagstiftningen bygger pa forutsagbarhet torde detta
innebdra att originalforfattaren alltid implicit bor ha haft en insikt i att
informationen som publiceras pa internet kan komma att bli aterpublicerat
da detta ar det vanligaste sattet att kommunicera via internet. Undantag
borde dock kunna ségas finnas om en forfattare av ett e-post meddelande
eller inlagg vidtagit atgarder som kraftigt forsvarar eller omajliggor
vidarespridning, fér “normala” manniskor.**°

6.5.3 Tillampning pa internet

Av ovan namnda kan det utlasas en stor skillnad i synséttet pa
aterpublicering och vidarespridning av en uppgift mellan den svenska och
engelska lagstiftningen. | Sverige avkrévs alla som befattar sig med
aterpublicering och vidarespridning ett kontrollansvar fér informationen och
den enda ansvarsfrihetsgrunden som finns tillganglig ar att det varit
forsvarligt att sprida uppgiften vidare. En sadan ansvarsfrihetsgrund torde
vara svar att havda i Sverige om informationen inte har ett allmént
intresse'? eller d& uppgiften framstar som klart nedséttande.

6.6 Lankning och Framing

6.6.1 Sverige

Lankning och framing bygger pa samma principer som beskrivits ovan, det
ar egentligen enbart en vidarebefordran eller aterpublicering av information
som finns tillganglig ndgon annanstans pa internet. Lanken eller frame:en
innebdr enbart en genvag dit.

I svensk lagstiftning finns véldigt lite referenser till 1ankar, i vissa nyare
SOUé:er har det dock forts en diskussion om hur l&nkar skall behandlas av
rattsordningen. | en av de tidigare SOU:erna pa 2000-talet diskuterades
huruvida dven svensk ratt borde skilja pa sadan information som publicerats
for forsta gangen och sadan information som sprids genom att lanka till
redan befintlig information. En sadan atskillnad hade kunnat paverka
ansvarsfordelningen i BrB 5 kap. 1 8. | samma SOU diskuterades ocksa de

119 Collins (2001), 5.65 f.
120 gp Aven avsnitt 4.2.2
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problem som lankningen medfor i forhallande till uppsat. En lankning
innebdr enbart att lanken tar personen som anvander den till en tredje
persons webbsida, detta medfor att personen som lankar ej kan utéva nagon
faktisk kontroll dver materialet som finns dar.*

Framing gar aven det ut pa att en anvandare, A, lankar en annan persons, B,
hemsida till sin egen, men istallet for att forflytta besokaren till B:s hemsida
sa aterges en del av B:s hemsida i ett fonster pa A:s hemsida. Denna typ av
publikation kan innebéra att det ar valdigt svart for en anvandare att veta
vem som ar forfattare till materialet i fonstret.'??

Den typ av lankning och framing som diskuterats i statens offentliga
utredningar har alla indirekt anknutit till en form av lankning dar
anvandaren transporteras till en annan persons webbsida och darigenom
tagit del av information i form av text eller bilder som denna anvéndare gor
tillgangligt.

| B 3433-05 géllde det en annan form av lankning ndmligen att
garningsmannen lagt upp nakenbilder pa malsagaren pa en temporar
brevlada pa en server i USA, detta medforde att bilderna inte blev direkt
tillgangliga for alla pa internet men att personer med en korrekt lankadress,
bestaende av serverns namn samt en viss sifferkombination, kunde ladda ner
bilderna och se pa dem.

Domstolen ansag det styrkt att den atalade skickat en lank till ett av fotona
till malsagaren samt lankar till tva av bilderna till en av sina véanner.

Detta medfor att d&ven om en lank inte forflyttar personen till en hemsida
utan leder till att personen som klickar pa lanken laddar hem en fil som &r
krankande kan personen som lankar anses sasom ansvarig. Detta torde gélla
oavsett typ av fil som laddas hem.'?

Enligt min uppfattning borde en diskussion om ansvarsférdelningen vid
lankning inte medfora nagra storre problem i forhallande till fortal da den
radande uppfattningen verkar vara att den som vidarebefordrar, eller lankar
till, information har ett kontrollansvar i forhallande till uppgiften. Ett sadant
ansvar torde inte stracka sig langre an till raddande omstandigheter vid
aterpubliceringstillfallet eller upprattandet av lanken. All andring pa en
eventuellt lankad hemsida torde darmed presumeras falla utanfor uppsatet.
Denna presumtion kan naturligtvis brytas om aklagaren kan visa att
lankande part varit medveten om att innehllet andrats.***

Lankning ar inte helt enkelt, vissa former av lankning, likt i B 3433-05, &r
det relativt klart att det &r personen som lankar som &ven ar huvudansvarig
for uppgiften. En andra modell som skulle kunna intréffa dven vid lankning
ar att domstolen domer flera inblandade i medgarningsmannaskap mot
bakgrund i ett likgiltighetsuppsat for den totala spridningen. Detta torde
kunna intraffa da tva eller flera personer i samverkan lagger ut uppgifter,
framst fotografier och filmer, pa internet dér en star for uppladdningen och
andra star for lankningen. Domstolarna borde vid sistnamnda

12 SOU 2001:28 s.150f

122 Collins (2001), s. 152, for bevis pa hur svart det &r rekommenderas Carlén-Wendel
(2000) 5.171

123 Carlén-Wendels (2000), s.188 f.

124 Detta forutsatter att en lank kan tidsbestimmas.
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omsténdigheter kréva dvertygande bevisning for att det finns en tydlig
koppling mellan de olika garningsmannen.*®

En tredje modell borde bli aktuell da en person enbart lankar till en redan
publicerad uppgift utan att kédnna original forfattaren och darigenom sprider
uppgiften vidare. | dessa fall borde personen som lankar beddmas som ny
garningsman skild fran det eventuella atalet gentemot originalforfattaren. En
beddmning likt denna har jag tyvarr inte funnit nagot stod for i praxis utan
denna bedémning grundas pa en uteslutning av évriga
ansvarskonstruktioner som finns tillgangliga och att lagen fortfarande
utkréver ansvar utav alla som befattar sig med att Idmna en nedsattande

uppgift.

6.6.2 England

| England skiljs det pa nar en person lankar till en specifik artikel eller del
pa den lankande hemsidan®?® eller om lanken enbart tar anvandare till
hemsidans startsida. Anledningen till denna definition &r att en lank som tar
anvandare till en specifik del innebar att den som ldnkade anses
aterpublicera det som star pa sidan, likt en nyhetsupplédsare, medans det i de
fall dar lanken enbart tar anvandaren till startsidan skall tolkas sdsom en
genvag till en sida som aterges pa det viset som hemsidans skapare avsett.
Denna definition av lankning far en avgorande roll i den engelska
lagstiftningen da en aterpublicering kan medfora ansvar, nagot som daremot
skapandet av en genvdg inte kan.

En annan fraga som ar starkt knuten till lankning ar hur eller om ansvaret
bor fordelas mellan en originalforfattare och en person som lankar. Denna
diskussion grundar sig i att lankning allt som oftast innebadr ett dkat antal
bestkare pa hemsidan.*?’

Engelska domstolar har i dessa fall dragit paralleller med den bedémning
som gjorts i rattsfall innehallande tv program dar den som sander inte kan
veta hur manga tittare de skall ha och darmed inte kan avséga sig en del av
ansvaret enbart pa grund av att tittarantalet ar betydligt storre &n normalt.
Av detta torde inte heller exempelvis en bloggare som lagger ut information
pa internet kunna havda att dennes uppsat inte tacks av en betydligt storre
|lasarskara &n normalt.*?®

Denna tolkning verkar vara géangse uppfattning aven i Sverige dar
domstolarna ofta betonar att spridningen via internet ar okontrollerbar for
anvandaren och darmed anses uppsatet tacka all den spridning som sker.*?*

125 Egr mer information se B4503-05 samt B2046-08

126 5 k. deep linking.

127 USA finns det ett uttryck som heter att bli Slashdotted. Detta innebér att om sidan
slashdot lankar till din sida stiger antalet unika besékare hundrafalt. Se Solove (2009), s.
62, se dven Collins (2001) s. 263 f. dar det i engelsk ratt finns stod for delat ansvar, alltsa
om flera personer varit involverade kan deras ansvar uppskattas i forhallande till deras
delaktighet.

128 Collins (2001), s. 71 f.

129 B 3433-05, B 2046-08
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Déremot borde eventuella atgarder av uppgiftslamnaren kunna inverka pa
spridningsuppsatet. En losenordsskyddad hemsida kan exempelvis medfora
att lankar till innehall pa sidan ej kan lasas av personer utan tillgang till
I6senordet, samma princip galler e-post dar en disclaimer i meddelandet
borde fungera sisom ett hinder mot ansvar for eventuell spridning.*®

6.6.3 Analys av lankning

Da fortal ar ett handlingsbrott, kraver aktivitet for ansvar, torde det inte
innebdra nagra avsteg fran gangse bedémningar i ansvarsfragan da en
person tar direkt befattning med det fortalande materialet och lankar. Enligt
min uppfattning torde all 1&nkning och framing omfattas av straffbudets
objektiva rekvisit, detta da all lankning oavsett form bor vara att jamstélla
med en vidarebefordran eller aterpublicering av en redan befintligt uppgift.
Skillnaden i engelsk ratt mellan deep-linking och vanlig lankning bor
begrundas, i denna diskussion bor dven framing inkluderas. Dessa tre olika
satt att vidarebefordra en uppgift pa internet &r intressanta da de ur
bestksperspektiv formedlar olika intryck.

Deep-linking medfor, vilket den engelska lagstiftningen tagit fasta pa,
anvandare blir forflyttat till en specifik artikel pa den lankade webbsidan.
Detta torde medfora att personen som lankat har kontrollerat och indirekt
godkant innehallet i artikeln. Detta torde darmed medfora att personen som
lankar kan anses ha uppsat i forhallande till spridning av artikeln, daremot
kan han/hon fortfarande dberopa att informationen varit forsvarlig och att
han/hon haft skalig grund for att lamna den.

En deep-link torde dven innebéra att det for besokaren framstar som
uppenbart att den webbsidan som innehdll 1anken inte &r densamma som
webbsidan som innehaller lanken vilket i sin tur leder till att besokaren inte
misstar den lankande personen sasom originalforfattare. Likasa torde en
deep-link befria en lankande part fran eventuellt ansvar for krankande
uppgifter i andra artiklar, inlagg, som finns pa den lankade sidan savida
dessa inte klart framgar genom att anvanda deep-link:en.

En vanlig lank daremot tar besokare till en tredje persons webbstartsida,
denna kommer darmed att framsta for besékaren sasom denne avsett.
Personen som lankat torde i dessa fall ha mojlighet att aberopa bristande
uppsat, nagot som i vanliga fall initialt kan bli svart for aklagaren att bryta
sarskilt om det inte i anslutning till lanken star ndgon information om varfor
personen valt att hanvisa till den lankade sidan. | de fall dér den lankade
sidan har som syfte att diskutera amnen som ar hdgst kontroversiella torde
daremot risken presumeras ligga pa personen som lankar.

Ett annat forhallningssétt ar att alagga personer som lankar en generell
ansvarspresumtion dar de ansvarar for all information som presenteras pa
den lankade sidan. Denna tolknig ar formodligen den som passar béast in pa
gallande svensk ratt. Denna presumtion torde dock enbart galla i forhallande

130 Collins (2001), s. 67 f.
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till information som ar publicerad pa sidan vid tillfallet for lankningen,
alltsa det som borde hamna inom lankarens kontrollansvar.

Framing betyder i forhallande till en besokare att informationen fran en
tredje parts webbsida projiceras pa anvandarens hemsida. Detta kan
innebara att det &r valdigt svart att tydligt urskilja vilken som &r
originalforfattare till det krdankande materialet. Framing torde mot denna
bakgrund kunna jamstallas med deep-linking da personen som utfort dessa
handlingar befattat sig med materialet och har vetskap om vad de innehaller.

| anslutning till en lank pa internet brukar personen som lankar skriva nagon
form av text for att forklara vad texten innehaller. 1 analogi med TF borde
detta kunna ses som en sadan dementi som HD kraver for att kunna aberopa
en ansvarsfrihetsgrund.

Dilemmat med detta ar att det inte finns nagra riktlinjer om hur en sadan
dementi bor se ut for att godtas av domstolen. Vid lankning pa internet
anvands ofta ironi for att poangtera eventuella dsikter angaende innehallet i
en lank vilket kan innebéra svéra bedémningsfragor for domstolen.™*

Jag kan inte se det pa nagot annat satt &n att ironi ar en vansklig balansgang
for en person som med sakerhet vill freda sig fran ansvar.**

Den engelska ansvarsfordelningen dar originalforfattaren ges allt ansvar for
framtida spridning ar en enkel modell att hantera internetrelaterad spridning.
Den medfor att den personen som forst publicerade en asikt ansvarar
obegransat for all spridning. Vid en ndrmare granskning forefaller det dock
finnas problem med en sadan modell. Det forsta ar att det pa internet kan
vara svart att avgora vem som var forst. Internets uppbyggnad gor det
valdigt svart att faststélla ursprungsdestinationen, som exempel kan tas att A
skapar en hemsida, denna publicerar en fortalande artikel som sedan lankas
till av andra samt att ndgon kopierar den och infor den pa ett annat forum
och sa fortsatter det i tva veckor. Efter tva veckor upptécks artikeln pa B:s
hemsida och B anmals. Under dessa tva veckor har A:s tagit ner sin blogg
vilket medfor att B far problem att pavisa att denne inte &r originalforfattare.
En annan aspekt dr att ett totalansvarssystem skulle kunna utnyttjas. |
Sverige idag har vi ett valdigt stort problem med “malvakter”, dessa star
som agare till en bil men har inga tillgangar. Detta medfor att
kronofogdemyndigheten inte har nagra méjligheter att utméata egendom for
alla de parkeringsboter m.m. som finns kopplade till dessa bilar. En
liknande modell hade kunna uppsta med ett totalansvarssystem. En utlandsk
medborgare bosatt i ett icke EU land publicerar uppgiften och sedan lankar
personer till denna artikel vilket medfor en global spridning utan nagon reell
chans till skadestand for offret. En EU medborgare utan tillgangar skulle
uppna samma sak i forhallande till skadestandsanspraket, dock skulle de

131 Dessa kan exempelvis se ut sahar, "Och har kommer &nnu négra genialiska &sikter av
F.W”, ” Sicken kille ;)” eller "Varldsklass, LOL”. Alla dessa kommentarer uttrycker
egentligen avstand fran det personen i lanken séger.

132 Holmquist, Lena m.fl.: Brottshalken. En kommentar. Del | (1-12 kap.), s. 5:16. De
resonerar om en dementi 6verhuvudtaget kan fungera som ansvarsfrinetsgrund. Jag anser
att detta torde bero pa uppgiften karaktar samt dementins styrka.
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riskera straffrattsligt ansvar vilket gor det mindre troligt att de skulle
acceptera rollen som "malvakt”.

Som namnts tidigare har de flesta bloggar idag ett kommentarsfalt kopplat
till sin blogg.™ Huruvida en lank publicerad i en kommentar kan innebéra
ansvar for bloggaren &r inte en helt enkel fraga. Om kommentarsfaltet ar
omodererat bor det inte innebéra en utvidgning av bloggarens ansvar i
forhallande till om den krankande uppgiften skrivs i kommentaren. Detta
medfor att ansvar inte torde uppkomma. Ar forumet daremot modererat kan
det diskuteras hur langtgaende bloggarens uppsiktsplikt ar i forhallande till
forumet. | BBS lagen ar lankar undantagna fran ansvar da det ansetts utgora
en alltfor stor kontrollatgard for moderatorerna att granska alla lankar som
publiceras. Vad géllande en blogg som &r modererad borde det finnas
utrymme for att argumentera enligt BBS- lagens bestammelser men
samtidigt kan en blogg séllan sdgas ha samma stora informationsutbyte som
en BB har. Slutsatsen for modererade bloggar torde darmed bli att en
bloggare kan anses ha ett ansvar &ven for publicerade lankar men att det ar
de speciella omstandigheterna i varje enskilt fall som far avgora.

6.7 FOretag och andra mellanhanders
ansvar

6.7.1 Inledning

Vid all kommunikation via internet ar anvandarna tvungna att forlita sig pa
olika former av mellanhé&nder for att deras meddelande skall transporteras
fran A till B. Samma princip galler vid spridning av uppgifter via s.k.
anslagstavlor eller kommentarsfalt. Detta innebar att vid fortal pa internet
uppstar fragan huruvida de mellanhander som hjalper till att sprida
informationen &ven skall fa bara nagon del av ansvaret.

Denna fraga uppstar givetvis utifran att offret vill fa informationen att
forsvinna fran internet och darmed mana om att det skall finnas ett
incitament dven for foretagen att hjélpa till att uppréatthalla lagen.

| detta kapitel skall jag darfor klarlagga vilka skyldigheter som alaggs de
mellanhander som tar del i att vidarebefordra eller publicera uppgifter pa
internet. Dessa slutsatser kommer &ven att ligga till grund fér mina
slutsatser om vilket ansvar som aligger bloggare och deras kommentarsfalt.

Arekrankning enligt common law bygger pa en bred bas dar alla som pé
nagot satt befattat sig med den krankande texten &r att anse som skyldiga,
dessa far sedan forlita sig pa att det finns en ansvarsfrihetsgrund de kan
aberopa for att slippa ansvar. | jamforelse med Sverige ar dessa
ansvarsfrihetsgrunder betydligt fler till antalet fast med i det stora hela
samma friheter som den svenska.

133 Se gven avsnitt 2.1
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Den stora skillnaden r att sanningsbevisning har en framflyttad roll, den
engelska lagstiftningen utgar namligen fran att det ar en osann uppgift som
ar krankande.™* En sann uppgift kan darmed inte vara att anse som
krankning. For att bevisa sanningshalten kravs inte att sjalva uppgiften i sig
ar helt korrekt utan det racker med att den bygger pa korrekt atergiven fakta
dar uppgiften framstar sasom en trolig slutprodukt.

I anledning av den engelska lagstiftningens uppbyggnad insags det tidigt att
mellanhander pa internet skulle komma att fa problem att freda sig mot
stdmningar for fortal med gallande lagstiftning. Av denna anledning
skapades Section 1 of the Defamation act 1996 (UK), denna ger
mellanhander pa internet en valdigt bred ansvarsfrihetsgrund.

Idag aterfinns den storsta delen av Section 1 of the Defamation act 1996
(UK) i EG direktivet 2000/31/EC som skall vara implementerat i alla EU
lander.**

6.7.2 EG direktivet om mellanhanders
ansvarsfrihetsgrunder

Det finns olika typer av mellanhander pa internet, i direktivet tas tre olika
typer upp. De som enbart vidarebefordrar information, conduits, dessa
fungerar som datorvarldens kollektivtrafik da de enbart ser till att
information tar sig fran en dator till en annan. Detta innebdr att de inte
sparar nagon information langre &n vad det tar att skicka den vidare. Den
andra typen ar de som cache information, dessa lagrar viss begransad
information under en l&ngre tid &n vad som dr nodvandigt for att skicka
informationen vidare. Detta gor att de skiljer sig fran conduits men de skiljer
sig aven fran hosts som ar informationens primara lagringsstation.
Genom denna uppdelning kan det ganska snabbt fastslas att de olika
formerna av mellanhander har olika méjlighet att paverka innehallet i
informationen samt dess spridning.*

| direktivets art. 12-14 beskrivs de ansvarsfrihetsregler som varje stat skall
implementera i sin lagstiftning angaende mellanhander pa internet. | prop.

2001/02:150 anfors att det i de fall dar fortal kan komma ifraga bor det i sa
fall vara medverkandeansvar som &r aktualiseras.™’

Huvudregeln i svensk straffratt ar att underlatelseansvar endast kan komma i
fraga da garningsmannen haft en skyldighet att handla och att
underlatenheten darav framstar sasom lika straffvard som om de aktivt
foretagit handlingen. En forutsattning for underlatenhetsbrott ar att
mellanhanden haft rimlig méjlighet att ta bort informationen.

134 Samma princip galler i USA dar det endast &r osanningar som kan utgéra fortal, libel.
Solove (2007), s. 119

135 E6r mer information om Section 1 se Collins (2001) s. 199 ff.

136 Collins (2001), 5.163 ff., EG direktivet 2000/31/EC

37 pProp. 2001/02:150 s. 89
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I Sverige finns det ingen generell skyldighet fér mellanhander som
vidarebefordrar eller tillhandahaller information att kontrollera denna, detta
torde folja av att det i lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor foreskrivs en sarskild uppsiktsskyldighet. Darmed krévs det
for att underlatenhet utanfér BBS-lagens tillamplighetsomrade skall kunna
anses foreligga en sarskild anledning att forvanta sig ett ingripande av
garningsmannen.™*® Exempel pé sédan anledning kan vara om mellanhanden
vet om att det ar olagligt material och har méjlighet att forhindra
spridning.**

Art 12 och 13 behandlar de mellanh&nder som vidarebefordrar och cache
information. For att dessa skall kunna forlita sig pa ansvarsfrihetsgrunderna
i direktivet kravs det att deras verksamhet &r av rent teknisk, passiv och
automatisk natur. De far alltsa ej befatta sig med och darmed fa kdnnedom
om eller kontroll 6ver informationen.

| art 14 finns det en generell ansvarsfrihetsgrund for host:en, denna
inskranks sedan i 1a och 1b. Inskrankningen bygger pa att mellanhanden
inte far ha ndgon kdnnedom om den olagliga uppgiften och att den sa fort
den far kannedom agera utan drojsmal avlagsnar eller gér uppgiften
oatkomlig.

Detta kan ej anses foranleda nagon forandring fran det redan radande
ansvaret for uppsatsbrott dar alla uppsatliga handlingar och all uppsatlig
medverkan till olagligheter r straffbelagda.**

6.7.3 Analys av mellanhander och deras ansvar

Mellanhander har en bred ansvarsfrihetsgrund dar i princip allt annat &n
direkt medverkan i spridningen av olagligt material omfattas av
ansvarsfrinetsgrunden. Det kan ifragasattas vad lagstiftarens avsag att
astadkomma med inskréankningen i 1b, sprakligt kanns det som att
"kannedom om den olagliga uppgiften” tyder pa en faktisk medvetenhet om
dels att uppgiften finns tillganglig pa deras servrar men ocksa att uppgiften
faktiskt ar att betrakta som olaglig. Denna bendmning tycker jag ar olycklig
da den i princip inger méjlighet att ignorera uppgiften tills det att det finns
en lagakraftvunnen dom rdrande uppgiften. | BBS lagstiftningen har det
intagits ett uppenbarhetsrekvisit som sager att da det forefaller som
uppenbart att materialet strider mot gallande lagstiftning infaller ansvar.

I NJA 2007 s.805 diskuterar HD fragan om medhjélp och
garningsmannaskap genom underlatenhet vid spridandet av uppgift pa
internet. Det som &r intressant med detta rattsfall ar att HD till viss del
jamstéller en moderator med en mellanhand.

138 prop. 2001/02:150 s. 89 f.,
139 se Jareborg, allmén straffratt samt Strahl, Allméan straffratt i vad angér brotten.
140 prop. 2001/02:150 s. 90 ff.
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”Enligt 23 kap. 4 § BrB skall ansvar som i balken &r foreskrivet for viss garning &domas
inte bara den som utfért garningen utan aven annan som framjat denna med rad eller dad.
Det har i malet inte pastatts att L.L. skulle ha medverkat till Karl-Gorans spridning av
meddelandena pa annat sétt &n genom att underlata att ta bort dessa fran anslagstavlan
efter det att de spritts genom att ha blivit tillgangliga pa denna (jfr NJA 1999 s. 702).
Denna underlatenhet ligger i tiden efter det att Karl-Gérans garning fullbordats.
Underlatenheten har alltsd inte paverkat Karl-Goérans handlande, och hets mot folkgrupp
ar inte ett s.k. perdurerande brott. L.L. kan darfor inte ddmas for medhjalp till hets mot
folkgrupp.

Genom att L.L. inte tagit bort Karl-Gérans meddelanden fran anslagstavlan har emellertid
dessa fatt en vidare spridning an vad de annars skulle ha fatt. Fragan uppkommer da om
L.L. kan hallas ansvarig for denna spridning som géarningsman. | den justerade
stamningsansokan finns visserligen inte nagot pastaende om att L.L:s underlatenhet skulle
kunna vara att bedéma som hets mot folkgrupp i garningsmannaskap. Riksaklagaren har
emellertid vid forhandlingen i HD forklarat att han anser att garningsbeskrivningen tacker
aven garningsmannaskap och att han gor gallande dven sadant ansvar for det fall att
domstolen skulle finna en sadan rubricering riktig. L.L. har ocksa vid férhandlingen bemétt
pastaendet att hans underlatenhet skulle innefatta hets mot folkgrupp i

garningsmannaskap.

For att nagon skall kunna domas for hets mot folkgrupp kravs i allmanhet att denne sjalv
spritt eller medverkat till att annan spritt det uttalande som ar féremal for prévning.
Liksom vid andra brott som primart tar sikte pa aktivt handlande &ar det emellertid inte
uteslutet att &ven en underlatenhet att hindra spridning av ett meddelande kan vara
tillracklig for straffansvar. For detta kravs emellertid att den underlatande intagit vad som
i doktrinen brukar kallas en garantstallning eller med andra ord att han p& grund av sin
stallning har haft en sarskild skyldighet att hindra vidare spridning. (Jfr t.ex. Jareborg,
Allméan kriminalratt, s. 187 ff. och Strahl, Allméan straffratt i vad angdr brotten, s. 319 ff.)

Riksaklagaren har gjort gallande att L.L. haft en sadan garantstéllning till foljd av
bestammelserna i BBS-lagen. | 4 § BBS-lagen foreskrivs ocksa att tillhandahallaren skall
ha s&dan uppsikt 6ver tjansten som skéligen kan kravas med hansyn till omfattningen och
inriktningen av verksamheten. Av lagtexten framgar emellertid att denna grundlaggande
skyldighet att halla uppsikt over tjansten endast avser det som kravs for att
tillhandahallaren skall kunna fullgéra skyldigheten enligt 5 § att ta bort bl.a. sddana
meddelanden fran tjansten som uppenbart utgér hets mot folkgrupp eller att pa annat satt
hindra vidare spridning av dessa. Skyldigheten enligt 5 § ar sarskilt straffbelagd i lagens 7
8. Av lagens forarbeten (prop. 1997/98:15 s. 25 f.) framgar ocksa att den sarskilda
uppsiktsplikten framst motiverats av att ansvar enligt lagen omfattar dven (grovt)
oaktsamma forfaranden. BBS-lagens bestammelser kan under sddana férhallanden inte
laggas till grund for att anse att tillhandahallare av elektroniska anslagstavlor i vidare
man an vad som annars galler intar en garantstallning savitt avser BrB:s bestammelse om
hets mot folkgrupp.

Den s.k. subsidiaritetsklausulen i BBS-lagen, enligt vilken lagens straffbestammelse inte ar
tillamplig om det for garningen kan domas till ansvar enligt BrB, ar saledes att tillampa sa
att ansvar enligt BBS-lagen ar uteslutet endast i sddana fall dar ansvar enligt BrB kan félja
oberoende av de i BBS-lagen foreskrivna skyldigheterna. Ett sadant ansvar enligt BrB
forutsatter att det &r frdga om sarskilt kvalificerade fall i vilka en underlatenhet att hindra
fortsatt spridning klart framstar som lika straffvard som en aktiv spridning av ett
meddelande. Nagra omstandigheter som gor att L.L:s underlatenhet skulle vara att bedéma
som ett sadant fall har inte framkommit i malet. (Jfr hartill prop. 2001/02:150 s. 89 f.) L.L.
kan saledes inte heller démas for hets mot folkgrupp i garningsmannaskap.”

(citat har tagits ur dom NJA 2007 s. 805)**

141 Rattsfallet beskriver ganska vél de olika stéllningstaganden som &ven en bloggare stalls
infor i forhallande till sitt kommentarsfalt.
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| prop. 1997/98:15 star det inte uttryckligen vilka forum som faller in under
BBS lagstiftningen. Det torde dock finnas visst stod for att vissa typer av
modererade kommentarsfalt (1) kan falla inom lagstiftningens omrade da
BBS-lagen i alla centrala delar beskriver samma forfarande.*** Om min
slutsats i denna del skulle vara fel kan det formodligen anda forutsattas att
den kommer att tillampas analogt gentemot dessa bloggar da det
bakomliggande syftet till lagstiftningen &r desamma.

De modererade bloggar som véljer att férhandsgranska och godkénna de
kommentarer som kommer in till bloggen (2) innan de publiceras pa sidan
kommer med storsta sannolikhet att bli bedémda enligt samma principer
som en garningsman. Detta da publiceringen innefattar ett aktivt handlande
fran bloggarens sida som darigenom férorsakar en spridning. Alltsa
uppfyller de kriterierna som uppstalls i BrB 5 kap. 1 §.

Ansvaret for omodererade samt modererade (1) bloggar kommer med
storsta sannolikhet att bedémas utifran om underlatenheten att ta bort
informationen innebér ett sadant kvalificerat fall dar den fortsatta
spridningen &r minst lika straffvard som originalforfattarens spridning.
Underlatenheten kommer i dessa fall att bedémas mot de principer som
finns for garantlaran. Da garantlaran inte ar direkt utbredd som
ansvarsgrund har denna bedémts valdigt restriktivt i praxis.*

Angaende underlatenhet for fortal har Jareborg dessutom sagt att ratta en
redan lamnad uppgift inte torde innefattas av brottsbeskrivningen och
darmed falla utanfér garantlérans tillamplighet.*

Jag anser dock att HD i NJA 2007 s. 805 lamnar en liten 8ppning for att
garantlaran kan komma att anvandas dven vid fortal och hets mot folkgrupp
vad géllande publiceringar i modererade (1) forum.

Sammanfattningsvis torde allt detta innebara att all befattning med
fortalande material som sker genom underlatenhet eller icke aktivt
handlande &r i princip straffritt.'*

42 Har syftar jag till de kommentarsfalt som modereras i efterhand. Skall &ven tillaggas att
BBS-lagstiftningen inte géller BrB 5 kap. 1 §. Det kan daremot vara av relevans da hets
mot folkgrupp och uppvigling omfattas av BBS-lagen.

143 | NJA 2005 s. 372 géllde det en firma som &tagit sig att snoréja tag i Stockholms
innerstad. Dessa hade darmed atagit sig den underhallsskyldighet som egentligen alegat
fastighetségaren. Da sno och is rasat ner och dodat en person diskuterades huruvida firman
haft en garantstallning och darmed varit ansvariga. HD ansag att detta fick bedémas
gentemot de atagande de patagit sig. De falldes da de ej foretagit tillrackliga
skyddsatgarder. I NJA 2004 s. 552 samt NJA 2003 s. 473 diskuterades huruvida
underlatenhet genom passivitet kunde innefatta straffansvar. 1 NJA 2004 s. 552 handlade
det om ett foretag som forvérvat en fastighet dar det fanns miljofarligt avfall och huruvida
de genom sin passivitet gjort sig skyldiga till miljobrott. HD svarade jakande pa denna
fraga. | NJA 2003 s. 473 stélldes fragan om en lagenhetsinnehavare kunde bli domd till
narkotikabrott da polisen funnit narkotika i hans inneboendes rum. HD anség att
utredningen inte gav stdd for att lagenhetsinnehavaren aktivt gett sitt stéd till férvaringen
utan enbart inte motsatt sig den och friar darfor.

144 Jareborg (2001), s. 197,

%> Inom detta faller omodererade samt modererade enligt (1) kommentarsfalt in.

55



6.8 Analys av spridningsrekvisitet

Enligt BrB 5 kap. 1 § krdvs aktivt handlande av uppgiftslamnaren for att
ansvar skall kunna utdémas. Detta foljer av att det endast i kvalificerade fall
av underlatenhet, dar underlatenheten ar att anse som minst lika straffvard
sasom det aktiva handlandet kan bli aktuellt med ansvar.

Exempel pa aktivt handlande pa internet &ar lankning, framing,
vidarebefordran av e-post eller copy-paste.**®

Alla ovan nd&mnda exempel avkréver en aktivitet av anvéndare dar denne
maste fatta ett beslut angaende materialet i sig men aven utféra en medveten
handling i form av att skicka informationen vidare via e-post eller genom ett
inlagg.

Skillnaden mellan de olika uttryckssatten ar att vidarebefordran via e-post
kraver bevisning i form av att &tminstone en mottagare last uppgiften for att
spridning skall anses skett. Vid 6vriga tillvagagangssatt presumerar
domstolarna att det kommit till tredje mans kdnnedom. Denna presumtion
torde dock kunna brytas genom att hemsidan ar atkomstskyddad i form av
ett 16senord eller dylikt.

Internets intdg har med andra ord inte inneburit ndgon stérre forandring i
tillampningen av lamnandet av en uppgift i BrB 5 kap. 1 §, lagens
uppbyggnad har tillatit en utvidgning som aven inkluderar de uttryckssatt
som finns i dagens teknik samhélle.

Internets intdg har daremot inneburit att det kravts anpassning i férhallande
till ansvarsfrihetsgrunderna och det grova fortalsbrottet i BrB 5 kap. 2 8.
Avseende det grova brottet har domstolarna haft problem att fa till en
enhetlig bedémning. Genom att lasa de rattsfall som finns pa omradet
uppstar en kénsla av att domstolarnas bedémning av om brottet bor
betecknas som grovt bedoms pa réttens uppfattning av garningsmannens
motiv. Domstolarnas domskal i fragan om hur brottet bér bedomas &r ofta
sparsamma och innefattar ofta enbart en mening som uttrycker att spridning
via internet innebdar stor spridning samt att uppgiftens karaktar innebér att
brottet skall bedémas sdsom grovt.

Genom att jamfora flera olika rattsfall kan det konstateras kort att vissa
domstolar anser att all spridning pa internet &r att betrakta som grovt da
personen antingen direkt eller indirekt, genom att ge upp dispositionsratten
till uppgiften, gjort uppgiften tillganglig for ett obegransat antal personer. |
andra fall konstaterar domstolen att uppgiften enbart spridits till nagra fa
personer eller att uppgiften far antas enbart har lokalt intresse och darmed
kan det inte forvantas nagon storre spridning utanfér den krets som redan
tagit del av uppgiften. Det finns ingen homogen tolkningsgrund for hur
langtgaende ansvar uppgiftslamnaren skall ha vid spridning pa internet. Den
svara fragan ar huruvida ansvaret for en person, A, som skickar en
nedséttande bild pa B till C aven skall innefatta vad C foretar med bilden,

148 K opierar en text ndgonstans ifrdn och sedan “klipper” in informationen pé sin egen
hemsida.

56



exempelvis gora den tillganglig via youtube™’ eller annan hemsida. | praxis

har det sagts att A kan ha ett likgiltighetsuppsat i forhallandet till
spridningen av C. Det torde vara enklare att presumera en total spridning av
uppgifter pa internet, detta da en uppgift som sprids innebar avsagandet av
dispositionsratten till uppgiften och darmed torde personen sta risken for
fortsatt spridning. Jag anser dessutom att en sadan presumtion skall vara
svar att bryta och krava stora matt av forsiktighet fran uppgiftslamnaren. Pa
detta satt hade det varit latt for domstolarna att fa till en enhetlig tillampning
som med storsta sannolikhet stimmer vél 6verens med verkligheten och den
krankning offren riskerar.

Ansvarsfrinetsgrunderna for spridandet av information pa internet har dven
de varit tvungna att anpassa sig till samhéllet och tekniken. Idag har
manniskor en annan syn pa vad som tillhor det privata och vad som &r
offentligt. I en undersokning gjord av datainspektionen fragan man personer
i intervallet 13-19 ar om deras syn pa internet, integritet och dvervakning. |
denna undersokning fann man att de traditionellt k&nsliga uppgifterna som
religion, politisk tillhorighet m.m. inte ansags sarskilt skyddsvard utan
istallet &r det ekonomi samt personen i sig som &r skyddsvard.**®

En forandring i manniskors syn pa vad som ar privat aterspeglas aven i vilka
forum som idag ar populéra. Mé&nniskan bloggar om sina intressen och sitt
liv, de befinner sig pdA Community:n dar de lagger upp bilder pa sig sjélva
och beskriver vad de gor just da. Allt detta paverkar dven rattsvasendet nar
de skall avgora vad som &r privat och vad som ar offentligt, bade vad
géllande personer men dven vilka omgivningar som skall klassas som
privata.

Av detta har foljt en uppmjukning dér Europadomstolen uttryckt att allmant
intresse vid spridning av uppgifter maste tolkas mot vilka uppgiften riktar
sig samt i huruvida forumet for lamnande &r andamalsenligt.

| vissa fall har detta lett till mindre 6nskvarda domslut dér det kan
ifrdgasattas huruvida det inte vore béttre att skydda den personlig
integriteten genom en sérskild lagstiftning dar uppgiften bedéms gentemot
fastsatta kriterier och som bortser ifran allmanna intressen.

Det forum dér spridningsrekvisitet kan ha tillampningsproblem &r vid
fildelning. Jag anser att det inte vore alltfor langtgaende att dven i svensk
réatt tolka in att &ven detta rekvisit skall omfattas av en riskreglering likt den
som géller for identifiering. Denna tolkning finns det idag ingen grund for i
och med B 3782-05 dar motsatsen snarare bevisades. Jag anser dock att det i
dagens samhalle kan anses sdsom antagligt och i farans riktning att installera
ett fildelningsprogram pa en dator dar det finns krankande uppgifter lagrade.
Jag anser att det snarare aven har torde finnas en presumtion for att
uppgiftslamnarens uppsat omfattas av all spridning av krankande uppgifter
via fildelningsprogram.

M7 \www.youtube.com
148 Datainspektionens rapport om ungdomar och integritet fran 2009 s. 7
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Som avslutning kan det konstateras att det inte ar lamnandet av sjalva
uppgiften som &r fortalsparagrafens akilleshal, denna del av paragrafen
fungerar i symbios med internet.
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7 Atal och péafoljder vid fortal

7.1 Inledning

| Sverige dr fortal straffbelagt enligt BrB 5 kap. 1 §, detta medfor att alla
som bryter mot denna paragraf skall démas till ansvar i enlighet med lagen.
Lagen foreskriver att en falld garningsman skall domas till boter eller
fangelse och att detta kan forenas med ett skadestand.

Dessa pafoljder ar framtagna ur ett statsperspektiv dar staten skall avskracka
invanarna att utfora vissa handlingar. Nar det handlar om fortal har det visat
sig att det ofta uppkommer en diskrepans mellan statens perspektiv pa straff
och vad offren prioriterar. Det visar namligen sig att offren oftast &r primart
inriktade pa att fa bort den krankande informationen och enbart sekundart
intresserade av ersattning.**°

Statens syn pa straff finns formodligen kvar sedan gammalt dar information
var en farskvara och en tidningspublikation férsvann dagen efter, detta
medfdrde naturligt att ersattning, och vid brott mot TF rattelse, var de tva
kvarvarande paféljder dar malsagaren fick lindring for sina skador.
Informationen som idag sprids via internet far en helt annan livslangd vilket
innebdr att informationen kan leva kvar for evigt. Detta i kombination med
de allt mer utvecklade s6kmotorerna pa internet har inneburit att det sker en
kontinuerlig krankning av personen i fraga. Detta foljer av samhallets nya
sétt att utnyttja internet for att soka information om en person, dels vid
arbetsintervjuer men &ven i initieringsfasen av en relation.*

Denna diskrepans mellan statens kriminalisering och individens skydd
stalldes pa sin spets i hostas nar det forsta rattsfallet involverande
intermistiskt beslut att ta bort krankande information pa en hemsida togs
upp i Svea HovR.

7.2 Intermistiskt beslut

Talan gallde en i Sverige bosatt person, R., som pa en hemsida anklagat en
malaysisk medborgare, E., for att ha samrére med LTTE, en terroristutpekad
organisation pa Sri Lanka. Den Malaysiska medborgaren ville att svensk
domstol skulle vitesldgga en fortsatt spridning av uppgiften.

TR medgav hans yrkande och bestdmde vitet till 50 000 kr.

Domen 6verklagades till Svea HovR som konstaterade att de uppgifter som
spridits fran hemsida med storsta sakerhet skulle bedémas sasom utsatta E.
for andras missaktning.

Da R. ej presenterat nagra uppgifter om att uppgifterna ar sanna eller han
haft skalig grund for att sprida dem maste dessa uttalanden anses paverka
E:s ratt.

%9 splove (2007), s. 122
130 splove (2007), s. 10 1.
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Domstolen konstaterar sen att da ett fortsatt spridande av uppgifterna
formodligen ar att betrakta som fortal och att sddan handling ar straffbelagt i
BrB 5 kap. 1 8. I och med en allmén princip som kommer till uttryck i RB 9
kap. 8 § varpa stadgas att vite inte far utdémas nar annat straff ar utsatt anser
HovVR sig oférmdgna att bevilja ett vitesforeldggande. | andra hand har E
yrkat pa att R enbart tvingas att ta bort uppgiften fran hemsidan. HovR séager
att den enligt BrB 1 kap. 8 § stadgas att forutom pafoljd kan brott, darom &r
stadgat, foranleda forverkande av egendom, foretagsbot eller annan sérskild
rattsverkan samt foranleda skadestand.

Av denna anledning anser HovR att E:s rétt kan anses tillgodosedda genom
att R. vid fortsatt spridande riskerar att adra sig straffrattslig och
skadestandsrattsligt ansvar.***

7.3 Atalsform

Denna beddmning av Svea HovR innebér att det inte finns utrymme under
svensk lag att tvinga nagon att ta bort information som aterfinns pa en
hemsida. Det kan tyckas att HovR:ens stéllningstagande &r moraliskt korrekt
och att det finns méjligheter for en krankt person att fa upprattelse genom
att anmala brottet till polisen. Det forefaller dock inte vara sa enkelt, fortal
ligger namligen inte under allmént atal.

Fortal ar ett malsagandebrott, detta i kombination med att det kravs dubbla
forutsattningar for att det skall kunna hamna under allmént atal innebar i
princip att det alltid blir malsagaren som sjalv far driva sitt atal, sdsom
enskilt &tal.™>* Detta faktum har tagits upp av Percy Bratt och Arne Ruth i en
artikel pd DN debatt. Aven Datainspektionens chef Goran Gréslund
diskuterar detta i sin artikel 13/3 2009 i DN. De séger att de svenska
reglerna som stadgar att aklagaren enbart far vacka atal om det av sérskilda
skal ar pakallat fran allman synpunkt drabbar de privatpersoner som far sitt
liv uthdngt pa internet. Detta da Riksaklagaren fastslagit att sarskilda skal
sallan foreligger. Dessa personers enda kvarstaende mojlighet ar da att
sjalva driva fragan och vécka enskilt atal, ndgot som ér ett riskfyllt projekt
da forlorande part far st for rattegangskostnaderna.*>®

Graslund séger dessutom att ett problem &r tiden mellan vackandet av atal
fram till dom avkunnas och vinner laga kraft. Dessutom innebér fortal oftast
komplexa rattegangar, da fortalsparagrafen innehaller manga “6ppna”
fragor, vilket i sin tur innebar vanskliga och kostsamma processer. Detta
tillsammans med att den krankande uppgiften oftast blir aktuell pa nytt och
far nl%fpridning i och med rattegangen gor att manga véljer att ej vacka
atal.

LG 769-09

152 Holmquist, Lena m.fl.: Brottshalken. En kommentar. Del | (1-12 kap.), s. 5:30 se &ven
NJA 2004 s. 757 for omstandigheter da atal for ofredande kan andras till fortal

153 NJA 2007 s. 479, mal om réattshjalp vid fortal.

>4 Artiklar publicerade p4 DN debatt 2009-03-13 samt 2009-08-01
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7.4 Engelsk syn paintermistiska beslut

I engelsk ratt har man godkant intermistiska beslut pa den grunden att en
karande vid valdigt uppenbara krankningar maste kunna fa bevaka sin ratt
att fa materialet borttaget. Detta kraver dock att karanden kan gora det mer
an troligt att en jury skulle finna materialet krankande samt att det forefaller
omojligt for en svarande att finna en ansvarsfrihetsgrund.

Ett saddant beslut tas i samband med svaromalet och beror pa vilken
ansvarsfrihetsgrund svaranden véljer att dberopa. Motstandet mot
intermistiska beslut som finns dven i England grundar sig pa att
yttrandefriheten maste ga fore och att det enbart i de allra klaraste fall av
krankningar kan bli tal om intermistsikt beslut.'*®

En annan paféljd som bor yrkas tillsammans med skadestand infor engelsk
domstol och som inte har nagon motsvarighet inom svensk ratt ar en s.k.
permenant injunction, detta innebéar att domstolen kan alagga svaranden att
ta bort eller omojliggéra atkomsten av informationen i samband med dom.
Anledningen till att den engelska ratten valt att infora permenent injunctions
ar pa grund av att en dom drabbas av res judicata. Detta innebér att en
karande inte kan komma tillbaka och atala eller stamma en och samma
garningsman for samma material en gang till, savida garningsmannen inte
har spridit uppgiften pa nytt.*

7.5 Res judicata

Definitionen pa res judicata i svensk ratt utgar fran samma gérning. Detta
innebar att &klagaren méaste &beropa ett nytt garningsmoment™’ for att
kunna havda att det foreligger en annan garning.**®

Detta torde innebéra att en person som spridit information pa sin blogg och
blivit falld for detta ej har nagra incitament for att ta bort informationen.
Svenska domstolar har mojlighet att doma ut forverkande, detta har aven
skett i nagra fall, exempelvis garningsmannens dator, kamera eller harddisk
forverkats vid fortalsbrott som gallt spridning av foton och filmer.™ Detta
forefaller naturligt da den typen av krankning ofta sker genom fildelning
eller att filerna skickas fran garningsmannens dator till andra personer. Det
skiljer sig dock markant fran de ganger den krankande informationen bestar
av ord pa en hemsida eller en BB da den informationen enbart befinns
sparad pa en server. Det finns alltsa idag inga rattsmedel i Sverige for att

155 Collins (2001), s. 239 ff.

136 Collins (2001), s. 248 f.

37 Att enbart underlata att ta bort information som redan r publicerad torde ej kunna anses
utgora ett nytt garningsmoment om publicering drabbats av res judicata. Det forefaller &ven
finnas tvivel huruvida rena underlatenhetsbrott gallande fortal pa internet éverhuvudtaget
kan innebdra ansvar. Se &ven avsnitt 6.7.3

158 Ekel6f (2006), s. 244 ff.

159 Jmf. B 3433-05 och B 3782-05
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begdra att garningsmannen tar bort den information han/hon lagt ut.
Déremot borde det finnas en mojlighet for malsagaren att krava att foretaget
som ager servern tar bort informationen savida de omfattas av EG
direktivet.*®

Men dven har finns problem, de lander som inte omfattas av EG direktivet
kan ha mer langtgaende ansvarsfrihetsgrunder &n de som finns inom EU.
USA kan ndmnas som exempel, dar mellanh&nder har en i stort sett
obegransad &talsimmunitet.***

7.6 Analys av rattsmedlen

De réattsmedel som idag ar tillgangliga i Sverige ar i forsta hand straff- och
skadestandsansvar. Problemet med bagge dessa mojligheter ar att de initialt
star pa garningsmannens sida. Med detta syftar jag till de risker som &r
forenat med att vacka en skadestandstalan eller enskilt atal i form av en
riskanalys dar offret inte enbart blir uthdngt pa nytt genom rattegangen men
aven genom risken att fa betala alla rattegangskostnader. Det ar svart att
motivera en person att riskera fa kostnader pa hundratusentals kronor enbart
for att fa ut ett skadestand pa tio tusen och se garningsmannen fa boter. Det
skall dessutom tillaggas att rattegangen inte per automatik innebér att
informationen forsvinner utan den kan fortsatta att spridas.

Alla dessa faktorer bidrar till en lagstiftning som kan ifragasattas huruvida
den faktiskt i realiteten skyddar individen och dennes privatliv.

180 pirektiv 2000/31/EC, se dven avsnitt 6.7.2
181 5plove (2007), 5.150 ff.
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8 Slutsats

Nér jag paborjade detta arbetet hade jag en klar bild av att en lagregel fran
60-talet aldrig skulle kunna ga att anpassa till det moderna
informationssamhallet.

Jag har till viss del fatt omvardera denna asikt. Fortalsparagrafen har klarat
av steget in i den digitala véarlden med bravur, atminstone om man ser till
dess flexibilitet att anpassa sig till de fenomen som internet har inneburit.
Det &r dock aven denna flexibilitet som gor att paragrafen har brister.
Fortalsparagrafen har flera olika rekvisit som alla enskilt och tillsammans
medfor en méngd olika stéllningstaganden, detta har medfort att det ar
valdigt svart aven for skolade jurister och aklagare att alltid veta rekvisitens
och paragrafens omfang. Som exempel pa fértalets valdigt vida
tillampningsomrade, dér aven HD:s tolkning kan kannas krystad, ar
bedémningen av fotografier och filmer dar HD uttalat att det inte &r bilden
eller filmen i sig som &r nedsattande utan det &r att den ger en bild av att
personen pa bilden inte misstycker till att den visas for andra.*®* Samma
princip galler vid identifiering dar det inte finns nagra direkta krav
uppstallda utan avgdrandet i tveksamma fall sker genom godtycke.
Avgorande ar om det funnits tillracklig manga indicier som talar for att det
funnits en risk att vederborande blir identifierad.

Det verkar dven finnas tendenser som talar for att ansvarsfrihetsgrunderna
successivt har dkat, detta kan sarskilt sagas om kriteriet “allméant intresse”. |
rattsfall har det pa senare tid forekommit en ny diskussion fran domstolarna
dar det allménna intresset inte enbart kretsar kring yttrandet utan dven
omstandigheterna kring yttrandet maste vagas in i avgérandet. De
omstandigheter som kan komma att spela roll ar syftet med yttrandet, till
vem eller vilka det riktar sig samt i vilket sammanhang en person sprider
uppgiften. Detta innebdr att &ven forumet for spridningen &r avgorande samt
om det kravts aktiv sokning for att komma &t den. **

Anledningen till att dessa brister inte har diskuterats mer omfattande i
doktrin beror féormodligen pa fortalets undanskymda plats. Atalsformen har
medfort att det sallan atalas for fortal. Tidigare har det varit valdigt sallan
som kriterierna i BrB 5 kap. 5 § varit uppfyllda, det ar forst i och med
internets intdg som det kommit att foras upp pa agendan. ldag har en
majoritet av alla fortalsmal minst en part som ar under 18 ar. Nastan
uteslutande alla fortalsmal &r allménna atal, i samband med att det
rapporteras en okning av fortal pa internet torde detta innebéra ett stort

162 Jag maste har fora en diskussion utifrén HD:s uttalande och ett HovR:s fall, B 3782-05,
dar HovR ogillade tva personers fortalstalan med motiveringen att de verkade finna
situationen som rolig och skamtsam. Denna motivering rimmar enligt mig valdigt dalig
med HD:s uttalande da HD skiljer pa tagandet av bilden och spridandet. Att unga personer
idag tar lattkladda bilder pa sin respektive verkar snarare vara regel &n undantag men enbart
for att en person gar med pa att bilden tas torde inte medféra att de aven godkanner att den
sprids till andra.

183 Jag kan tycka att valdigt mycket spridning torde passa pé kravet for aktiv sékning,
bloggar, fildelning och liknande &r inga undantag. B 4503-05
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morkertal som aldrig hamnar infor en domstol pa grund av att offren maste
driva sin egen process. Denna atalsstruktur innebér aven en brist pa "bra”, ur
juridiskt synsatt, domar. Den stéller sallan hoga krav pa aklagarna att
faktiskt testa paragrafens granser. Som jag ser det ar det i denna del som den
svenska fortalsparagrafen har sin stdrsta brist.

Pa det internationella planet inser jag att krankningar pa internet med storsta
sannolikhet ar har for att stanna. Idag har vi en fungerande nationell
lagstiftning mot fortal, med undantag fran de brister jag har belyst ovan.
Denna finns inte internationellt. EG direktivet 2000/31/EC &r ett steg mot en
konform tolkning inom EU dar den tillsammans med Bryssel férordningen
kommer att innebdara ett bra skydd inom EU for den personen som orkar
satta sig in i olika l&nders lagstiftning.

Men férutom EU finns dér ett gitter av olika lagstiftningar, idag har
vardar” (mellanhanderna) i USA i princip atalsimmunitet. Detta far till
foljd att de inte kan tvingas ta bort information fran deras servrar samtidigt
som de inte heller har nagot incitament for att gora det. Detta ar hogst
orovéackande da det innebar att all information som sprids dit blir omdjlig att
fa bort fran internet, den ar alltsa forlorad i férhallande till offrets ratt att fa
upprattelse.

Samma sak géller med sjélvsanering, denna tanke ar valdigt fin och den
fungerar pa ett fullgott satt i manga forum pa internet, exempelvis Facebook
vars foretag bygger pa en form av anvandardemokrati. Facebook:s vérde
finns i antalet anvandare och darmed maste foretaget uppratthalla den
radande samhéallsnormen for att behélla sitt varde.*® Porrindustrin &r
Facebook:s raka motsats. Denna tjanar pengar pa att tillfredstalla en
minoritets avvikelse fran samhéallsnormen. | forhallande till denna industri
har sjalvsanering ingen effekt, den valkomnar snarare de krankande bilderna
och filmerna som individer sprider p internet.*®®

Jag anser darfor att det bor 6vervagas om det inte skall inféras nagon form
av tvangsatgard likt den engelska permenant injunction. Denna kommer av
naturliga skal inte att fa nagon storre skillnad i forhallande till mellanhander
da de styrs av Lag (2002:562) om elektronisk handel och andra
informationssamhaéllets tjanster men de kommer att kunna paverka och
tvinga bloggare att ta bort eventuella inlagg som ar krankande. | samband
med detta anser jag dven att en revision av skadestandsbeloppen for
krankningar via internet bor ske. Den idag tillampade
skadestandsnormeringen kan enligt mig inte anses korrelera med den
krankning som offret far utsta fore, under och efter réttegangen.

184 Solove (2007), s. 169 f.
185 Angéende svensk sjalvsanering se Ds 2003:25 start s. 115, sammanfattning finns p s.
145
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8.1 Sammanfattande slutsatser

Som avslutning skall jag presentera en snabbversion med de viktigaste
punkterna for er som bloggar.

Modererar man sina kommentarer, alltsa godkanner dem innan de publiceras
pa sidan, bor man reflektera dver vilka konsekvenser kommentaren kan fa.
Ar texten i kommentaren krankande gentemot ndgon? Om den &r krankande
mot dig sjélv skall du inte publicera den utan anmél den som skrivit for
forolampning enligt BrB 5 kap. 3 § istéllet,*® det samma géller om den kan
identifiera ndgon som du tidigare skrivit nagot elakt om men utelamnat
namnet. Skulle man emot min inradan publicera en sddan kommentar kan
personen i fraga formodligen vara att anse som medverkande till

spridningen och dérmed infaller ansvar aven for denne.

Ar bloggens kommentarsfalt omoderarat eller modererat (1)*%” bor
bloggaren tanka pa att denne fortfarande maste granska de kommentarer
som falls, detta da det fortfarande inte finns nagra klara direktiv 6ver hur ren
underlatenhet att ta bort krankande information pa internet skall tolkas. Det
har lamnats, om &n en valdigt, liten mojlighet for att ansvar kan foreligga
aven i sddana fall.'®®

Har bloggen anscékt om utgivningstillstdnd galler TF:s regler och dessa har
ej nédrmare berorts i detta arbete men generellt kan ségas att den ansvarige
utgivaren ansvarar for allt, aven felskrivningar, som férekommer pa den
skyddade sidan.

Att namnge personer i en blogg omfattas oftast ej av PUL, detta da
personuppgifterna oftast anges i I16ptext men undantagsfallen for
journalistiska andamal kan aven de komma att spela roll. Daremot bor en
person som bloggar ifrdgasatta huruvida de verkligen maste namnge
personer som de kritiserar, sérskilt om informationen &r krankande och
géller icke offentliga personer.

Nar det kommer till lankning och vidarebefordran av information pa en
blogg bor man alltid granska det material som lankas till samt kéallan bakom
informationen. Anledningen till detta ar for att kunna aberopa en
ansvarsfrinetsgrund om informationen pa sidan skulle vara av tveksam
karaktar. Som bloggare bor man dven avsta fran att lanka vidare information
som inte kan anses ha ett allmént intresse och inte beror offentliga personer,
vid dessa tillfallen bor bloggaren ifragasatta sitt behov av att lanka
informationen vidare.

166 Skulle du andock publicera kommentaren borde du inte enbart darfér kunna atala for
fortal istallet for férolampning. Finns dock stod i praxis for att det kan vara fortal om du har
en skyldighet att publicera en uppgift som bade har lamnats till dig och samtidigt &r
krankande for dig som person. Collins (2001), s. 65

187 Se avsnitt 6.7.3

168 NJA 2007 s. 805 samt avsnitt 6.7.3
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Tank aven pa att det som skrivs, framfor allt pa engelska, kan fa global
spridning och detta kan medfdra att ansvar for arekrankning dven kan uppsta
i andra lander. I England och USA kan skadestanden uppga till mangmiljon
belopp.
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Bilaga A

17-arig bloggerska dodshotad efter inlagg

En valkand bloggare fran Goteborg har blivit hotad till livet efter ett
krankande inlagg pa bloggen, skriver Goteborgs-Posten.

Inlagget &r en video som spelades in samma dag som flickan borjade i sin
nya klass pa ett gymnasium i Géteborg. Dar raljerar hon éver sina nya
klasskamraters utseende, kl&dstil och beteenden. Bland annat pekar hon ut
en kille som homosexuell eftersom han har langt har och en tjej som lesbisk
for att hon "har val inget annat val". En annan ar enligt bloggerskan sa ful
och socialt inkompetent att han nog inte forlorar oskulden forran han &r 50,
och sa vidare.

Efter att videon publicerades har hon blivit forfoljd och trakasserad av
okanda personer pa vag hem fran skolan. Personer har ocksa skrivit
krankande ord och dodshot pa fasaden till huset déar familjen bor, och
utanfor pa gatan. Handelsen ar nu polisanmald av familjen.

Rektorn pa skolan arbetar nu for att kyla ner situationen, men vill inte gora
en polisanmélan sa lange garningsméannen inte ar kanda. Rektorn uppger for
GP att han flera ganger tidigare tvingats ingripa till foljd av krankningar pa
natet.

17-aringen sjalv har i nuldget inga planer pa att ta bort inlagget fran
bloggen.

— Inte &nnu. Jag star for vad jag har sagt, sager hon till tidningen.
Publicerad pa Metros Goteborgs hemsida.

Lank: http://www.metro.se/2009/09/04/52521/17arig-bloggerska-
dodshotad-efter-inl/
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Bilaga B

»Jag hittade mig sjalv pa natet — avkladd”

Ja, Isabella ska ringa sitt ex.

Och om han vagrar att ta bort de avkladda bilderna fran bloggen ska
hon hota med polisanmalan, sdger Aftonbladets relationsexpert Eva
Rusz.

— Det han har gjort ar krankande.

| dag Gverskoljs vi av information och bilder pa internet. | bloggar och pa
hemsidor finns foton av grannar, vanner och slaktingar.

Inget konstigt med det, kan tyckas.

Men om nagon lagger ut bilder pa natet som kanns krankande for den som
exponeras, ska man sta pa sig och forsoka fa bilderna borttagna, tycker Eva
Rusz.

— Att bli utsatt for ndgot man sjalv inte har godkant, som att visas upp
offentligt pa det vis som Isabella beskriver, ar verkligen att bli krankt.

Eva Rusz tycker att det finns all anledning att tdnka efter fore.

— Ett gott rad ar att inte stalla upp pa att bli foto-graferad i sexiga
underklader. Risken finns att bilderna hamnar pa internet, sager hon.

Inte "harmlost”

Det ar tillatet att publicera "harmlosa” bilder pa andra personer pa privata
webbplatser, enligt Data inspektionen. Men avkladda bilder raknas inte till
de "harmldsa”.

Enligt polisen kan en bildpublicering med avsikt att misskreditera personen
leda till atal for fortal.

Om Isabellas barn eller deras vanner skulle upptacka henne avkladd pa
internet, far hon ta den smallen nar den kommer, tycker Eva Rusz.

— Hon far beratta for barnen att det exet gjort ar fel och att hon har vidtagit
atgarder.

Lev i nuet

Samtidigt mar hela familjen bast av att Isabella -anstranger sig for att leva i
nuet.

— Visst ar det bra att ha en beredskap for en sadan handelse och hon kan
gérna ta stod av mannen. Men det finns ingen anledning att leva som om en
katastrof redan har intréffat, sdger Eva Rusz.

Ulrika Lidbo

Publicerad pa aftonbladet .se den 2010-01-11.
Lank: http://www.aftonbladet.se/wendela/relationer/article6408703.ab
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Bilaga C - Rattsfallsreferat

Schapira v Ahronson

Handlar om en israelisk medborgare med hemvist i London som stdmt i
engelsk domstol i anledning av att han ansag sig blivit krankt i en israelisk
dagstidning. Tidningen hade en valdigt liten spridning i England, men
Schapira valde att begrénsa sin talan till tidningens spridning i England.
Tidningen bestred talan och ansag att engelsk domstol ej hade jurisdiktion
utan en eventuell staimning skulle ske till israelisk domstol.

Domaren i malet uttalade att en pastadd krankning av en individ som bor
och bedriver affarer i England av utlanningar som &r medvetna om att deras
publikation kan na personer i England, dr denne berattigad att fora sin talan
infor en engelsk domstol om han begransar sin talan till att enbart galla de
publikationer som skett inom riket oavsett hur liten denna spridning &r i
England och i forhallande till spridnings storlek nagon annanstans. S.303

Berezovsky v Michaels

Har rorde det sig om en pastadd krankning av tva ryska affarsman i
tidningen Forbes. Tidningen hade spridits i cirka 785 710 kopior i
Nordamerika, 13 kopior i Ryssland och 1915 kopior i England och Wales.
Kérandena valde att begransa sin talan till att inbegripa alla distribuerade
kopior samt publikationen av uppgiften via internet i England och Wales.
Majoriteten av domarna i House of Lords valde att bevilja prévning.

Lord Steyn uttalande bland annat att karandena hade ett rykte att forsvara i
England da de bedrev affarer dar och att det da ej kunde anses unfair att de
aven fick forsvara sig dar. Han poéangterade att talan dven begrénsats till att
enbart gélla de publikationer som féretagits i England och Wales.
Angaende jurisdiktionsproblematiken uttalade han att Ryssland ej ansags
vara ett fullgott forum da det fanns fragetecken kring det ryska
domstolsvasendets objektivitet, denna invandning hade lagts fram av
Forbes. Lord Steyn fann ej heller att USA var ett battre land da ryktet som
behdvde forsvaras fanns i England.

Lord Nolan anslét sig till Lord Steyns motivering och fortydligade att en
affarsman eller politiker alltid tar sitt goda rykte med sig oavsett var han
befinner sig.

Lord Hoffman var av motsatt asikt och ansag att kiarandena forum-shoppade
i sin allra vérsta mening, och hanvisade till ett amerikanskt rattsfall, New
York Times v Sullivan, vilket formodligen hade inneburit att karandenas
talan ogillats i USA.

Lord Hope valde ocksa att ifragasatta vilka konsekvenser ett godkannande
av denna typ av talan kunde fa i framtiden, speciellt i frigor om personer
som har ett internationellt rykte utan lang eller varaktig connection till
England och som ej kunnat pavisa att uttalandet haft en negativ effekt pa
deras rykte i riket. S.303ff
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NJA 2008 s. 946 — Dold kamera

Den atalade havdade att svensk domstol ej hade behorighet att avgdra fragan
om huruvida de e-post meddelande med bifogade bild och ljudfiler han
skickat varit att anse som fortal. Grunden for pastaendet var att dessa
skickats fran Mexico. Tingsratten avvisade denna invandning och démde i
malet. Deras motivering var att brottet fulloordats i Sverige i och med att
mottagarna av e-posten befann sig hér och att BrB 2 kap. 4 § darmed var
tillamplig. Malet 6verklagades aldrig i denna del utan Tingsrattens dom
vann laga kraft.

NJA 2001 s. 445 — Forintelsen en logn

Har hade en person blivit talad som ansvarig utgivare for hets mot
folkgrupp. Det har lagts upp en redogoérelse av ett foredrag vid Umea
universitet dar en person redogjort for sina tankar om bland annat att
forintelsen aldrig &gt rum.

Redogdrelsen fanns pa en hemsida som tillhérde tidningen Nordland.
Hemsidan befanns pa en server i USA. Enligt justitiekanslern utgjorde detta
ett YGL brott.

Domstolen ansag att det forelag tillrackliga anknytningspunkter till Sverige
for att brottet skulle falla under svensk domstolsbehérighet. Domstolen
motiverade detta med att materialet pa sidan var skrivet pa svenska, det
riktade sig mot den svenska allmanheten samt att det ansags upplagt fran
Sverige.

RH 2008:4 — Norsk tidning via internet

En norsk tidning blev stamd i Sverige for upphovsrattsligt intrang. Den
norska tidningen hade en pappersutgava som gavs ut i Hamar med omnejd
samt en internetsida dar de lade upp nyheter.*® | detta mél anklagades den
norska tidningen for otillaten exemplar framstallning samt otillatet
tillgangliggtrande.

Tidningen invande att svensk domstol ej var behorig att prova fragan utan
att denna skulle avgoéras i Norge enligt Luganokonventionen.

Reglerna i konventionen &r i stort sett identiska med Bryssel férordningen
som tillampas inom europeiska gemenskapen. Huvudregeln i Bryssel
forordningen och Luganokonventionen &r att talan skall vackas i svarandens
hemland. Undantag fran huvudregeln far goras enligt art 5 (3) i férordningen
som stadgar att talan kan vackas i annan stat &n svarandes hemstat om det
rér sig om en intraffad skada i ett utomobligatoriskt forhallande.

Mot bakgrund av detta ansag varken TR eller HovR finna att svensk
domsrétt forelag for pappersutgavan av tidningen utan i den delen avvisas
talan.

189 Det &r enbart internetsidan som haft svenska lasare.
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TR fann dven att man borde avvisa talan angaende publiceringen pa internet.
De ansag att undantaget i konventionen skall tolkas dels restriktivt men dven
sa att skadan som skall ha uppkommit for att undantaget skall vara
tillampligt skall vara av kommersiell natur. De ansag att karanden ej visat pa
att de lidit sddan skada som kravs.

HovR gjorde déremot en annan tolkning. Enligt EG-domstolens praxis har
det slagits fast att art. 5 p. 3 skall tolkas sa att den skadelidande kan vélja
om den vill vacka talan vid antingen handlingsorten, oftast svarandes
hemort, skadeorten eller effektorten. I mal om arekrankning har EG-
domstolen dessutom slagit fast att domstol pa skadeorten &r begransad i sin
behdrighet till att enbart beddma den i skadelandet uppkomna skadan.

HovR gjorde dédrmed bedémningen att svensk domsratt fanns gallande
internetsidan men att behorigheten enbart omfattar den i Sverige uppkomna
skadan.

RH 2008:60 — Fru.nu

En lokalt kénd journalist och foretagare, R.R, har via en webbsida férmedlat
kontakter mellan Uzbekistanska kvinnor och svenska man. | anledning av
detta har Ostersund-posten publicerat ndgra artiklar samt att det har
forekommit inldgg och debatt pa tidningens internetsida i anslutning till
reportagen. | en insandare som publicerats har R.R. bland annat férknippats
med trafficking och manniskohandel.

R.R. har darfér anmalt tidningen och dess ansvarige utgivare for fortal.
Enligt HovR dr uttalandena av karaktéren att de kan sdgas utgora fortal, men
da ansvarsfrihet kan foreligga om det varit forsvarligt att lamna uppgiften
anser rétten att tidningen skall frias.

Anledningen &r att offentliga personer som politiker, religidsa foretradare,
artister och konstnarer far tala en mer ingaende granskning av sina
forehavanden och darmed aven utsta mer kritik.

T 4251-02 — Pressens kontrollansvar

En tidning har publicerat en artikel dar en kand hasthandlare utpekas med
namn och bild som ansvarig for vidriga slakttransporter.

Medans TR friade tidningen med anledning av det allménna intresset och att
det fanns skélig grund for uppgifterna. HovR daremot anser att tidningen
inte vidtagit de kontrollatgarder som aligger en tidning och séger att artikeln
bygger pa antaganden och rykten istallet for pa fakta. Darav kan tidningen
inte aberopa att de haft skalig grund att publicera artikeln utan de falls for
fortal.

RH 1989:117 — Sexbarnsmamma i Kil
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| RH 1989:117 ansag M. sig ha blivit fortalad i ett radioprogram. M. ansag
att de uttalanden som fallts om henne fick henne att framsta som
klandervard i sitt leverne.

Bakgrunden i rattsfallet ar att M. precis flyttat tillbaka till VVarmland. Nar
barnledigheten for hennes sjatte barn gick ut sokte hon darfor nytt arbete.
Det visade sig att det var svart att férena ett arbete med hennes stora familj
och efter samtal med socialkontoret blev hon beviljad ett skattepliktigt
bistand for att uppfostra sina barn.

Bistandet ledde till en del diskussioner i lokal och nationell media vilket
ledde till att M. blev lite av en lokalkandis.

| det anmélda radioprogrammet uttrycktes vissa kommentarer som HovR
ansag vara fortalande. Fragan uppkom da om M. kunde anses vara
identifierad da hennes namn aldrig anvandes i programmet utan uttalandena
hanforde sig till ”en mamma i Kil”.

HovR ansdg att M. kunde anses vara identifierad da "en mamma i Kil” i
kombination med uttalandenas karaktér och det mediala intresset kring
hennes person réackte for att det skulle framsta som klart att det var M. som
asyftades.

HovR:s majoriteten avslog dock M:s talan da programmet ansags vara satir
och att det darigenom maste ha statt klart for eventuella lyssnare att
uttalandet ej fallts av M. och dessa darmed var uppdiktade.

NJA 1976:150 — Inget ansvar for tidigare
utgivna skrifter

En affarsman fran Goteborg har i anledning av en misslyckad affar blivit
utpekad som bedragare och lognare i flera utgavor av tidningen Aftonbladet.
Aftonbladet har forst den 4e mars i en artikel skrivit att affarsmannen lurat
flera véstsvenska investerare och sedan férsvunnit med pengarna.
Affarsmannen tog da kontakt med Aftonbladet vilket ledde till en ny artikel
dagen efter. Denna artikel inneholl dels en dementi men ocksa nya
anklagelser. Enligt affarsmannen sa var det dock ej nog med detta utan
Aftonbladet gjorde en uppfdljande artikel den 24:e mars som aterigen
inneholl krankande uppgifter om mannen.

| tingsratten bestamdes att vissa fragor skulle stallas till juryn. Juryn hade att
bedéma huruvida ett antal bestamda pastaenden var att anse som fortal samt
om dessa sammansatta var att anse som fortal, av dessa fragor besvarade
juryn att pastaendena endast vara att bedéma som fortal da de satts ihop.

HD bdérjar med att forklara att en skrift aldrig kan vara att bedéma som
brottslig genom att ta hansyn till senare utgivna skrift. Detta foljer pa
systemet i TF med en ensam ansvarig utgivare dar ansvaret kan skifta for
olika utgivna nummer.

Déremot innebdr detta inte att en text ej kan beddmas mot tidigare utgivna
skrifter eller att flera olika texter i samma skrift ej kan sammanstéllas och
darigenom utgora ett tryckfrihetsbrott.

RH 2002:71 - Kontaktannons
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K.K. har lagt upp flera annonser med sexuell natur i M.H:s namn, 6vrig
information som lamnats pa hemsidan har dessutom passat in pa hennes
ogonfarg, harfarg, alder, langd, vikt, hemvist samt att hon var ensamstaende
mamma.

Det har aven forekommit uppladdade bilder kopplade till annonsen. Ingen
av de tva instanserna har kommit fram till huruvida det faktiskt & M.H. pa
bilderna.

K.K. havdar att den information som aterfinns i annonsen ej ar tillrackligt
preciserad for att anses utpeka M.H, forsvaret papekade att det finns flertalet
personer som heter M.H.

| malet anses det klarlagt att M.H. blivit associerad med annonsen da hon
fatt telefonpéringningar samt att personer kommit fram till henne i
anledning av annonsen. Det foreligger ej heller nagra tvivel om att annonsen
har funnits tillganglig under en langre tid samt att webbsidan haft en stor
tillstromning av bestkare, det finns daremot inga exakta siffror pa hur
manga ganger just M.H. profil har blivit visad.

HovVR anser att enbart informationen i annonsen ar tillrackligt for att anse
M.H. som identifierad. De uttrycker det som att K.K. anvant M.H. som mall
for annonsen och darmed &r hon att anse som identifierad.

B 5007-07 — Smygfilmat samlag samt spridning
via MSN

En person, M. har smygfilmat tva personer nar de har samlag. Filmen ar
tagen pa hall och bitvis skakig, den visar inte heller nagra detaljer eller
narbilder daremot kan Malségare B:s ansikte skonjas. M har sedan skickat
filmen till 5 personer varav hon har fortydligat vilka personerna i filmen &r
till tre av dem. Av den utredning som foljer i malet kan det konstateras att
filmen sedan spridits vidare till ytterligare 5-10 personer.

Aven i detta mal fortydligar HovR att det inte finns nagot forbud i svensk
lag att ta bilder av personer &ven om de befinner sig i ytterst privata
situationer. Det som d&remot &r forbjudet enligt BrB 5 kap. 1 § &r att sprida
bilden/filmen.

HovR sager ocksa att filmens uppkomstbetingelser inte garna kan beaktas
utan avgorande for om fortal kan vara for handen ar huruvida det fanns en
risk att personen kan komma att utsattas for andras missaktning.

Vad gallande spridningen och beddmningen om huruvida det utgor ett grovt
brott gar HovR in pa en diskussion om vilka olika typer av forfaranden man
kan anvanda sig av om man vill sprida en film via internet. | detta fall hade
M valt att ladda upp bilderna till nagra av sina kontakter pa MSN. Da
Internet innebé&r en néstan obegrénsad och okontrollerbar
spridningspotential anser HovR att M, i detta fall, skall anses fa ta ansvaret
for all vidarespridning som skett till f6ljd av hennes spridning.

HovR gar darefter vidare och beaktar i vilken krets filmen spridits och
konstaterar att den spridits i en mindre geografisk krets dar de 10-15
personerna som sett filmen alla tillhér samma kompisgéng och att det
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darmed férmodligen ej finns nagot intresse av att sprida den vidare utanfor
och darmed torde filmen ej spridas till fler &n den gjort.

T 7380-05 — Formatt flicka att strippa via
webbcam

En person har férmatt en minderarig att strippa for honom vid olika tillfallen
via en s.k. webbcam samt spelat in och sparat dessa filmer. D4 malsagaren
vid ett tillfalle véagrat att strippa har den atalade hotat att visa filmerna for
hennes foréldrar och vénner.

Den atalade har dessutom skickat ett meddelande innehallande information
om att hon strippat fér honom till alla malségarens véanner i ett Community.
HovR uttalar i fortalsfragan att uppgiften medfort att malsagaren utsatts for
andras missaktning da informationen var av privat natur. Da informationen
dessutom spreds direkt, till alla malséagarens vanner p& Communityt samt
hennes familj, gor att spridningen skall anses som nara pa total och darmed
utgdra grovt brott.

B 2046-08 — Redigerad onanifilm, flera
garningsman

Tre pojkar hade spelat in och redigerat en smygtagen film dar en person pa
deras skola onanerar pa toaletten. Filmen skall senare ha lagts ut pa internet,
youtube.com. Tva, B och C, av pojkarna hade spelat in filmen och redigerat
den i den bemarkelsen att de klippt ihop den samt lagt till musik, den tredje,
D, hade sedan lagt ut den pa internet. Filmen har aven spridits via
mobiltelefoner till personer pa skolan.

HovR anser att samma beddmning skall goras i detta fall som vid inspelade
sexfilmer, det &r alltsa inte inspelningen som é&r straffbelagd utan
spridningen som ger sken av att personen i filmen ej motsatter sig att den
visas for andra. De anser vidare att D genom att lagga upp filmen pa
youtube gett filmen stor och okontrollerad spridning. B och C daremot anses
haft ett likgiltighetsuppsat till huruvida filmen spridits vidare.
Likgiltighetsuppsatet bedéms mot bakgrunden av den bearbetning som B
och C gjort samt att filmen var i digitalt format.

Alla tre doms till ungdomstjénst for grovt fortal.

Rattsfallet vacker en del fragor kring vilken deltagandegrad och
riskmedvetenhet som kravs for att anses ha ett likgiltighetsuppsat i
forhallande till spridning via internet.

Mot bakgrund av detta rattsfall torde vidarebefordran av e-post samt aven
vissa former av lankning kunna hamna under ett likgiltighetsuppsat. HovR
staller i och for sig. upp ett bearbetningsrekvisit, men jag har svart att se hur
en domstol skulle kunna behandla en person som skickar en hemmagjord
sexfilm till en person via e-post och mottagaren sedan lagger ut denna pa
youtube annorlunda. For att dessa fall skall behandlas olika kravs att
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domstolarna uppstaller ett krav pa att handlingskedjan utforts i samforstand.
Detta ar dock inte ett begrepp som jag kommit i kontakt med vid fortal.

B 3782-05 — Bilder av sexuell natur, flera
malsagare

M. har tagit bilder av en full tjej, A, nar hon visar brdsten samt nar hon har
oralsex med tva andra pojkar. De tva pojkarna upplevs av HovR som fullt
medvetna om fotograferingen samt att de verkar uppleva situationen som
rolig och skamtsam. HovR anser darfor att de bada pojkarna har givit upp
sin ratt till att anmala M. for fortal da han 6verfort bilderna till tre kamrater.
Déremot anser HovR att M. kan gora sig skyldigt till fortal gentemot A.
Aklagaren har pastatt att M. dels har spridit bilderna till tre kamrater men
aven gjort bilderna tillgangliga via Directconnect,™ vilket lett till att
bilderna senare hamnat pa en hollandsk hemsida.

M. har havdat att om det faktiskt & han som spridit bilderna via
Directconnect sa har det skett oavsiktligt i samband med installationen av
programmet. VVad gallande spridningen till de tre personerna via M:s e-
postkonto pastar han att det ar nagon annan med tillgang till hans dator som
skickat bilderna.

M:s invandningar ledde till att HovR inte fann det styrkt att han éverfort
bilderna via Directconnect medvetet och att det darmed saknades uppsat.
Déremot fann domstolen det styrkt att han skickat bilderna till de tre
personerna via sin e-post, de forde ddremot ingen diskussion huruvida denna
spridning i sig kunde leda till okontrollerbar spridning via internet och
darmed innebdra brottet som grovt.

HovR nojde sig med att doma till normalgraden av fértal.

B 4503-05 — Flera garningsman

Tva ungdomar har, enligt HovR, gemensamt eller atminstone i samférstand
lagt ut information pa ett Community som framstallt P.S. som klandervard i
sitt leverne samt material som utgor hets mot folkgrupp.

HovR anser, i motsats till TR, att det ar tillrackligt bevisat att de bada
handlat tillsammans for att skapa den aktuella profilen. Inloggningar pa
profilen har skett vaxelvis fran bada pojkarnas hem och de var valdigt goda
vanner vid tiden for garningen. Trots att det &r uppenbart att profilen fatt
spridning bland P.S. krets, han har hotats med stryk vilket lett till att han
inte vagat lamna hemmet, har brottet beddmts som av normalgraden.
Motiveringen till detta har varit att Communityt dar profilen finns upplagd
kréver inloggning samt att det krédvs ett aktivt sokande for att hitta profilen.

RH 1997:61 — Club Love

170 Ett fildelningsprogram
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P-J har satt in en annons pa en dejtingsida i sin forra flickvans namn Anja,
han har &ven fyllt i viss information bland annat hennes e-post, telefon, ort
samt ett personligt meddelade som anspelade pa att hon var sexuellt
lattillganglig.

Dejtingsidan var beldgen i USA samt har det havdats att sidan enbart tillat
registrerade medlemmar att lasa de olika profilerna.

Det r ostridigt att det ar P-J som lagt upp annonsen, dock havdar han att det
ar en datahacker som editerat profilen och gett den dess sexuella préagel,
HovR finner det ocksa ostridigt att det &r Anja som ar identifierad genom
annonsen da informationen i annonsen racker for att det skall uppsta en risk
for att hon skall identifieras. Majoriteten féallde P-J dessutom for grovt fortal
da de ansdg det bevisat att spridningen skett till ett stort antal personer,
motiveringen till detta grundar sig pa att Anja mottagit ca 25-30 brev eller
samtal fran hela varlden.

En skiljaktig fanns dock, han diskuterar huruvida det faktiskt ar bevisat
vilken spridning annonsen fatt samt vilka kriterier han anser bor ligga till
grund for avgorandet.

I sin motivering konstaterar han att annonsen fatt stor internationell
spridning da den varit tillganglig for alla Club Loves medlemmar éver hela
varlden, samt data hackers, men att avgorande for huruvida brottet ar att
anse som grovt borde grunda sig pa hur stor spridning annonsen fatt i de
kretsar dar Anja befinner sig eller kan komma i kontakt med. Den
skiljaktige anser det ej styrkt att spridningen i Anjas krets vara sa stor att
atalet borde bedémas som grovt. Han namner &ven att ett sa pass vagt
signalement som Anja i Gavle ej per automatik kan kopplas till henne.

Det bor har papekas att internet ej var s pass utbrett 1996 som det &r idag
samt att de sokfunktioner som finns idag inte var alls lika utvecklade, jag
tanker framst p& Eniro och Hitta.!"

B 3433-05 — Nakenfoton av f.d. flickvan

Atalet géller olaga hot samt fortal. Den &talade har dels hotat att sprida, men
ocksa spridit, nakenfoton pa malsagaren.

Spridningen har skett genom att den atalade lagt upp bilder i en temporar
brevlada pa en server i USA vilket medforde att bilderna ej blev direkt
tillgangliga for alla pa internet men att personer med en korrekt lankadress,
bestdende av serverns namn samt en sifferkombination, kunde ladda ner
bilderna och se pa dem.

Det ar styrkt i malet att den atalade skickat lanken till ett av fotona till
malsagaren samt lankar till tva av bilderna till en av sina vanner.

Brottet anses trots detta som grovt &ven om det enbart kan bevisas att det
spridits till en person men da fotona uppenbarligen varit av valdigt
krankande karaktér.

Aklagaren har skrivit i sin stimning att allménheten haft tillgang till
bilderna da de funnits pa servern. Ett sadant pastaende medfor att allt som

L \www.eniro.se, www.hitta.se
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laggs ut pa internet &r att anse som tillgangligt i nagon man savida ej
omgardat av l6senord. Domstolen véljer att inte ga pa aklagarens linje utan
nojer sig med att konstatera att bilderna inte ar svara att na om man har
tillracklig kunskap, daremot har forsvaret inte lagt fram nagon bevisning om
hur manga som eventuellt kan ha sett bilderna och darmed kan inte brottet
bedémas som grovt mot denna omstandighet allena.

RH 1994:14 — Lakare utpekas som kvackare i
SVT

| SVT och programmet ABC-Nytt har Igor ansett sig fortalad da han pastods
obehdrigen utéva lakaryrket och &gna sig at brottslig verksamhet.
Programmet borjade med att saga att lakarkollegor kallade Igor for kvackare
samt pastas det i programmet att Igor ej foljer de regler som finns uppsatta
av socialstyrelsen.

HovR anser att de uttalanden som den har att beddma alla &r att anse som
nedsattande och att de alla saknar grund och darmed stélls frdgan huruvida
det varit forsvarligt att lamna dem med tanke pa allméant intresse och den
samhalleliga debatten.

Av intresse for denna uppsats skall endast kommenteras HovR bedémning
av om det var forsvarligt av SVT att sainda kommentaren som félldes av
Igors lakarkollegor. HovR fann i denna del att pastaendet saknade all grund
och att han var val kvalificerad for sitt yrke. De séger sen att &ven om det
vore sant, som pastas i programmet, att lakarkollegor kallat Igor for
kvackare rattfardigar denna omstandighet likval inte att uttalandet
vidarebefordrades.

B 9190-02 - Vittnesmal som
ansvarsfrihetsgrund

En psykolog har under ed vittnat i en rattegang om att malségaren bland
annat var sjuklig, psykopat, led av vanforestallningar och var en
personlighetsdefekt narcissist. Han utpekade &ven henne som brottslig i sitt
levnadssatt. Malsagaren menade att psykologen inte varit tvingad till att
anvanda dessa uttryck for att beskriva henne och att han darfor skulle bli
domd for fortal.

Domstolen ansag att en person som vittnar under ed &r skyldig att svara sa
korrekt och fullstandigt som majligt pa de fragor som stalls. Eventuella
olampliga fragor skall avvisas av ratten.

De ansag aven att psykologen i och med sin yrkeskompetens hade
kompetens nog att uttala sig pa forevarande satt och anvanda de uttryck som
han gjorde.
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