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Summary

The amount of information is constantly increasing, much of which is only
available in electronic form. Therefore the role of electronic evidence has
become increasingly important. One form of such electronic evidence is e-
mail, which has become an important part of both private and business life,
due to the importance of quick and accessible means of communication. E-
mail communication differs from the more traditional means of communica-
tion, such as telephone calls or ordinary mail, both as regards to the form of
evidence as well as the way people express themselves. In legal proceedings
information beneficial to one party is often in the possession of the counter-
party. Through a disclosure order (sv. edition), a party can under certain
circumstances obtain evidence from the counterparty through the assistance
of a court. Such an order is only possible with regards to documents. This
thesis examines the problems of electronic evidence, focusing on three prob-
lematic areas in respect of the question of disclosure of e-mail evidence un-
der Swedish procedural law.

Electronic evidence is different from traditional paper-based information.
The differences can roughly be categorized into three categories: volume,
availability and integrity. Problems attributable to volume, often relates to
the way electronic information is created and stored. The availability of
electronic data depends on the format that has been used to store the infor-
mation and, finally, integrity issues may raise questions about how to make
sure that the information has not been tampered with. Case law from the
Swedish Supreme Court establishes that disclosure orders concerning elec-
tronic evidence may be granted. Apart from that, electronic evidence also
raises several evidentiary issues, such as which factors should be taken into
account when evaluating the evidence and whether there is a predetermined
placement of the burden of proof. Of the areas investigated the first problem
addressed is how a party may obtain enough information about the material
in possession of the counterparty, to be able to fulfill the identification re-
quirements in order to have a disclosure order granted. The options for find-
ing information being examined are questioning of the persons in possession
of the documents and the rule 42 kap. 8 § of the Swedish procedural code.
The second area investigated is the way in which to construct a successful
claim regarding a disclosure order of e-mail. Finally, the distributions of
costs are examined, as disclosure of electronic materials can be expensive.

This paper suggests that electronic evidence, despite several problems, is in
principle no different from paper-based information, since the crucial part as
regards the evidence is the content of the material rather than the form. Even
so the format may be important when the authenticity of the evidence is in
dispute. It is not possible to set up general guidelines regarding the place-
ment of the burden of proof or other evidentiary rules as this has to be
judged on a case by case basis. Electronic material can be covered by a dis-
closure order and thus e-mail messages can also be disclosed.



Sammanfattning

Idag 6kar méngden information hela tiden. Mycket av informationen finns
bara i elektronisk form och darfor har elektronisk bevisning blivit allt vikti-
gare. E-post ar en form av elektronisk bevisning som har blivit ett alltmer
betydelsefullt kommunikationsmedel och &r en viktig del av saval privat-
som affarsliv. Det utgor ett snabbt och l&ttillgangligt kommunikationssatt
som pa manga satt skiljer sig fran de mer traditionella, som exempelvis tele-
fonsamtal eller brev. Information som kan vara till nytta for en parten kan
ofta finnas hos dennes motpart. Genom ett editionsforeldggande kan en s6-
kande part under vissa forutsattningar fa ut information hos motparten. Edi-
tion &r dock endast mojligt betraffande skriftliga handlingar. | arbetet under-
soks problemen med elektronisk bevisning med sarskild fokus pa tre pro-
blemomraden som kan kopplas samman med edition av e-post.

Elektronisk bevisning skiljer sig fran traditionell pappersbaserade informa-
tion. Skillnaderna kan grovt kategoriseras i tre olika kategorier: volym, till-
ganglighet och integritet. Volymproblemet hanger bland annat samman med
hur elektronisk information skapas och mojligheterna att lagra den. Till-
gangligheten av elektronisk information &r exempelvis beroende av vilket
format informationen lagrats i, medan integritetsproblemet kan aktualisera
fragor om hur man vet att informationen inte manipulerats. Av praxis fram-
gar att av editionsyrkanden med avseende pa elektroniskt material kan bifal-
las. Elektronisk bevisning vacker dven flera bevisrattsliga fragor, exempel-
vis vilka faktorer som ska anvandas vid bevisvérderingen och om det fore-
ligger nagon pa forhand bestamd placering av bevishordan.

Det forsta problemet som behandlas &r hur en part ska fa reda pa tillrackligt
mycket om den information som motparten besitter for att kunna uppfylla de
krav pa att det ska vara mojligt att identifiera handlingen ifraga som upp-
stélls for att ett editionsforeldggande ska kunna meddelas. De mojligheter
som undersoks ar de som erbjuds genom editionsférhér och 42 kap. 8 § RB.
Vidare undersoks hur editionsyrkandet ska utformas for att en part ska kun-
na fa bifall till ett editionsyrkande betraffande ett e-postmeddelande och vad
som kan anses omfattas av ett sadant yrkande. Slutligen undersoks fordel-
ningen av rattegangskostnader, da det kan uppsta stora kostnader vid edition
av elektroniskt material.

De viktigaste slutsatserna i arbetet &r att elektronisk bevisning, trots flera
problem hanforliga till bevisformatet, i princip inte skiljer sig fran pappers-
baserad information, da det avgorande for bevisningen inte & materialets
format utan dess innehall. Daremot kan formatet komma att betydelse om
bevisningens autenticitet ifragasatts. Det gar inte heller att stalla upp nagra
generella riktlinjer for exempelvis placering av bevisbdrdan. Elektroniskt
material kan omfattas av ett editionsfoérelaggande och darmed kan dven e-
postmeddelanden komma att lamnas ut.



Forord

”...then som griper i lyckopottan ar stundom lika
sa saker om fordel och winst, som then, hwilken
soker sitt genom Réattegang™ Nehrman, Then
Swenska Processum Civilem, ar 1732.*

Detta arbete ar slutet pa den langa resa som juristutbildningen i Lund varit
och slutdestinationen, examen, dar nu ndra. Jag vill ta denna chans att tacka
min familj och mina vanner for att de statt mig bi, inte bara under detta arbe-
te utan under hela min studietid. Ingen ndmnd och ingen glémd.

Nagra personer fortjanar att namnas vid namn. Jag vill tacka Peter Westberg
for hans hjalp med valet av @mne och den tid han tagit sig att handleda mig i
detta arbete. Jag vill rikta ett stort tack till Johan Svensson och Fredrik Lov-
kvist for deras hjalp med korrekturldsning och de vardefulla synpunkter de
bidragit med. Eventuella brister ar naturligtvis mina egna. Ett sarskilt tack
vill jag aven rikta till personalen pa Kristianstad Tingsratt for att de statt ut
med alla mina fragor i tid och otid. Tack.

Martin Hansson
Lund, 2010

! Som refererat av Fitger, Peter. Réttegéngsbalken, 2009, s. 3:e avd:1.
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1 Inledning

1.1 Amnet

E-post har blivit en naturlig del av bade affars- och privatliv. E-post utgor
en snabb och lattillganglig form av kommunikation. Manga mobiltelefoner
erbjuder exempelvis program for att lasa e-postmeddelanden, e-postklienter,
eller mojlighet att lasa eller skicka e-post via nagon natbaserad tjanst. 2006
skickades det ca 60 miljarder e-postmeddelanden per dag, vilket &r en for-
dubbling sedan 2002. E-post &r bara ett av flera bidrag till den enorma 6k-
ningen av datalagrad information, en 6kning som kan illustreras med att
elektroniskt lagrade dokument idag utgdr runt 90% av dokumenten i den
engelska affarsvarlden. Majoriteten av dessa dokument blir aldrig tryckta pa
papper. Nivan ar uppskattningsvis densamma i Sverige.

Den stora anvandningen och tillgangligheten av e-post har lett till att folk
uppfattar det som ett naturligt kommunikationssatt. Trots det sa skiljer sig
anvandningen fran mer traditionella kommunikationsformer som telefon-
samtal eller brev. Den Okade anvandningen och mangden férekommande
elektroniskt material kan leda till sdval stora fordelar som nackdelar vid en
eventuell tvist och kan fa stor betydelse i en rattsprocess. | férhallande till de
traditionella kommunikationssatten, som telefonsamtal och brev, har e-post
med avseende pa bevisning saval fordelar som nackdelar. I e-post uttrycks
informella asikter pa ett satt som sallan sker i brev, samtidigt som e-post &r
mer bestandigt &n ett telefonsamtal, da det sparas for framtiden. Den okade
mangden information medfor ocksa ett 6kat behov av att tillgang till infor-
mationen, nagot som galler oavsett om det ror sig om pappersbaserad eller
elektronisk information. Tillgangen till information vid en réttegang ar nam-
ligen av storsta vikt fOr att en part ska kunna bevaka sina intressen. Rétten
till ingormation hanger darmed ndra samman med ratten till en rattvis ratte-
gang.

Fragan ar da hur man i en tvist kan anvanda sig av e-post som bevisning.
Det ar i svensk ratt majligt att fa tillgang till elektroniskt material som inne-
has av motparten genom ett editionsforlaggande. Det vallar olika typer av
problem, som till exempelvis hur man avgor vilken information som innehas
av motparten och hur man far ut den. Att hantera stora mangder material ar
vidare dyrt och fragan uppstar darfor ocksa hur dessa kostnader ska fordelas.
Dessa fragor och ytterligare nagra generella problem avseende elektronisk
bevisning ar vad som kommer att behandlas i detta arbete.

2 perhard, Lars. N&got om elektronisk edition i tvistemal och skiljeférfarande, 2007/08, s.
395. Siffrorna angaende e-posten torde avse det totala antalet skickade meddelanden i varl-
den.

¥ Westberg, Peter. Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, 2010, s. 24ff.



1.2 Syfte och problemformulering

Detta arbete har till syfte att undersoka och belysa de problem som edition
av e-postmeddelanden medfor och att belysa de problem som kan uppsta
betraffande denna typ av bevismaterial. Fokus kommer att ligga pa féljande
problemomraden, vilka framstar som centrala da edition av elektronisk be-
visning behandlas:

e Vilka mojligheter har en part att fa reda pa vilken bevisning motparten
har tillgang till som skulle kunna komma sokande part till godo?

e Hur ska editionsanstkan utformas for att det ska kunna bifallas?

e VVem ska béra de kostnader som edition av elektroniskt material kan
medfora?

1.3 Avgransning

Pa grund av framstallningens omfattning har den avgransats till ovan stallda
fragor. Vissa ytterligare preciseringar kan dock goras. Framstallningen be-
handlar endast edition i civilrattsliga tvister, och edition i brottmalsprocesser
kommer darfor inte att berdras. Inte heller omfattas materiell editionsplikt,
vilken hérleds ur ett avtal mellan parterna eller de problem som kan aktuali-
seras vid edition av allménna handlingar. Trots att mycket av grundproble-
matiken ar densamma betraffande elektronisk bevisning oberoende av vilket
slags bevis det ar fraga om har det varit nddvandigt att begransa framstall-
ningen till de problem som framférallt ar aktuella med avseende pa e-post.
Andra slag av elektroniskt bevismaterial, exempelvis databaser eller dataex-
traktion fran harddiskar, behandlas alltsa inte. Framstéllningen gor inte hel-
ler ansprak pa att redovisa nagra tekniska l6sningar for bevissakringen eller
de problem som kan uppstd generellt vid edition, alltsd oavsett om det &r
fraga om elektroniskt material eller inte.

1.4 Metod och material

Arbetets upplégg ar inspirerat av vad som med Westbergs terminologi kan
kallas en problem- och intresseorienterad forskningsansats. Problemet stu-
deras i tre steg. Forst presenteras forskningsdémnet, darefter inventeras de
problem som fenomenet medfér, och slutligen genomférs sjalva studien.
Arbetet &r till en stor del deskriptivt.* Metodvalet har inspirerats av vad som
vanligtvis uppfattas som rattsdogmatik eller sedvanlig juridisk metod. Det
rader dock delade meningar om vad dessa begrepp egentligen innebér.”

* Westberg, Peter. Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om réttsve-
tenskaplig éppenhet, 1992, s. 424ff.

> Peczenik talar om rattsdogmatiken som ett satt att tolka och systematisera gallande rétt,
Peczenik, Aleksander, Aarnio, Aulis, Bergholtz, Gunnar. Juridisk argumentation — en laro-



Centralt i rattsdogmatiken verkar dock vara en tillampning av rattskallel&-
ran, men inte heller rattskallelarans innebord ar helt klar.® Utgangspunkten i
det har arbetet &r den ordning som Peczenik forordar, dar rattskéllorna delas
in i tre kategorier, de som ska, bor respektive far beaktas. Lagtext ska beak-
tas, praxis och forarbeten bor beaktas och bland annat doktrin far beaktas.’
En fraga som i férevarande sammanhang uppstar i anslutning till rattskalle-
laran &r anvéndningen av utlandskt material i en svensk rattslig kontext.
Utlandska rattskallors varde som rattskalla anses begransat till att de far
beaktas och snarast bor uppfattas som argument for en viss l6sning an ett
auktoritativt uttalande om rattslaget.® Den metod som tillampats i arbetet
kan satillvida ségas vara rattsdogmatisk eftersom att den bygger pa den tra-
ditionella rattskéllelaran, i vilken olika slags rattsligt material forutsatts
samverka pa olika satt.

En viktig metodfraga i forevarande fall ar vidare huruvida aldre regler kan
anses tillampliga i en elektronisk kontext. Heuman tolkar HD:s praxis sa att
man inte kan tillampa en analogi av en réttsregel som inte avser elektroniskt
material om det ansetts nodvandigt att infora lagstiftning om data pa ett nar-
liggande omrade. Aldre réttsregler kan inte heller tillampas analogt sé& att
rattstillampningen leder till ett resultat som star i strid med en processuell
grundsats.’ Betraffande edition framforde Datastraffrattsutredningen forslag
till en mer teknikneutral utformning av flera av rattegangsbalkens regler,
bland annat fér 38 kap.'® Dessa andringar kom dock aldrig att bli verklighet.
Fragan ar om detta ska tas som en intakt for att lagstiftaren inte delade Data-
straffrattsutredningen asikt om detta behov och att det darfor ar mojligt att
gora analogier fran 38 kap. betraffande elektroniskt material? Heuman me-
nar istallet att man bor tolka problem i elektroniska kontexten med hjélp av
en teleologisk metod, dar man ser till syftet och funktionen hos lagregeln.**
Déarfor kommer den teleologiska metoden att fungera som réttesnore for
detta arbete.

Det material som kommit till anvandning i denna framstallning bestar hu-
vudsakligen av svenska forarbeten och svensk och internationell praxis och
rattsvetenskaplig doktrin. Valet av kéllorna har inspirerats av rattskéllelaran.
I svensk doktrin &r det framforallt professor Lars Heuman som behandlat
fragan om edition och hans artikel "Editionsforelaggande i civilprocesser
och skiljetvister” kan ségas utgora ett standardverk pa omradet. Heuman har

bok i allman rattslara, 1990, s. 131. Sandgren talar om att faststalla gallande ratt utifran
tilldmpning av rattskéllorna, Sandgren, C. (2005) s. 649f.

® Sandgren, Claes. Ar rattsdogmatiken dogmatisk?, 2005, s. 651, Peczenik, et al. a.a. s.
142ff,

" Peczenik, A. et al. a.a. s. 144.

8 Sandgren, Claes. Réttsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne, material, metod och argu-
mentation, 2007, s. 36. Jfr &ven Hellner, Jan. Réttsteori, en introduktion, 1994 s. 113ff. dar
det ségs att utlandsk rétt kan tjdna som inspiration for domstolarna. Peczenik menar att
utlandska rattskallor kan anvandas dels som en rattskalla som far anvandas, t.ex. betraffan-
de distinktioner, sakskal och kausalsammanhang, dels ocksa i vissa fall som auktoritetsskal,
t.ex. vid stark internationell anknytning (Pecznik, A, etal. a.a. s. 173f.).

® Heuman, Lars. Processratten och den digitala tekniken, 2006, s. 249ff.

19S0U 1992:110, s. 402, 418ff, 625ff.

! Heuman, L, (2006) s. 256.



saledes varit tongivande pa omradet och fatt ett stort genomslag i rattstil-
lampningen och ocksa givits stort utrymme i detta arbete.'? VVad galler spe-
cifikt edition av elektroniskt material sa ar advokat Lars Perhards dversiktli-
ga artikel "Nagot om elektronisk edition i tvistemal och skiljeforfarande”
det mest uttbmmande verket i svensk doktrin i skrivande stund. I professor
Peter Westbergs nyutkomna bok ”Anskaffning av bevisning i dispositiva
tvistemal” diskuteras olika modeller for informationsinskaffning och &ven
fragor om elektronisk information berdrs. D& boken utkom i samband med
fardigstallandet av detta arbete har det endast varit mojligt att beakta den i
ringa man. Den utldndska doktrinen, bestaende av framforallt amerikanskt
material, har huvudsakligen hamtats fran tidskrifter i databasen Hein Online,
som valts ut bland annat med ledning av artiklarnas citeringar. The Sedona
Conference (TSC) &r ett amerikanskt forskningsinstitut vars forslag och rap-
porter fatt ett stort genomslag i amerikansk praxis och doktrin vad galler
elektronisk bevisning och elektronisk discovery™ och som anvénts som in-
spirationskalla i detta arbete.

Utifran dessa metoder och kallor kommer de valda problemen undersokas
och analyseras. Arbetet utgar framforallt utifran den editionssékandes per-
spektiv.

Négot bor ocksa namnas om begreppsanvandningen. | arbetet kommer be-
greppen elektronisk och digital att anvéndas synonymt for att beskriva data-
baserad information. Begreppen anvands nagot inkonsekvent i doktrinen
och ofta for att beskriva samma foreteelse. | forsta hand kommer dock ter-
men elektroniskt att anvandas, exempelvis elektroniskt lagrad information
(ELI). Namns det ingen lag i samband med att paragrafer anges sa hanvisas
till rattegangsbalken.

1.5 Disposition

Arbetet ar uppdelat i fem kapitel. Det andra kapitlet introducerar l&saren till
regleringen av edition och de krav som stalls for att ett editionsyrkande ska
kunna bifallas. Det tredje kapitlet behandlar elektronisk bevisning; dess sér-
art och de problem som kan uppsta generellt med avseende pa denna bevis-
typ och nagra problem med e-post i synnerhet. | fjarde till sjatte kapitlen
fokuseras pa de tre problem som redovisats ovan (1.2). Slutligen foljer
sammanfattning, diskussion och slutsatser i det sjunde kapitlet. Kapitlen tre

12 Se exempelvis NJA 1998 s. 590 1, NJA 1998 s. 829 eller NJA 2001 s. 404.

3 Discovery &r ett amerikanskt informationsanskaffnings- och bevisupptagningsinstitut
som &r en del av forberedelsen infor huvudférhandling. Det omfattar de metoder som par-
terna kan anvénda for att inforskaffa och sakra bevisning infor tvisten. Syftet med discove-
ry ar att ge parterna klarhet i vilka rattsfrdgorna ar och hur bevislaget ser ut innan huvud-
forhandlingen, dels genom att klargéra och begransa tvistefragorna, dels genom att klarlag-
ga fakta i mélet, Hickman v. Taylor, s. 501f. Electronic discovery ar ett begrepp som omfat-
tar just discovery av elektroniskt material. Se &ven Friedenthal, Jack H, Kane, Mary K,
Miller, Arthur R, Civil Procedure, 2005, s. 397. | en svensk kontext se exempelvis Lind-
blom, Per H, Discovering Discovery, 1991 och Fryman, Barney, Discovery in America,
forberedelse i tvistemal enligt amerikansk ratt, 1996/97.



till sex avslutas med nagra kortare och friare reflektioner dver det material
som framstallts i respektive kapitel.



2 Edition

Mojligheterna att begéra ut skriftlig bevisning i Sverige regleras i huvudsak
av bestammelserna i 38 kap. Rattegangsbalken (1942:740) (RB). Den pro-
cessuella editionsplikten regleras i 38 kap. 2 8 vars forsta stycke stadgar att
den som innehar en skriftlig handling som kan ha betydelse som bevis ar
skyldig att forete den. Editionshestammelserna ar bara tillampliga i ett paga-
ende mal och kan darfor inte anvandas for att exempelvis identifiera en
motpart genom att exempelvis ta reda pa vem som har ett visst IP-
nummer.** For att ett yrkande om edition ska kunna bifallas s& méste en rad
olika forutsattningar vara uppfyllda. Editionsforelaggande kan enligt 38 kap.
5 § kombineras med vite eller tillhandahéllas genom kronofogdemyndighe-
tens forsorg. Anser domstolen att parten inte bidrager till processen kan det
fa konsekvenser for den tredskande partens bevisning.!®> En sadan foljd &r
vanligtvis tillracklig for att en part ska lamna ut handlingarna utan ett edi-
tionsforelaggande.

2.1 Skriftlig handling

Skriftliga handlingar kan utgora skriftlig bevisning oavsett om de upprattats
I syfte att tjana som bevisning eller inte. Det ar den skriftliga inneborden,
eller dess tankeinnehall, som ar av betydelse for bevisvarderingen snarare &n
handlingen i sig. Till detta slags bevisning rdknas inte bara bokstaver utan
aven andra typer av tecken som exempelvis siffror eller blindskrift. Inte hel-
ler den omstandigheten att det kan krdavas teknisk bearbetning for att gora
innehallet lasbart fortar handlingen dess karaktar av skriftlig bevisning.™® |
14 kap. 1 § Brottsbalken (1962:700) (BrB) réknas en rad handlingar upp,
t.ex. protokoll, intyg och legitimationskort, och dessa handlingar utgor ex-
empel p& urkunder'’.*® | NJA 1998 s. 829"° framgér att med skriftliga hand-
lingar avses inte bara pappersdokument utan dven ELI, i vart fall sa lange
den gar att skriva ut, och detta galler &ven om det for tillfallet inte finns na-
gon utskrift. Daremot &r det inte helt klarlagt om ELI ska anses utgdra
skriftlig bevisning eller om den endast ska behandlas pa samma satt som
andra skriftliga bevis. Heuman anser att det sannolikt ar sa att ELI numera
jamstalls med skriftliga bevis.?® Det finns dock skriftliga handlingar som,
trots att deras innehall har betydelse som bevisning, inte raknas som skriftlig
bevisning. Detta galler exempelvis betraffande vittnesattester, som alltsa i

¥ Prop. 2008/09:67, s. 103.

1535 kap. 4 § RB.

16 Ekelof, Per Olof, Boman, Robert. Rattegang, fjarde haftet. 6 uppl. 1992, s. 209f.

7 Urkunder 4r ett samlingsbegrepp for sidana handlingar och marken som fyller en bevis-
funktion och de handlingar som ofta anvands for detta andamél. Holmqvist, Lena. et al,
Brottsbalken, en kommentar, 2008, s. 14:7ff.

'8 Fitger, Peter. Rattegangsbalken, 1984, s. 38:3.

9 For ett referat av fallet se nedan avsnitt 5.2.

2 Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars. Rattegdng, fjarde haftet. 7 uppl.,
2009, s. 255. Se &ven Fitger, P. a.a. s. 38:3.
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princip faller utanfor 38 kap., skriftliga sakkunnigutlatanden som i princip
regleras i 40 kap. och andra handlingar som istallet ar foremal for bestam-
melserna om syn.?

Skriftliga handlingar kan delas in i flera olika kategorier men indelningen ar
ofta av mindre vikt. Viktigare ar istallet de réattsfoljder som &r knutna till
vissa typer av handlingar. I nagra fall kan handlingen utgdra ett rattsfaktum
medan andra handlingar istéllet utgor bevis. | lag (1936:81) om skuldebrev
(SkbrL) star bada dessa typer att finna. Ett I6pande skuldebrev medfor t.ex.
en betalningsforpliktelse for galdendaren och utgor ett rattsfaktum vid
lampning av réttsreglerna i 2 kap. SkbrL, medan ett enkelt skuldebrev en-
dast utgor ett bevisfaktum for betalningsskyldigheten, som i sin tur &r ett
rattsfaktum.?? De urkunder som upprattats i syfte att tjana som bevis, t.ex.
enkla skuldebrev och testamenten, har férmodligen generellt sett hogre be-
visvarde an handlingar som upprttats i annat syfte.”® Skriftliga bevis vérde-
ras precis som annan bevisning enligt principen om fri bevisvérdering.
Skriftliga handlingars bevisvérde &r i forsta hand beroende av handlingens
akthet. En undertecknad urkund &r exempelvis akta om urkunden i foreva-
rande skick har sitt ursprung frdn den som utfardade den.?* For att fragan
om handlingars ékthet ska aktualiseras kravs i princip att motparten gor en
invandning och ifragasatter handlingens akthet. Utgangspunkten i RB &r
darfor att det skriftliga beviset ska foretes i original for att bedémningen av
bevisets &kthet darigenom ska underlattas. Det ges dock mojlighet att forete
en bestyrkt kopia istéllet for originalhandlingen, men skulle motparten in-
vanda mot kopians dkthet kan det sdnka bevisvéardet om handlingen inte kan
uppvisas i original.?®

2.2 FOrutsattningar for ett
editionsforelaggande

For att ett editionsforelaggande ska meddelas maste vissa rekvisit vara upp-
fyllda. Till att borja med maste handlingen kunna identifieras (se nedan
2.2.1). Vidare sa maste handlingen innehas av den editionsyrkandet riktas
mot (se nedan 2.2.2) och ha relevans som bevisning (se nedan 2.2.3). Dartill
foljer eventuellt en intresseavvéagning mellan handlingens betydelse som
bevis och motpartens intresse av att inte l[&mna ut handlingen (se nedan
2.2.4). Det ar inte alla handlingar som omfattas av edition vilket framgar ur
inskrankningarna i 38 kap. RB (se nedan 2.2.5)

2! Ekeldf, 1V, (2009), s. 256.

22 Ekeldf, 1V, (2009), s. 258f.

%% Lindell, Bengt. Civilprocessen, 2003, s. 422.
? Ekeldf, 1V, (1992), s. 211ff.

% Ekeldf, 1V, (2009), s. 256f.
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2.2.1 ldentifikationskravet

En forsta forutsattning for att edition ska beviljas har slagits fast i praxis
men framgar inte i lagtext. Den innebér att parten maste identifiera de hand-
lingar han soker hos motparten. Sa kallade "fishing expeditions™ ar inte till-
atna i svensk ratt. Edition kan darfor inte anvandas for att spara upp bevis-
ning i syfte att den sokande parten ska fa mojlighet att bedéma om ytterliga-
re grunder ska aberopas, for att battre lagga upp sin sakframstallan eller for
att komma 6ver affarsrelevanta handlingar som sokanden kan ha kommersi-
ell nytta av.?® D3 det kan vara svart for den sokande parten att veta vilka
handlingar som kan vara viktiga ur bevishanseende sa kan identifikations-
kravet komma att valla problem.

Handlingar kan identifieras pa olika satt, dels genom att part anger vilka
handlingar denne sOker, dels genom att handlingarna identifieras genom
noggrant beskrivna bevisteman till vilka handlingarna ska hanféra sig. Dar-
igenom kan exempelvis en part alaggas att utge vissa typer eller kategorier
av handlingar om bevistemat ar tydligt angivet.?” For att kunna identifiera
handlingarna kan den sokande parten yrka pa editionsférhor (se 4.1).

| rattsfallet NJA 1998 s. 590 (1) yrkade den editionssokande att fa ut hand-
lingar i en kreditakt i syfte att styrka att en bank inte foljt sina rutiner, att
den framstallt krav pa betalning och att krediten upphort vid den tidpunkt
sokanden angivit. Yrkandet bifolls i bada underratterna. Infor forhandlingen
i HD, dar yrkandet bifélls annu en gang, hade yrkandet fortydligats med
bland annat att banken skulle utge kreditakten och dess innehall. I NJA 1998
s. 590 (I1) yrkade den editionssokande parten att en bank skulle utge all den
"skriftliga dokumentation angaende de i malet aktuella krediterna dar hon
anges som géaldenar eller borgensman”. Yrkandet ansags varken specificera
handlingarna eller vara tillrackligt identifierade genom angivna bevistema,
varfor yrkandet avslogs.

2.2.2 Innehavsrekvisitet

Det forsta rekvisitet i lagtexten stadgar att editionsyrkande endast kan riktas
mot den som innehar handlingarna. Innehavet bor enligt Heuman omfatta
dem som ager eller har ratt att bestimma 6ver handlingen. Exempelvis sa
bor bade handlingar uppréttade i ett foretag och handlingar mottagna i bola-
gets verksamhet darfor anses innehas av bolaget. Riktas ett editionsyrkande
istallet mot nagon annan &n den som ses som innehavare pa grund av agan-
deratt, exempelvis mot en anstalld vid bolaget, sa bor inte ratten kunna
meddela ett editionsbeslut utan innehavarens samtycke.?® Forsok att undan-
dra sig editionsplikten genom att forstora eller gora sig av med handlingarna

6 Ekelof, IV, (2009), s. 264f. Heuman, Lars. Editionsforelagganden i civilprocesser och
skiljetvister, del 1. 1989/90, s. 25, Rundvall, Samuel. Bevisefterforskning avseende skriftli-
ga handlingar hos motparten, 2007, s. 154.

" Heuman, L. (89/90 del 1), s. 12ff.

%8 Ekeldf, 1V, (2009), s. 266f.
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kan medfora straffansvar. Detta blir dock aktuellt férst om handlingen sker
efter att editionsforelaggandet meddelats.”

| det opublicerade fallet HD © 2306/83% invande den svarande parten bland
annat att ett kartotek inte langre fanns i behall. Utredningen i malet visade
dock pa att kartoteket delats upp och fanns hos flera av svarandens distrikts-
chefer, vilket framgick ur en forteckning svaranden hade. Hovrétten ansag
att det innebar att handlingarna kunde séagas finnas i bolagets behall.

2.2.3 Relevansrekvisitet

Det andra rekvisitet innebér att det ar en forutsattning att handlingen som
editionsyrkandet ror kan ha betydelse som bevis. Relevansfragan ar i detta
avseende ndra knuten till 35 kap. 7 8§ RB som reglerar domstolens mdgjlighet
att avvisa bevisning om den ar utan betydelse i malet. Om editionsyrkandet
avser bevisning som med stod av denna regel dnda skulle komma att avvisas
fyller det ingen funktion att bifalla ett editionsforelaggande da bevisningen
anda inte skulle komma att tillatas vid huvudforhandlingen. Domstolen kan
dock inte avvisa ett editionsyrkande om handlingar som ar till for att styrka
ett visst bevistema eller bevisfaktum endast for att dessa har lag relevans,
eftergi)m flera olika bevisfakta tillsammans kan tala for ett visst rattsfak-
tum.

Bevisningen maste dven ha relevans som bevis. Utgangspunkten for den
bedémningen &r de bevistema den s6kande parten har angett. | NJA 1958 s.
501 Begérde ett bolag edition av fakturor for att fa klarhet i editionssvaran-
dens prissattning och visa att denne lidit en begransad skada. | HovR ansag
majoriteten att fakturorna var relevanta och att editionssvarandens omsétt-
ning kunde vara av betydelse for fragan om nedséttningen av avtalsvitet.
Malet 6verklagades och HD ansag inte att fakturorna hade betydelse for
bolagets talan och avslog editionsyrkandet. I NJA 2001 s. 404 begdrde en
part edition forst i hovratten. HD avfardade yrkandet eftersom handlingarna
inte skulle komma att fa nagon betydelse som bevis pa grund av preklusion.
De krav som stélls pa handlingens betydelse som bevis ar laga. Lagtexten i
38 kap. 2 § stadgar att handlingen edition kan beviljas under den forutsatt-
ningen att handlingen “kan antagas (min kursivering) &ga betydelse”. De
laga kraven kan forklaras med att det vid tiden for editionsforelaggandet ar
svart att avgora vilket bevisvarde handlingen innehar, da dess innehall &nnu
inte ar helt kant.®? 1 NJA 1998 s. 590 (1) uttrycker HD att det inte kravs att
handlingen har nagot storre bevisvarde. I NJA 2002 s. 41 framgar att hand-
lingarna saknar betydelse till dess det rattsfaktum som ska bevisas aberopats
av den part som har &beropshérdan for det.*

2 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 23.

% Fallet &r refererat av Heuman, L. (89/90 del 1) s. 17ff. och Rundvall, S. a.a. s. 157f.
3 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 23ff.

%2 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 24.

% Fitger, P. a.a. s. 38:7.
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2.2.4 Ett krav pa en intresseavvagning?

I doktrinen framfors &ven att det kan komma att ske en intresseavvéagning
vid prévning av ett editionsyrkande. I NJA 1998 s. 829 yrkade karanden att
motparten skulle utge dataloggar avseende ett visst omrade under en viss
tidsperiod. En av svarandens invandningar var att arbetet att sortera och be-
arbeta materialet som var lagrat som radata skulle vara alltfor omfattande
och skulle ta lang tid att utfora, da det skulle krava en manads kvalificerat
arbete. HD uttalade foljande:

”Av ordalydelsen i 38 kap 2 § RB framgar inte att det vid tillimpning av lagrummet
skall ske en avvagning mellan utsikterna till att vad editionssokanden dnskar bevisa
skall komma att tillméatas relevans och motpartens intresse att inte nddgas Iamna ut
en efterfrdgad handling, men i praxis synes detta slag av avvagning ha férekommit
(ifr NJA 1977 s 254).”

HD ansdg i fallet att framtagandet av informationen inte skulle innebéra en
sadan kvalificerad arbetsinsats att det utgjorde ett hinder mot att meddela ett
editionsférelaggande.® HD uttalade sig dock inte om vad som ska ligga till
grund for en sddan bedémning men det torde av citatet ovan folja att det ska
ske en avvdgning mellan bevisningens eventuella betydelse och motpartens
intresse av att inte lamna ut handlingen. | doktrinen betraktas intresseavvég-
ningen som en proportionalitetsbedémning och som exempel pa faktorer
som anses vara av betydelse anges den olédgenhet och de kostnader det med-
for for den svarande parten.®® Arbetet med att ta fram materialet bér inte
vara sa betungande att det i praktiken innebér att den svarande parten alaggs
att utfora ett sakkunniguppdrag at motparten och far darfor inte krava avan-
cerade bearbetningar av materialet eller forutsatta att ny information tas
fram. Enbart det faktum att det krdvs en stor arbetsinsats medfor dock inte
att det i detta avseende kan jamstallas med ett sakkunniguppdrag.®

2.3 Inskrankningar i editionsplikten

Av lagtexten i 38 kap. 2 § framgar vidare att alla handlingar inte omfattas av
editionsplikten. Editionssvarandens intressen kan ibland alltsa komma att ga
fore utredningsintresset. Den forsta kategorin av sadana inskrankningar lik-
nar de som géller for vittnesplikten och inneb&r exempelvis att en part inte
behéver ldmna ut handlingar som omfattas av tystnadsplikt eller utgor ett
meddelande mellan parten och en narstaende.*’

% | doktrinen ifragasatts dock om det verkligen fanns ndgon grund fér HD:s intresseavvag-
ning, Se Heuman, Lars. Editionsforeldggande avseende ADB-baserad information och
proportionalitetsgrundsatsen, 1999/00, s. 155ff. och Lindell som menar att en sddan propor-
tionalitetsbedémning ligger i linje med internationaliseringen av processratten. Lindell, B.
a.a. s. 449ff.

* Se Heuman, L. (99/00), s. 155ff. och Lindell, B. a.a. s. 450f.

% Ekeldf, 1V, (2009), s. 268.

7 Ekeldf, 1V, (2009), s. 270ff. Jfr 36 kap. 58, 36 kap. 6 § RB.
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Inskrankningen innefattar ocksa yrkeshemligheter. Med yrkeshemlighet
avses exempelvis uppgifter om ett visst fabrikationssatt eller ett visst affars-
forhallande. Viss ledning kan dven hamtas fran definitionen av féretagshem-
ligheter i lag (1990:409) om skydd av féretagshemligheter som bland annat
behandlar information om naringsidkarens rérelse som naringsidkaren haller
hemlig och kan medfora skada ur bevishanseende.®® Inskrankningen om
edition av yrkeshemligheter ar inte absolut utan kan asidosattas om synner-
liga skél foreligger. Domstolen ska darfor gora en intresseavvéagning dér den
bland annat beaktar partens intresse av att halla uppgiften hemlig, det eko-
nomiska vardet samt handlingens bevisvarde. Om part hdvdar att handlingen
innehaller en yrkeshemlighet sa maste det forst utredas om sa &r fallet innan
en vagran far nagra bevismassiga konsekvenser. Parten torde darfor vara
skyldig att lamna uppgifter som visar pa att handlingen ska anses vara en
yrkeshemlighet. Domstolen har inte nagon skyldighet att ex officio se till att
eventuella sidana hemligheter inte avsljas.*

| tredje stycket av 38 kap. 2 § gors dven undantag fran editionsplikten be-
traffande minnesanteckningar avsedda for personligt bruk. Med minnesan-
teckningar avses ocksa anteckningar som ar upprattade for personligt bruk
dven om de inte har en personlig karaktar.’ Editionsplikt betraffande min-
nesanteckningar ansags i forarbetena utgora ett alltfor stort ingrepp i den
enskildes rattssfar. Av lagtexten framgar ocksa att part &nda kan komma att
behdva forevisa sadana minnesanteckningar om synnerliga skal foreligger.
Det ankommer da pa domstolen att prova frdgan genom att vaga den enskil-
des ansprak pa skydd for sina personliga forhallanden mot rattskipningens
krav pa fullstandig utredning.*

| ett fall vid Lunds TR begarde kdranden att tredje man, en internetleveran-
tor, skulle forete en skriftlig handling som innehdll information om vilken
av dennes kunder som hade ett specifikt IP-nummer vid en specifik tid-
punkt, detta for att styrka att ett avtal ingatts mellan tva bolag, varav det ena
bolaget var kund hos internetlevrantoren. Internetleverantren invéande att de
inte kunde ge ut den begéarda informationen pa grund av tystnadsplikt enligt
6 kap. 20 8 lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Internetleve-
rantéren invande att RB:s regler om vilka personer som &r befriade fran vitt-
nes- och editionsplikten inte ar exklusiv pa ett sddant satt att bestammelser-
na i det aberopade lagrummet kan asidoséattas. TR konstaterade att den typen
av uppgifter som efterfragades i fallet inte var av sadant slag att de omfatta-
des av undantagen i 38 kap. 2 § RB, trots att internetleverantéren inte gjort
en sadan invandning. Internetleverantoren alades darfor att forete de efter-
fragade handlingarna. Reglerna om undantag fran editionsplikten samman-
faller inte med de tystnadsplikter som enligt lag géller utom rétta, varfor en
person i vissa fall kan alaggas att lamna uppgifter om férhallanden som om-
fattas av en sadan tystnadsplikt.*

* Fitger, P. a.a. 36:27a f., Prop. 1987/88:155, s. 12f., 1 § LSFH.

¥ Heuman, L. (89/90 del 1), s. 36f.

0 Ekelof, 1V, (2009), s. 270.

*1'SOU 1938:44, s. 414. s& skedde exempelvis av Hovratten i NJA 1963 C 1070.
%2 Lunds TR FT 4497-07.
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3 Den elektroniska
bevisningens sarart

| forevarande kapitel ska undersokas pa vilka satt den elektroniska bevis-
ningen skiljer sig fran den traditionella skriftliga bevisningen. Dartill kom-
mer ocksa bevisaspekterna rérande elektronisk bevisning att beroras.

3.1 Elektronisk bevisning

Den storsta skillnaden mellan elektronisk bevisning och traditionell bevis-
ning ar informationens format, dar man a ena sidan har ett traditionellt fy-
siskt dokument, & andra sidan ett elektroniskt dokument som man inte kan ta
pa. | ett elektroniskt dokument lagras vanligtvis informationen magnetiskt
som data pa olika lagringsmedia, som exempelvis en harddisk eller en cd-
romskiva. Data ar i tekniskt hanseende av binar karaktar och bestar av ettor
och nollor som med hjélp av dataprocesser omvandlas till olika filformat
som anvandaren kan forstd. Det finns darfor ingen grundlaggande skillnad
mellan en ordbehandlingsfil eller en bildfil; materialet &r saledes detsamma.
Vad sog] skiljer sig at ar verktygen eller sattet att tillgangliggora informa-
tionen.

Datastraffutredningen diskuterade ingaende fragan om skillnaderna mellan
pappersdokument och elektroniska dokument. Pappersdokument ar materi-
ella objekt dar mediet, pappret, laser innehallet. Darfor blir pappret i princip
ett unikt fysiskt exemplar. Det medfor att det kravs materiell paverkan for
att andra papprets innehall vilket underlattar arbetet med att faststéalla hand-
lingens &kthet. Elektroniska dokument &r inte materiella objekt utan be-
skrivs istdllet som ett kvasimateriellt objekt, da det kan kategoriseras som
ett mellanting mellan ndgot materiellt och immateriellt.** Det elektroniska
materialet &r inte last till sitt medium pa samma séatt utan bygger pa lagring-
ar och overforingar av ett originalinnehall. Detta medfor att det kan vara
svarare att faststalla det elektroniska materialets akthet da det ar enklare att
manipulera och materialet har en mer tillfallig karaktar och dessutom ofta
andras pa grund av olika systemrutiner. En annan stor skillnad ar att texten i
en pappersurkund ar hanférlig ur en mansklig tanke medan elektronisk in-
formation kan uppsta som ett resultat av tekniska processer.” En radande
tanke ar att framsteg inom informationsteknologin ses som framsteg for
formerna av kommunikation snarare an dess innehall. ELI &r typiskt sett
vare sig en battre eller sdmre form for att uttrycka mansklig interaktion an
sadan information som sparas i mer traditionella format, utan endast ett an-
norlunda sétt att utforma manskligt tankeinnehdll.*® Rattsregler som ror

* Kronqvist, Stefan. Brott och digitala bevis. En handledning, 2007, s. 23.
# SOU 1992:110, s. 96ff., 261ff.

* S0U 1992:110, s. 261ff.

“® Westberg, P. (2010), s. 405f.
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pappersbaserad dokumenthantering tar underforstatt sjalva bararen av in-
formationen som utgangspunkt nagot som inte ar av samma betydelse for
databuren information.*’

En viktig aspekt hos ELI &r att det inte bara finns viktig information i sjalva
handlingen, utan att viktiga uppgifter finns dven i metadatan. Metadata ar
data som beskriver olika egenskaper hos ELI. Det kan rora sig om allt fran
filstorlek till vem som skapat eller &ndrat den. Metadata finns i olika former
och lagras pa olika platser och kan andras avsiktligt eller oavsiktligt. Denna
information kan vara fullt synlig och 6ppen, som t.ex. betraffande informa-
tion om storleken pa en fil men den kan dven vara inbaddad och ar da ofta
dold. Det kan exempelvis handla om kommentarer eller andringar i ett do-
kument. Vanligtvis omfattar en fil bade 6ppen och dold metadata men vid
utskrifter foljer inte all metadata med till papperskopian.®® Ett e-
postmeddelande innehaller dven sadana data om meddelandet som inte ar
synlig i mottagarens e-postklient. Det kan t.ex. rra sig om information om
vem som skapat meddelandet, nér det sant och mottagits, vilka IP-adresser
som involverats och vem som fatt kopior av meddelandet (aven dolda sada-
na). Ett e-postmeddelandes metadata kan innehalla information om uppemot
1200 olika egenskaper hanforliga till meddelandet.

Elektroniskt material har inget juridiskt sjalvandamal i sig. Seipel anser att
elektroniska dokument bor uppfylla vissa juridiska krav for att uppfylla de
behov juridiken har av dokument med olika egenskaper. Dessa réttsliga
funktionskrav kan delas in i olika kategorier. Det maste till att borja med
vara mojligt att identifiera och faststalla saval kallan som upphovsmannen
till informationen. Dartill maste det ga att autenticera med tillracklig séker-
het att meddelandet faktiskt harrér fran den som framstar som utstallare och
darmed ar ansvarig for informationen. Det maste vidare vara majligt att
tidsbestamma nar dokumenten skickats och i vilken ordning, sa att det ex-
empelvis gar att se huruvida uppfyllda frister foljts eller skapa prioritet do-
kumenten mellan. Hanteringen maste vara skyddad och dokumentet i sig
maste vara skyddat sa att det finns ett fortroende for det elektroniska materi-
alet. En viktig rattslig funktion &r att det elektroniska dokumentet d&ven mas-
te ha en betydelse som bevisning. Dokumenten ska kunna kommuniceras
och snabbt formedlas mellan olika anvandare. Dartill sa ska dokumentet
uppfylla en symbolfunktion, dvs. att dokumenten ska kunna utgéra bevis om
rattigheter som kan overlatas pa motsvarande satt som sker med pappersdo-
kument. Slutligen s maste det vara praktiskt att anvanda dokumenten och
de tekniska I6sningarna maste fungera enkelt och effektivt. Dessa krav ar
generella. Dartill kan det betr&ffande dokument som ska fylla specifika
funktioner eller betraffande vissa former av handlingar behdva stéllas ytter-
ligare krav, som exempelvis avseende sékerstéllandet av signaturer i elek-
tronisk miljo.*

7' SOU 1989:20, s. 51.

* TSC, Glossary E-Discovery & Digital Information Management, s. 33.
* TSC Glossary, s. 19, Pernard, L. a.a. s. 401f.

%0 Seipel, Peter. Juridik och IT, 1997, s. 247f.
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3.2 Sarskilda problem med elektronisk
bevisning

Eftersom elektronisk bevisning och ELI skiljer sig fran de medier som lag-
stiftningen i forsta hand inriktats pa kan vissa problem uppsta. Vid anpass-
ningen av den amerikanska federala civilprocessen till de behov som elek-
tronisk bevisning medfort identifierade The Civil Rules Advisory Commit-
tee tre faktorer som skiljer elektronisk bevisning fran vanliga fysiska doku-
ment. Det handlar om mangden material, da ELI med avseende pa informa-
tionsinnehallet kan fa en avsevart strre volym an pappersbaserade doku-
ment, hur man ska bevara informationen da denna ar dynamisk och kan
andras utan dataanvandarens vilja, och slutligen hur man ska presentera det
digitala materialet, som ofta ar beroende av ett visst program.>* Walden,
som studerar elektronisk bevisning ur ett straffréttsligt perspektiv, pekar
aven pa problem med att identifiera den som skickat ett visst meddelande
och med att hitta och analysera informationen.>* Andra problem som disku-
teras i samband med ELI som bevisning ar exempelvis sakerhetsfragor, da
ELI anses vara latt att manipulera, och kostnadsfragor.> For att ge en mer
Overblickbar bild av problemen kan dessa grovt forenklat kategoriseras till
en av tre féljande problemkategorier, vilka behandlas nedan: volym (1.2.1),
tillganglighet (1.2.2) och dataintegritet (1.2.3). Granserna mellan dessa ka-
tegorier ar inte klara utan problemen uppstar vanligen pa flera plan och gri-
per in i varandra.

3.2.1 Volym

En av de mest betydelsefulla skillnaderna mellan ELI och pappersbaserad
skriftlig bevisning ar volymen. Att lagra informationen elektroniskt tar av-
sevart mindre plats dn att lagra motsvarande méngd information pa pap-
per.>* Detta innebar 4ven att materialet kan lagras pa fler platser och dessut-
om distribueras till en storre krets.> Det gé&r dock att hanféra mer an bara
den rumsliga forvaringen till volymproblematiken. En 6kad mangd informa-
tion innebar att betydligt mer material kan vara till nytta i processen. Det
finns flera skal till en sadan 6kning av mangden material och skalen kan
utgdra problem i sig. Det framsta skalet till den stora volymen ar att ELI inte

> Advisory Committee on the Federal Rules of Civil Procedure, September 2005 Sum-
mary, s. 22f.

°2 Walden, lan. Computer crimes and digital investigations. 2007, s. 206ff. Dessa problem
har &ven béring i civilréttsliga tvister &ven om de utgor ett mycket mer centralt problem i
brottmalsprocessen.

5% Se t.ex. Withers, Kenneth J. Electronically stored Information: The December 2006
Amendments to the Federal Rules of Civil Procedure, 2006, s. 174ff., Sgarlata Chung,
Christine, Byer, David J. The Electronic Paper Trail: Evidentiary Obstacles to Discovery
and Admission of Electronic Evidence, s. 22ff och Hultmark, Christina. Elektronisk handel
och avtalsratt, 1998, s. 85f.

> Perhard, L., a.a. s. 402. T.ex. motsvarar 40 gigabyte ca tre och en halv miljon utskrivna
sidor med en vikt av ca 20 ton.

> Redish, Martin, H. Electronic Discovery and the Litigation Matrix, 2001, s. 589
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flyttas som fysiska objekt utan istallet reproduceras det samtidigt som den
ursprungliga informationen finns kvar. Ett e-postmeddelande lagras exem-
pelvis hos avsandaren, mottagaren, pa flera stallen langs vagen for att sedan
vanligtvis sakerhetskopieras. Dartill ar det inte ovanligt att samma brev
skickas till flera olika mottagare.®® Av detta exempel framgr ocksa ett an-
nat typiskt kannetecken for ELI, namligen dess bestandighet; det ar svart att
gora sig av med ELI. Bara for att anvandaren raderar filen sa betyder det
inte att filen ar forstord, vilket exempelvis &r fallet om man strimlar ett pap-
persdokument. Filen finns vanligtvis fortfarande lagrad pa harddisken och
kan ofta &terskapas.”’ Ett annat problem som &r knutet till de stora volymer-
na material ar kostnadsfragor. Innehavaren av materialet kan komma att
behdva ga igenom allt material for att se vad som ar relevant och mojligt att
l&mna ut och for att avgora det kan parten behodva hjélp av ett ombud. Till
det kommer kostnaden for att kopiera eller reproducera materialet, nagot
som kan komma att medfora ett avbrott i innehavarens dagliga verksamhet.
Dérefter maste sokande part ocksa ga igenom materialet och till foljd av
detta Okar processmaterialet. | vissa fall kan det dessutom krdvas kostsam
hjalp av en datatekniker.*®

3.2.2 Tillganglighet

Det finns flera olika sétt att hantera e-post. Tjansten kan finnas pa svaran-
dens egna servrar, sa kallat ”in house”, levereras som en tjanst av tredje man
eller vara helt internetbaserad. Det kan sdledes vara svart for editionssokan-
den att veta mot vem editionsyrkandet ska riktas. Ett kanske storre problem
ar vad som omfattas av editionsyrkandet, exempelvis i vilket format materi-
alet ska begéras ut. Ska informationen lamnas ut i pappersform eller i nagon
speciell filtyp i elektroniskt format? Formatfragan hanger nara samman med
sOkbarhet. Genom att begéra ut materialet i dataformat kan s6kningen efter
relevant information i dokumentet avsevért forenklas och déarmed aktualise-
ras nya problem. Vem ska exempelvis anses ha lamnat de for bevistemat
relevanta uppgifterna, som uppkommit till foljd av anvandningen av andra
sokbegrepp 4n de som varit avsedda?®® Att lamna ut informationen i det
format som sokanden begar kan dock valla bade arbete och kostnader for
den forelagda parten.®® Dartill kommer frgor om parternas skyldigheter att
bevara material i handelse av en tvist. Manga datarutiner ar installda sa att
data automatiskt gallras efter en viss tid eller nar den nar en viss omfattning,
exempelvis begrénsas ofta anvandares utrymme for e-post. Till detta kom-

% Withers, K. J. a.a. s. 174 och TSC, The Sedona Principles, Second Edition: Best Prac-
tices, Recommendations & Principles for Addressing Electronic Document Production,
2007, s. 2.

57 Sgarlata Chung, C., Byer D. J. a.a. s. 12f.

%8 Withers, K. J. a.a. s. 181ff. De tekniker som anvands for att ta fram information kommer
ofta fran det kriminaltekniska omradet. | USA har det exempelvis blivit vanligt att domare
forelagger parter att aterskapa raderad information. Perhard, L. a.a. s. 401. Angéaende kri-
minaltekniska undersékningar i en svensk rattslig kontext, se Krongvist, S. a.a.

> Ds 1998:14, s. 80.

% Withers, K. J. a.a. s. 186f.
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mer aven de fall dar den forelagda parten tar bort informationen i ond tro.**
En part som exempelvis har sin e-posttjanst hos en leverantér kanner inte
nddvéndigtvis till leverantdrens rutiner for gallring.

3.2.3 Dataintegritet

Data ar som framgatt ovan dynamiska, vilket innebér att den ofta och enkelt
andras. Det ar betydligt fler som far tillfalle att paverka informationens in-
nehall i fraga om elektronisk information &n ifraga om pappersbaserad in-
formation, och den elektroniska informationen kan vara resultatet av flera
personers paverkan. Eftersom informationen hela tiden genomgar processer
ar det svart att avgora vid vilken tidpunkt den ska fangas i en form som ater-
speglar tankeinnehdllet.®® Ett grundlaggande problem &r ocks& om doku-
mentet kan anses vara samma dokument nédr det formedlats for editionen
som innan. Problemet med dokumentets integritet gor sig dock starkast gél-
lande néar en part ifragasatter ett dokuments autenticitet. Ytterligare en
aspekt av integritetsfragorna som utgor ett stort problem &r majligheterna att
manipulera elektroniska dokument. Ett elektroniskt dokument ar osjélvstan-
digt och nér det aterges sa medfor det enligt Hultmark endast en "illusion av
sjalvstandighet”. Det elektroniska dokumentet erbjuder inte heller samma
méjlighet att signera dokumentet som en pappersversion av detsamma.®®
Ytterligare ett problem &r den osékerhet som kan uppstd om vem som verk-
ligen skickat ett visst meddelande. Né&r en internetbaserad tjanst, exempelvis
e-post, anvands sa registreras IP-adresserna for saval sandare som mottaga-
re. Dessa adresser ar unika men dynamiska och kan déarfor tilldelas olika
anvandare. IP-adresser lagras i loggar hos dem som tillhandahaller internet-
tjansten men detta visar bara fran vilken dator ett visst meddelande skick-
ats.®® Problemet har blivit &n mer invecklat da det &ven finns flera kommer-
siella tjanster som numera gor det forhallandevis enkelt att dolja sin IP-
adress.®® En annan aspekt av integritetsfragan ar integritet i vid bemérkelse,
i den meningen att det ar fraga om dokument som kan undantas fran edition,
exempelvis korrespondens mellan en advokat och ett ombud eller handling
som innehaller en yrkeshemlighet.

3.2.4 E-postens informella natur

E-postens informella natur och det sétt dess anvandare uttrycker sig pa nar
de skriver e-postmeddelanden medfor ytterligare betankligheter. E-post har
till stor del kommit att ersatta saval telefon som pappersutskrifter. Trots det
sa ar det sallan anvandarna reflekterar over att meddelandena faktiskt kom-

81 Withers, K. J. a.a. s. 188ff.

62 Westberg, P. (2010), s. 424.

% Hultmark, C, a.a. s. 85f. Det kan har papekas att det sedan 1998 kommit flera méjligheter
att verifiera en anvandare eller pé olika satt knyta en identitet till ett elektroniskt dokument,
exempelvis genom s kallad e-legitimation. Problemet med handlingens osjalvstandighet
bestar dock.

® Walden, I, a.a. s. 210f.

% Se exempelvis www.ipredator.se eller www.dold.se.
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mer att sparas.®® E-post anvands exempelvis for att skicka avtalsutkast eller
ge uttryck for asikter och synpunkter pa ett satt som inte sker pa papper. E-
post-meddelanden utgdr en potentiell guldgruva i en tvist, eftersom det kan
pavisa motpartens forstaelse eller uppfattning i en viss fraga. Innehallet i e-
postmeddelandena kan dven visa pa vilken foretagskultur som rader i ett
foretag. 1 USA har e-post exempelvis utgjort bevisning i flera uppmark-
sammade fall rérande sexuella trakasserier och rasism.®’

3.3 Bevisfragor

Den svenska bevisratten bygger pa principen om fri bevisprovning, vilken
innefattar saval fri bevisforing som fri bevisvardering. Det har inte bara lett
till att nya former av bevisning har kunnat provas i ratten, utan dven svarig-
heter med hur de ska vérderas.®® Elektroniskt material skiljer sig som ovan
framgatt fran fysiskt material. Det kan paverka savél bevisvardering som
bevisbordans placering. Bevisbdrdans placering ar dven viktig av det skélet
att densgkan komma att paverka vilket beviskrav som bevisningen maste
uppna.

3.3.1 Bevistyper

Andersen identifierar foljande bevisformer som sarskilt vanliga och relevan-
ta betraffande elektronisk bevisning: systembevis, sammanhangsbevisning
och tekniska sannolikhetsbevis. Systembevis utgdrs av bevisning om det
aktuella systemet och dess funktioner och arbetssatt. Bevisvarderingen ror
saledes sjalva systemets trovardighet snarare an trovardigheten hos de en-
skilda bevisen som systemet producerar. Fartskrivare som mater hastighet
och kartider for tunga fordon utgor ett exempel pa en sadan typ av bevisning
dar systemet i sig har en hdg trovardighet. Till systembevis hanférs éven
manuella rutiner som ar kopplade till systemet, exempelvis hur utskrifter
eller sakerhetskopiering sker. De manuella rutinerna kan utgora ett viktigt
komplement till bevisningen om sjalva systemets funktioner.” Tekniska och
matematiska sannolikhetsbevis &r bevisning som presenteras av tekniskt
sakkunniga och tillfor ratten kompetens som denna saknar. Bevisformen ar i
regel oproblematisk men kan medf6ra svarigheter i bevisvarderingen om
den sakkunnige endast uttalar sig om sannolikheten for ett visst faktum.™
Vid bedémningen av om ett e-postmeddelande manipulerats ar det viktigt
att skilja pa vad som utgor ett konstaterande av experten att ett visst medde-

% Masur, Joshua M, Safety in Numbers: Revisiting the Risks to Client Confidences and
Attorney-Client Privilege Posed by Internet Electronic Mail, 1999, s. 1131.

¢7 Sgarlata Chung C, Byer D J. a.a. s. 19f. Se exempelvis Zubulake v. UBS Warburg LLC
som rorde sexuella trakasserier.

% SOU 1992:110, s. 410ff.

% Heuman, Lars. Bevishdrda och beviskrav i tvistemal, 2005. s, 63ff., Westberg, Peter.
Processtaktik och bevishorda i dispositiva tvistemal, 2004, s. 744f.

0 Andersen, Mads Bryde, IT-retten, 2005, s. 215ff.

™t Andersen, Mads Bryde, Larebog i edb-ret, 1991, s. 385.
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lande har manipulerats, och vad som endast utgor ett statistiskt bevis, och
alltsd bara beskriver hur vanligt forekommande det &r att e-
postmeddelanden manipuleras.”® | de fall som utgdrs av en kedja av bevis-
ning som hanger samman benamns denna sammanhangsbevisning. Trovar-
digheten &r i dessa fall beroende av att beviskedjan &r obruten. Det kan ex-
empelvis handla om en kedja av e-post dar varje brev refererar tillbaka till
foregaende meddelande. Om kedjan ar obruten kan den tillmatas ett hogt
bevisvarde medan eventuella luckor sanker kedjans bevisvérde.” Flera olika
bevisfakta for samma bevistema kan végas samman, varigenom deras bevis-
varde kan bedomas. Ett exempel pa detta ar kedjebevisningen som ligger
nara det Andersen kallar ssammanhangsbevisning.”* Ytterligare ett exempel
pa sammanvagning av bevisning dr samverkansbevisningen, dar flera bevis-
fakta var for sig har ett begrénsat bevisvarde men tillsammans 0kar sanno-
likheten for att nagot av dem orsakats av bevisets tema och darigenom bevi-
sar dess existens.” Nedan kommer begreppet indicier anvandas for att be-
skriva de bevisfakta som kan vagas samman i samverkansbevisning.”® Indi-
ciebevisning kan vara av stor vikt vid beddmningen av ett e-post-
meddelandes autenticitet, eftersom flera olika bevisfakta tillsammans kan
vara av betydelse utan att for den skull vara beroende av en hel beviskedja.

3.3.2 BevisboOrda

Bevisbordans placering bestams vanligtvis utifran en av tre olika principer
eller teorier baserade pa handlingsdirigering, osedvanlighet respektive moj-
lighet till bevissdkring. Tanken bakom teorin om handlingsdirigering &r att
bevisbdrdan och beviskravet ska utformas sa att de framjar syftet med den
aktuella civilrattsliga regeln. Osedvanlighetsprincipen innebdr att den som
pastar nagot som avviker fran det normala i den aktuella situationen bar
bordan for att visa att det ar sa. Teorin om bevissakring innebér att den som
har bast mojlighet att sakra bevisningen ska motiveras att gora detta. Om sa
inte sker far denne st& risken for det.”” Ingen av de ovan namnda teorierna
kan ensam forklara bevisbordans placering utan kan istallet sdgas utgora
argument i fragan om vilken av parterna som bor béra bevishordan for det

2 Hultmark, C. a.a. s. 89f.

® Andersen, M B. (2005), s. 219f. Jfr dven Ekeldf 1V (2009), s. 258.

" Begreppet sammanhangsbevisning antyder att det omfattar all bevisning i ett samman-
hang. Da kedjebevisning béttre beskriver bevistypen sa kommer fortsattningsvis detta be-
grepp att anvandas.

> Ekeldf IV (2009), s. 201ff.

76 Bade Edelstam (Ekeldf IV (2009), s. 25) och Fitger, P. a.a. s. (3:e avd: 2). undviker att
anvanda begreppet indicier pa grund av den begreppsforvirring som rader. Ekelof (Ekelof
1V (1992), s 16, 139) daremot anvénder uttrycket for att beskriva en grupp bevisfakta som
orsakats av bevistemat eller bevis som fors in i malet for att de péstas ge en struktur dér ett
handlande passar in s att det verkar motiverat och forklarligt. Ekel6f menar vidare att det
motsvaras av det amerikanska begreppet "circumstantial evidence” som innebér en form av
indirekt bevisning. Valet av begreppets anvandning i denna framstéllning har darfor styrts
av att indicebevisning i den meningen som redovisas ovan.

" Westberg, Peter. Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 4, 2004, s. 743ff.
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aktuella rattsfaktumet. Bevishordefragor far darfor avgoras efter en avvag-
ning av de skal som talar for eller emot en viss l6sning. "

| forarbetena till lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer
ansags typen av rattshandling och rattsférhallande vara styrande for bevis-
bordans placering och det konstaterades att dven parternas inbdrdes forhal-
lande var av betydelse. Att utforma nagon generell rattsregel for elektronis-
ka signaturer enbart pa grund av det lagringsmedium som anvandes ansags
vara en olamplig och “farlig” 16sning.” Heuman anfér dock att datalagring
skapar goda mojligheter till bevissékring och att detta bor speglas i fordel-
ningen av bevishordan. En part som har stora méngder information har ock-
sa battre mojligheter att veta vilka delar av informationen som &r relevanta
och kan ha betydelse som bevisning och kan undvika att tynga processen
med extra kostnader.® Parternas mojlighet att sakra bevisning framfors i
doktrinen som den mest centrala faktorn for placeringen av bevisbordan vad
géller elektroniskt material.®* Placeringen av bevisbérdan ska inte i forsta
hand galla det elektroniska bevisets dkthet utan bor istallet fokuseras pa na-
gon annan fraga, exempelvis p& om ett avtal ingétts eller ej.®?

3.3.3 Bevisvardering

Elektronisk bevisning kan medfora svarigheter vid bevisvarderingen. Pro-
blemen handlar da framst om det elektroniska materialets tillforlitlighet som
bevismedel.® Bevisfragan betraffande skriftlig bevisning ar inte huvudsak-
ligen huruvida de i en handling ostridigt forekommande uppgifterna &r san-
na eller om de i handlingen férekommande uppgifterna kan tolkas pa olika
sétt. Istallet handlar det om handlingen ar akta eller ger uttryck foér det upp-
hovsmannen avsett att formedla.’* Bedémningen av sdvél e-postmed-
delandets bevisvarde som autenticitet bestams genom fri bevisvardering.®
Ett skal till varfor ett originaldokument &r viktigt ur bevissynpunkt ar prin-
cipen om det bésta bevismaterialet, vilken innebar att om samma kunskaps-
kalla kan utnyttjas flera olika satt ska det bevismedel som medfér den sak-
raste bevisningen och den kortaste beviskedjan som méjligt anvandas.®

Det saknas uttryckliga instruktioner for hur domstolarna bér ga till vaga for
att vardera elektroniskt material. Walden foreslar, med avseende pa engelsk
réatt, att domstolarna séker ledning i de kommersiella riktlinjer som finns for

"8 Ekeldf, 1V, (2009), s. 95f. Se dven Westberg, (2004), s. 744f.

" Prop. 1999/2000:117, s. 18.

8 Heuman, L. (2005), s. 342f., se dven Andersen, M B. (1991) s. 384.

81 Se Andersen, M B. (2005), s. 213, Hultmark, C. a.a. s. 88 och Lindberg, Agne, Westman,
Daniel, Praktisk IT-ratt, 1997, s. 37.

8 |T-kommissionens (ITK) IT-réttsliga observatorium, Observatorie-PM 11:2001, ITK
99/69, s. 10f.

8 Ekeldf, 1V, (2009), s. 22ff.

8 SOU 1992:110, s. 109.)

% Fitger, P. a.a. s. Kom 38:1, jfr &ven Danmark dér frégan om autenticiteten av elektroniskt
material &r en del av den fria bevisprévningen, Kistrup, M, Gomard, B, s. 282

8 Ekeldf, 1V, (2009), s. 42f.
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datahantering.®” De torde dock &ven kunna anvandas som riktlinjer i en
svensk kontext. Att en part foljer de riktlinjer som finns skulle foljaktligen
stodja ett pastaende om materialets varde som bevismedel. Elektronisk be-
visning bor aven beddmas utifrdn de aspekter som &r av vikt vid dataséker-
het: autenticitet, materialets integritet och metoderna for insamling av mate-
rialet.® Datasakerhet anses vara ett omrade som &r av stor betydelse for
bevisvarderingen. Bevisvarderingen bor bland annat grundas pa vilka risker
som finns for att informationen forvrangts eller manipulerats. | detta avse-
ende kan exempelvis faktorer som systemets sékerhetslosningar, komplexi-
tet eller felhistoria vagas in.®® Aven de funktioner som Seipel sétter upp som
rattsliga funktionskrav torde kunna ge vagledning vid bevisvarderingen av
elektroniskt material (se ovan 3.1). Hultmark framfér sedvana som en faktor
att beakta vid bevisvarderingen. Sedvana hénger enligt henne samman med
den sa kallade ursprungssannolikheten, vilken grundas pa att bevistemats
vanlighet i en viss situation kan ha ett visst varde som bevis.” Viss ledning
kan ocksa hamtas fran UNCITRAL:s modellag for elektronisk handel artikel
9 (2) som stadgar foljande:

"Information in the form of a data message shall be given due evidential
weight. In assessing the evidential weight of a data message, regard shall be
had to the reliability of the manner in which the data message was generated,
stored or communicated, to the reliability of the manner in which the integ-
rity of the information was maintained, to the manner in which its originator
was identified, and to any other relevant factor.”

3.3.3.1 E-postmeddelandens autencitet

En forsta viktig faktor vid faststdllandet av autenticiteten hos ett e-
postmeddelande ar om meddelandet gar att harleda till en viss e-postadress
och om denna stdmmer Overens med den adress som anvands av den som
pastas ha skickat meddelandet. Exempelvis kan den adress som foljer efter
@-symbolen vara ett viktigt tecken pa meddelandets ursprung. Aven vitt-
nesuppgifter kan vid tvivel om meddelandets autenticitet komma att fylla en
viktig funktion vid faststallandet av dess ursprung.®* Ett exempel pa kedje-
bevisning som skulle kunna ge ett starkt bevisvarde ar en langre diskussion
om ett avtal som diskuterats fram och tillbaka i meddelandena. Har ett digi-
talt dokument daremot andrats i efterhand sa kan andringarna skapa oséker-
het runt dokumentets bevisvarde.” For att faststalla autenticiteten kan till-
gangen till metadata vara av betydelse, da denna typ av data ibland kan av-
sldja om materialet har andrats eller manipulerats.*®

87 Se exempelvis SS-1SO 15489, Dokumentation - Dokumenthantering (Records Manage-
ment).

% Walden, I. a.a. s. 379.

% Lindberg A, Westman D. a.a. s. 37f. se dven Hultmark, C, a.a. s. 86, Ds 1998:14, s. 79.

% Hultmark, C, a.a. s. 88.

% Scheindlin, Shira A, Capra, Daniel J. Electronic Discovery and Digital Evidence in a
Nutshell, 2009, s. 323f.

% Ekeldf, 1V, (2009), s. 258.

% Perhard, L. a.a. s. 406.
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3.3.3.2 E-postmeddelandens leveransstatus

For att avgora huruvida ett meddelande verkligen sénts eller mottagits, samt
vem avsandare och mottagare &r, kan indiciebevisning fa betydelse. Ut-
formningen av ett meddelande kan utgora ett indicium pa att en viss person
skrivit detsamma, exempelvis genom att meddelandet till sin sprakliga ut-
formning eller pa annat sétt paminner om vad personen ifraga brukar skriva.
Innehallet i meddelandet kan ocksa utgora ett viktigt indicium for vem av-
sandaren ar, exempelvis genom att det innehaller namnet pa mottagare eller
avsandare eller kanske innehaller information som endast ett fatal personer
har tillgang till. Kunskap om viss information som ingatt i ett meddelande
kan ocksa utgdra bevisning for att mottagare faktiskt last meddelandet. Be-
visvérdet blir i detta avseende hogre ju farre personer som kanner till inne-
hallet. Aven har kan vittnesuppgifter komma att spela en viktig roll, exem-
pelvis i form av uppgifter om att ndgon sant ett meddelande eller diskuterat
meddelandets innehall.**

3.4 Avslutande reflektioner

Elektronisk bevisning kan ur manga perspektiv ses som fundamentalt olik
traditionell skriftlig bevisning. Den skapas pa ett helt annat satt som kan
beskrivas som en pagaende process dar materialet hela tiden forandras dar-
med har originalet inte samma betydelse som betr&ffande mer traditionell
bevisning. De tre problem kategorierna som redovisas ovan har alla bidragit
till att nya situationer uppstatt, vilka saval parterna som domstolarna maste
forhalla sig till. Samtidigt som materialet och volymen har okat har &ven
tillgangligheten gjort det i form av 6kad s6kbarhet. Aven genom de nya stt
att kommunicera och uttrycka sig som e-post innebér har mangden material
Okat. Detta kan leda till att mycket mer material eventuellt kan vara av bety-
delse i en tvist. Materialet medfor dven nya problem med hénsyn till hur det
ska férmedlas och hallas intakt.

Men likheterna &r kanske storre &n vad man kan tro vid forsta anblicken. Det
viktigaste med elektronisk bevisning ar alltjamt, liksom med traditionell
pappersbaserad bevisning, innehallet snarare an dokumentet i sig. Det &r
viljan eller tankeinnehallet som uttrycks i dokumentet snarare &n dokumen-
tets form som &r det avgorande, dven om formen kan ha betydelse for fast-
stallandet av informationsbérarens dkthet. Mdjligheterna att forfalska elek-
troniskt material ar stora men det ar & andra sidan ocksa méjligheterna att
forfalska traditionella dokument. Det &r inte svart att tanka sig majligheten
att forfalska en underskrift, antingen genom att nagon skriver under hand-
lingen i annat namn eller genom att namnteckningen exempelvis kalkeras
av. Detta kraver inte som i fallen med data tillgang till ndgon mer avancerad
utrustning an en penna och ett smorpapper. Forfalskningar av traditionella
dokument kan naturligtvis dven fas att se mycket akta ut och &r inte begran-
sade till just underskriften. Lika s& kan aven metadata manipuleras i och

% Scheindlin S, Capra, D J, a.a. 325f.
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med att det ofta ar svart att tala om ett originaldokument, eftersom allt ar
kopior. Akthetsbeddmningen kan darfor bli mycket vansklig. Den fokus
som i doktrinen lagts pa mojligheterna att manipulera elektronisk bevisning
kan férmodligen, i vart fall delvis, hérledas till att anvandarna inte an kénner
sig vana vid materialet pa samma satt som pappersbaserade dokument. Do-
kumentets akthet utgor dock inte ett problem forran nagon part gjort det
gallande och bevistemat ska i forsta hand ta sikte pa handlingens innehall
snarare an dess dkthet.

En annan fraga ar bevisvérderingen av elektroniskt material. Vad galler in-
nehallet i ELI s& torde inte bedomningen av bevismaterialet ske pa nagot
annat satt an med andra mer traditionella former av skriftlig bevisning. Det
finns inte heller nagot som tyder pa att det skulle finnas nagra generella
skillnader i olika materials bevisvérde eller ndgon pa forhand bestamd pla-
cering av bevisbordan. Bedomningen av dktheten torde i vissa fall dessutom
kunna forenklas vid vardering av ELI just pa grund av metadata som kan
spara eventuella andringar i materialet. Samtidigt ska man inte forringa moj-
ligheterna till manipulation. De ovan angivna faktorerna kan tjana som led-
ning betréffande vilka faktorer som kan men inte behdver beaktas vid vérde-
ringen av ELI. Den osédkerhet som rader runt ELI beror sannolikt pa ovana
vid bevisformen och ELI kommer i framtiden i detta avseende sannolikt
istallet ses som en stor tillgang.
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4 Information hos motparten

| tvister kan det ofta vara sa att ena parten har information som skulle vara
till nytta for motparten, och som denne darfor har intresse av att fa tillgang
till. Ett stort problem med det &r att parten séllan vet vilken denna informa-
tion ar. Sa kallade fishing-expeditions” ar som namnts ovan (se 2.2.1) inte
tillatna i Sverige. Rattegangsbalken erbjuder dock nagra mojligheter att ta
reda pa vilken information som finns hos motparten.

4.1 Parts skyldighet att uppge skriftlig
bevisning enligt 42 kap. 8 8 RB

| RB 42 kap. 8 § stycke 1 sista meningen framgar att ”[p]arterna ar skyldiga
att pa framstallning av motparten uppge, vilka andra skriftliga bevis de in-
nehar” (min kursivering). Bestammelsen ar forhallandevis sparsamt kom-
menterad i saval férarbeten som doktrin.® De forsta tva rekvisiten stadgar
att parten pa motpartens begéaran ar skyldig att lamna ut information om
vilken skriftlig bevisning parten har i sin besittning och att detta ska ske i
form av en forteckning av denna bevisning. Det &r nagot oklart vilka uppgif-
ter som omfattas av uttrycket "andra skriftliga bevis” och darmed av upp-
lysningsplikten i bestdmmelsen. Heuman menar att forarbetena ger stod for
att uppgiftsskyldigheten omfattar saval bevis som ar skadliga for den upp-
giftslamnande parten som formanliga bevis som parten valt att inte abero-
pa.*® | anslutning till NJA 1998 s. 590 uttalar Lindell att det &r oacceptabelt
att svaranden ska anses ha uppfyllt kraven i bestdammelsen genom att uppge
att handlingarna saknar relevans, framforallt nar parten aberopar att det inte
finns ndgot i handlingarna som stoder sokandens bestridande.’” Upplys-
ningsplikten omfattar enligt Heuman flera typer av dokumentkategorier och
tacker in saval dokument av mindre betydelse som datalagrad information.
Aven handlingar som part endast behover ge ut om synnerliga skal forelig-
ger omfattas, t.ex. upplysningar om foretagshemligheter eller minnesanteck-

% Lindblom, Per H. Rattssfarernas harmoni, Om arbetet p& en enhetlig europeisk process-
réatt, 1996, s. 820, Rundvall, S. a.a. s. 146.

% Heuman, Lars. Skyldighet for en part att 1amna ut en forteckning dver de skriftliga bevis
han innehar, 2009, s. 216f. Heuman framfoér dven argumentet mot denna tolkning att de
bevis som talar for en part men inte aberopas av densamme inte har nagon bevisfunktion for
motparten. Jfr dven Ekeldf, 1V, (1992), s. 198. Lindell menar att sanningsplikten leder till
att aven sadant material som é&r till gagn for parten men som part kanske avser att dberopa
senare omfattas av bestdmmelsen. Mot det resonemanget kan anfdras att det vore en be-
gransning av sanningsplikten, eftersom denna sdgs omfatta all bevisning, Lindell, B. a.a. s.
445ff. Se &ven Rundvall, S. a.a. s. 149, som anser att det &r markligt att lagstiftaren i fjarde
meningen stadgar att part ska utge bevisning pd motparts begaran medan det i tredje me-
ningen stadgas att part genast ska framlagga sin skriftliga bevisning. Enligt honom tyder
det pa att det ar bevisning till forman for efterfrdgande parten som avses. Men dven Rund-
vall anser att bestammelsen ska tolkas sé att den omfattar alla skriftliga handlingar av bety-
delse som bevis.

 Lindell, B. a.a. s. 608.
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ningar. Daremot omfattas inte privilegierade dokument som t.ex. korrespon-
dens mellan advokat och klient.”® Nagon uppgiftsskyldighet om potentiella
vittnen féreligger inte heller.®® Westberg anser att bestimmelsen ska tolkas
sa att den sammanfaller med 38 kap. och darmed omfattar allt som ryms
under begreppet handling. Det kan da bli problematiskt nar informationen
ska ges ut i utskrift da det inte ar givet hur ELI ska uppges, exempelvis da
informationen inte ar lagrad pa de sétt som ofta ses som analoga till mer
traditionella dokument som ett digitalt dokument eller en fil.!®® Bestammel-
sen stéller inga krav pa att den part som begér handlingarna ska precisera
vilka handlingar han soker utan det ankommer pa den alagda parten att be-
déma vilka handlingar som har bevisrelevans.*™ Heuman framfor att utred-
ningsplikten kan komma att begrénsas efter en proportionalitetsbedomning.
De stora volymerna kan ofta komma att kréva en stor arbetsinsats for att ga
igenom materialet. Parten kan ofta behdva hjélp av sitt ombud for att avgora
vad som &r relevant. Praxis rorande editionsforeldggande visar att om tvisten
ror betydande varde kan part inte befrias fran upplysningsplikten med hén-
visning till en proportionalitetsbedémning. Ré&tten kan dock begransa upp-
giftsskyldigheten, genom ett partiellt bifallande beslut, till de viktigaste do-
kumenten under forutsattning att uppgiftsskyldigheten blir tydligt beskriven.
Néagon av parterna bor dessutom i en konkret form ha angivit foreslagna
begrénsningen av upplysningsskyldigheten och motparten ska ha beretts
méjlighet att ge synpunkter p& den.'% Den yttersta gransen for vilka hand-
lingar som omfattas av upplysningsplikten torde utgoras av saken, yrkande-
na och grunderna for parternas respektive talan. % Det sista rekvisitet, inne-
har, innebar att upplysningsplikten endast galler sadana handlingar som
parten sjalv innehar och alltsa inte handlingar som innehas av tredje man,
och detta &ven om parten har kd&nnedom om handlingarna och deras inne-
hall. | det fall parten t.ex. lagrar data hos ett annat bolag kan dock handling-
arna som lagrats dér trots allt omfattas av upplysningsskyldigheten om par-
ten har kontroll éver eller pd egen hand komma &t materialet.***

Vilket ar da syftet med bestammelsen? Lindell menar att eftersom de Gvriga
momenten i stycket syftar till att 6ka koncentrationen av huvudférhandling-
en sa ar det naturligt att detta dven galler det sista momentet men ocksa att
syftet dessutom é&r att framja materiellt riktiga domar. Upplysningsplikten &r
enligt Lindell en konsekvens av sanningsplikten, vilken medfor inte bara en
etisk utan dven en processuell skyldighet att halla sig till sanningen, efter-

% Heuman, L. (2009), s. 217.

% Fitger, P. a.a. s. 42:29.

100 \westberg, P. (2010), s. 590.

191 Goteborgs tingsratt T 3775-99, Heuman, L. (2009), s. 220f. Trots det ogillade Géteborgs
tingsratt i T 3641-93 ett yrkande om att motparten skulle foreldggas att uppge vilka bevis
han hade eftersom yrkandet anségs for allmant héllet. Jfr aven Fitger, P. a.a. s. 38:13, som
menar att en handling inte kan antas ha ett varde som bevis férrdn den sdkande parten upp-
ger bevistema for de efterfragade handlingarna. Fitgers uttalande innebér att det kravs en
viss precisering av handlingarna.

102 Heuman, L. (2009), s. 223f. Se dven Westberg, P. (2004), s. 298ff. om det lindigaste
ingreppets princip och dess koppling till proportionalitetsbedémningen.

1% Rundvall, S. a.a. s. 153ff.

104 Heuman, L. (2009), s. 218f.
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som rattsverkningarna vid underlatenhet att medverka till sakens utredning
ar att det pdverkar bevisvarderingen.*®

Lindblom anser att bestammelsens effekt ar begréansad och beskriver den
som "osanktionerad, oanvand och okommenterad, i saval doktrin och forar-
beten”.'%® Advokat Bertil Sédermark noterade férvisso en 6kning av &bero-
panden av bestdmmelsen och att domstolarna utfardade féreldggande med
stod av bestammelsen, men ansluter sig till Lindbloms standpunkt da han
menar att férelaggandena ofta 4r “ganska verkningslosa”.'%” Utfardande av
forelaggande enligt bestammelsen verkar ocksa ske nagot inkonsekvent i
tingsratterna.’® Lindell menar att bestimmelsen kan kopplas till editions-
plikten och fragar sig om inte editionsforhor ar exekutiva i forhallande till
skyldigheten 42 kap. 8 8 stycke 1 sista meningen. Det skulle tala for att tan-
ken bakom bestdmmelsen var att bestimmelsen skulle ha en konsekvens i
regelsystemet.'%°

Heuman framfor, rorande mojligheten att lata parts underlatenhet att ratta
sig efter domstolens beslut paverka bevisvérderingen, att man inte kanner
till vilken information som undanhalls och det darfor ar omojligt for dom-
stolen att dra bestamda slutsatser i bevishanseende. Underlater den forelagda
parten att fullgora skyldigheten sa torde det utgora ett starkt skal att bifalla
en ansdkan om editionsforhor. Denna 6kade risk ar ett skal i sig for forelagd
part att utge sin bevisning.'*

4.2 Editionsforhor

Om editionssokanden inte vet vilka handlingar som motparten besitter eller
tror sig veta detta men det fornekas av motparten kan sékanden enligt 38
kap. 4 § fa till stand ett forhdr med motparten eller tredje man. Vittnesforhor
kan da hallas enligt reglerna i 36 kap. och 37 kap., vilket innebér att saval
part som tredje man kan horas under straffansvar. Editionsforhoret skiljer
sig fran bestammelserna om edition i det avseendet att inte endast den som
innehar handlingen kan komma att understallas forhor.*** Det ar négot
oklart nar ett editionsforhor ska hallas, om det exempelvis forutsatter att ett

195 | indell, B. a.a. s. 445f. Jfr Heuman, L. (2009), s. 225, och RB 35 kap. 48§.

1061 indblom, P H. (1996), s. 820.

197 Nordiskt juristmote, Engell, Oluf (ref), Sédermark, Bertil (ref). Editionsplikt, discovery
och andra metoder for att skaffa fram bevis, 2002. s. 246.

1% perhard, L, a.a. s. 399.

199 | indell, B. a.a. s. 447f. Jfr &ven Heuman, L. (2009), s. 225. och Westberg, P. (2010) s.
588. som ocksa anser att bestimmelsen ar sanktionerad genom 38 kap. 4 §. Fitger invander
mot tanken att regeln var tankt att sanktioneras genom editionsférhdr att dven tredje man
omfattas av editionsforhdret medan regeln i 42 kapitlet endast omfattar parterna, Fitger, P,
a.a. s. 38:13. Lindell invander mot Fitgers tolkning bl.a. att processkommissionen ansdg att
editionsplikten &r strangare for part an for tredje man samt att det i processlagsberedningens
forslag inte gors nagon skillnad mellan part och tredje man da avsikten var att editionsplik-
ten skulle dverensstdamma med vittnesplikten, Lindell, B. a.a. s. 447.

10 Heuman, L. (2009), s. 225f.

11 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 16ff.

29



editionsyrkande redan har framstéllts. Heuman anser att forhor for att identi-
fiera handlingar bor héllas under forberedelsestadiet sa att eventuella hand-
lingar kan komma att bli tillgangliga fére huvudférhandlingen.**?

4.2.1 Vittnesforhoret

Vid editionsforhor tillampas reglerna i 36 kap. och 37 kap., vilket innebar
att part kan horas under sanningsforsakran. Forhéren omfattas av sannings-
plikten oavsett om part avlagger en sanningsforsakran eller ej.**® Skulle part
som avlagt sanningsforsakran lamna en osann uppgift eller fértiga sanning-
en sa kan han domas for osann partsutsaga. Annan an part faller istallet un-
der bestammelserna om vittnen och kan riskera att atalas fér mened om han
lamnar osann utsaga.* Det 4r mojligt att anvanda tvangsmedel mot vittnen
for att framtvinga att de yttrar sig under forhéret. Detta &r daremot inte moj-
ligt mot en part. Skulle part vagra att uttala sig om en viss omstandighet kan
det dock komma att tillmatas bevisvarde, eftersom ratten da i manga fall
istallet kan utgd ifrn motpartens uppgifter om omstindigheten.’*> Béde
vittne och part ar dock befriade fran vittnesplikt i fragor som omfattas av 36
kap. 5 och 6 8. Tredje man blir genom vittnesmalet part i olika processuella
fragor samtidigt som han behaller sin egenskap som vittne i malets materiel-
la del. Heuman menar trots det att tredje man alltid ska héras som vittne.™®
Vid editionsforhoret bor sokanden stélla allmanna fragor om handlingarnas
innehall som leder till att sokanden senare kan precisera handlingarna och
deras bevisbetydelse vid ett editionsforeldggande. Rétten kan enligt 36 kap.
8 § forelagga vittnet att pa forhand studera handlingar och darigenom upp-
friska sin kunskap om vad forhoret géller. Foreldggandet ska inte innebéra
en mer ingaende studie utan ska endast tjana till att friska upp vittnets minne
och far inte medfdra kostnader eller avsevart besvar for vittnet.**’

4.2.2 FOrhorets omfattning

Av lagtexten i 38 kap. 4 8 3 momentet, "For prévning av fragan ma forhor
hallas med honom enligt vad i 36 eller 37 kap. ar stadgat sa ock annan be-
visning forebringas.”, framgar att forhor far hallas om “fragan”, vilket syftar
pa fragan ifall nagon &r skyldig att forete skriftlig handling som kan utgdra
bevisning. For att skyldighet att forete den skriftliga handlingen ska uppsta
maste samtliga rekvisit for editionsplikten uppfyllas, varfor dven dessa for-
hallanden enligt Heuman bor omfattas av forhoret. Saval fragor som svar
bor dock hallas korta pé detta forberedande stadium.**® Praxis om editions-
forhor &r sparsam men institutet har aktualiserats bland annat HD O

12 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 16f.

113 50U 1938:44, s. 407f.

1415 kap. 1 § respektive 2§ BrB.

115 50U 1938:44, s. 407f., RB 36 kap. 7§, 20§ (vite) och 218 (haktning).
116 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 21f.

750U 1938:44, s. 395.

18 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 20f.
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2306/83.M° Fallet handlade om forsakringsersattning och karanden kravde
ersattning av ett bolag for att en av bolagets tjansteméan genom brottsligt
forfarande tillskansat sig stora belopp. Kéranden forklarade att han avsag att
framstélla ett editionsyrkande om att bolaget eller dess foretradare skulle
forelaggas att utge alla i malet relevanta skriftliga handlingar. For att kunna
precisera dessa handlingar énskade karanden att editionsforhor skulle hallas
under sanningsforsakran med foretradare for bolaget och yrkade pa en sar-
skild huvudfoérhandling enligt 38 kap. 4 8 och 42 kap. 19 och 20 8. Forhdren
skulle avse vilka skriftliga handlingar av bevisbetydelse som nagra angivna
personer hos bolaget innehade. Handlingarna hade preciserats i olika avse-
enden under tio punkter, bl.a. I6pande registrering av en tjanstemans samtli-
ga affarer for bolagets rakning och registrering av provision fran bolaget.
Bolaget invande att det &nda inte kunde fa fram tillrackligt preciserade upp-
gifter och att forelaggandet endast var befogat om parten inte velat ge ut
handlingarna p ett satt som rimligen kunnat begéras.'® Kéranden invande
haremot att han inte rimligen kunde vara hanvisad till bolagets uppgifter.**
TR bifoll yrkandet om sarskild huvudférhandling varpa karanden namngav
37 personer samt vad editionsforhdren med varje person skulle avse. Vidare
yrkade karanden att TR skulle forelagga vittnena att ateruppliva sina kun-
skaper sa att de kunde precisera de efterfrdgade handlingarna sa att dessa
klart kunde identifieras vid ett editionsyrkande. TR bifoll yrkandet och fore-
lade vittnena enligt 36 kap. 8 § att infor kommande férhandling uppliva sina
kunskaper om foérhorsfragorna genom att granska tillgangliga réakenskaps-
bocker, anteckningar och andra handlingar. Efter editionsférhoret angav
karanden sina editionsyrkanden under 29 punkter samt deras bevisrelevans i
malet. Karanden yrkade att ytterligare ett editionsfornor skulle hallas med
ett vittne, utan att ange om det avsag handlingar som innehades av bolaget
eller av vittnet. Bolaget invénde att kdrandens uppgifter inte gjorde gallande
att uppgifterna fanns hos bolaget. TR ogillade yrkandet eftersom det var for
vagt.

| ett annat fall, Stockholms TR T 9569-01'%, ville karanden f4 till stand
forhor om ett register med en bank och ytterligare sju personer (varav tva
var anstallda vid banken) och ville ocksa fa ett register utlamnat. Till stod
for sin talan framforde k&randen foljande grunder. Forhoret skulle styrka att
banken hade tillgdng till registret och att det borde ldamnas ut. Betraffande
registrets innehall skulle styrkas att registret var olagligt och krankte karan-
den, att banken lagrat uppgifterna och varit oaktsam sa att de lackt ut till
tredje man, att banken ldmnat uppgifter dgnade att utsatta karanden for
missaktning, att uppgifterna var felaktiga och att banken inte borde ha lam-
nat ut dem, samt slutligen att uppgifterna kommit tredje man tillhanda. For
de sju personerna angavs for var och en hur de antogs ha tagit befattning
med registret. Banken invénde att de inte hade registret, att registret som

119 Fallet 4r opublicerat och refererat av Heuman, L. (89/90 del 1), s. 17ff. och Rundvall, S.
a.a.s. 157f.

120 Heuman tolkar detta s& att bolaget menat att de medverkat solidariskt i utredningen och
att editionsregeln inte var avsedd att anvandas i de fallen. Heuman, L. (89/90 del 1), s. 18.
121 Rundvall, S. a.a. s. 157, akthilaga 45.

122 7 9569-01, aktbilaga 57.
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avsags redan hade lamnats till domstolen av karanden och att karandens
bevistema, att styrka bankens inblandning, inte kunde ligga till grund for ett
editionsforhor, eftersom ett sadant forhor ska syfta till att identifiera hand-
lingar. Rétten kom fram till att syftet var att identifiera nagra handlingar
som pastods finnas hos banken och bevistemat for de eftersokta handlingar-
na ansags ha angivits tillrackligt tydligt. Ratten slog sedan fast att editions-
forhor kunde hallas endast med den som ansags inneha handlingen och allt-
sa inte med nagon utomstaende enbart av skalet att denne kommit i kontakt
med handlingen. Daremot ansags det inte rimligt att begransa forhorsmoj-
ligheterna enbart till ett bolags stallforetradare och forhor med de tva an-
stallda tillats foljaktligen.

| de bada fallen sa anger parterna temat for forhoren. 1 HD O 2306/83 anges
inte bevistemat till skillnad frdn T 9569-01. Det ligger dock néra till hands
att tolka fallen som att ett angivet forhorstema ar tillrackligt for att fa ett
editionsforhor beviljat. Det kan dock ifragaséttas om det inte ar lampligt att
aven ange bevistemat for forhoret for att hjalpa vittnen att veta vad som kan
antas vara relevant och darmed underldtta forhoret. For att domstolen ska
kunna avgora om de eftersokta dokumenten har for relevans torde det i regel
kravas att domstolen vet vad bevisningen ar avsedd att bevisa. Det ar svart
att fastsla hur val handlingarna maste vara identifierade for att ett forhor ska
beviljas da de i bada fallen varit tydligt vilka handlingar forhéren skulle
handla om, dels genom den specificerade listan i HD O 2306/83, dels ge-
nom registrets speciella ”natur” i T 9569-01. HD O 2306/83 visar dven pa
att skyldigheten att ateruppliva sin kunskap formodligen dnda kan komma
att stallas ratt hogt pa vittnena da forelades att studera saval rakenskaper,
anteckningar och andra handlingar. Fallen illustrerar samtidigt hur omfat-
tande och tyngande for processen editionsforhor kan vara, framférallt HD O
2306/83 dar 6ver 37 personer skulle horas, och da alla dessa forhor endast ar
en del av forberedelsen innan huvudférhandlingen.

Sokandens ratt att stalla fragor vid ett editionsforhor kan begransas av tre
faktorer: vem som innehar handlingarna, hur forhorstemat beskrivits och
mot vem yrkandet riktas.'?® Betraffande den forsta faktorn framgar i forar-
betena att forhor galler for innehavaren eller, mot dennes nekande, den pa-
stddda innehavaren av den skriftliga handlingen.*** Nekar den pastadda in-
nehavaren till att han har uppgifterna kan han tvingas att lamna uppgifter
som stoder det pastaendet. Anstéllda vid bolag kan dock ocksa betraktas
som innehavare genom bolaget och anses skyldiga att svara pa fragor om
handlingar som bolaget innehar. Heuman menar att det av formuleringen
“annan bevisning” i 38 kap. 48 sista meningen foljer att &ven fore detta an-
stéllda och andra personer med koppling till materialet omfattas och kan
understallas forhér i de fall han bestrider att han innehar handlingen.*® Ett
av vittnena i T 9569-01 som inte understalldes forhor var tidigare anstalld i
en bank som senare gick upp i svarandens rorelse. Det framgar dock inte av
domen om denna person foljde med till den nya banken och om &dven han

123 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 19.
124 50U 1938:44, s. 414f.
125 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 19f.
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darfor skulle ses som anstalld. | T 9569-01 var fragan om innehav den avgo-
rande faktor som skilde de bifallna yrkanden fran de ogillade. Beskrivning-
en av forhorstemat ar den andra faktorn som begransar méjligheten att halla
editionsforhor. Begransas yrkandet till handlingar som innehas av exempel-
vis en part bor ratten inte bifalla yrkandet om det pa forhand framgar att
handlingen ifraga innehas av ett annat subjekt dn det som angetts i forhors-
temat. Forhorstemat maste vara preciserat satillvida att det maste framga
vad vittnena ska hdras om. Vittnet bor exempelvis i forvag alltid kunna veta
om forhoret ror handlingar som innehas av honom eller svaranden. | det fall
att sékanden inte anger vem som innehar handlingen bér enligt Heuman
ratten avhjalpa denna brist genom materiell processledning snarare &n att
ogilla yrkandet.'”® S& skedde med det separata forhéret i TR i HD O
2306/83 som avféardades som for vagt motiverat. Den tredje faktorn galler
den som editionsyrkandet riktas mot. Kretsen av personer kan dock komma
att utbkas om yrkanden senare riktas mot vittnen om handlingar som inne-
has av svaranden eller vittnet. Vittnets uppgifter kan komma att ha betydelse
for bedomningen av editionsyrkande som riktas mot nagon annan an de vil-
ka yrkandet riktas mot.*?’

4.3 Avslutande reflektioner

Det finns begransade mojligheter for en part att fa reda pa vilken informa-
tion som motparten har tillgang till och den sokande parten kan ha nytta av.
42 kap. 8 § 1 stycket sista momentet ar inte nagon allméant anvand paragraf i
domstolarna dven om den kommit att tillampas i nagra fall. Kanske ar det sa
att den tillampas vid forberedelser och sedan inte omnamns mer i domar
eller protokoll. I sa fall skulle den kunna framsta som mindre anvand &n vad
som egentligen ar fallet. En troligare slutsats &r dock att den som Lindblom
beskriver &r oanvand, och att det ar sa att den snarare ar glomd &n undan-
gomd. Det kan dock vara sa att den erbjuder en verklig mojlighet for en part
att lokalisera bevisning hos motparten. Det forefaller ocksa som om be-
stammelsen &r osanktionerad, mdjligen med undantag for att underlatenhet
kan fa bevisverkan, da ingen direkt sanktion &r knuten till den. Daremot
skulle bestammelsen eventuellt kunna fa ett genomslag om den saljs in till
parterna som ett billigare och snabbare alternativ till editionsforhor.

Editionsforhoret erbjuder den reella mojligheten att ta reda pa vilken bevis-
ning motparten innehar. Editionsforhoret ar dock tidskravande och kost-
samt. Dartill begransas forhoret till just den som innehar handlingen. Det
kan dock leda till att parten far sa pass mycket information om handlingen
att denne kan identifiera handlingarna och begéra ut dem. For att underlatta
for vittnet bor den sdkande parten &ven ange bevistemat for forhéret. Men
inte heller editionsforhor verkar vara vanligt forekommande vid domstolar-
na.

126 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 20.
127 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 20.
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| saval skyldigheten att uppge bevisning enligt 42 kap. 8 § som editionsfor-
hor ar den sokande parten beroende av den forpliktigade partens goda vilja.
Visserligen kan ett vittne understéllas tvangsmedel under ett editionsforhor
men det forutsatter anda nagon form av kunskap om vilken bevisning mot-
parten har. Vittnet kan dessutom vérja sig mot fragor och ge vaga svar. Det
ar svart att stalla sa specifika fragor om en handling man inte kanner till att
vittnet skulle behdva gora sig skyldig till mened, eller i vart fall visa pa att
parten begatt mened, for att behdva svara pa den. Friska upp minnet kan ju
knappast heller innebara att vittnet laser in sig djupare pa &mnet och bli mer
insatt &n vad vittnet var vid den tidpunkten da vittnet forst hade kunskapen
som ligger till grund for editionsforhoret. Effekten av ett editionsforhor blir
saledes beroende av den kunskap som den sokande parten redan besitter om
de handlingar forhoret géller, fragornas utformning till vittnet samt motpar-
tens goda vilja. Darmed borde de reella mojligheterna for att komma at ny
och tidigare okand information hos motparten vara sma men nagot béttre ju
mer den sokande parten redan ké&nner till om den bevisning denne tror att
motparten besitter.
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5 Yrkandet

5.1 Precisering av yrkandet

| 42 kap. 2 8 1 stycket 1 sa stadgas att en stimningsansokan ska innehalla ett
bestamt yrkande. Kravet torde galla generellt. Med att yrkandet ska vara
bestamt avses att det tydligt ska framga i detalj vilket domslut som parten
vill att ratten ska meddela.’® Vid edition s& hanger preciseringen av yrkan-
det ndra samman med identifikationskravet. Som redovisats ovan (2.2.1) ar
det i vissa fall mojligt att identifiera handlingar genom att ange hela katego-
rier av handlingar om bevistemat ar tydligt angivet. Aven vid edition av ELI
maste den begarda informationen identifieras och yrkandet vara sa bestamt
att den editionspliktige vet vad som efterfragas. De principer som utvecklats
I praxis med anledning av skriftliga handlingar blir enligt Heuman vagle-
dande &ven vad galler ELI, aven om identifieringen eventuellt kan ske indi-
rekt med datatekniska begrepp.’® Vid en jamforelse med amerikansk ratt
stadgar Sedona Principle 4 att yrkanden ska vara sa klara som mojligt, vilket
innebdr bland annat att den stkande parten i stérsta mojliga utstrackning
identifierar vem som avses och vilka specifika amnen som efterfragas, samt
i vilken form materialet ska lamnas ut.**

Fragan om edition av e-postkorrespondens har blivit aktuell i tva hovrétts-
avgoranden. Svea HovR O 7845-01 rorde en tvist angaende huruvida ett
avtal hade ingatts eller inte. For att fa bevisning yrkade karandena att ett
editionsforeldggande skulle riktas mot Bolag 1. Enligt yrkandet skulle bola-
get alaggas att till ratten inge lasbara utskrifter av all e-postkorrespondens
under en viss tidsperiod till en viss person (X) med adressen
X@bolagl.com, fran personerna A, B, C eller en person med adress inne-
héallande bestandsdelen ”@bolag2.com”, samt fran adressen X@bolagl.com
till A, B, C eller en person med adress innehallande bestandsdelen
"@bolag2.com”. Eftersom X, A, B och C hade anknytning till affaren sa
fanns det anledning att anta att deras e-postadresser hade anvants och da X
under den tid da affarerna dgde rum befann sig i Bolag 1:s lokaler ansag
sokanden att det var troligt att X anvant sig av sin e-postadress fran bolag 1,
varfor det kunde antas att det pa bolagets e-postservrar eller pa “back-up”-
band fanns information som kunde ha betydelse i malet. X bestred yrkandet
om edition, da det var alltfor allmant hallet och inte angav vad det var avsett
att styrka. Handlingarna ansags av X inte heller kunna antas &ga betydelse
som bevis for ifall avtal ingatts eller inte. Bolag 1 motsatte sig utlamnandet
men vitsordade i och for sig att de aktuella handlingarna fanns hos bolaget.
TR ansag att handlingarna kunde ha betydelse som bevis och bifoll edi-

128 Fitger, P. a.a. s. 42:8.
129 Heuman, L. (99/00), s. 153.
130 TS, The Sedona Principles, 2007, s. 25.
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tionsyrkandet vad gallde den begéarda korrespondensen fram till ett visst
datum.™*!

X dverklagade till HovR. Kérandena inskréankte editionsyrkandet till hand-
lingar rorande den aktuella affaren och preciserade bevistemat for de aktuel-
la handlingarna. Handlingarna aberopades nu till styrkande av bland annat
att X for egen och kérandens del forvarvat aktier i Bolag 2 och att de skulle
erhalla varsin tredjedel av aktierna. Parterna uppgav i huvudsak samma
grunder for sina yrkanden som i tingsréatten. HovR upphédvde TR:s editions-
beslut. HovR anséag i och for sig inte att det skulle vara svart att identifiera
de efterfragade handlingarna, nagot Bolag 1 redan gjort, men ansag att edi-
tionen pa grund av yrkandets utformning kunde komma att omfatta ett
mycket stort antal handlingar. HovR ansdg mot den bakgrunden att “den
huvudsakliga fragan i malet [ar] om alla, eller ens merparten, av de eftersok-
ta handlingarna kan antas ha betydelse som bevis”. HovR menade att det
inte kunde uteslutas att nagra av handlingarna hade bevisbetydelse men an-
sag att karanden inte med erforderlig styrka gjort antagligt att flertalet av
handlingarna skulle ha sadan betydelse och att editionsyrkandet i den fram-
stallda formen dérfor inte kunde bifallas.**

Ett annat fall dar fragan om edition av e-post blev aktuell &r skadestandsfal-
let O 2181-03 fran HovR for Vastra Sverige. | TR yrkade karanden att en av
motpartens anstallda skulle alaggas att forete samtliga handlingar i en akt
jamte all e-postkorrespondens som skickats till och fran den anstallde under
perioden 1 september till 13 december 1999. Handlingarna angavs visa dels
att den anstallde farit med osanning mot sin arbetsgivare, dels att han vidta-
git atgarder till forman for en av kunderna pa bekostnad av de andra. Mot-
parten bestred yrkandet eftersom han ansag att den sokande redan hade de
flesta handlingarna och att handlingarna darmed inte skulle uppfylla kraven
pa relevans och bevisintresse. Svaranden ansag inte heller att alla de begar-
dahandlingarna kunde tjana som bevis for det angivna bevistemat. TR ansag
att handlingarna kunde antas ha betydelse som bevis och ansag inte heller att
karandens innehav av handlingarna utgjorde ett hinder mot bifall.***

Svaranden Overklagade till HovR och anférde bland annat att TR:s beslut
saknade laglig grund eftersom handlingarna inte varit tillrackligt identifiera-
de och att handlingarna inte hade tillrackligt bevisvarde i malet samt att det
overvagande handlade om handlingar som inte har bevisvarde i malet. HovR
ansag med hanvisning till NJA 1998 s. 590 | att det inte kunde kravas att
parten exakt kunde identifiera de eftersokta handlingarna. Dartill ansags
handlingarna relevanta for bevistemat i den man de gick att hanfora till ko-
pet av ett specifikt Bolag X. Att kdranden redan hade delar av handlingarna
ansags inte utgora hinder for edition. HovR andrade beslutet till att gélla
samtliga handlingar relaterade till Bolag X samt all e-postkorrespondens

131 Stockholms TR T 11072-01, ab 18.
132 Svea HovR O 7845-01
133 Karlstads TR Mal T 96-01, ab 173.
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som skickats till eller fran den anstéllde rérande Bolag X under den ovan
angivna tidsperioden.*3*

Utformningen av yrkandena i de bada fallen &r snarlika. De ar huvudsakli-
gen riktade mot en person under en viss angiven tidsperiod. Yrkandet i fallet
fran Svea HovR ar nagot mer preciserat an det fran HovR dver Véstra Sve-
rige. Det framgar dock av fallet att yrkandet inte behGver vara mer precist an
att det framgar vem som antas ha varit part i en e-postkorrespondens; den
precisa e-postadressen som yrkandet avser behdver inte anges. Samtidigt
innehaller grunderna noga angivna bevistema. Detta medfor att det i bada
fallen gar att identifiera de efterfragade handlingarna.

Det avgorande i b&gge besluten och som bedémdes olika av domstolarna
hade anknytning till att editionsforeldggandet skulle komma att omfatta en
stor mangd handlingar som inte var direkt relevanta for tvisten. Med tanke
pa de krav som stalls pa handlingarnas bevisbetydelse sd framstar Svea
HovR:s beslut inte som helt genomtankt. Domstolen konstaterar att det gick
att identifiera handlingarna samt att i vart fall en del av dem kunde ha bety-
delse som bevis. Detta skiljer fallet fran NJA 1958 s. 501 dar handlingarna
inte ansags ha betydelse som bevis. Darmed torde forutsattningar for att
bevilja editionsforeldggandet ha forelegat. Det &r oklart om Svea HovR gjort
nagon form av intresseavvagning eller om de gjort en relevansbedémning.
Genom att konstatera att nagra handlingar kunde antas ha betydelse som
bevis torde relevanskravet ha varit uppfyllt. Situationen i NJA 1998 s. 829
och editionen av dataloggar kan knappast i relevanta avseenden skilja sig
fran denna situation. Det kan knappast ha varit en majoritet av handlingarna
i det fallet som ansags ha betydelse. Det framgar dven i NJA 1998 s. 590 (1),
till vilket HovR for vastra Sverige hanvisade, att det inte kan krévas att par-
terna exakt kan identifiera varje eftersokt handling. Dessutom stélls det laga
krav pa handlingens bevisbetydelse. Det kan knappast stallas krav pa att den
editionssokande ska ha kunskap om ens ungefar vilka tider ett eventuellt e-
postmeddelande skickades eller e-postmeddelandenas beteckning. Dessa
krav blir helt orimliga i férhallande till de krav som stélls pa identifieringen
av editionsmaterial i andra sammanhang. Darmed torde HovR for Véstra
Sveriges beslut ligga mer i linje med de krav som stélls pa bevisningens
relevans. Svea HovR skulle i vart fall ha beslutat om att de handlingar som
identifierats och hade betydelse som bevis skulle [amnas ut.

5.2 Handlingarnas format

En viktig fraga vid formuleringen av ett yrkande &r i vilket format man kan
erhalla de efterfragade handlingarna. Kan sokanden begara ut informationen
i digitalt format eller endast i form av utskrifter pa papper? Utgangspunkten
for skriftlig bevisning &r enligt 38 kap. 1 § att handlingen ska foretas i origi-
nal.

134 HovR for Vastra Sverige O 2181-03, ab 15.
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Att elektroniskt material omfattas av editionsplikten framgar som namnts
ovan av NJA 1998 s. 829. Fallet handlade om ett bolag som till foljd av ett
inbrott begért utdrag ur nagra databaserade statusloggar hos det bolag som
tillhandaholl larmtjansterna. Svarandebolaget som installerat larmanord-
ningen hade inte sant ut nagon patrull for att kontrollera larmet pa det satt
som parterna avtalat. Karandebolaget yrkade pa skadestand till foljd av ska-
dan bolagets drabbats av pa grund av inbrottet och svarandebolagets vards-
Ioshet. Karandebolaget yrkade att svarandebolaget skulle utge statusloggen
for vissa avgransade tidsperioder och alla larmanlaggningar knutna till den
aktuella larmcentralen. Uppgifterna skulle bevisa huruvida svarandebolaget
brustit i sina &ligganden enligt avtalet och frekvensen av s.k. fladder'* och
dess betydelse for fragan om det varit oaktsamt av bolaget att inte rycka ut.
Svarandebolaget invénde inte att uppgifterna saknade betydelse som bevis-
ning men att de inte innehade de handlingar som editionsyrkandet avsag.
Svaranden hade forvisso informationen men den var lagrad pa datamedium
och var varken samlad eller sorterad pa det sattet att den skulle kunna lam-
nas Over som en handling. Det skulle medféra en omfattande bearbetning
och forutsatte tillgang till ett datasystem som bolaget inte langre anvénde.
Tingsratten beslutade om edition och detta beslut 6verklagades av svaranden
till hovrétten. Karandebolaget inskrankte sitt yrkande till farre tidsperioder
och 25 andra larmanléggningar. HovR och sedermera HD bifoll k&randebo-
lagets justerade editionsyrkande.

Angaende svarandebolagets invandning att den efterfragade informationen
var lagrad pa ett datamedium anférde TR att skriftliga handlingar i den me-
ning som avses i 38 kap. 2 8 och 4 § omfattar inte enbart skrifter i traditio-
nell mening, dvs. i pappersformat. Det som kravs &r att viss information pa
nagot satt finns lagrad, detta oavsett om det kréavs tekniska hjalpmedel for
att gora informationen anvéndbar. Eftersom svaranden medgivit att man
innehade den begérda informationen fastslog TR att det existerade skriftliga
handlingar i den mening den avsags i 38 kap. och att bolaget hade dessa i
sin besittning. Att informationen inte var sorterad, kravde bearbetning for att
goras lashar och att bolaget bytt datasystem paverkade inte mojligheterna att
fa ut den begarda informationen. Inte heller HovR ansag att sattet handling-
arna forvarades pa utgjorde ett hinder mot edition. Slutligen yttrade HD fol-
jande: ”Som domstolarna anfort utgor det forhallandet att de aktuella upp-
gifterna ar lagrade pa data inte hinder att utskrifter avseende uppgifterna
gors till foremal for edition.”

HD slar saledes fast att det faktum att det &r frdga om ELI inte utgor hinder
for att edition kan beviljas betraffande utskrifter av handlingarna. Fragan &r
om edition dven kan ske av informationen i digitalt format. Heuman anser
att det av TR:s uppfattning att ELI i sig utgor en skriftlig handling foljer att
informationen kan lamnas ut ocksa i digitalform. TR:ns uppfattning delades
av HovR men hur HD:s uttalande ska tolkas ar mer tveksamt. Genom ut-
trycket ”som domstolarna anfort” ar en mojlig tolkning att HD anser att dess
beslut 6verensstammer med underratternas. Det skiljer sig dock at pa den

135 Fladder innebér att larmindikeringen pendlar mellan lagena tillkopplat, frAnkopplat och
linjefel, ofta flera ganger per minut. Heuman, L. (99/00), s. 153.
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punkten att HD talar om "utskrifter avseende uppgifterna”. Den forsta tolk-
ningen ger stod for att ELI kan utkrdvas i digitalt format. Heuman anser
dock att domen bor tolkas sa att sokanden endast kan fa ut utskrifter. En
annan l6sning skulle kunna innebéra att den sokande far tillgang till mer
information an denne begart, eftersom den editionspliktige parten i prakti-
ken kan sakna mojlighet att begrénsa informationen till just de handlingar
som efterfragas.™*®

Genom prejudikatet far det anses fastslaget att den editionspliktige kan
tvingas framstalla utskrifter av ELI och ta fram programvara for att fram-
stalla informationen. Skyldigheten gar saledes langre an till att enbart avse
dverlamnande av en tidigare framstalld handling.**” Heuman anser att ELI
numera anses utgora skriftlig bevisning eller i vart fall ska behandlas pa
samma satt. Darmed kan parterna ocksa fa ut informationen i elektronisk
form.™® Ifall en part fatt ut handlingar i ett format torde parten inte senare
kunna begéra ut samma handlingar i ett annat format. Att begéra att en part
som redan lamnat ut handlingar i ett format ska gora samma arbete igen
skiljer sig vésentligt fran situationen i HovR for Vastra Sverige O 2181-03,
dar parten redan hade handlingarna och motparten endast hade att lamna ut
handlingarna en gang. Det extra arbetet kan knappast vara motiverat ur be-
vishénseende eller processekonomiskt forsvarbart.

Ytterligare en fraga blir dd om en editionssokande kan begara att informa-
tionen ges ut i ett visst format. | amerikanska tvister ar det vanligt att mate-
rialet lamnas ut i nagon av tva digitala filtyper, Portable Document Format
(PDF) eller Tagged Image File Format (TIFF). Dessa filer ar bilder av do-
kumenten och &r i stort sett samma sak som fotokopior av filerna. De har
dock de fordelarna att de ar lattare att lagra an traditionella handlingar och
de &r ofta sokbara. Daremot saknar de metadata eftersom de sallan &r infor-
mationens ursprungliga format.** De faktorer som bor styra formatfragan ar
enligt TSC foljande: vilket format som med storst sannolikhet bidrar till att
faststélla relevanta rattsfakta, behovet av metadata for att underlatta organi-
sation och sokning av materialet, ifall materialet &r lattillgangligt i den 6ns-
kade formen samt den sokandes egna mojligheten att effektivt hantera den
begérda formen. Att ta fram materialet i dess ursprungliga form &r ofta dyrt
och arbetskravande for den sékande parten.'* Stadgandet i 38 kap. 1 § att
en handling ska foretas i original bor kunna tas till intakt for att en part ska
kunna begara ut handlingarna i den form de vanligtvis anvénds eller lagras.

| fallet HD 1504-10 yrkade Bolag R i tingsrétten att Bolag M skulle, i elek-
tronisk form (CD-rom med 1SO-9660 filsystem) och i savél sokbart som
oredigerat ASCII-format, utge vissa kéllkoder. Tvisten hade tagit sin borjan
I ett skiljeforfarande och med hanvisning till skiljemannens tidigare prov-
ning av bland annat vilka format de efterfragade kallkoderna skulle ges ut i,

136 Heuman, L. (2006), s. 250.

37 Heuman, L. (2006), s. 250.

138 Ekelof, 1V, (2009), s. 255.

139 Withers, K J. a.a. s. 188.

10 T5C, The Sedona Principles, 2007, s. 62ff.
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fann TR sig inte ha anledning att bedoma saken pa annat satt och bifoll Bo-
lag R:s yrkanden."' Bolaget M 6verklagade till HovR som utan att ga narm-
re in pa fragan om materialets format avslog dverklagandet. Fallet dverkla-
gade till HD men provningstillstind meddelades ej. Rattsfallet tyder saledes
pa att det ar mojligt att begara ut handlingarna i vart fall i dess original for-
mat men &ven i sokbarform.

Argument for att fa ut materialet i samma form som den editionssvarande
har materialet i kan ocksa hamtas fran Europakonventionen (EKMR). Ratt
till information kan ses som en aspekt av ratten till en rattvis rattegang eller
parternas likstalldhet i processen (en. equality of arms). | engelsk doktrin
havdas att plikten att 1dmna ut information i den engelska motsvarigheten
till edition, disclosure, bars av bland annat de krav pa likstélldhet i proces-
sen som artikel 6 i EKMR staller upp.**? Darfor bor den editionssokande ha
samma tillgang till information, och i samma digitala format, som den edi-
tionssvarande har. Framforallt det format den editionss6kande vanligtvis
anvander och lagrar informationen i.*** Daremot bor den editionspliktige
inte kunna foreldggas att framstélla ny information. Gransdragningen ndr ett
yrkande att framstélla informationen ska ses som ett intellektuellt arbete
eller som en del i den editionspliktiges skyldighet att framstélla materialet i
en lasbar form kan i realiteten bli svar.*** Darmed torde det inte vara mojligt
att begara ut filerna i en specifik filtyp om detta inte ar filernas ursprungliga
format.

5.3 Filtillagg

Som redovisats ovan i kapitel 3 kan metadata utgdra viktig bevisning. Det ar
darfor aktuellt att diskutera om metadata ska ses som en del av den skriftliga
handlingen, eller motsvarande, och darmed som féremal for ett editionsfore-
laggande. Fragan blir av naturliga skal mer relevant nar det handlar om edi-
tion av elektroniska filer, men viss metadata foljer med &ven vid utskrifter
varfor fragan i viss man dven kan bli aktuell da ELI ges ut i pappersform.
Perhard anser att mycket talar for att domstolar i dag skulle anlédgga ett mo-
dernt synsatt och lata ett editionsférelaggande omfatta dven metadata.'*
Aven Westberg ar av uppfattningen att dven metadata kan bli aktuell for
edition da den kan vara av betydelse for exempelvis bevisvarderingen. Be-
roende pa bevistemats utformning och metadatans relevans kan den komma
att innefattas av begreppet bevis.**

141 Stockholms TR T 9169-08, ab 48. | fallet aktualiserades dven fragan om yrkeshemlighe-
ter. Materialet ansags utgora yrkeshemligheter men Bolag R:s intresse att fa ut filerna vag-
de tyngre &n Bolag M:s intresse att inte ge ut dem samt att det foreldg synnerliga skal for att
lamna ut dem. Tillaggas bor att kallkoderna skulle lamnas till en oberoende sakkunnig
utsedd av Bolag R och inte direkt till bolaget. Aven HovR kom sedan till samma slutsats i
fragan.

142 Westberg, P. (2010), s. 176ff.

143 Westberg, P. (2010), s. 451.

%4 Heuman, L. (99/00), s. 153.

5 perhard, L. a.a. s. 402.

148 Westberg, P. (2010), s. 408.
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Fragan om metadata ska anses hdra samman med ett e-postmeddelande har
bland annat behandlats i det amerikanska rattsfallet Armstrong v. Executive
Office of the President. Karanden begarde i fallet att fa ut e-post som utgjor-
de allmanna handlingar i elektronisk form, men Vita husets administration
hade istallet valt att spara informationen i pappersform. Domstolen ansag att
pappersdokumenten inte motsvarade e-posten med hanvisning till att meta-
datan inte foljde med. Papperskopian var darfor inte identisk med det digita-
la dokumentet. Utan metadata hade domstolen ingen méjlighet att konstate-
ra ifall den utskrivna handlingen verkligen var “endast en kopia” eller om
den hade andrats pa nagot vasentligt satt. Administrationens syn att endast
det som framgar ur e-posten &r vart att sparas ansags inte acceptabelt av
domstolen utan meddelandet méste ses i sin kontext.*’

Ett annat problem som gor sig géllande &r bifogade filer och huruvida de ska
anses omfattas av editionsforeldggandet och om de ska ses som en del av
den skriftliga handlingen. Filerna kan har utgdra den priméra informations-
kallan i e-postmeddelandet, exempelvis genom att ett avtal bifogats som en
bilaga. I det amerikanska rattsfallet PSEG Power New York, inc v Alberici
Constructors, inc. sa vacktes fragan. Svaranden lamnade ut 6ver 3000 e-
postmeddelanden inklusive bifogade filer. Det var dock inte mojligt att av-
gora vilka bifogade filer som horde ihop med vilka meddelanden. Domsto-
len slog fast att detta inte uppfyllde kraven pa att materialet skulle lamnas ut
i dess vanliga form eller i en anvandbar form. Det ar nu utan tvivel sa att
amerikanska domstolar anser att e-postmeddelanden ska lamnas ut tillsam-
mans med eventuella bilagor.**®

Undantaget for minnesanteckningar i 38 kap. 2 8 3 stycket kan har komma
att bli aktuellt. Perhard anfor att metadata om vem som skapat eller bearbe-
tat ett visst dokument och vid vilka tidpunkter det skett, exempelvis registre-
ringar av ndr en medarbetare redigerat ett visst dokument, kan utgora en
minnesanteckning. Detta ar i manga fall en typ av information som av dom-
stolarna vanligtvis kan uppfattas som varande endast for personligt bruk. I
kommersiella tvister kan det dock bli svart att nd framgang med samma re-
sonemang rorande de vanligaste formerna av metadata.'*®

5.4 FoOrberedelse

Da fragorna om elektronisk bevisning ofta kan bli en tvist i tvisten stéller
FRCP upp krav pd att parterna i ett tidigt stadium mots och kommer 6verens
om vad discovery ska omfatta och hur det ska ske.**® En liknande méjlighet
skulle kunna vara mojlig i Sverige, i vart fall i omfattande tvister, genom att
domstolen holl en muntlig férberedelse dar parterna kan enas om hur mate-
rial ska lamnas ut. | 42 kap. 6 § stadgas att ett av forberedelsens syfte ar att

17 Armstrong v. Executive Office of the President, p. 30f.
8 Scheindlin S, Capra, D J, a.a. s. 135.

9 perhard, L. a.a. s. 402.

130 ryle 26 Federal Rules of Civil Procedure (FRCP)
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klarlagga parternas yrkande. Beslut om edition torde vanligtvis avgoras pa
handlingarna men inget hindrar domstolen att halla en muntlig forberedelse
for att na en samforstandslosning eller klarlagga ett mer omfattande edi-
tionsyrkande.

5.5 Avslutande reflektioner

Det ar svart att generellt saga hur bestamt eller precist ett yrkande maste
vara vid en ans6kan om edition av e-postkorrespondens. Det forefaller dock
som att det skulle racka att precisera yrkandet till den person man avsag och
tidsperioden. Nagon specifik e-postadress tycks inte behdvas. | de bada hov-
rattsfallen ansags denna form pa yrkandena tillracklig for det efterfragade
materialet skulle kunna identifieras. Daremot naddes olika slutsatser rérande
bevisens relevans och hur stor méangd av materialet som behdvde ha rele-
vans som bevisning.

Nar det géaller om man vid edition av e-post dven ska fa med de bifogade
filerna s& bor det bli ett jakande svar. Den amerikanska slutsatsen i Arm-
strong v. Executive Office of the President torde kunna fa genomslag i Sve-
rige ocksa. Ett tomt meddelande som endast visar att ett e-postmeddelande
skickats vid en viss tidpunkt samt att det innehdll en viss bilaga kan jamf6-
ras med att en part yrkar pa edition av ett brev och far ut kuvertet. Detta har
ett bevisvarde i sig men det &r ju huvudsakligen meddelandets innehall som
ar det viktiga.

En part kan alltsa fa ut materialet i vart fall i dess ursprungliga format men
aven i sokbart format. En sadan losning borde bland annat vara majlig ge-
nom hanvisningen till 38 kap. 1 8. Ifall man inte skulle godta krav pa att
materialet l&mnas ut i dess ursprungliga format kan situationen bli proble-
matisk. Betank situationen da filer lamnas ut genom editionsforelaggande
mot tredje man i utskrifter och att motparten under rattegangen ifragasatter
handlingarnas akthet. Parten hamnar da i en svar sits eftersom denne inte har
nagon mojlighet att styrka handlingarnas ékthet. Hade materialet istéllet
ldmnats ut i dess ursprungliga form hade parten haft méjlighet att anvanda
sig av metadata for att visa pa materialets akthet.
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6 Kostnader

Inforskaffandet av e-post kan visa sig vara véldigt kostsamt. Kostnader kan
uppsta inte enbart for att ta fram det elektroniska materialet utan aven for
avbrott i den ordinarie verksamheten. Som framgar av framstéllningen ovan
sa tas stora resurser i ansprak aven for att ga igenom det producerade mate-
rialet, som kan utgéra enorma mangder data. Kostnadsproblematiken ar dar-
for en viktig aspekt vid processer med elektroniskt material sdsom exempel-
Vis e-post.

6.1 Rattegangskostnader

Huvudprincipen for rattegangskostnader anges i 18 kap. 1 § och innebér att
det &r tappande part som star for dem. Teorierna bakom regleringen av rat-
tegangskostnader avser att skapa en rattsgrund for den tappande partens er-
sattningsskyldighet eller omvant den vinnande partens ratt till ersattning.
Framtrddande ar framforallt teorin om ersattningsskyldigheten for rétte-
gangskostnader som ett slags skadestand, vars tanke ar att skadestandet ar
reparativt och ersétter uppkommen skada. Med detta synsatt kan processen
ses som ett avbrott som uppstar i den vinnande partens ordinarie nyttjande
av sina rattigheter och kostnaderna for ett sadant avbrott ska inte falla pa
parten.’®* En annan central aspekt som &r knuten till skadestandstanken ar
den tappande partens skuld, antingen till foljd av att parten hade fel i huvud-
saken i malet, eller som en subjektiv skuld for processen som sddan.*®? |
forarbetena till bestammelsen i 18 kap. 1 § kom dock istéllet rattsskyddsin-
tresset att framhallas och fokus placerades pa malets utgang. Den vinnande
parten skulle gottgoras for de kostnader processen medfort och den tappande
parten fick ta det ekonomiska ansvaret for tvisten oavsett om denne inlett
tvisten eller ej.**®

Liksom skadestand fyller dock fordelningen av rattegangskostnaderna, ut-
over en reparativ funktion, aven en handlingsdirigerande funktion, vilket
syftar till att ge den civilrattsliga lagstiftningen genomslag.*>* Eftersom par-
terna vet att det kan bli dyrt att tvista torde det paverka deras processhenéa-
genhet. Ekel6f anser att den handlingsdirigerande effekten inte nédvéndigt-
vis behover fa stort genomslag utan att dess effektivitet ar beroende av tvis-
tens varde. | mindre mal kan exempelvis rattegangskostnaderna vara hoga i
forhallande till den omtvistade sakens varde, medan de endast utgor en
mindre del av en vérdet i en storre tvist. Den reparativa effekten déaremot
bidrar enligt Ekelof alltid till tryggheten i samhéllet.>

151 Jacobsson, Ulla. Parts kostnad i civilprocess, 1964, s. 24, 27ff.

152 Jacobsson, U. a.a. s. 69f, 74ff.

153 NJA 11 1943, s. 226f.

154 Ekelsf, Per Olof, Bylund, Thorleif, Edelstam, Henrik, Rattegdng, tredje haftet, 2008, s.
280ff.

155 Ekel6f, 111, (2006), s. 281.
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Den handlingsdirigerande funktionen kommer dock ocksa till uttryck genom
att en part som gor sig skyldig till férsumlig processféring och tynger pro-
cessen med onddiga kostnader kan komma att drabbas av dessa kostnader.
Detta uttrycker bade en handlingsdirigerande funktion saval som en proces-
suell sanktion. Som exempel pa detta namner Ekel6f att en part forhalar
rattegangen genom att komma med yrkande eller dberopande som kunde ha
aberopats tidigare.™®

6.2 Kostnadsfordelning

Kostnaderna for editionsforfarandet ar en del av rattegangskostnaderna och
faller darfor pa den tappande parten. Det kan dock ténkas att det uppstar
situationer dar kostnader inte ar att betrakta som rattegangskostnader. Rétte-
gangskostnader omfattar bland annat kostnader for bevisningen i malet, for
eget arbete och tidsspillan samt for rattegangens forberedande.*’

Kostnaderna for eget arbete och tidsspillan &r att anse som rattegangskost-
nader endast da de ar direkt orsakade av rattegangens forberedelse och ge-
nomforande. Aven arbete utfort av partens personal omfattas. De kostnader
och obehag som endast indirekt ar orsakade av rattegangen ar daremot inte
att se som rattegangskostnader.'*® Det medfér att den editionspliktiges fulla
kostnader for editionen inte alltid tacks fullt ut, t.ex. da informationen &r
lagrad pa ett sadant satt att den lopande affarsverksamheten stors och parten
darmed fororsakas indirekta kostnader.** Vanligtvis s& borde problemet g4
att avhjalpa genom att man sakrar informationen under tider da den lépande
verksamheten inte stérs, men det ar inte svart att tanka sig situationer da
detta inte ar maojligt och det dessutom far stora kostnader till foljd, t.ex. om
en internetleverantdr under en period behdver stanga ner en server.

Heuman menar att ett editionsforlaggande som medfor stora kostnader for
den editionspliktige oftast endast kan tillméatas mindre betydelse vid bedom-
ningen om ett editionsforeldggande ska beviljas med motiveringen att ratte-
gangskostnaderna sedan ersatts om parten vinner malet, liksom aven tredje
mans kostnader ersétts. 38 kap. 7 8 RB reglerar tredje mans ratt till ersatt-
ning for en skriftlig handling som han pa réttens eller parts anmodan till-
handahallit. Ar ett yrkande om editionsférelaggande sa vagt utformat att det
kan leda till icke ersattningsgilla kostnader for motparten till foljd av editio-
nen och det skulle medfora en avsevérd stoérning av motpartens verksamhet
kan detta utgora skal for att neka ett editionsforeldggande. Detsamma gor
sig daremot inte géllande endast for att det ror sig om ett stort antal hand-
lingar.*® Enligt Westberg kan det dock vara rimligt att diskutera om dessa

156 Ekelof, 111, (2006), s. 190f. Se exempelvis dven 18 kap. 6§ RB.

15718 kap. 8 RB.

198 NJA 11 1943 s. 235f.

%% Heuman, L. (89/90 del 1), s. 8.

180 Heuman, L. (89/90 del 1), s. 8. Resonemanget forutsétter givetvis att motparten har rad
att ersatta motpartens rattegangskostnader. Betraffande denna problematik se Lindskog,
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kostnader inte skulle ha betydelse for hur domstolsforeldggandet utformas.
En domstol kan exempelvis beakta kostnaderna och gora ingreppet propor-
tionellt antingen genom valet av ingrepp eller genom valet av vilken av par-
terna som ska sta for de initiala kostnaderna till foljd av forelaggandet. Vid
valet av ingrepp ar utgangspunkten for domstolen att den sokande parten
sjalv genomfor efterforskningen pa eget ansvar och med egna resurser, ex-
empelvis genom att den sokande ges majlighet att ga igenom svarandens
material. Kostnaderna skulle saledes framforallt drabba den s6kande parten.
Nackdelen med denna l6sning ar att den sokande parten skulle fa en stor
insyn i sékandens information, vilket kan vara mindre tilltalande for en part
an att betala.*® En I6sning p& detta problem skulle kunna vara att domstolen
sjalv eller en oberoende tredje man pa domstolens uppdrag gar igenom ma-
terialet pa den sokande partens kostnad. Darigenom skulle svaranden inte
behova vara orolig for att motparten skulle fa tillgang till partens informa-
tion, samtidigt som karanden fortfarande bidrar med resurserna.’®* Den
andra l6sningen ar inte lika integritetsingripande for den svarande parten
utan bestar i att den sékande parten stéller resurser till forfogande och den
svarande parten sjalv letar upp den relevanta informationen. Vid tvistens
avgorande kan sedan kostnaderna eventuellt skiftas beroende pa fordelning-
en av rattegdngskostnaderna.*®?

6.3 Omfordelning av rattegangskostnader

I USA har det forts diskussioner om en omférdelning av de kostnader som
discovery av elektroniskt material medfor. Losningarna kan vara av intresse
aven i svensk kontext, eftersom fragorna inte behandlats namnvart i den
svenska doktrinen. Utgangspunkten for fordelningen av rattegangskostna-
derna ar dock en annan i USA an i Sverige da huvudregeln &r att var part far
sta sina egna rattegangskostnader. Betraffande discovery kan en sadan kost-
nadsfordelning motiveras med att kostnaderna jamnas ut, da den som produ-
cerade materialet star kostnaden for att ta fram materialet medan den storsta
delen av kostnader drabbar den sokande parten i form av kostnader for ana-
lyser och kopiering. | samband med discovery av ELI sa har kostnaderna for
att producera materialet dock Okat sd mycket for den forelagda parten att
modellen forlorat sitt syfte.*®* I FRCP 26 (b)(2)(C) stadgas att domstolarna
ska begransa omfattningen av discovery av ELI (i) om informationen gar att

Stefan, Om fattig mans ratt till rattegang, 2008. Vidare har varken part eller tredje man
mojlighet att krdva forskottsersattning eller sékerhet for sina kostnader i tvisten. Heuman
ifrdgasatter om part faktiskt inte borde vara berattigad till en sadan forskottsersattning nar
han utfor ett omfattande och kostsamt arbete for motparten, Heuman, L. (99/00), s. 154.
Kan arbetet kategoriseras som ett sakkunniguppdrag utgar ersattning for det arbete som
laggs ned. En part kan dock inte alaggas att utfora ett sakkunniguppdrag utan far i sa fall
anta det av egen fri vilja i motsats till den tvingande situationen vid editionsplikt, Ekelof,
1V, (2009), s. 268.

161 Westberg, P. (2010), s. 648ff.

162 Heuman, Lars. Editionssdkandens moment 22 och yrkeshemligheter. 1995/96, s. 454.
163 \Westberg, P. (2010), s. 650.

164 Withers, K J. a.a. 5.181f. Redish, M H. a.a. 605f.
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hitta pa ett enklare sétt, (ii) om parten innan tvisten haft mojlighet att infor-
skaffa materialet eller (iii) om kostnaderna och arbetsinsatsen vager tyngre
an materialets betydelse som bevis betraktat mot bakgrund av vissa faktorer.
| rattsfallet Wiginton v. CB Richard Ellis, Inc. konstruerade domstolen ett
test med atta faktorer for att avgora om det skulle ske en omférdelning av
kostnaderna. Testet var avsett att béttre beakta de krav pa proportionalitets-
bedémning som lagstiftningen stallt upp.'® De faktorer som angavs i fallet
var: (1) sannolikheten att hitta avgorande information, (2) méjligheten att fa
samma data fran andra kallor, (3) tvistevardet i forhallande till produktions-
kostnaderna, (4) parternas resurser i forhallande till produktionskostnaderna,
(5) incitamentet och mojligheten for parten att kontrollera sina kostnader,
(6) vikten av tvistefrdgorna, (7) det efterfragade materialets betydelse for
l6sningen av tvistefragorna samt slutligen (8) fordelarna for parterna med
informationen. | The Sedona Principles princip 13 regleras kostnadsfordel-
ningen sa att den svarande parten far sta for kostnaden om informationen ar
rimligt lattillganglig och ar en del av partens normala verksamhet. Annars
kan det, om inga sarskilda skl foreligger, bli aktuellt att omférdela kostna-
derna till den sokande parten.'®® Princip 2, som behandlar proportionalitets-
bedémningen, tar sin utgangspunkt i FRCP 26 (b)(2)(C) och innebar att be-
domningen ska beakta den tekniska genomférbarheten, kostnaderna for-
knippade med ELI samt typen av tvist och dess varde.'®” Westberg anser att
svenska domstolar inte visat nagra tecken pa att skapa en proportionalitets-
bedémning vid kostnadsférdelning och att det utan lagstod sannolikt ar sa
att svenska domare inte anser sig ha mojlighet att sjalv introducera en sadan
proportionalitetsbeddmning.'®®

6.4 Avslutande reflektioner

Som framgatt kan det saledes uppsta kostnader i editionsforfaranden som
inte ar att hanfora till rattegdngskostnader och som kommer att belasta ena
parten d&ven om denne inte sjalv vallat dem. Sadana kostnader synes sta i ett
direkt motsatsforhallande till syftet med fordelningen av rattegangskostna-
derna och tanken att den vinnande parten ska sta skadelos. Problemet kan
dock knappast vara nytt eller begransat till kostnader som uppkommit till
foljd av edition av ELI.

Ekelof konstaterade att fordelningen av rattegangskostnader inte alltid hade
en handlingsdirigerande effekt men samtidigt att det reparativa inslaget ska-
pade trygghet. Det blir knappast resultatet i forevarande fall. Kostnader for
avbrott i affarsverksamheten och den forlust detta medfor hade inte drabbat

165 Faktorerna bygger pa de faktorer som stalldes upp i Rowe Entertainment, Inc v. William
Morris Agency, Inc, och Zubulake v. UBS Warburg. Zubulake-faktorerna har fatt stort ge-
nomslag men har inte accepterats av alla federala domstolar da de inte anpassats tillrackligt
till det proportionalitetstest FRCP uppstaller. Withers, K J. a.a. s. 183f.

186 TSC, The Sedona Principles, 2007, s. 67f. Aven TSC anvénder sig av Wiginton v. CB
Richard Ellis-faktorerna.

7 TSC, The Sedona Principles, 2007, s. 17ff.

168 \Westberg, P. (2010), s. 253f.
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parten om inte processen kommit till stand men ersatts nu alltsa inte och
darmed gér den reparativa aspekten om intet. Heuman menar att ett vagt
formulerat editionsyrkande skulle utgora skal att inte bevilja ett féreldggan-
de. Det leder dock till en svar avvagning mellan vilka krav som kan stéllas
pa parten att formulera ett yrkande om ett bevismedel som denne &n sa lange
har begransad kdannedom om. Heuman ger vidare uttryck for att antalet
handlingar inte ska utgora ett skal att avsla ett editionsforelaggande. Med
tanke pa att ELI har lett till att enorma méangder information sparas och
kommer att behdva undersokas i en tvist stalls dock saken i ett nytt ljus.
Dérfor kan man med fordel blicka mot den amerikanska losningen och fraga
sig om inte en proportionalitetsbedomning &r beréattigad. De atta faktorerna
fran Wiginton v. CB Richard Ellis, Inc. skulle kunna tjana som en ledning
vid en sadan proportionalitetshedomning, kanske framforallt faktorn av in-
nebord att de fordelar den sokande parten skulle kunna fa ska vagas mot de
kostnader som kommer att drabba motparten. Rattegangskostnaderna aktua-
liserar inte bara fragan om en parts ratt till rattegang utan aven en parts ratt
att undga kostnader i de fall denne har ratt i tvisten.

Det star dock klart att stora kostnader kan drabba den editionspliktige och
att det inte ar sékert att alla dessa kostnader ar ersattningsgilla. Dessa kost-
nader borde fa ett storre genomslag vid beddmningen av huruvida ett edi-
tionsyrkande ska bifallas eller inte.
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7 Sammanfattande slutsatser

De svenska editionsreglerna erbjuder goda mojligheter att begéra ut material
fran motparten eller tredje man. Det forutsatts dock att den editionssdkande
kan identifiera de efterfragade handlingarna, att dessa innehas av den edi-
tionspliktige, och dessutom att de ar av betydelse som bevis. Den alagda
parten ska inte heller behdva lagga ner for stort arbete for att producera ma-
terialet. Reglerna ar generellt sett generésa med lagt stallda krav pa bevisbe-
tydelse och hur noggrant handlingarna maste identifieras. Samtidigt sa be-
gransas den editionspliktiges insats satillvida att edition inte ska medféra ett
utredningsarbete at motparten.

Anvandningen av elektroniskt material okar idag vilket leder till att det ma-
terial som kan bli aktuellt som bevisning ocksa okar. Som redovisats ovan
sa skiljer sig elektroniskt material fran traditionellt skriftligt material i flera
avseenden, framforallt vad galler volym, tillganglighet och materialets in-
tegritet. Daremot skiljer sig inte de rent bevisréttsliga aspekterna avsevart
mellan de bada bevisformerna och i vart fall idag torde elektroniskt material
behandlas pa samma satt som traditionell skriftlig bevisning i detta avseen-
de.

Skalet till denna forhallandevis oproblematiska introduktion av elektroniskt
material i svensk bevisrétt ar framforallt principen om fri bevisvérdering. De
traditionella synsatten ar dock inte helt oproblematiska. Att uppratthalla ett
krav pa att handlingen exempelvis ska foretas i original &r besvarligt bland
annat eftersom det ar svart att avgora vid vilken tidpunkt en elektronisk
handling ska anses utgora ett original da de hela tiden &ndras. | fokus for
bevisningen star fortfarande materialets innehall snarare dn dess form. Mate-
rialet kommer i och for sig att bli foremal for en bevisvardering i de fall
nagon ifragasatter handlingens akthet, men bevistemat for handlingen torde i
praktiken oftare rora innehallet an éktheten. | de fall da det trots allt blir
aktuellt finns dock flera faktorer som kan hjalpa domstolen att avgora huru-
vida det elektroniska beviset ar &kta eller inte. Med avseende pa e-post kan
det vara av vikt att faststalla saval att en viss person faktiskt skickat ett
meddelande som att innehallet ar detsamma som avsandaren avsag, eller for
avséndaren att kunna visa att ett meddelande kommit fram. Det forefaller
viktigare att en handlings innehall stimmer Gverens med den tanke upp-
hovsmannen avsag att formedla nar handlingen skapades an att handlingen
foretes i original. Det stéllningstagande som domstolen tog i fallet Arm-
strong v. Executive Office of the President var dock att en papperskopia inte
ar samma sak som ett e-postmeddelande. Enbart en utskrift av ett e-
postmeddelande gor det svart for saval parterna som domstol att faststélla
hur papperskopian forhaller sig till sjalva e-postmeddelandet. Det gar inte
heller att stalla upp nagon generell bevisborderegel for ELI utan denna blir
beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet. De mgjligheter som ELI
erbjuder betréffande bevissakring kan dock ofta komma att spela en roll vid
fordelningen av bevisbordan.
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E-post skiljer sig fran skriftlig bevisning pa manga satt bland annat genom
att den ar i elektronisk form men ocksa genom det satt pa vilket anvandarna
uttrycker sig. Manga fragor som tidigare stalldes muntligen skickas nu ivag
i ett e-postmeddelande. Darigenom lagras innehallet och kan komma att bli
ett bevis for att parten diskuterat en viss fraga eller haft en viss instéllning.
Aven om saker kan uttryckas nagot friare i ett e-postmeddelande finns det
med avseende pa formatet stora likheter med ett vanligt brev, atminstone
storre likheter &n vid en jamforelse med manga andra former av ELI. Manga
av de problem som idag forknippas med ELI kan férmodligen hérledas till
en ovana och en osakerhet betraffande det digitala formatet, medan papper a
andra sidan funnits i ndgon form i vastvarlden i atminstone 1000 ar.

De mojligheter som star till buds for en part att undersoka vilken informa-
tion motparten besitter som skulle kunna vara till nytta for parten ar edi-
tionsforhor och att begéra ut en forteckning éver bevis fran motparten. Des-
sa verktyg verkar vid en forsta anblick vara mycket generdsa men framstar
vid en narmare undersokning som ndgot uddldsa. Ingen sanktion har exem-
pelvis knutits till mojligheten att begéra ut en skriftlig forteckning. Den reel-
la sanktionen mot en tredskande part bor darfor bli densamma som vid un-
derlatenhet att bista i tvisten, dvs. att det tillméts bevisverkan. I realiteten
maste det vara mycket svart att visa pa att den lista parten ger ut inte ar
komplett och att parten darmed inte efterlevt forelaggandet. Samma problem
blir delvis aktuella &ven vid editionsférhor. For att kontrollera att parten inte
uteldmnar nagot sa kravs det i vart fall ndgon kunskap om de forhallanden
editionsforhoret galler. Vittnet behover inte direkt ljuga for att mojligheterna
till ett lyckat forhor ska minska utan det racker att vittnet inte kommer ihag
eller lamnar vaga beskrivningar som saknar faktisk betydelse for exempelvis
identifikationsfragan. Darfor far man nog anse att mojligheterna att anvanda
sig av motparten for att hitta ny bevisning i praktiken ar begrénsad, i vart
fall vid en tvist med en mindre seriés motpart. Editionsforhoret verkar i vart
fall vara en sakrare 16sning &n den mojlighet som erbjuds i 42 kap. 8 §. Det
ar ont om praxis pa omradet bade rérande 42 kap. 8 § och editionsforhor.

For yrkanden &r utgangspunkten att de ska vara sa bestamda att det framgar
vad parten vill att domstolens beslut ska bli. I fallet med edition s& maste
yrkandet vara sa pass bestamt att motparten vet vilka handlingar denne ska
ge ut. Praxis pa omradet tyder pa att det racker att ange vilken persons e-
post man soker och under vilken tidsperiod man tror att e-postkorrespon-
densen skett. Fragan om hur stor del av de e-postmeddelanden som omfattas
av yrkandet som maste ha bevisbetydelse ar inte riktigt klart. Har spretar
praxis. Formodligen &r det sa att det inte ar ett hinder att endast en mindre
del av e-posten har betydelse som bevis i tvisten, eftersom en sadan tolkning
torde ligga i linje med editionspraxis i évrigt. Det &r inte heller klart huru-
vida materialet ska lamnas ut i nagot sarskilt format och ifall ett forelaggan-
de som avser e-postmeddelande dven ska omfatta eventuella filtillagg. Fra-
gan ar av betydelse eftersom metadata inte alltid foljer med filen. Metadata
kan bland annat anvéandas for att kontrollera om nagon éndrat eller manipu-
lerat filen. Den amerikanska domstolens standpunkt i Armstrong v. Executi-
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ve Office of the President och tanken pa originalets betydelse i rattegangs-
balkens mening bor ses som argument for att ett e-postmeddelande bade bor
och ska kunna begéras ut av parterna i sitt ursprungliga format. En annan
fraga ar huruvida andra typer av tillagg ska anses ingd i ett yrkande. For-
modligen &r detta fallet, eftersom de bor ses som en del av meddelandet
ifrdga. Annars &r det i och for sig latt for parten som fatt ut e-postmed-
delandet att identifiera den aktuella filen och sedan yrka pa ett nytt editions-
forelaggande rorande denna sista bestandsdel. Manga av de problem som
kan uppsta runt yrkandet kan redas ut under malets forberedelse, antingen
muntligen eller skriftligen. Parterna kan exempelvis komma 6verens om att
det &r enklast eller billigast for dem bada att lamna materialet i ett visst for-
mat.

Vem av parterna i processen som far bara kostnaderna som uppkommit till
foljd av editionen beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. | de fall
dessa kan betraktas som rattegangskostnader far den vinnande parten dessa
ersatta. Situationen kan dock uppsta att en part vinner malet men inte ersatts
for alla de kostnader som editionen medfart. En 16sning pa denna problema-
tik ar att det vid editionsyrkande &ven genomfdrs en proportionalitetsbe-
doémning. En sadan gors exempelvis vid den amerikanska motsvarigheten
till edition, discovery. Vid proportionalitetsbedémningen bor domstolen da
vaga faktorer som bevisets uppskattade betydelse och den s6kande partens
ratt mot kostnaderna och obehaget for motparten i de fall det foreligger en
risk att det uppstar betydande kostnader som inte kommer att ersattas. Det
foresprakas redan att vagt utformade yrkanden om edition ska avslas om de
riskerar att orsaka den editionspliktige stora kostnader. Vill lagstiftaren halla
fast vid tanken att den vinnande parten ska hallas skadels sa &r alternativet
ny lagstiftning. Mojligheten att dras in i en tvist och sedan inte fa ersattning
for sina kostnader utgdr ytterst en form av réttsakerhetsproblem.
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