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Sammanfattning

Syftet med den hir uppsatsen dr att undersdka hur The North Atlantic Treaty Organization’s
(NATO:s) policydokument forhaller sig till jus ad bellum som det formuleras i teorin om
rattfardigat krig. Da den moderna folkrétten inte verkar ta upp all krigsforing som fors idag
har de teologisk-etiska argumenten kommit tillbaka. Detta har lett till att den har uppsatsen ar
utformad som den ér.

Utifrén kartldggningen av det empiriska materialet bygger analysen pa en komparativ studie
av teorin om réattfardigat krig och tvé av de mest fundamentala dokument som beskriver
NATO:s policy. Uppsatsens slutsatser ar att NATO 1 sina policydokument har en tendens att
hamna utanfor folkrétten i sina mdjliggoranden till valdsanviandning, och de verkar fora en
argumentation som kan liknas vid den Walzer for inom teorin om réttfardigat krig. For att
NATO inte ska statuera ett exempel pa anvénda vald nér de vill dr det mojligt att tdnka sig att

NATO har inspirerats av teorin om réttfardigat krig 1 sin etiska linje kring vdldsanvéndning.
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1 Forkortningar

ASC The Alliance’s Strategic Concept

FN Forenta Nationerna

NAT The North Atlantic Treaty

NATO The North Atlantic Treaty Organization



2 Inledning

Den folkréttsliga regleringen av véld dr mycket strikt begransad, och ger inte utrymme for
véldsanvindning som kan réttfardigas med en etisk och moralisk argumentation (FN-stadgan,
kap 7). Detta kan ha gett upphov till en annan syn pa réttfardigad valdsanvindning som
visserligen inte dr legal, men anses vara legitim (Orford, Anne, Reading Humanitarian
Intervention, 2008: 4-6). The North Atlantic Treaty Organization (NATO) &r en organisation
som har anvint vdld som i praktiken kan vara forenligt med denna form av legitima
valdsanvéindning, da alliansens miltdra interventioner i Jugoslavien har av manga rattfardigats
pa grund av den humanitira dimensionen. Den moderna folkrétten verkar séledes inte alltid
ricka till for att legitimera krig som moraliska sétt kan vara réttfardiga (Orford, 2008:4).
Darfor dr syftet med den hér uppsatsen att forsta hur inkorporerad teorin om réttfardigat krig
ar 1 NATO:s policy dokument. D4 teorin om réttfardigat krig har haft mycket inflytande pa
folkrétten skulle den kanske kunna ses som ett annat sétt att rattfardiga militar
véldsanvindning eftersom den ofta refererar till en mer moralisk argumentation (Walzer,
Michael, Arguing About War, 2004: x och xi). Jag dmnar visserligen inte att ticka in
fragestéllningen hur NATO:s policy forhéller sig till alliansens praktiska valdsanvdndning,
men det dr 4nda viktigt att podngtera att det kan konstateras att NATO generellt sett tycks
hélla sig till sina egna stadgor och policy dokument i denna frdga (The Alliance’s Strategic

Concept (ASC), artikel 47-53).

2.1 Syfte och Fragestillning

D4 den moderna folkritten inte diskuterar krigsforing utifran en moralisk argumentation,
verkar de teologisk-etiska argumenten som finns inom teorin om réttfardigat krig ha kommit
tillbaka. Det leder till syftet med den hér uppsatsen som é&r att se hur inkorporerat teorin om
rattfardigat krig &r 1 NATO:s policy. Uppsatsen behandlar foljande huvudfréga:

Hur ser Natos policydokument ut i forhallande till jus ad bellum s& som det formuleras i
traditionen for teorin om rattfardigat krig?

Med underfragor:

Hur inkorporerad ér jus ad bellum i The North Atlantic Treaty frdn 19497

Hur inkorporerad ar jus ad bellum i The Alliance’s Strategic Concept fran 1999?



2.2 Teori, material och avgrinsningar

Jag har valt att anvéinda mig av teorin om rattfardigt krig som kan beskrivas som ett félt av
teoretiserande som kritiserar krigsforing utifran en etisk och moralisk argumentation. Teorin
om rattfardigt krig handlar inte om att férbjuda krig, utan snarare om att anldgga en kritisk

aspekt 1 forhéllande till syftet, orsakerna och den specifika valdsanvindningen.

Det finns tva huvudinriktningar inom teorin om réttfardigt krig: En naturréttslig teologisk-
etisk och en réttspositivistisk som korresponderar med det folkrittsliga féltet. Jag har valt att
rikta in mig pa den réttspositivistiska da den dr mest relevant i forhallande till min huvudfriga
och for att jag inte vill komma alltfor 1angt ifrén folkrétten. Jag har valt att anvinda Michael
Walzers som huvudkalla till teorin om réttfardigat krig. Walzer 4r en av de ledande inom
politisk filosofi och har skrivit tva bocker som jag har baserat min analys pa: Just and Unjust
Wars (1977) och Arguing About War (2004). Han framhaller vikten av att fora en moralisk
krigsforing bade, fore, i och efter krig och forklarar vad detta innebér.

Jag har ocksa anvént mig av Karin Aggestams bok (O)Rdttfirdiga Krig (2004). Aggestams
text dr en introduktion till teorin om réttfardigat krig och fungerar som en referensram till

Walzers specifika formulering av teorin.

For att forstd hur NATO réttfardigar valdsanvindande har jag valt ett empiriskt material
som bestar av tvd av NATO:s mest centrala policydokument: The North Atlantic Treaty
(NAT) fran 1949 och The Alliance’s Strategic Concept (ASC) frén 1999. NAT ér det forsta
och mest centrala for forstdelsen av organisationens policy vilken kommande dokument utgar
ifrdn. ASC skapades i syfte att ge en Oversikt 6ver alliansens syfte och dess mest
fundamentala sékerhetsuppgifter fran 1999. Traktatet utrustar organisationen infor
sakerhetsutmaningar och forklarar dess framtida politiska och militéra utveckling.

Dokumenten dr hdmtade frdn NATO:s officiella hemsida www.nato.inc.

2.3 Metod

I anvindandet av metod har jag inspirerats av Anne Orford och hennes bok Reading
Humanitarian Intervention. Orford har gjort en motldsning av juridiska dokument, vilket jag
dven gor 1 den hér uppsatsen. En motldsning definierar hon som “reading legal texts in ways

that such texts were generically and institutionally never meant to be read” (Orford, 2008:

38).


http://www.nato.inc/

Metodologiskt har jag lagt upp arbetet pa sa vis att jag forst har kartlagt mitt empiriska
material da jag har valt de policydokument som jag har ansett varit mest fundamentala for
NATO:s policy under 2000-talet. Sedan har jag gétt igenom mitt empiriska material, det vill
sdga policydokumenten. I redovisningen av dokumenten har jag till storsta del fokuserat pa
artiklar som ger uttryck for nar mgjlighet till militir valdsanvéndning ges. For att uppsatsen
inte ska uppfattas som vinklad har jag dven gjort en mycket kort redovisning av artiklar som
ar mindre relevanta for min fragestédllning. Dokumenten dr himtade frin NATO:s officiella

hemsida www.nato.int.

Jag har sedan sammanfattat Walzers formulering av teorin om rattfardigat krig. Hir har jag
fokuserat pa jus ad bellum, ritten till krig, och vilka omstidndigheter och orsaker Walzer

staller upp for jus ad bellum ska uppnas.

Jag har sedan gjort en textanalys med inriktning pa idé och ideologianalys av det empiriska
materialet. Idé och ideologianalys dr en form av analys som ofta anvinds ndr man har en
policy som empiriskt material (Bergstrom, Goran och Boréus, Kristina, Textens mening och
makt, 2000: 18-19). Analysdelen bestar av en komparativ studie mellan NATO:s policy och
teorin om réttfardigat krig med fokus pa jus ad bellum. Uppsatsen har genomgaende haft en
hermeneutisk utgangspunkt. Det betyder att det har varit centralt att fa en forstéelse for och
kunna tolka det jag analyserar (Kjorup, Soren, Mdnniskovetenskaperna, 1999: 250). Det bor
ockséd ndmnas att jag konstant har valt att referera till FN-stadgan och folkrétten, for att ge

lasaren en relevant utgangspunkt.

2.4 Tidigare forskning

Anda sedan NATO forst anviinde militira insatser har det debatterats om hur den krigsforing
NATO for forhaller sig till folkrétten. Vid alla NATO:s militdra véldsanvéndningar har det
ifrdgasatts huruvida de hade ritt att intervenera och hur den specifika valdsanvindningen har
forhallit sig till humanitérritten. Till exempel var de militdra interveneringarna i forna
Jugoslavien inte auktoriserade av FN:s sdkerhetsrad och dirmed inte folkréttsligt legala

(Orford, 2004: 4-5). Orford analyserar om den NATO-ledda interventionen i Kosovo:

The enthusiastic embrace of multilateral intervention has extended in some

quarters to support of military action undertaken by regional organisations


http://www.nato.int/

without Security Council authorisation, most notably in the case of NATO

action taken over Kosovo during 1999 (Orford, 2004: 4-5).
Detta tycks vara den allménna uppfattningen bland folkrattsexperter.

Forskning kring NATO:s policy tycks inte vara lika dterkommande som den om dess
agerande. Ove Brings, med méanga fler folkréttares, uppfattning tycks vara att The North
Atlantic Treaty frén 1949 ér anpassad till FN-stadgan (Bring, 2009:160).

3 Den folkrittsliga regleringen av vald

Enligt artikel 2:4 1 FN-stadgan innehar FN internationellt vdldsmonopol. Artikelns
formulering ger att forbud mot hot om och bruk av vald i de mellanstatliga relationerna (FN-
stadgan, art. 2:4). Tolkningen av FN-stadgan kan dock ge olika definitioner av hur strikt FN:s
valdsmonopol egentligen dr. Majoriteten av FN:s medlemsstater hidvdar att valdsforbudet ska
tolkas extensivt. En extensiv tolkning av FN-stadgans artikel 2:4 ger ett i stort sett absolut
vélds- och aggressionsforbud i det internationella samhaéllet. Tvd undantag finns dock, staters
rétt till sjélvforsvar 1 enlighet med FN-stadgans artikel 51 och sékerhetsrddets rétt att i
enlighet med FN-stadgans kapitel 7 sanktionera vapnat vald for att uppratthalla internationell

fred och sdkerhet (Bring, 2004: 72-73 och FN-stadgan kap 7).

Oavsett om tolkningen av valdsforbudet gors restriktivt eller extensivt, dr det klart att man
madste ldsa FN-stadgan som en helhet. Detta gor att unilateral valdsanvindning eller kollektiv
véldsanvindning som inte har sanktionerats av FN alltid &r oforenlig med FN:s dndamal,

savida det inte ror sig om sjélvforsvar enligt artikel 51 (Bring, 2004: 74).
4 Teorin om rittfardigt krig

Syftet med teorin om réttfardigt krig &r att forhindra uppkomsten av krig och att motivera
stater till att 16sa tvister genom andra medel. Teorin betonar ocksa staters ansvar att skydda
och forsvara sina medborgare och att virna om réttvisan, vilket i extrema fall kan kriva
militdrt vald (Aggestam, 2004: 20). Inom Walzers formulering av teorin om rattfardigat krig
ska den ocksé hjilpa att gora distinktioner, att forbereda for politiska beslutstaganden eller att

stodja beslut om krig och 1 krig (Walzer, 1977: xii).



Det finns ingen universell konsensus om vad ett rittfardigat krig ar (Aggestam, 2004: 11).
Rent folkrittsligt rdder det allmént valdsforbud i det internationella samhaéllet (Bring, 2004:
72-73). Walzer utgdr genom hela sin formulering av teorin om rattfardigat krig fran att
virlden bestar av en moralisk verklighet 1 vilken alla ménniskor handlar. Spréaket man
anvander for att pa olika sitt rattfardiga eller ordttfardiga krig och konflikter reflekterar den
moraliska vérld som vi lever i och &r ett uttryck for teorin om réttfardigat krig (Walzer, 1977:
20). Militdr strategi utgor dven det en del av det sprik som anvénds for att rittfardiga och
orittfardiga krig (Walzer, 1977: 13).

Inom teorin om rattfardigat krig gors en distinktion mellan begreppen jus ad bellum och
jus in bello. Jus ad bellum ér den teoretiska inriktningen som anger orsaker och
omstdndigheter som kan réttfardiga krig. Jus in bello diskuterar hur krig ska foras (Aggestam,
2004: 20).

4.1 Jus ad bellum

Precis som 1 folkrétten utgar teorin om réttfardigat krig huvudsakligen frén de tva forsta
véldsanvindningarna for att avgdra vad som é&r legitim militar vdldsanviandning. P4 senare tid
har dock intentionen att aterstilla ordning och skapa fred betonats starkt (Aggestam, 2004:
182). I sina forklaringar till varfor vissa militdra vadldsanvindningar som stater utfor ar
legitima drar Walzer ofta paralleller mellan det nationella och det internationella samhillet
(Walzer, 1977: 52).

Walzer siétter upp fyra omstdndigheter som kan legitimera/réttfardiga jus ad bellum:
sjalvforsvarsritten, ritten till anticipatoriskt sjalvforsvar, humanitir intervention och
nationellt sjalvbestimmande. Utover detta krivs dven; réttfardig intention och orsak, beslut
om krig méste ske av en legitim auktoritet, att det finns en rimlig chans att lyckas i krig, och
att alla fredliga alternativ ska vara uttdmda och krig dirmed den slutliga utvigen (Walzer,
1977: 90 och Aggestam, 2004: 20). Rimlig chans att lyckas och krig som sista utvdg utgor
inte de mest centrala delarna 1 det avgorande beslutstagandet och utgor darfor inte en central
del av Walzers formulering (Walzer, 1977: xiii). Bada delar verkar ocksa vara problematiska
att definiera d4 Walzer menar att man inte kan veta exakt nir man har uttomt alla fredliga
alternativ, och hur kan man mita ett virde i manniskoliv jamfort med till exempel ett lands
sjalvstandighet (Walzer, 1977: xvi). Néar det kommer till réttfardig intention och orsak menar
Walzer att politiska och moraliska motiv, sé kallade blandade motiv, alltid kommer att spela
en roll- dven i réttfardiga krig. Han beskriver en absolut god vilja som en politisk illusion

(Walzer, 1977: xviii). Flera motiv utgor endast problem for rittfardigandet av den militéra



valdsanvéndningen da de utvidgar och forldnger de 6vriga moraliska grianser som utgor ett
rattfardigat krig. Darfor menar Walzer att man kan stodja de valdsanvéndningar som dr inom
de moraliska grinserna samtidigt som man opponerar sig mot de dvriga motiv stater har vid

krigsforing (Walzer, 1977: xix).

4.1.1 Sjalvforsvarsritten
Enligt Walzer uppkommer rétten till sjdlvforsvar dé en stat fallit offer for aggression.

Aggression definierar han som brott mot freden, ndr en stat genom att bryta freden gor véld pa
en annan stats territoriella integritet eller politiska suveranitet. (Walzer, 1977: 51-52).
Aggression utgor alltsa ett hot mot en stats territoriella integritet och politiska suverénitet.
(Walzer, 1977: 53) Sjélvforsvarsritten finns ocksa i folkrétten, dér aggression ar olagligt och

definieras som olaglig valdsanvdndning (FN- stadgan, artikel 51 och FN- stadgan, kap 7).

Individens réttigheter och det individerna tillsammans har skapat sammanfattas av Walzer
som territoriell integritet och politisk suverdnitet. Sa ndr en stat faller offer for aggression &r
det direkt individerna som drabbas. Enligt Walzer ar det faktum att det 4r individerna 1 ett
samhdlle och det de har skapat som hotas vid aggression som rittfardigar individuellt

sjalvforsvar (Walzer, 1977: 51-63).

Walzer liknar det internationella samhaéllet vid det nationella samhaéllet i sin forklaring till
den kollektiva sjdlvforsvarsratten. Precis som det nationella samhaéllet bestar det
internationella samhaéllet av medlemmar. Medlemmarna &r stater. Men det internationella
samhdllet ar inte lika stabilt som det nationella, da det inte existerar ndgon enskild auktoritet.
Sa nir en konflikt, eller aggression, uppkommer &r det ndgot som enligt Walzer kan hota hela
det internationella samhéllet och inte bara de omedelbart berorda parterna. Detta réttfardigar

enligt Walzer kollektivt sjalvtorsvar (Walzer, 1977: 51-63).

Walzer ser inte sjalvforsvar efter aggression som en réttighet, utan snarare som en

skyldighet en stat har mot det internationella samhéllet (Walzer, 1977: 51-63).

4.1.2 Anticipatoriskt sjalvforsvar

Ibland riacker det med att en stat anser att en annan stat har onda avsikter snarare @n att direkta
handlingar har utforts for att sjalvforsvarsritten ska vara applicerbar (Aggestam, 2004: 100).
Walzer forklarar anticipatoriskt sjalvforsvar som ett sétt att bibehalla balansen i det

internationella samhiéllet (Walzer, 1977: 76).
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Anticipatoriskt sjalvforsvar kan orsaka fler krig &dn vad att vinta ut fienden skulle orsaka
eftersom det dr problematiskt att avgoéra och definiera en annan stats egentliga avsikter och
framtida handlingar (Aggestam, 2004: 16). Aggestam och Walzer gor en distinktion mellan
anticipatoriskt sjdlvforsvar och preventivt sjalvforsvar. Anticipatoriskt sjalvforsvar syftar pa
trovérdiga och direkta hot, medan preventivt sjalvforsvar bygger pa misstankar om forvintade
framtida hot. Preventivt sjdlvforsvar dr alltsd mer spekulativt och saledes svérare att
rattfardiga (Aggestam, 2004: 143, Walzer 1977: 94). Det dr med den bakgrunden som Walzer
sdtter upp tre kriterier som bor vara uppfyllda for att anticipatoriskt sjdlvforsvar ska vara

rattfardigat:
1. fienden har en manifest intention att gora skada,
2. fienden gor aktiva militdra forberedelser, och

3. situationen forvérras betydligt om man véntar med en militér attack (Walzer, 1977:

88).

4.1.3 Humanitir intervention
Folkrittsligt definieras humanitér intervention som en vipnad intervention i syfte att skydda

ménskliga rattigheter och pé senare tid ocksd demokrati som gér 1 konflikt med de styrande 1
landet dér interventionen sker. De flesta interventioner som har kallats ”humanitira” foljer
inte den folkrittsliga regleringen av vald (FN-stadgan, kap 7; Orford, 2003: 2-4). Men Walzer
stdller upp humanitir intervention som en legitim form av véldsanvindning inom teorin om
rattfardigat krig. Walzer klassificerar inte intervention som en olaglig handling sa ldnge den

sker av de rétta, moraliska och humanitira, anledningarna (Walzer, 1977: 90).

En humanitér intervention kan inte réttfardigas for att skapa eller uppratthélla demokrati,
ekonomisk réttvisa eller av andra politiska syften. Syftet med humanitér intervention skall

endast vara att sitta stoppa for grava brott mot de ménskliga rattigheterna (Walzer, 2004: 69).

Aggestam stiller upp tre principer som ska gélla vid humanitér intervention for att den ska
vara legitim: (a) rittfardig orsak, (b) militért vald som sista utvég, (c) krigfoéring 1 proportion
till det angrepp som skett och (d) sannolikhet att en militér intervention fér ett positivt

humanitért resultat (Aggestam, 2004:15).
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4.1.4 Nationellt sjilvbestammande
Inom teorin om réttfardigat krig har grupper ratt att anvanda vald for att uppna

sjdlvbestimmande (Aggestam, 2004: 105). Walzer ser ritten till nationellt sjdlvbestimmande
som en inomstatlig kamp som for basta resultat bor utkdmpas av statens egna medborgare.
Externa parter bor inte intervenera (Walzer, 1977:89). Walzer beskriver hur den politiska
suverdniteten och territoriella integriteten dr ett uttryck for statens medborgare och dess
intressen (Walzer, 1977: 51-63). Om staten de facto utgor ett hot mot medborgarna, som den

egentligen ska skydda, kan dock véld mot staten vara rattfardigat (Aggestam, 2004: 112).

5 Empiriskt material
Det empiriska material som kommer att presenteras hér dr de tvd dokument som speglar

NATO:s politiska och militira syfte under 2000-talet. Det &r alltsa hdr som vi kan f6lja vilka
grundldggande argument som NATO anvinder for att legitimera militér aktion. Det forsta av
de tva dr The North Atlantic Treaty (NAT), som genom sin artikel 5 utgdr kdrnan i alliansen.
Traktatet trddde 1 kraft 24 augusti 1949. Alla NATO:s efterfoljande dokument har sin
utgangspunkt 1 detta traktat. Det andra dokumentet som kommer att presenteras dr The
Alliance’s Strategic Concept (ASC). Det ér en strategisk plan for att mota de strategiska och

militdra fordndringar som skett under 1990-talet.

5.1 The North Atlantic Treaty

Den mest centrala artikeln 1 NAT ér artikel 5. Alla medlemsstater ér enligt artikel 5 6verens
om att en vipnad attack mot en eller flera av parterna till traktatet betraktas som en attack mot
samtliga medlemsstater. Om en sadan attack forekommer ska alla medlemsstater, genom den
individuella och kollektiva rétt till sjalvforsvar som foresprikas i FN- stadgans artikel 51,
undsitta det eller de attackerade staterna. Parterna ska, tillsammans eller individuellt, anvinda
sig av de medel som anses nddvandiga for att aterstélla och bibehélla sidkerheten i alliansen.
De medel som tas till ska upphdra dd FN:s sékerhetsrdd har tagit till de medel som é&r
nodvéndiga for att terbringa internationell fred och sdkerhet (NAT, art 5).

Sjilva kiarnan i NAT utgér alltsa fran FN-stadgans individuella och kollektiva
sjalvforsvarsritt. Att medlemsstaternas valdsanvandning ska upphora da FN:s sédkerhetsrad

vidtar adekvata atgirder, sa dven dér &r FN och den FN-sanktionerade folkrétten
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utgangspunkt. Men, man kan samtidigt se att NATO som utgangspunkt har som syfte att
agera militirt utan att invdnta FN:s sdkerhetsrad.

Preamblen till NAT bekriftar NATO:s tro pé syftet och de principer som FN-stadgan
representerar och en dnskan om att leva i fred med alla stater och folk. NATO:s stravan
uttrycks dér som en vilja att frimja stabilitet och vélfdard inom alliansen genom ett kollektivt
forsvar for att bevara fred och sékerhet (NAT, premabel). NAT ska inte pd ndgot sitt paverka
de réttigheter och skyldigheter som finns i FN- stadgan. Traktatet ska inte heller paverka FN:s
sdkerhetsrdds primira ansvar for att bibehélla internationell fred och sdkerhet (NAT, art 7).
Samtidigt kan man konstatera att medlemsstaterna forbinder sig att avsta fran att anvédnda véld
eller hota om att anvédnda vald pé ett sétt som &dr oforenligt med FN-stadgans syfte och
principer (NAT, art. 1, andra ledet). Denna formulering bor 1dsas mot den formulering som
forekommer tidigare 1 samma artikel, ndmligen att medlemsstaterna forbinder sig att 16sa
eventuella internationella konflikter med fredfulla medel och i enlighet med FN-stadgan.
NATO gor alltsa skillnad mellan & ena sidan vald och hot om vald sdsom nigot som bor
korrespondera med FN-stadgans syfte snarare dn vad FN-stadgan bokstavligen uttrycker,
medan & andra sidan medlemsstaterna bor 16sa sina tvister 1 enlighet med FN-stadgan, nigot
som kan tolkas som en mer bokstavstrogen ldsning av FN-stadgan.

Artikel 4 fastslar en medlemsstats rétt till konsultationer och gemensamma
forsvarsforberedelser dd ndgon medlemsstat kénner sig hotad om sin territoriella integritet,
politiska suverénitet eller sin sdkerhet (NAT, art 4). Det tyder saledes pa att NATO ser sig
sjalv som att inneha den primira rollen for konsultationer istillet for FN:s sdkerhetsrad.

Av NAT framgér att NATO héller sig nidra den FN-sanktionerade folkrétten, men att man
ger visst utrymme for véldsanvindande i kollektivt sjalvforsvarssyfte som gar utover den

allménna tolkningen av FN-stadgan.

5.2 The Alliance’s Strategic Concept

ASC kom till mot bakgrund av de nya risker angdende alliansens fred och sékerhet som
ansdgs ha uppkommit i och med den nya politiska situationen efter murens fall, ndgot som
medforde nya sékerhetsutmaningar (ASC, artikel 3 och 4). Utdver de freds- och
sikerhetsbevarande syften som framgar av NAT formulerar NATO i ASC sina vitala syften
sasom: sikerhet, konsultation, avskriackning och forsvar. Uppgifter som utfors for att forbéattra
sakerheten och stabiliteten i den nordamerikanska och den europeiska regionen ar

krishantering och partnerskap (ASC, art. 10). Nigot som ar nytt dr ocksa att humanitéra syften
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ndmns. Till exempel i artikel 6 forklaras manskliga réttigheter som ett av de vdarden som
NATO stravar efter (ASC, art 6). ASC utvidgar alltsa NATO:s kompetens fran en
sjalvforsvarsallians till att dven inkludera forebyggande atgérder i syfte att skapa stabilitet i
virlden, ibland dven med humanitéra syften.

ASC introducerar ett nytt sétt att formulera hot mot medlemsstaternas sékerhet. De nya
hoten formuleras i termer av ekonomiska, sociala och politiska svirigheter sdvél som etniska
och religidsa rivaliteter, dispyter om gransdragningar, bristfélliga eller misslyckade forsok till
reformer, brott mot de ménskliga rittigheterna och upplésningen av stater anses kunna leda
till kriser som paverkar alliansens stabilitet som kan leda till vdpnade konflikter (ASC, art.
20). Artikel 48 1 ASC tydliggor att det &r viktigt for alliansens sékerhet att risker halls pa
avstdnd genom att hantera potentiella kriser 1 ett tidigt stadium. Alliansens styrkor kan tvingas
utfora krishanteringsoperationer om kriser paverkar alliansens stabilitet och sékerhet (ASC,
art. 48). Denna formulering av NATO:s kompetens och syfte gir utover den roll som militar
allians 1 sjdlvforsvarssyfte som formuleras i NAT.

Vikten av samarbete med andra organisationer lyfts fram pa flera stéllen i ASC (ASC, se
till exempel art. 14, 16, 17, 18, 31 och 51). Enligt artikel 32 1 ASC kommer NATO att
anvinda sig av sina partnerskap, sitt samarbete och sin dialog med andra stater och
organisationer fOr att bidra till férebyggandet av uppkomsten av kriser, och 16sningen pa
kriser 1 de fall de uppstér (ASC, artikel 32). FN:s sdkerhetsrdd innehar enligt artikel 15, sdsom
dven framgar av NAT, det priméra ansvaret for att internationell fred och sdkerhet bibehalls
(ASC, art 15).

En ny typ av militdra operationer presenteras i ASC: icke-artikel 5-operationer. Dessa
operationer definieras inte i ASC, och darfor anviands NATO:s hemsida som kélla hér. Icke-
artikel 5 operationer kan vara bade militira och icke-militdra, och anviands av NATO for att
svara pa hot som kan vara av bade nationell och internationell karaktér. Kriserna kan vara
politiska, militdra eller humanitira och ha uppstatt av till exempel politiska eller vipnade
konflikter, tekniska olyckor eller skador eller naturkatastrofer. Icke-artikel 5-operationer ar
forst och framst en form av krishanteringsoperationer, som nimns ett flertal ganger i ASC.
Varje operation har olika mal och mandat, men alla operationer som inte gar under artikel 5-
operationer i enlighet med NAT artikel 5 benimns som icke-artikel 5-operationer
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49192.htm).

Artiklarna 47 till 53 1 ASC utgdr en vidareutbyggnad av artikel 5 NAT. De beskriver

medlemsstaternas ansvar angiende vilka uppgifter styrkorna ska kunna utféra. Den priméra
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funktionen med styrkorna &r att skydda fred, garantera territoriell integritet och politisk
suverdnitet och sikerhet at alla medlemsstater (ACS, art 47). Uppgifterna inkluderar: ett
kollektivt forsvar, utfora krishanteringsoperationer och kunna avskricka och mota aggression
som &r riktad mot ndgon av de allierade staterna (ASC, art 47, 48, 49, 50, 51, 52 och 53).
Styrkorna ska kunna mdta manga olika risker, diaribland humanitéra kriser, och kunna utfoéra
icke-artikel 5-operationer (ASC, art 43 och 49).

Av ASC framgar att alla attacker mot alliansen fortfarande anses vara tickta av artikel 5
och 6 1 NAT. Dock anser sig alliansen 1 enlighet med artikel 24 nu dven behdva ta en mer
global kontext i1 beaktning. Darfor skapar artikel 24 mojlighet att 1 enlighet med artikel 4 NAT
handla gemensamt mot olika risker. De risker som ndmns dr terrorism, sabotage, organiserad
brottslighet, rubbningar i flodet av vitala resurser och framfor allt d& vipnade konflikter star
som konsekvens for minniskostrommar (ASC, artikel 24).

Trots att ASC introducerar en ny typ av uppdrag — icke-artikel-5-uppdrag — for NATO sa
faststar artikel 47 1 ASC att den priméra rollen for de allierade styrkorna fortfarande ar den
som fastslds i NAT: att skydda freden och garantera den territoriella integriteten, politiska
suverdniteten och sékerheten for medlemsstaterna. Séledes méste styrkorna effektivt kunna
avskricka och forsvara. Om en konflikt skulle forekomma maste styrkorna snabbt kunna
avsluta krig genom att fi en angripare att omprdva sitt beslut, upphdra med attacken och dra
sig tillbaka. NATO-styrkor méste ocksa inneha formagan att utova ett kollektivt forsvar

samtidigt som effektiva icke-artikel 5-krishanteringsoperationer utfors (ASC, art 47).

6 Analys av det empiriska materialet

6.1 North Atlantic Treaty

NAT utgor grunden for NATO:s kompetens att anvinda militért vald. Det dr hdr som man kan
se att det finns en spanning mellan & ena sidan FN och den FN-sanktionerade folkrétten och &
andra sidan det behov av kollektivt sjdlvforsvar som malas upp i NAT. Det verkar finnas en
spanning mellan den uttalade lojaliteten gentemot FN och folkritten och det behov som NAT
identifierar av att agera militért 1 avvaktan pé att FN:s sikerhetsrdd ska agera. Spénningen kan
mdjligen forklaras genom att titta pd formuleringarna 1 NAT 1 jamforelse med Walzers
formulering av teorin om det réttfardiga kriget.

Artikel 51 NAT, som &r den mest visentliga artikeln och utgor kdrnan i alliansen,

rattfardigar militér valdsanvindning som sjélvforsvar efter aggression. Artikeln skapar
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mojligheter till individuellt och kollektivt sjalvforsvar for medlemsstaterna. Vidare forklaras
att de medel som tas till ska upphdra nér sdkerhetsradet har vidtagit de atgdrder som ar
nodvéndiga for att dterstélla och bibehalla internationell fred och sékerhet (NAT, art 5).
Saledes ger NAT alltsd NATO kompetens att anvidnda vald som inte dnnu sanktionerats av
FN:s sékerhetsrad, diremot utgor artikel 5 samma grund for valdsanvindning som tolkningen
av FN-stadgan gor. Detta kan stillas mot Walzers formulering av teorin om réttfardigat krig
dér han stéller upp sjilvforsvar som en legitim form av valdsanvdndning, men att den legitima
ratten maste vara erkidnd av en erkénd auktoritet (Walzer, 1977: 90). P4 det séttet &r NAT
forenligt med bade FN-stadgan och folkritten och Walzers formulering av teorin om
rattfardigat krig. Av NAT art. 1 &r det klart att NATO menar sig ha kompetens att anvinda
véld sa ldnge detta inte strider mot FN-stadgans syffe. Man skulle kunna séga att NAT ger
medlemsstaterna mojlighet att agera med militért vald dven 1 fall da det inte stods av FN-
stadgans bokstav — och ddrmed mojligen inte definieras som fullt ut lagligt enligt folkréitten —
men da det dnd& dr legitimt att anvénda vald. Har kan man alltsa tolka att NATO har for
avsikt att gd utanfor FN:s bokstav i sina valdsanvdndningar, ndgot som dven Walzer gor.

Enligt artikel 5 1 NAT verkar den individuella och kollektiva mojligheten att utféra
sjalvforsvar vara begriansade och utarbetade till en likvirdig nivd (NAT, art 5). Folkréttsligt
verkar dock staters kollektiva rétt till sjalvforsvar tidsméssigt vara ndgot mer begrdnsad 4n
vad den angripne statens ratt till individuellt sjdlvforsvar dr, dock ligger den kvalitativa ritten
till sjalvforsvar pad samma nivéa (Kommentar till Forenta Nationernas stadga, 1946: 50 och
Bring, 2002: 174). Inom teorin om réttfardigat krig verkar den legitima individuella och
kollektiva ratten till sjalvforsvar ligga narmare hur mojligheten till individuellt och kollektivt
sjalvforsvar formuleras i NAT &n vad FN och folkrétten gor, eftersom han beskriver den
kollektiva sjalvforsvarsriatten som samma ritt som den individuella: att bade sla tillbaka
attacken och att straffa den makt som utfort aggressionen (Walzer, 58-59).

Walzers formulering av teorin om réttfardigat krig syftar framforallt till att reducera
uppkomsten av krig och konflikter (Walzer, 2004: 14). Da orsaken till internationell
valdsanvindning bor vara att aterupprétta ordning och fred bor alltsé den internationella
valdsanvindning som stater och organisationer for syfta till att dterinfora fred (Walzer,
1977:90). NAT verkar ligga nira det syfte till valdsanvindning som formuleras inom teorin
om réttfardigat krig. Enligt artikel 1 4r medlemsstater bundna till att 16sa konflikter med
fredfulla medel sé att den internationella freden hélls vid liv (NAT, art 1). Och enligt

preamblen till NAT ar syftet med organisationen framforallt att medlemsstaterna onskar att
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leva i fred med alla regeringar och alla folk (NAT, preamblen). NATO:s lojalitet hinges
ocksa till FN och det vald som FN sanktionerar. Genom artikel 1 bekréiftar medlemsstaterna
att de 1 sina internationella relationer kommer att avhélla sig frén att anviinda vild som inte &r
forenligt med FN:s syfte (NAT, art 1). Och artikel 7 forklarar att NAT inte ska paverka FN
som den primira ansvaret for internationell fred och sdkerhet (NAT, art 7). Trots det tyder
artikel 4 1 NAT pa att NATO ser sig sjilv som den legitima auktoriteten for avgérandet av nér
véldsanvindning ar réttfardiga (NAT, art 4). I FN-stadgan rader ett allmént valdsférbud med
tva undantag varvid FN dr den enda legala auktoriteten for rattfardigandet av
valdsanvindningar (FN-stadgan, kap 7). Séledes kan man dven hir se en spdnning mellan
NATO:s lojalitet till FN och dess auktoritet, och deras uttryckliga behov av att skapa
mjoligheter att sjdlva kunna rittfardiga valdsanvandning. Precis som NATO och FN, uttrycker
Walzer hivdar ocksé att for att en véldsanvéndning ska vara legitim krivs det att en legitim
auktoritet har erkint beslutet (Walzer, 1977: 14) vilket skulle kunna tyda péa att &ven Walzer
vill halla sig ndra FN-stadgan.

Pé det sattet framgér det av NAT att NATO haéller sig véldigt ndra FN och den strikta
folkritten, men trots det verkar se sig sjdlv som den legitima auktoriteten for

valdsanvindning.

6.2 Alliance’s Strategic Concept

I ASC bestyrks det mest fundamentala syftet med NATO som en forsvarsorganisation, men
mdjligheten att anvdnda vald utvidgas och gar langre 4n NAT. Det framgér att NATO inte
langre dr en organisation som endast syftar till att forsvara det egna territoriet efter vipnad
attack och ASC f6ljer inte langre FN och folkrétten lika strikt som NAT. Har verkar ASC
likna mer vid teorin om réttfardigat krig, som inte ger en lika begransad mojlighet till
véldsanvindning som folkritten gor. Sjalvforsvar, preventivt sjalvforsvar, sjdlvbestimmande
och humanitér intervention som Walzer stéller upp som de legitima omstidndigheter till
valdsanvindning gar precis som ASC utanfor den folkréttsliga formuleringen. Det &r
framforallt hdr man kan se att bdde ASC och teorin om réattfardigat krig gér utanfor folkratten
och saledes liknar varandra.

I ASC bestryks att FN fortfarande kommer att inneha det priméara ansvaret for
internationell fred och sikerhet (ASC, art 15). I artikel 1 framhéller &ven NATO vikten av att
alla internationella tvister ska 16sas med fredfulla medel (NAT, art 1). Pa det séttet verkar
valdsanvindning inte vara ett alternativ i1 forsta hand, utan medlemsstaterna ska forst och

framst anvédnda sig av andra medel for att 16sa tvister. Man kan hér se att NATO kénner ett
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tydligt behov av att hélla sig ndra folkritten och hur legal védldsanviandning formuleras 1 FN-
stadgan. Precis som i NAT verkar dock NATO 1 ASC utveckla sin syn pd att det 4&r genom
NATO, och inte genom FN, som konsultationer och gemensamma forsvarsforberedelser ska
forekomma. Pa det sittet framgér det i ASC att NATO anser det nddvindigt att en
valdsanvindning diskuteras och att beslutet tas gemensamt, och det verkar viktigt att den
ritten tillskrivs nadgon for att det ska kunna vara rittfardigat for NATO att faktiskt agera
(ASC, art 24). Man kan siga att NATO anser det nddviandigt att det finns en auktoritet som
kan legitimera en vildsanvindning. Detta bor ldsas mot Walzers formulering om en legitim
auktoritet, d han anser det hogst nddvéindigt att en valdsanvindning har godkénts av en
legitim auktoritet for att den 6verhuvudtaget ska kunna vara legitim. Han har dock tydligt
lamnat Oppet for vem eller vad denna auktoritet skulle vara (Walzer, 1977: 90).

Enligt artikel 15 1 ASC dr NATO:s mest fundamentala syfte fortfarande att utova
sjdlvforsvar 1 enlighet med NAT (ASC, art 15). Men de orsaker som mdjliggdr for
véldsanvindning okar i ASC da den globala kontexten tas i beaktning dnnu mer. Det &r inte
langre endast en direkt attack mot ndgon av medlemsstaterna som utgdr det storsta hotet, utan
dven andra risker utanfor medlemsstaternas territorium tas 1 beaktning och mdojliggor for
valdsanvindning (ASC, art 24). ASC mgjliggor for valdsanvandning for hot som finns pa
andra staters territorier och inte utgdr ett direkt hot mot alliansens medlemsstaters territorium.
De risker som framforallt skulle utgdra ett hot mot alliansen 4r: Ekonomiska sociala och
politiska svérigheter, etniska och religiosa rivaliteter, dispyter om griansdragningar, brott mot
de miénskliga rattigheterna, bristfalliga eller misslyckade forsok till reform och uppldsningen
av stater (NAT, art 24). Dessa risker anses kunna leda till kriser som leder till vipnade
konflikter, och dérfor maste potentiella kriser hanteras 1 ett tidigt stadium (ASC, art 48).
Vidare ger artikel 24 utrymme for NATO att handla gemensamt mot risker, sasom terrorism,
sabotage, organiserad brottslighet (ASC, art 24). Hir kan man tydligt se hur NATO m&jliggor
for konsultationer som kan leda till militéra insatser utan att ett godkdnnande frdn FN:s
sakerhetsrad verkar vara nddvindigt. Genomgaende anvinds en argumentation om att all form
av valdsanvindning rittfardigas utifrdn en form av sjélvforsvar, dé alla former av kriser i
andra ldnder formuleras som hot mot medlemsstaterna. Man kan siga att NATO
aterkommande i teorin mojliggor for preventivt sjalvforsvar. Inom folkritten diskuteras nir
ritten till sjalvforsvar verkligen trader 1 kraft. Méste en stat verkligen ha fallit offer for en
vipnad attack eller kan sjdlvforsvar vara folkrittsligt legalt under andra omstidndigheter? Det

finns bade restriktiva och extensiva folkrittliga tolkningar av FN-stadgans artikel 51 angdende
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sjalvforsvarsritten. De flesta folkréttare menar dock att artikel 51 ska tolkas restriktivt vilket
gor att sjilvforsvar endast ir legalt d4 ett viipnat angrepp faktiskt har forekommit. Anda
menar vissa att de traditionella principerna om sjdlvhjalp och self-preservation fortfarande
finns som en sorts folkritt som stater kan ta till d& sdkerhetsradet inte kan fylla sin funktion.
Dock verkar detta inte vara av allmin sedvaneritt eftersom forslaget inte har ndgot stéd bland
FN:s icke-vésterlindska medlemmar (Bring, 2002: 158-159, 186). Sdledes &r den folkréttsliga
formen av preventivt sjélvforsvar mycket strikt begrdnsad och man menar att det endast ar
legalt da en stat inlett offensiva militdra operationer pa sin sida av grénsen, pa en annan stats
territorium eller over fritt hav da anses detta foreligga ett vapnat angrepp (Bring, 2002: 168-
169). Séledes ér den legala formen av preventivt sjélvforvar mycket tydlig med att det ska
foreligga ett vapnat angrepp, vilket gor den mycket restriktiv.

Den folkrittsliga formen av preventivt sjdlvforsvar verkar endast vara legal da det 1
realiteten faktiskt forekommer en attack. Walzer verkar ha annan syn pé preventivt
sjdlvforsvar, da det skulle vara legitimt nédr vald dr “imminent but not actual” Walzer, 1977:
74). Aven fast iven Walzer anser sig ha en restriktiv syn pa preventivt sjélvforsvar, verkar
den Oppna for en bredare tolkning én den folkréttsliga, d4 den snarare grundar sig 1
bedomningar 4n i vad som faktiskt forekommer. Séledes liknar Walzers syn pé preventivt
sjalvforsvar hur den &r formulerad 1 ASC, dir den ocksd grundar sig i att NATO sjdlva
bestimmer nér ett hot verkligen &r ett hot.

Trots att det framsta syftet med NATO fortfarande ar att utdva sjélvforsvar och bevara fred
och sidkerhet inom alliansen, verkar &nd& en mer moralisk argumentation ta form i ASC.
Krishanteringsoperationer som inte rattfardigas utifran artikel 5 1 NAT verkar bland annat
kunna besta 1 att undsétta vid olika humanitér katastrofer och vipnade konflikter. Att NATO
enligt preambeln till ASC ségs vara en organisation som grundar sig 1 ménskliga rattigheter
tyder ocksa pé att en mer moralisk utgangspunkt har tagit form (ASC, preamblen). Detta bor
stdllas mot teorin om réttfardigat krig, dir Walzer genomgéende for en diskussion och
legitimering utifrdn ndgot han kallar den moraliska verkligheten (Walzer, 1977: 14). Min egen
reflektion utifran Walzers definition av teorin om réttfardigat krig &r ocksa att han genom alla
sina formuleringar véinder sig till det moraliska for att forklara varfor en specifik
véldsanvindning ar legitim. Hér kan man alltsd se hur Walzers formuleringar kring legitim
véldsanvindning dterfinns i ASC, som verkar ta efter den moraliska argumentation som fors 1

teorin om réttfardigat krig.
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Trots att NATO sédger sig ha ett ansvar att folja FN-stadgans begrinsade mojliggdrande till
véldsanvindning, ges i ASC en forhdllandevis bred utgdngspunkt for nir det skulle kunna
vara okej att anvénda véld. Man skulle kunna sédga att de tojer ut och utnyttjar
sjalvforsvarsbegreppet 1 manga av sina mgjliggoranden till vdldsanvindning, och deras
formulering tyder pa att det dr de sjdlva som bestimmer nér det skulle vara okej. ASC kan
man alltsa se hur mojligheterna till valdsanvandningen stricker sig dnnu langre utanfor

folkratten dn vad de gjorde 1 NAT.

7 Slutsatser och diskussion

I den hér uppsatsen har jag forsokt besvara fragestillningen hur NATO:s policy forhéller sig
till jus ad bellum som det formuleras i teorin om réttfardigat krig. For att besvara fragan har
jag gjort en motldsning av tvéd av de mest fundamentala av NATO:s policydokument och
sedan analyserat dom utifrdn Walzers formulering av teorin om rattfardigat krig. Jag har dven
refererat och analyserat utifran FN-stadgan och folkritten, for att ge l4saren en genomgéende
forstaelse for varfor fragestillningen &r relevant och var teorin om réttfardigat krig star i
relation till folkrétten. Det &r dock viktigt att podngtera att jag inte har gjort en djupgdende
analys av den folkrittsliga tolkningen av legal valdsanvidndning eller den relevanta
sedvaneritten.

Hur forhaller sig dd NATO:s policy till teorin om rattfardigt krig? Walzers definition av
teorin om réttfardigat krig verkar gér ldngre 1 vad som &r legitimt dn vad som faktiskt &r
folkrattsligt legalt. Utav de fyra omstindigheter som enlig honom utgor legitim
valdsanvindning, sjalvforsvar, anticipatoriskt sjalvforsvar, sjalvbestimmande och humanitér
intervention, aterfinns endast sjdlvforsvarsritten i FN-stadgan. Dock verkar den legala
sjdlvforsvarsritten folkrattsligt vara ndgot mer begransad gillande den kollektiva rétten, till
skillnad fran hur Walzers formulering av den legitima ar formulerad. Walzer for
genomgaende en moralisk argumentation for legitimeringen av valdsanvéndning, d4 han
utmérkande refererar till statens medborgare och inte bara staten som en del 1 det
internationella samfundet. Trots det verkar han fora ett mer sjélvisk resonemang till varfor
aggression i grund och botten utgor ett brott. Utifrdn de tva policydokument jag har redovisat
och analyserat verkar NATO:s policy bygga pa samma argumentation, ibland ar det réttfardigt
att anvanda militdr valdsanvdndning trots att den strikt sett inte &r laglig. | NAT formuleras
valdsanvindning som en mdjlighet efter att en medlemsstat blivit utsatt for aggression, och

det dr framfOrallt sjalvforsvarsritten som tydliggors hir. Sdledes verkar NAT ligga ndra FN
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och folkritten. Men den kollektiva rétten till sjalvforsvars gar langre dn hur den formuleras
och tolkas folkréttsligt, pA samma sétt som man kan se Walzer formulera sin teori om en
legitim kollektiv sjélvforsvarsritt.

Utifran formuleringarna 1 NAT é&r det klart att NATO har for avsikt att inte folja FN-
stadgans bokstav, nagot som inte nddviandigtvis dr ett brott mot folkrétten. Den allménna
tolkningen av FN-stadgan &r dock att artikel 2 ska tolkas extensivt och att artikel 51 ska tolkas
restriktivt vilket bidrar till en forhéllandevis bokstavlig tolkning av FN-stadgans valdsforbud
och undantag mot véldsforbudet for att vara folkrittsligt korrekt. Aven hir kan man alltsi se
en liknelse mellan hur Walzer gar utanfor folkrétten for att legitimera valdsanvéndning, och
hur det i NAT finns en extensiv tolkning av FN-stadgans artiklar 2 och 51.

Béde Walzer och Aggestam verkar anse att det &r viktigt att syftet med en vdldsanvindning
ar vilja att aterinfora eller bibehalla fred, dven fast andra intentioner inte nddvandigtvis har
nagot avgdrande betydelse for utkomsten av valdsanvéndningen. Samma intention kan man
aterfinna i NAT, dér bade preamblen och artikel 1 tas vikten av freden upp, vilket dven ar
annu ett tecken pa att NAT haller sig ndra hur folkrétten formuleras och tolkas i FN-stadgan.

I ASC gar NATO annu langre utanfor FN och folkratten for att mojliggora for
valdsanvindning, da den globala kontexten tas &nnu mer i beaktning. Olika former av risker
utanfor NATO:s medlemsstaters territorium verkar anses utgdra hot for medlemsstaterna och
ddrmed mojliggors for valdsanvindning. Saledes gar ASC lingre utanfor artikel 2 och 51 1
FN-stadgan, folkritten och vad som utgdr legal valdsanvindning. Riskerna som finns &r ¢j
forenliga med hur ritten till sjalvforsvar folkrattsligt formuleras, d4 man kan séga att
begreppet sjalvforsvar nistan urholkas i ASC trots att den folkréttsligt riktiga tolkningen
generellt sett anses vara mycket restriktiv. Man kan vidare se hur NATO genomgéende for en
policy som verkar syfta till sjdlvforsvar som motivering for all form valdsanvdndning, oavsett
hur omsténdigheterna for den specifika valdsanvéndningen ser ut. Man skulle kunna se detta
som ett sétt for NATO att hdlla sig till vad som faktiskt utgér legal véldsanvindning i enlighet
med FN-stadgan, d& dom sé att sdga forldnger den enda direkta formen av legal
valdsanvindning. Aven fast NATO tydligt gir utanfor hur begreppet sjilvforsvar folkrittsligt
sett faktiskt tolkas, sa ser man énda en vilja att halla sig ndra FN och folkrétten.

Trots att NATO i ASC ofta refererar till sjalvforsvar for att mojliggora for
valdsanvindning fors d&ven en mer moralisk argumentation 4n vad man tidigare kunnat se 1
NAT. Detta tyder pa att NATO trots allt har ett behov av att hélla sig till ndgon moralisk/etisk

linje i sina policydokument nér de inte strikt foljer FN-stadgan. Detta sa att det inte framstar
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som om de anvéinder vald som gér i strid med FN-stadgan nér de kdnner for det eller for att
framja sina egna politiska och ekonomiska intressen. En av tankarna bakom véldsregleringen 1
FN-stadgan &r att stater inte ska kunna anvénda vald nérhelst de sjdlva vill. For att NATO inte
ska statuera ett exempel pa anvinda vald nir de vill dr det mojligt att tdnka sig att NATO har
inspirerats av teorin om rattfardigat krig 1 sin etiska linje kring valdsanvéndning.

Men trots det framhdvs genomgéende att det frimsta syftet med alla militdra
véldsanvindningar och alla §vriga operationer dr att forsdkra alliansens medlemsstaters
sdkerhet, politiska suverénitet och territoriella integritet. Pa det sdttet kan man sédga att NATO
utfor alla operationer for att frimja sina egna intressen, och har darmed inte den rétta
intentionen som bade Walzer och Aggestam framhéver. Walzer verkar dock anse att sd ldnge
en makt inte gar over den moraliska grins som han beskriver i sin formulering av jus ad
bellum, dvs. sjalvforsvar, anticipatoriskt sjdlvforsvar, humanitir intervention och nationellt
sjalvbestimmande, har det ingen storre betydelse for utkomsten av véldsanvandningen.
NATO ér en organisation uppbyggd av stater och kommer alltsa enligt Walzer alltid att ha
blandade motiv, dir de egna intressena frimjas, men de moraliska granserna inte
nodvindigtvis korsas.

Eftersom NATO bestar av stater, som alla har ratificerat FN-stadgan, verkar det alldeles
nddvindigt for dom att dven folja FN-stadgan, eller i alla fall fa det att framsta som att dom
foljer den. Men 1 ASC ir det tydligt att NATO 1 vissa avseenden har for avsikt att inte folja
den folkrittsliga regleringen av vald, vilket tyder pa att organisationen uppkommit for att
staterna inte kdnner tillrackligt fortroende och tillit till FN som institution och auktoritet. I
bade NAT och ASC ér det tydligt att NATO verkar anse att de sjdlva till viss del innehar
auktoriteten att bestimma nér vdldsanvindning &r réttfardigat. Detta bor stillas mot Walzers
formulering av teorin om rattfardigat krig dar han avsiktligt har lamnat 6ppet for vem den
legitima auktoriteten i sammanhanget ar, dér det kan framsta som &ven han anser att det
faktiskt behovs ndgon som formér och kan agera utanfor folkrétten. Varfor Walzer lamnar
oppet for den legitima auktoriteten kan vara ett tecken pé att inte bara stater, utan dven
akademiker, anser att det behdvs en annan auktoritet &n FN for legitimeringen av militdra
valdsanvindningar i det internationella samhéllet.

Trots att NATO 1 ASC gér tydligt utanfor FN-stadgan, verkar dom 4nda vilja behalla en
policy som inte gar emot FN eftersom det tydligt beskrivs i bdda dokumenten. Néir dom trots
allt gér utanfor FN-stadgans legala vdldsanvéndningar kan man se tydligt likheter med hur

Walzer formulerar legitim valdsanvdndning inom teorin om réttfardigat krig. Pa det sattet kan
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man se hur NATO:s policy dras mellan de likheter man kan se med Walzers formulering av
teorin om réttfardigat krig och FN-stadgan och folkrétten, och inte tydligt forhaller sig positivt

eller negativt till ndgon av dom.
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