JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Siri Nilsson

Nationell adoption

Ett alternativ till langvariga
familjehemsplaceringar?

Examensarbete
30 hogskolepoang

Titti Mattsson
Familjeratt/Socialratt

Termin 9



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2  Syfte och fragestallningar
1.3 Avgransningar och begrepp

1.4 Metod och material

1.4.1 Historisk metod
1.4.2 Klassisk rattsdogmatisk metod
1.4.3 Intervjumetod

1.5 Rattighetsdiskurs

1.6 Disposition

2 HISTORISK TILLBAKABLICK — ADOPTION
2.1 Inledning

2.2 1917 ars adoptionslag

2.2.1 Svag adoption
2.2.2 Motiven bakom lagen
2.2.3 Sammanfattning

2.3 Utvecklingen under 1900-talet

2.3.1 1944 ars revidering av lagen
2.3.2 1955 ars handbok for adoption
2.3.3 Stark adoption

2.3.4  Stora forandringar pa 70-talet
2.3.5 Vad har hant sedan 1970-talet?
2.3.6 Sammanfattning

3 GALLANDE RATT

3.1 Nationell adoption

3.1.1 Barns rattigheter
3.1.2  Svenska regler fér adoption

©O© oo o

©

10

11
11

12

12
12
14

14

14
16
17
18
19
19

21

21

21
21



3.1.3 Adoptionsforfarandet
3.1.3.1 Spadbarnsadoptioner
3.1.3.2  Adoption av familjehemsplacerade barn
3.1.3.3  Rattsverkningarna av en adoption

3.1.4  Oppenhet kring adoptioner

23
23
24
24
25

3.1.5 Adoption mot vardnadshavarens vilja i Sverige och i 6vriga nordiska lander26

3.1.6  Nationella adoptioner i Sverige idag
3.1.7  Forskning och utredningsarbeten om nationell adoption
3.1.7.1  Dansk utredning om nationell adoption

3.1.7.2 Sammanstallning av litteratur om nationell adoption i samband med

SOU 2009:68
3.1.7.3 SOU 2009:68 - Barnskyddsutredningen
3.1.7.4 SOU 2009:61 - Adoptionutredningen
3.1.7.5 SOU 2000:77 - Barn och unga i samhallsvard
3.1.7.6  BUSS-utredningen

3.2 Familjehemsplaceringar

3.2.1 Aterféreningsprincipen
3.2.2  Nérhetsprincipen
3.2.3  Anhorigprincipen

3.3 Vardnadsodverflyttningar

3.3.1 Vardnadsoverflyttning pa grund av foralders olamplighet
3.3.2  Vardnadsoverflyttning pa grund av en bestaende familjehemsplacering

4 EMPIRISK UNDERSOKNING

4.1 Allméant om metoden

4.2 Intervjuernas genomférande
4.3 Urval

4.4 Metodproblem

4.5 Sammanstéllning av intervjuerna med socialtjansten i tre stader

45.1 Adoption som alternativ
452  Oppenhet vid adoption
45.3 Aterforeningsprincipen
45.4 Viss problematik

455 Framatblick

4.6 Intervju med socialborgarradet i Stockholm

4.7 Intervjuer med dvriga sakkunniga

4.7.1 Intervju med en familjerattssocionom
4.7.2  Intervju med en socionom
4.7.3 Intervju med en utredare pa Socialstyrelsen

4.8 Avslutande reflektioner

5 ANALYS

5.1 Inledning

27
28
28

29
30
30
31
32
32

34
34
35

35

35
36

39
39
39
40
40

40

41
41
42
42
43

43

45

45
47
49

50

51

51



5.2 Utgangspunkterna for en rattighetsdiskurs
5.3 Tillbakablick

5.4 Rattslaget idag

5.4.1 Barnets bésta

5.4.2  Oppenhet vid adoption

5.4.3 Potentiella problem med adoption
5.4.4  Adoption mot vardnadshavarnas vilja

6 SLUTSATSER
6.1 Lageskontroll

6.2 Framatblick

6.2.1 Barns rattigheter maste sta i fokus

6.2.2 Adoption bor vara ett alternativ till langvariga familjehemsplaceringar
6.2.3  En centralisering &r nddvandig

6.2.4  Vikten av 6ppenhet

6.3 Avslutande kommentarer
BILAGA A
BILAGA B
BILAGA C
BILAGA D
BILAGA E

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

51
51

52

53
54
54
55

57
57

58

58
58
60
60

61

62

63

65

66

67

68



Summary

The primary basis of this dissertation is the vulnerable children of parents
unable or unwilling to care for them. The crucial question has been what
possibilities these children have to live safe and functioning lives and
whether the options provided today are sufficient.

National adoption was made possible in Sweden in the early 20™ century
and was frequently used during the first 40 years to provide children with
new parents. Since then the use of national adoption has more or less
ceased. Today foster care is the primary way to secure the lives of children
in need. Foster care, however, does not result in any legal bonds between
the child and the new family. On the contrary, the goal during foster care is
that the child is to be reunited with its biological parents. Several children,
however, stay in foster care for years, since a reunion is not always possible.
The question is whether the lives of these children are legally safe and
sound.

The legal rules for adoption remain unaltered since the 1970s and imply no
impediments for a wider use of national adoption. The reason national
adoption is so seldom used today is rather due to the attitude and routines of
the social authorities, in spite of the fact that research shows that adoption
more often that not is better for children than remaining in foster care or
returning to their biological family. Lately, however, a debate has been
sparked, as the City of Stockholm now state that they endorse national
adoption prior to long-lasting foster care. Because of this, | have
interviewed the vice mayor of social welfare in Stockholm. I have also
interviewed social workers in three different Swedish cities and a few
professionals on adoption. The most striking result of the interviews with
the social workers was that the attitude towards national adoption and the
mode of procedure when it comes to adoptions so radically diverge between
the different cities. During the interviews with the professionals a few
important aspects was emphasised. First and foremost how important it is
that the attitudes towards national adoption improve, secondly that we need
to learn from our experiences with both international and national adoption
and last but not least the importance of treating all concerned parties in an
adoption fair and with respect and acknowledging that they all need to
receive notice and information of each other.

The result of both hypothesis and empirics indicates clearly the necessity of
a debate on this almost forgotten field. National adoption ought to be an
alternative to long-lasting foster care, since foster care cannot always
provide children with the security they need. A centralisation of the
adoption efficacy should be considered, since the mode of procedure
evidently diverges from one city to another. A centralisation would increase
legal security and enhance children’s rights in adoptions, something that
should have top priority. With improved knowledge and experience of



national adoption all parties could be treated in a better way and national
adoption could be used whenever necessary to meet a child’s best interest.



Sammanfattning

Utgangspunkten for detta examensarbete har varit de utsatta och behévande
barn vars foraldrar av ndgon anledning inte kan eller vill ta hand om dem.
Den primara fragan har varit vilka mojligheter dessa barn har till ett tryggt
och fungerade liv och om de alternativ som finns idag ar tillrackliga.

Nationell adoption infordes i Sverige i borjan pa 1900-talet och anvéndes
relativt frekvent under de forsta 40 aren for att ge barn nya foraldrar, men
har sedan dess i princip avstannat helt. Idag tillampas istéllet
familjehemsplaceringar for att trygga behévande barns tillvaro. En placering
innebar emellertid inte att barnet far ndgra permanenta juridiska band till en
ny familj, tvartom skall man under placeringen efterstrava en aterforening
med barnets biologiska foraldrar. Manga barn blir dock kvar i
familjehemmen, da en aterférening med de biologiska foraldrarna inte alltid
ar mojlig. Fragan ar om dessa barns tillvaro ar juridiskt trygg och saker.

Reglerna for adoption kvarstar i princip oférandrade sedan 1970-talet och de
innebar inte nagra hinder for en okad tillampning av nationell adoption.
Istéllet ar det de sociala myndigheternas attityd och rutiner som motverkar
adoptioner. Detta trots att forskning visar att adoption oftast ar ett battre
alternativ for barn an att vara fortsatt familjehemsplacerade eller att
atervanda till sina biologiska familjer. Dock har en debatt nu vackts pa
omradet, dd Stockholms stad som forsta kommun i landet forordar nationell
adoption framfor langvariga placeringar i familjehem. Med anledning av
detta har jag intervjuat socialborgarradet i Stockholm. Intervjuer har aven
gjorts med socialarbetare pa tre olika socialforvaltningar samt med ett antal
sakkunniga pd omradet. Det mest sldende resultatet av intervjuerna med
socialarbetarna &r att installningen till nationell adoption och
forfarandesattet kring adoptioner i hog utstrackning skiljer sig fran kommun
till kommun. Under intervjuerna med de sakkunniga poédngterades bland
annat vikten av att attityden till nationell adoption forbattras, att vi maste
borja dra lardom av vara erfarenheter av saval nationell som internationell
adoption samt att alla inblandade parter vid en adoption maste behandlas
korrekt och med respekt samt fa vetskap och information om varandra.

Med resultatet av teori och empiri i bagaget framstar det som en mycket bra
idé att en debatt tas upp pa detta bortglomda omrade. Nationell adoption bor
inforas som ett alternativ till langvariga familjehemsplaceringar, da dessa
inte alltid medfér den trygghet som barn behdver. En centralisering av
adoptionsverksamheten vore att foredra, da forfarandesattet uppenbarligen
ser olika ut i olika kommuner. En centralisering skulle 6ka rattssakerheten
och stéarka barns réattigheter vid nationella adoptioner, vilket borde ha hdgsta
prioritet. Med en 6kad vetskap och erfarenhet av nationell adoption skulle
alla inblandade kunna bemdtas pa ett battre satt och nationell adoption
skulle kunna tillampas i den utstrackning som &r nodvandig for att kunna
tillgodose varje barns basta.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varje ar omhandertas tusentals barn av olika anledningar, antingen pa
frivillig vag eller genom tvangsvard. Grundtanken ar att placeringar i
familjehem och pé institutioner’ skall vara temporéra lésningar, till dess att
barnet kan aterforenas med sina biologiska foraldrar. | vissa fall ar detta
dock omojligt och barnen blir da kvar i familjehemmet eller pd institutionen.
Efter tre &r hos samma familj skall det prévas om vardnaden skall flyttas
over till familjehemsforaldrarna, genom en s.k. vardnadsoverflyttning.
Manga barn flyttas dock runt bland flera olika familjehem och institutioner
under sin uppvaxt. Dessa barns verklighet ar langt ifran trygg och séker.

Adoption inom Sverige har varit mojligt sedan 1918. Under 1920-50-talet
adopterades manga barn inom landet, men sedan dess har den nationella
adoptionen i princip avstannat helt, framst pa grund av en &ndrad
abortlagstiftning, tillgang till nya preventivmedel och en okad social
vélfard.? Idag adopteras endast cirka 40 barn inom Sverige varje &r.* Istéllet
har internationell adoption blivit ett allt vanligare sétt for barnlsa personer
att kunna bilda familj och fa barn. Varje ar kommer cirka 800 utlandska
barn till Sverige fér adoption.* Dock finns det fortfarande barn i Sverige
som véxer upp i familjehem eller pa institution, utan att ha sin uppvaxt
sékrad. Det ar dessa barn som denna uppsats skall handla om. Den primara
fragan ar om de alternativ vi idag har for utsatta barn ar tillrackliga eller om
borde det finnas ytterligare varianter, sisom nationell adoption.

Stockholms kommun har nu som férsta kommun i Sverige kommit med
riktlinjer dar adoption forordas framfor langvariga placeringar i
familjehem.” Forslaget innebar att barn som har varit placerade i ett och
samma familjehem i mer an tre ar kan bli aktuella for adoption istallet for att
en vardnadsoverflyttning skall ske till familjehemsforaldrarna. Forslaget
innebdr dven att vissa nyfodda barn skall kunna adopteras, i fall dar det ar
uppenbart att fordldrarna inte kommer att kunna ta hand om barnet.

Det kan handa att forslaget endast ar ett politiskt utspel men det vacker
atminstone en debatt om ett bortglomt omrade. Ett omrade som jag i denna
uppsats skall fordjupa mig i.

! Den formella termen &r hem for vard eller boende, for definition se SoL 6 kap 1 § och SoF
3kap 18.

2 Socialmedicinsk tidskrift, Akerman, Lindblad, nr 4-5, 1995, s. 213

3 Siffran galler spadbarn och familjehemsplacerade barn (cirka 200 styvbarn adopteras
arligen, men dessa omfattas inte av detta arbete). Statistik fran Socialstyrelsen, 2009.

* Statistik frén MiA 2010

> Se bland annat SvD, "Fler barn kan bli adopterade”, 23/11 2009.



1.2 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte med denna uppsats ar att undersoka och synliggora det séllan
anvanda nationella adoptionsinstitutet i Sverige och utifran ett
rattighetsperspektiv utreda huruvida adoption vore ett lampligt substitut
eller komplement till langvariga familjehemsplaceringar. For att kunna gora
detta anser jag det nodvandigt att forsta reglerna och tankarna kring
institutet adoption och institutet familjenem samt att forsta vad det ar som
har format utvecklingen. Jag kommer d&rfor att inledningsvis gora en kort
tillbakablick i adoptionsinstitutets utveckling under det senaste arhundradet
for att sedan n&rmare granska reglerna  kring  adoption,
familjehemsplaceringar och vardnadsoverflyttningar. Jag amnar dven gora
en empirisk undersékning for att fa reda pa hur socialforvaltningar i tre olika
svenska stader resonerar och agerar i fall dar ett barn skall placeras/har varit
placerat under en langre tid. Aven andra personer, med viktiga insikter pa
omradet, kommer att intervjuas. Med undersokningen vill jag utreda
huruvida de bertrda parterna anser adoption vara ett alternativ till antingen
placering i familjehem eller vardnadsdverflyttning till familjehem samt de
bakomliggande motiven till dessa beddmningar.

Mina fragestallningar lyder:

e Hur har den réattsliga utvecklingen sett ut sedan den allra forsta
adoptionslagen inférdes i Sverige? Vems réttigheter har préglat
lagstiftningen genom é&ren, barnets, de biologiska foraldrarnas eller
adoptivforaldrarnas?

e Hur har lagstiftningsorganen i Sverige resonerat géllande nationell
adoption sedan dess? Vems rattigheter star i fokus nu?

e Vilka forutsattningar galler for adoption, familjehemsplaceringar
och vardnadsoverflyttningar idag och vilka ar de storsta rattsliga
skillnaderna mellan instituten?

e Ar adoption ett alternativ som de intervjuade sociala myndigheterna
foreslar i sitt arbete med behdvande och utsatta familjer och barn?
Hur agerar och resonerar de intervjuade socialarbetarna om
adoption kommer pa tal?

e Ar nationell adoption ett rimligt alternativ till langvariga
familjehemsplaceringar eller vardnadsoverflyttningar och i sa fall,
ur vems perspektiv? Vems rattigheter vager tyngst?

1.3 Avgransningar och begrepp

Jag har valt att enbart granska institutet nationell adoption och kommer
saledes inte att berdra internationell adoption. Vidare har jag valt att lagga
fokus pa just nationell adoption och kommer darfor enbart att Kkort



undersoka instituten familjehem och vardnadsoverflyttningar. Jag har dven
valt att helt utelamna styvbarnsadoption, narstdendeadoption och s.k.
vuxenadoption (adoption av personer 6ver 18 ar), dels av utrymmesskal men
dven da dessa typer av adoption inte ror den problematik som uppsatsen
skall behandla.

| uppsatsen anvénds framst de idag géllande begreppen familjehem,
familjehemsplacering, familjehemsforéldrar, etc. De tidigare anvanda
begreppen fosterhem, fosterfamilj, fosterbarn, etc. anvénds endast i den
historiska delen av uppsatsen. Jag har vidare valt att endast anvédnda mig av
termen nationell adoption, dock &r utgangspunkten att den har samma
innebdrd som termerna inhemsk eller inomnationell adoption.

1.4 Metod och material

Uppsatsen ar indelad i tre huvudsakliga delar och bygger darfor pa olika
metoder och material.

1.4.1 Historisk metod

Utgangspunkten for uppsatsen ar en historisk tillbakablick. | denna del
kommer jag att tillampa en nagot forenklad historisk metod som byggs upp
av forarbeten och doktrin.® Syftet med att anvanda en historisk metod &r att
ge lasaren en kansla av helhet fér att kunna n& en 6kad kunskap.’ Det finns
tva olika varianter av den historiska metoden, vanligtvis kombineras dessa.
Den forsta & mer kallorienterad och innebéar att man valjer en kalla eller
kéallgrupp inom sitt allméanna intresseomrade och sorterar ut vad som ar av
varde for arbetet for att sedan lata denna information leda sitt arbetes
inriktning.® Den andra 4 mer problemorienterad och innebar att man
formulerar en specifik historisk fraga, ofta genom en lasning av sekundéra
kallor, for att darefter studera de relevanta primarkallorna.® Jag har valt att
lagga Cecilia Lindgrens avhandling En riktig familj till grund for min
lasning. Darefter skall jag granska relevanta lagstiftningsarbeten. Jag skall
alltsa framst tillampa den problemorienterade historiska metoden men da jag
ar oppen for att min fokus kan skifta efter lasningens gang har min metod
aven vissa kéllorienterade inslag. Tanken med detta historiska perspektiv ar
att oka forstaelsen av adoption enligt svensk ratt och ge en bild av hur synen
pa foraldraskap har forandrats genom aren. Syftet ar att ge lasaren en
fordjupad forstaelse Over rattsomradets uppbyggnad samt att belysa de
bakomliggande tankar och synsétt kring adoption som har funnits under det
senaste arhundradet.

¢ Jag benamner den férenklad dé den historiska delen endast ar en del av uppsatsen. Av den
anledningen har jag inte haft utrymme att tillampa den historiska metoden fullt ut. For
vidare lasning om den historiska metoden se John Tosh, Historisk teori och metod,
Studentlitteratur, Malmd, 2000.

"Tosh, s. 37

® Tosh, s. 77

% Ibid.



1.4.2 Klassisk rattsdogmatisk metod

Den andra delen av uppsatsen utgdrs av en framstéallning av gallande ratt,
dér jag skall redogdra for den lagstiftning, forskning och utredning som &r
relevant for att kunna besvara mina fragestallningar. Denna del av uppsatsen
utgar fran ett de lege lata-perspektiv, dvs. vad lagen ar, och bygger darfor pa
en klassisk rattsdogmatisk metod. Denna metod kannetecknas av att man
med hjélp av vedertagna réattskallor redogor for och faststéller gallande ratt
inom det aktuella omradet och forsoker utrona lagstiftningens syfte. Har
ligger lagtext, forarbeten och doktrin till grund for framstallningen. Aven
kompletterande kéllor, sdsom rapporter och riktlinjer fran Socialstyrelsen
och vissa vetenskapliga artiklar, anvands i denna del. Anledningen till detta
ar att de har varit den enda informationskallan som har funnits att tillga
inom vissa omraden. Sadana rattskallor betraktas i regel inte som vedertagna
rattsk&llor men jag menar att de tillfoér nédvandig information till uppsatsen
och att de ar palitliga rattskallor, da statliga myndigheter enbart torde ge ut
tillforlitlig information och da vetenskapliga artiklar torde bygga pa
vetenskapliga grunder. Dock kan lasaren uppmuntras att ha en nagot
kéllkritisk installning da han eller hon laser delar av detta kapitel.

1.4.3 Intervjumetod

For att kunna besvara fragestallningarna skall de tva teoretiska delarna
kompletteras av en empirisk undersokning bestaende av en kvalitativ studie.
Med hjalp av djupintervjuer skall jag underséka hur rattstillampningen pa
omradet ser ut i verkligheten samt hur debatten pa omradet ser ut. Studien
skall goras i syfte att ge en bild av hur adoptionsinstitutet fungerar i Sverige
idag och vad som kan komma att handa framover. Denna del bygger saledes
pa en empirisk intervjumetod, som kommer att forklaras narmare i det
aktuella kapitlet.

1.5 Rattighetsdiskurs

Nar det géller just adoption & manga olika parter inblandade. Darfor
aktualiseras manga olika personers rattigheter; framst barnets, de biologiska
foraldrarnas och adoptivforéldrarnas. Av denna anledning har jag anlagt en
rattighetsdiskurs pa uppsatsen, da jag amnar utreda vems rattigheter som har
praglat lagstiftningen och som &r avgorande idag. Mitt syfte med denna
diskussion &r att utreda vilket perspektiv som genomsyrar rédtten och de
sociala myndigheternas rutiner och forhallningssatt; foraldraperspektivet
eller barnperspektivet. Barnperspektivet har sina rétter i Barnkonventionen
och innefattar bland annat respekten for barns fulla manniskovarde och
integritet samt principen om barnets basta.'® Principen om barnets basta
stadgas numera i saval foraldrabalken som socialtjanstlagen och LVU och
skall vara avgdrande vid alla beslut som ror barn. Barns réattigheter vid just

19 Barnkonventionen kan, enligt Barnkommittén, ségas utgéra var tids samhélleliga
barnperspektiv, da den uttrycker vérldssamfundets syn pa barn och ungdomar, SOU
1996:115s. 38



adoptioner specificeras i Barnkonventionen. Detta barnperspektiv innefattar
att barnets basta alltid skall vara avgorande vid alla adoptioner.
Foraldraperspektivet daremot syftar till foraldrarnas réatt till sitt privat- och
familjeliv, vilket bland annat stadgas i Europakonventionen. Min
utgangspunkt ar att dessa perspektiv inte alltid dverensstammer och fragan
ar da vems rattigheter som vager tyngst vid en potentiell adoption. Denna
rattighetsdiskussion kommer framst att ske i samband med analysen och
slutsatserna i uppsatsens avslutande kapitel.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition i de foljande kapitlen utgar fran den traditionella
modellen; teori, empiri och analys. Kapitel 2-3 bor betraktas som
teorikapitel medan kapitel 4 utgér sammanstallningen av den empiriska
studien och kapitel 5-6 utgors av analys och slutsatser.

Inledningsvis gors i kapitel 2 en historisk tillbakablick. Har presenteras den
forsta adoptionslagen och dess syften, vilket sedan foljs av utvecklingen
under 1900-talet.

| kapitel 3 framstélls gallande rétt. Inledningsvis presenteras de svenska
reglerna for adoption for att sedan foljas av en forklaring av sjalva
adoptionsforfarandet. Reglerna kring adoptionsinstitutet utreds, vissa i en
komparativ belysning, for att sedan leda fram till en redogdrelse av
tillampningen av nationell adoption i Sverige idag. Darefter presenteras viss
forskning och utredning pa omradet. Avslutningsvis gors en kortare
genomgang av  reglerna  kring  familjehemsplaceringar  och
vardnadsoverflyttningar.

| uppsatsens fjarde kapitel presenteras en sammanstélining av de
djupintervjuer som har genomforts. Sammanstallningen sker tematiskt pa sa
satt att jag har samlat svaren under ett antal viktiga punkter.

| kapitel fem analyserar jag sedan vad jag har kommit fram till i de tidigare
kapitlen for att i arbetets sjatte kapitel avsluta mitt arbete med mina egna
slutsatser. | analysen och slutsatserna kommer det att ske en de lege
ferenda-diskussion, dvs. hur lagen borde vara och hur réttstillampningen
borde se ut. Analysen och slutsatserna kommer att ske i belysning av det
rattighetsperspektiv som jag har anlagt pa uppsatsen.

10



2 Historisk tillbakablick —
adoption

2.1 Inledning

Vid 1900-talets borjan préglades Sverige av industrialisering och
urbanisering och det ekonomiska laget i landet var relativt bra. Forsta
varldskriget innebar emellertid en stor férandring. En sémre arbetsmarknad
och okade ekonomiska och sociala problem gjorde det svart for manga
familjer att forsorja sig. Sverige blev under denna period ett fattigare land.™
Manga saknade de ekonomiska forutsattningarna for att kunna gifta sig och
bilda familj. Kvinnor gifte sig sent och var tvungna att forsorja sig sjalva
under en lang tid. Manga av dem som hade barn och hade svart att forsorja
sig tvingades ldamna sina barn pa fosterhem eller barnhem. De fattiga
barnen, och framforallt de utoméktenskapliga barnen, sags som ett stort
nationellt problem och flera initiativ togs for att 16sa problemet och réadda
barnen. Barnavarden etablerades under 1910- och 20-talen och stora delar
av den familjerattsliga lagstiftningen omarbetades och nya lagar stiftades
under denna period.

Diskussionen kring en adoptionslag vacktes genom en motion ar 1908.%
Genom att infora en lag om adoption skulle mojlighet ges att reglera
forhallandet mellan fosterforaldrar och fosterbarn med avsikt att ge barnet
samma rattigheter som om det vore deras eget barn.* Adoptionsinstitutet
fanns redan i flera andra europeiska lander. Den forsta adoptionslagen
tradde i kraft i Sverige ar 1918. Genom inforandet skapades en ny form av
familjebildning i Sverige.’® | 1917 &rs adoptionslag stadgades att en
adoption endast fick beviljas om den var till fordel for barnet. Denna princip
har allt sedan dess varit utgangspunkten for den svenska
adoptionsverksamheten.'® Reglerna for adoption har emellertid &ndrats ett
flertal ganger sedan 1917 ars lag, vilket visar att synen om vad som ar bra
for barn standigt forandras.

Y Lindgren, Cecilia, En riktig familj, Carlssons Bokférlag, Falun, 2006, s. 93

2 Lindgren, s. 93 med hanvisning till Amark, Klas, Familj, forsérjning och livslopp under
1900-talet, 2002, s. 243 ff.

3 AKM 1908:89 s. 12

¥ |agutskottets utlatande (LU) 1908:19 s. 7 f.

> Lindgren, s. 26

1 SFS 1917:378 8 § och Lindgren s. 15
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2.2 1917 ars adoptionslag

2.2.1 Svag adoption

Genom den allra forsta adoptionslagen gavs par och ogifta personer utan
biologiska barn mojlighet att adoptera. For att kunna adoptera ett omyndigt
barn kravdes foraldrarnas eller vardnadshavarnas samtycke och for ett barn
over 12 &r kravdes dven att barnet sjalv lamnat samtycke till adoptionen.®’
Den typ av adoption som infordes genom denna lag kallas svag adoption.®
Detta innebar att de réttsliga banden mellan barnet och de biologiska
foraldrarna kvarstod, att adoptionen kunde hdvas under vissa
omsténdigheter samt att arvsratten mellan barnet och adoptivforéldrarna var
begransad.™

2.2.2 Motiven bakom lagen

Motiven bakom adoptionslagen var bland annat att manga fosterbarn redan
hade samma stallning som biologiska barn och att fosterféraldrarna borde fa
méjlighet att faststilla detta forhallande juridiskt.?® Med det dévarande
systemet kunde fosterforaldrar inte vara sakra pa att fa behalla barnet och
barnet var inte garanterat en framtida trygghet genom arv. Genom
faststallandet ansdgs fler kunna uppmuntras till att adoptera.?* Den radande
uppfattningen var att manga som ville ta emot ett barn avstod fran detta
eftersom det radde osakerhet kring vilket forhallande fosterforaldrarna fick
till barnet och vice versa. Regler som mer permanent band samman barn och
foraldrar formodade man skulle goéra fler bendgna att ta emot barn i sitt
hem.? Forhoppningen var att adoption skulle kunna bidra till att antalet
barn som véxte upp under daliga forhallanden blev farre och det lag darfor i
statens intresse att inféra en ny lag samt att uppmuntra till att den
utnyttjades.”®

Tanken med att inféra adoption var att det framférallt var barnlésa par som
hade det gott stallt som skulle erbjuda hem for de utsatta barnen, uppfostra
dem och ge dem ett familjeliv. Den framsta malgruppen var
utomaktenskapliga barn och spadbarn.?* S&dana adoptioner skulle darfor
uppmuntras. Vid bedémningen végdes adoptivforaldrarna mot de biologiska

7 Kommittébetankanden 1917; férslag till lag om adoption 1913,s.37 1 §

'8 Termen &r inte synonym med 6ppen adoption. Svag adoption anvandes forr och syftar till
att adoptivbarnet hade kvar vissa band till sin biologiska familj, bl.a. arvsratten, medan
Oppen adoption &r ett nyare fenomen som anvands i lander som England och USA och
syftar till att adoptionen ska skotas sé 6ppet som majligt och att adoptivbarnet har ratt att ha
kontakt med sina biologiska foraldrar.

19 Mattsson, Titti, Ratten till familj inom barn- och ungdomsvarden, Liber, Malmg, 2010, s.
122

20 indgren s. 28 med hanvisning till det politiska arbetet med inférandet av den forsta
adoptionslagstiftningen, med grund i forfattningen SFS 1917:378

! Lindgren s. 28

22 Singer, Anna, Foraldraskap i rattslig belysning, lustus Férlag, Uppsala, 2000, 5.238
#LU 1908:19s. 7-8

#1.U 1908:195s. 7
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foraldrarna och vérderades utifrdn normen for “det goda foraldraskapet”.?

Med detta menades att foraldrar skulle kunna ta det ekonomiska ansvaret for
sitt barn. De skulle &ven kunna erbjuda barnet en god social omsorg och de
skulle tycka om sitt barn. Goda foraldrar var de som klarade detta. De
behovde inte ha de basta materiella forutsattningarna for det men skulle vara
stabila, palitliga, sktsamma och ha en vilja att ta hand om barnet. Denna
norm definierade ocksa indirekt "barnets basta”. Barnets basta just da var
med andra ord att ha bra foraldrar®® Man kan sidga att
adoptionsverksamheten under denna tidsperiod préaglades av synen att de
"plikttrogna och hangivna” tog Over barnen fran de ™slarviga och
opalitliga”.?’

En adoption innebar enligt lagforslaget att de biologiska foraldrarnas
rattigheter och  skyldigheter &verfordes till adoptivforaldrarna.?
Adoptivforaldrarna skulle ta hand om barnet som om det vore deras eget.
Dock ledde det faktum att adopterade barn inte hade samma arvsratt som
biologiska barn, och att adoptionen kunde hévas, till att adoptivrelationen
juridiskt sett var svagare &n en biologiskt grundad relation.?® Det adopterade
barnet hade efter adoptionen tva familjer, sin nya familj men aven sin
biologiska, da barnet och dess biologiska slaktingar fortfarande automatiskt
arvde varandra och dven hade underh&llsplikt gentemot varandra.*

Huruvida barn skulle ha ratt till laglott fran sina adoptivforaldrar
diskuterades livligt vid lagens inférande. Vissa menade att det adopterade
barnet skulle ha samma position som det biologiska barnet och ha rétt till en
given plats i familjen och darmed &ven till laglott. Kritikerna daremot gav
uttryck for uppfattningen att adoptionen inte nddvandigtvis behévde
medfdra status som familjemedlem utan framfor allt garantera barnet en god
uppvaxt.® Tillsist fastslogs emellertid adoptivbarns ratt till laglott i 1917 &rs
lag.

Aven det faktum att en adoption kunde havas skiljde det adopterade barnet
fran ett biologiskt. I lagférslaget till adoptionslagen betonades att dven om
tanken var att en adoption skulle vara permanent fanns det omsténdigheter
under vilka adoptionen méste kunna havas.** Rétten att hava en adoption
motiverades framst med utgangspunkt i barnet. Lagstiftarna menade att ett
barn som adopterats i 1ag alder inte hade nagon mdjlighet att paverka sin
situation och att barnet, om adoptionen inte fungerade, borde ha méjlighet
att bryta relationen till adoptivféraldrarna. Som exempel ndmndes om
adoptivforaldrarna misshandlade barnet eller forsummade sina forpliktelser
mot det, men en adoption kunde aven havas enbart pa den grunden att barnet
hade ndgot ekonomiskt eller socialt att vinna pa att flytta tillbaka till sin

%% Lindgren, s. 109

%6 Lindgren, s. 110

" Lindgren s. 113

%8 SFS 1917:378 12 § och LU 1908:19 s. 7

? Lindgren, s. 71

%0 SFS 1917:378 12-18 §§

31 FKP 1917:36 5. 24-26 och AKP 1917:49 s. 8-9
32 Kommittébetankande 1917, s. 34, 67-70
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biologiska familj.*®* En adoption kunde &ven hévas fran adoptivforaldrarnas
sida, exempelvis om barnet grovt forgatt sig mot adoptivforaldrarna eller om
barnet levde ett lastbart eller brottsligt liv.3* Ett havande innebar att alla
barnets och adoptivforéldrarnas rattigheter och skyldigheter gentemot
varandra upphorde samtidigt som forhallandet till den biologiska familjen
automatiskt aterupprattades.®

Saval resonemanget kring arv som det kring havande gav uttryck for den
syn som radde da. Det biologiska slaktskapet sags som sarskilt starkt och
som mer bindande &n den sociala relationen i en adoptivfamilj.** Barnets
relation med sin biologiska familj fanns hela tiden i bakgrunden. Det
biologiska bandet var en sjélvklar grund for familjeband som var svar att
rubba pa. Adoptivfamiljen sags mer som ett komplement, en familj som
atog sig ett ekonomiskt, socialt och emotionellt ansvar for barnet.®” Det tal
att betonas att alla resonemang som fordes vid denna tidpunkt utgick fran
vad som var det basta for barnet. Barnets rattigheter i relation till sina bada
familjer stod i fokus. Som Lindgren framhaller kan man néstan sdga att

lagstiftarnas syn var att barnet pa detta satt fick "det basta av tva varldar”.*®

2.2.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att malsattningen med den allra forsta
lagen om adoption i Sverige var att barn med bristande social och
ekonomisk forsorjning skulle adopteras av barnldsa familjer under goda
forhallanden. Barn fodda utom aktenskapet skulle pa sa satt fa véxa upp i en
stabil familjesituation och fa en trygg uppvéxt. Fosterbarn som redan horde
hemma i en familj kunde genom adoptionen fa en tryggare tillvaro, vilket
ocksa skulle gynna foraldrarna och staten. Adoption sags som nagot mycket
positivt for det enskilda barnet.

2.3 Utvecklingen under 1900-talet

2.3.1 1944 ars revidering av lagen

Under 1920-, 30 och 40-talen betraktades antalet adoptioner som alldeles for
ldgt.*®* Med anledning av det gjordes tvd viktiga forandringar av
adoptionslagen ar 1944. Da tillats personer med biologiska barn att adoptera
utan sarskilda skal och méjligheten att hava en adoption utvidgades.* Ett av
de mest framférda argumenten bakom detta var att antalet adoptioner maste

% Kommittébetankande 1917, s. 34, 67-70
* 1bid., s. 70

% |bid., s. 72 f.

% Lindgren, s. 77

3" Singer, s. 239 och s. 300 ff.

* Lindgren, s. 77

¥ Lindgren, s. 28

0 SFS 1944:180
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oka, da betydligt fler barn borde fa del av de fordelar som adoption anséags
innebéra.**

| den nya lagen stadgades att en adoption kunde hévas inom en femarsperiod
om barnet visade sig lida av nagon form av fysisk eller psykisk storning
eller av en svar sjukdom.*? En forutsattning for havning var dock att
storningen eller sjukdomen héarstammade fran tiden fore adoptionen och att
den varit okand for adoptivforaldrarna. Andringen i lagen motiverades med
att en adoption medforde stora risker for adoptivfordldrarna och
havanderatten skulle utgéra nagon sorts garanti, som fritog dem fran
ansvar.”® Havanderatten legitimerades aven utifrdn ett samhallsperspektiv.
Genom att adoptanter gavs denna mojlighet skulle riskerna med adoption
inte langre behdva avskrécka folk fran att adoptera.**

Till skillnad fran utgangspunkten vid arbetet med 1917 ars lag, vilken var
barns rétt till en trygg familj, var nu fokus forflyttat till adoptivforéldrars
behov och rattigheter.”> | och med att adoption inte langre enbart var en
atgard for att finna nya hem at behdvande barn, utan nu dven nya barn at
barnlgsa familjer, var det inte langre sjélvklart att alla barn borde
adopteras.*®

Under 1930- och 40-talen hade flera reformer genomforts med syfte att
gynna befolkningsutvecklingen i Sverige.*” Andra varldskriget innebar
emellertid att en viss aterhallsamhet tillampades i den sociala
reformpolitiken.® Med tanke p& de erfarenheter som kriget medfért och den
forandring som skett i samhéllet pa grund av kriget formulerades nu tankar
om familjen, samhéllet och barnen pa helt nya satt. Under 1950-talet
tillsattes flera familjerattsliga utredningar och familjepolitik blev ett sarskilt
politiskt omrade.* Erfarenheterna av adoption hade visat sig vara positiva
och det ansags inte langre finnas nagra skal att stalla sig avvaktande till
adoption och dess verkningar.® Tidsperioden symboliserades av hog
sysselséttning, ekonomisk tillvéxt och en hogre levnadsstandard an tidigare.
Fattigdom var inte langre ett problem, vilket medférde helt nya
forutsattningar for barnavarden i Sverige. Fler och fler gifte sig och skaffade
barn och karnfamiljen var norm.>* Andra varldskriget innebar ocksa att
synen pa familjens betydelse och barns utveckling forandrades. Arvet
ansags inte langre ha samma betydelse for barns utveckling, istéllet var det

*1 Prop. 1944:100 s. 8, 21 och 24

*2 SFS 1944:180 21 och 22 88§

*® Prop. 1944:100 s. 16 ff.

“Ibid., s. 21

** Lindgren, s. 80

*® Ibid.

*" Lindgren, s. 115 med hanvisning till Amark, Klas, Familj, forsérjning och livslopp under
1900-talet, 2002, s. 254 f.

*8 Lindgren s. 115

* Lindgren hanvisar bl.a. till Barnavardskommittén 1950 och Familjeutredningen 1954

%0 Singer, s. 242 och Prop. 1958 A:144, s. 109

*! Lindgren, s. 115 med hanvisning till Amark, Klas, Familj, forsérjning och livslopp under
1900-talet, 2002, s. 261 f.
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miljon och familjens inflytande som ansags som viktigt och avgorande for
barnet.>® | de utredningar som gjordes 1&g fokus pa barns och féraldrars inre
kénslor och egenskaper. Familjen och hemmet ansags avgérande for barns
anpassning till samhallet och det var samhéllets uppgift att stotta familjen i
dess viktiga uppgift.”®

Mellan adoptionslagens inférande ar 1918 och ar 1950 genomfordes
uppskattningsvis ca 50 000 adoptioner inom Sverige.>* Under 1950- och 60-
talen sjonk emellertid antalet barn som lamnades for adoption och kberna av
adoptionssokande blev darmed langre och langre.> De flesta adoptioner var
under denna period spadbarnsadoptioner, vilket inte var fallet under 1920-
talet. D& var adoption framst ett satt att rattsligt sanktionera en redan
etablerad relation till ett fosterbarn, nu var det snarare ett satt att bilda
familj.>® Under denna period bérjade det stallas hogre krav pé professionell
och kvalificerad personal och adoptionsverksamheten begrénsades till
statliga barnavardsmyndigheter eller godkanda organisationer.’

2.3.2 1955 ars handbok for adoption

Den forsta radgivande skriften om adoption gavs ut i Sverige ar 1955 av
Allmanna Barnhuset, Medicinalstyrelsen och Socialstyrelsen.®® Skriften
behandlade syftet med adoption, hur drenden skulle utredas och beddmas,
vilka som var lampliga som adoptivfamiljer och vilka barn som kunde passa
ihop med vilka foréldrar. Utgivningen och spridningen av den var ett forsok
att skapa gemensamma generella riktlinjer och utgangspunkter for
adoptionsverksamheten, som fram till dess hade bedrivits pa olika satt runt
om i landet.>® | boken framstalldes att barnets basta i vissa fall var att
langvariga fosterhemsplaceringar ersattes av adoption och att detta skulle
ske genom att alla biologiska band klipptes av och ersattes med juridiskt
tvingande familjeband.®® Genom att héanvisa till forskning menade
forfattarna att miljon var det mest avgorande for ett barns utveckling och att
det maste finnas starka skal till att pa grund av arftliga faktorer inte vilja ge
ett barn chansen att bli adopterat.®’ Ett exempel kunde vara om
"sinnesloshet” eller annan svar arftlig sjukdom var vanlig i slakten.

Det huvudsakliga syftet med adoption var nu alltsa att hitta foraldrar till
barn, inte barn till foraldrar, och att alla barn hade ratt till en familj.®? |

°2 Lindgren, s. 116

> bid., s. 117

> SOU 1954:6 s. 165

> Lindgren, s. 30 med hanvisning till Adoption. En vagledning for myndigheter, tjainstemén
och fortroendeman, vilka har att syssla med frgor angdende adoption. Stockholm:
Direktionen dver Allménna Barnhuset, 1955, s. 34 ff.

% Lindgren, s. 140

*" Ibid., s. 118

%8 Adoption (1955)

* Lindgren, s. 119

% |indgren, s. 121 med hanvisning till Adoption (1955), s. 16

® Lindgren, s. 121 med hanvisning till Adoption (1955), s. 10

%2 Lindgren, s. 122
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boken framstélldes de tre viktigaste aktOrerna, barnet, den biologiska
modern och adoptivforaldrarna.® Resonemangen utgick frdn modern och
barnet men dven adoptivforaldrarnas situation och énskemal beaktades.
Uttrycket barnets basta anvandes frekvent i boken och utgangspunkten var
att barnets intresse skulle sattas i framsta rummet. Man ansag sig nu ha
béattre vetskap om vad som var bast for barn, namligen en emotionell och
néra relation till familjen. Under utredningen av adoptivhem var de
sokandes kvalifikationer nu det allra viktigaste.®® Foraldrarna skulle
uppfylla en rad kriterier som sammantaget gav en bild av den “perfekte
foraldern”, snarare &n den tidigare “normale” eller "vanlige” foraldern.®® |
boken framstélldes vidare vikten av att matcha barn med foraldrar. Det
fanns en 6nskan om att erbjuda barnet en vanlig familj som inte skulle véacka
nagra fragor eller blickar. Detta motiverades med utgangspunkt i barnet och
att barnet skulle kanna samhdrighet med familjen. Forfattarna sag alltsa
likhet mellan barn och foréaldrar som ett krav for samhorighet och ansag att
adoptionsformedlarens uppgift var att forsoka skapa en kopia av den
biologiska familjen, men en béttre version, utan de problem som fanns dar.®®
Den barnldsa familjen var fortfarande idealet, fanns biologiska barn skulle
de vara aldre &n adoptivbarnet. Det basta for barnet ansags vara en
karnfamilj, da en sadan skulle kunna garantera adoptivbarnet allt det
behovde.®’

2.3.3 Stark adoption

| syfte att 6ka antalet adoptioner infordes &r 1958 s.k. stark adoption.®® Den
starka adoptionen innebar att adoptivbarn arvsréttsligt jamstélldes med
adoptivfordldrarnas biologiska barn och att alla juridiska band till den
biologiska familjen Klipptes av i och med att barnet adopterades. Aven
mojligheterna  att h&va adoptionen inskrdnktes, samtidigt som
adoptivforéldrarnas skyldigheter gentemot ett fore detta adoptivbarn
utdkades.®® Fokus 13g nu inte langre i lika stor utstrackning pa antalet
adoptioner utan snarare debatterades adoptionsforhallandets karaktar. Att
alla juridiska band till den biologiska familjen klipptes av sags som en
forutsattning for en lyckosam adoption.”® Detta innebar &ven att barnet
forlorade sin position som medlem av den biologiska familjen. Det
obrytbara och sjalvklara band som barnet ansags ha till sin biologiska familj
ar 1917 fanns nu inte langre. Nu sags den biologiska familjen tvartom som
ett hot mot adoptivforaldrarnas och barnets relation och trygghet.”* Barnet
skulle inte langre tillhéra tva familjer utan endast en och adoptivfamiljen
overgick fran att ha varit en kompletterande familj till att bli en ersattande

83 Lindgren, s. 122 med hanvisning till Adoption (1955), s. 12 f.
% Lindgren, s. 125 med hanvisning till Adoption (1955), s. 36 ff.
% Lindgren, s. 126
% Lindgren, s. 129 med hanvisning till Adoption (1955), s. 38 ff.
*” Lindgren, s. 132
2: SFS 1958:637, 1958:640 och Lindgren s. 27

Ibid.
% Prop. 1958:144, s. 212 f.
™ Lindgren, s. 84
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familj.”> Trots detta ansdgs barnet ha en ratt till sitt ursprung och
adoptivforaldrarnas skyldighet att beratta om adoptionen skarptes i och med
att lagen reviderades.”

Lagandringarna 1944 och 1958 fick dock inte Onskade effekter. Under
1960- och 70-talen forandrades situationen ytterligare i Sverige. Det fanns
inte langre mangder av barn som behdvde foréldrar, snarare méngder av
foraldrar som ville ha barn.”* Att farre barn lamnades for adoption kan
forklaras av tva olika anledningar, som pa sétt och vis ar sammankopplade.
Dels okade under denna tidsperiod kvinnors mojligheter att undvika
oplanerade graviditeter genom preventivmedel och abort. Dels okade
kvinnors mojligheter att foda och sjalva kunna ta hand om ett barn dven om
de var ensamstiende.” Det blev mer socialt accepterat att vara
ensamstaende mamma och genom bland annat tillgangen till barnomsorg
fick ensamstdende mammor storre mojlighet att klara sin och barnets
forsorjning.

2.3.4 Storaforandringar pa 70-talet

Under 1960-talets slut och 1970-talets borjan etablerades en ny forstaelse
och syn pa barns utveckling, behov och plats i samhallet. Utgangspunkten
var att barnet var socialt och hade behov av en social milj6 och relationer
med andra manniskor.” Detta tankesatt skilde sig fran det tidigare, dar
karnfamiljen och hemmets betydelse var det viktigaste. En mycket
omarbetad upplaga av Allmdnna Barnhusets véagledande bok ”Adoption”
kom ut ar 1969. | denna avvisades idéer om matchning och
adoptionsformedlarens uppdrag blev inte langre att hitta foraldrar som
kunde matcha ett visst barn utan att generellt bedéma foraldrars mojligheter
att ta hand om ett barn.”” Ar 1970 avskaffades méjligheten att hava en
adoption helt.”® Inférandet av havningsratten motiverades & 1917 med
hanvisning till barnet, och likasa gjordes nu vid avskaffandet av den. En
adoption skulle helt och hallet ersatta den biologiska relationen, vilket
havningsratten stred emot.” P& flera stallen framférdes dven argumentet att
allt som rorde adoption skulle vara for barnets bésta och att hédvningsratten
borde avskaffas, da den ansags utgd fran foraldrarnas behov och inte
barnets.®

Under denna period genomgick den svenska adoptionsverksamheten stora
forandringar. Problemet var som sagt inte langre att for fa barn adopterades

2 Lindgren, s. 89

7 Prop. 1958:144, s. 210 f.

™ Lindgren, s. 29

" Ibid., s. 31

" Ibid., s. 163

" Adoption. En vagledning for myndigheter, tjansteman och fértroendeman, vilka har att
syssla med fragor angaende adoption, Stockholm: Direktionen dver Allmanna Barnhuset,
1969, s. 28 ff.

'8 SFS 1970:840

" Prop. 1970:186, s. 26 f. och 46 f.

% Prop. 1970:186, s. 24 f. och 46
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utan att for fa av dem som ville adoptera gavs majlighet att gora det. Med
anledning av detta underlattades genom lagstiftning internationell adoption,
ett institut som sedan dess bara har vaxt och véxt.*

2.3.5 Vad har hant sedan 1970-talet?

Sedan 1970-talet har endast nagra fa barn adopterats inom Sverige per ar.
Istéllet &r internationell adoption ett etablerat institut och det "lattaste” séttet
for barnldsa par att bilda familj. Vad galler utsatta och behdvande barn i
Sverige vidtas idag andra atgarder an adoption, exempelvis
familjehemsplaceringar och  s&  smaningom, i vissa fall,
vardnadsoverflyttningar. De nationella adoptionerna i Sverige utgors idag
framst av styvbarnsadoptioner och adoptioner av familjehemsplacerade
barn. Tanken om barnets b&sta har fortsatt vara grundldggande under hela
denna period. Barns rétt till sitt ursprung &r en del i detta. | syfte att utreda
huruvida den radande lagstiftningen och det radande forhallandesattet ar det
bésta for de behdvande barnen eller om det borde finnas andra alternativ har
flera utredningar tillsatts under de senaste &ren.?

2.3.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att allt eftersom forhallandena i
Sverige forandrades, forandrades &ven synen pa adoption och vad som é&r
bést for barn. Adoption var under 1930-, 40- och 50-talet inte langre i forsta
hand ett satt att legitimera ett redan etablerat forhallande mellan fosterbarn
och fosterforaldrar, utan snarare ett satt att bilda familj. Syftet var inte
langre framst att hitta hem till behdvande barn, utan mer ett satt att erbjuda
bade barn och foraldrar battre forutsattningar. Adoption sags darfor inte
ldngre som en sista utvag utan som ett sétt att skapa valfungerade familjer
som skulle uppfostra lyckliga barn. Betydelsen av barnets basta hade ocksa
forandrats, fran att ha varit att ha goda foraldrar var det nu att vaxa upp i en
k&rnfamilj dér barn och foraldrar passade ihop och kdnde samhdrighet.

| och med 1944 ars revision av lagen togs langtgaende hansyn gentemot
adoptivforaldrarna. Under 1950-talen forandrades fokus till att ligga pa
barnet och dess ritt till en trygg familj. Familjen sags som den fasta punkten
i en foranderlig varld och livet i en karnfamilj ansdgs ge de basta
forutsattningarna for ett barns utveckling. Adoptivfamiljen forstarktes
genom att stark adoption inférdes men sags i vissa delar fortfarande som en
kompletterande familj till den biologiska familjen. Detta forandrades inte
forran efter 1958 ars revision av lagen, da adoptivfamiljen ansags kunna
utgora ett alternativ till den biologiska familjen. Adoption har alltsa hela
tiden diskuterats och reglerats med utgangspunkt i vad som under olika
perioder uppfattats som problem och med férestéliningar om vad en familj
ar och vad som ar bast for barn. Dock upphdrde i princip nationell adoption
under 1970-talet och internationell adoption blev i princip det enda

81 SFS 1971:796
82 N&gra av dessa kommer jag att g& igenom i nasta kapitel.
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alternativet for personer som vill adoptera barn. Reglerna om adoption
kvarstar oférandrade an idag men forhallningssattet ar nu helt annorlunda.
Nationell adoption anvands numera ytterst sallan och da i syfte att radda
barn, inte att skapa nya perfekta familjer. Dock dr omradet ett véldebatterat
sadant och forandringar kan vara pa vag.
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3 Gallande ratt

3.1 Nationell adoption

3.1.1 Barns rattigheter

Barns rattigheter finns lagstadgade i bade svensk och internationell ratt. |
foraldrabalkens (1949:381) sjatte kapitel fastslas att barn har ratt till
omvardnad, trygghet och en god fostran (1 8). | barnets rétt till trygghet
ligger bland annat att fa leva i ett stabilt forhallande och att ha nagon att lita
pa.® Till en god vérd och fostran hor bland annat att barnet far kanna
samhdorighet med sin familj. | sjatte kapitlet stadgas dven att barnets basta
skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och umgange (2a
8).

Barns rattigheter stadgas dven i Barnkonventionen som ar ett av var tids
framsta instrument for att tillférsékra barns rattigheter. | konventionens
tredje artikel stadgas att barnets basta skall komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barn, i artikel 15 stadgas barnets ratt till privat- och
familjeliv och i artikel 20 barnets rétt till alternativ omvardnad i de fall da
barnet inte kan stanna kvar i sin hemmiljé. Denna konvention har ratificerats
av Sverige, vilket innebar att svensk lagstiftning maste harmoniera med
konventionens artiklar och principer.®*

| Barnkonventionen uppstélls strangare krav vid just adoption an vid manga
andra atgarder som ror barn. Barnets basta skall framst betraktas, vilket
innebar att inga andra intressen far vaga tyngre eller jamstallas med barnets
vid adoptionen.® Familjens betydelse for ett barns utveckling och vélfard
framhalls i konventionen och konventionsstaterna skall sa langt som majligt
sakerstélla att barn far vetskap om sina biologiska foraldrar (art 7 och 9).

Aven i Europakonventionen finns en rattighetskatalog, bland annat stadgas
ratten till familjeliv i artikel 8. Artikeln skyddsomrade ar forsta och framst
“familjen”, med andra ord barnet och dess biologiska familjs ratt att fa vara
en familj. Konventionen ar bindande ratt i Sverige.®

3.1.2 Svenskaregler for adoption

Den grundldaggande regleringen om nationella adoptioner finns i
foraldrabalkens fjarde kapitel. For att en domstol skall kunna besluta om
adoption kravs att vissa forutsattningar ar uppfyllda. Forst och framst maste

8 Ur lagkommentaren till FB 6:1, forfattare Gosta Walin och Staffan Vangby.

8 Mattsson, Ratten till familj, s. 49

8 Adoption — handbok for socialtjansten, 2008, s. 136 med hanvisning till UNICEF
Sverige, Handbok om Barnkonventionen, 2008

8 Regeringsformen 2 kap 23 §
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adoptionen vara till fordel for barnet (FB 4 kap. 6 8). Barnets bésta har varit
ledstjarna for adoptionsarenden sedan den forsta lagen om adoption inférdes
i Sverige.®” Betydelsen av begreppet barnets bésta vid adoptioner har dock
skiftat under arens lopp. Vad som har statt fast vid bedémningen av
adoptioners lamplighet ar adoptanternas férmaga att fungera som foraldrar
och hur de férvantas ta hand om barnet.® | takt med att synen pé barn och
barnuppfostran har forandrats har dven uppfattningen om vad som &r bast
for barnet samt vilka krav som stélls pa adoptanterna forandrats. Andra
omstandigheter &n adoptanternas formaga att ta hand om barnet har fatt
betydelse. Kvar star dock att sokanden maste ha uppfostrat eller ha en vilja
att uppfostra barnet eller sd maste det finnas en sarskild anledning till
adoptionen (FB 4 kap. 6 8). | de flesta fall & denna anledning att det mellan
barnet och adoptanten foreligger eller avses uppkomma en relation liknande
den mellan barnet och dess biologiska féraldrar.®

Huvudregeln i svensk ratt ar att den som vill adoptera ett barn maste ha fyllt
25 ar (FB 4 kap. 1 8). Om det finns synnerliga skél kan dock en sokande
som har fyllt 18 &r fa adoptera.”® Makar kan endast adoptera gemensamt,
forutom i fall da den ena maken vistas pa okand ort eller lider av en allvarlig
psykisk storning, da kan den andre maken fa adoptera ensam (FB 4 kap. 3
8). Vidare far inte sambor eller andra an makar gemensamt adoptera ett barn
(FB 4 kap. 4 §).*

For att fa adoptera ett barn 6ver 12 ar fordras normalt samtycke fran barnet
sjalv (FB 4 kap. 5 §). Aven om inte samtycke kréavs ska barnets asikter alltid
beaktas om dess alder och mognad motiverar det. Samtycke krévs ocksa av
den foralder som har vardnaden om barnet (FB 4 kap. 5a §). Det enda
undantaget fran denna regel & om foraldern befinner sig pa okéand ort eller
lider av en allvarlig psykisk storning. Aven en forilder som inte &r
vardnadshavare ska horas i adoptionsarendet om det kan ske (FB 4 kap. 10 §
3 st.).

Betydelsen av samtycke fran barnets vardnadshavare har diskuterats och
debatterats sedan adoptionslagens inférande 1917. Diskussionen speglar den
syn som funnits pa balansen mellan den biologiska foralderns rétt till barnet
och barnets egen rétt till ndgot som kan vara béttre, vilket jag kommer att
aterknyta till i de avslutande kapitlen av denna uppsats. Nar en foralders ratt
diskuteras vid en adoption &r det i regel fragan om vilken hansyn som ska
tas till att en foralder motsatter sig adoptionen som &r foremal for
diskussion.? En annan fraga, som sallan tas upp, & om hansyn skall tas till
en foralders dnskan att barnet skall lamnas for adoption.®> N&gon ratt att
avsta fran eller overfora det rattsliga foraldraskapet finns inte enligt svensk

87 Se t.ex. stycke 2.2

% Singer, s. 293

% Singer, s. 290

% Ett sddant skél kan vara att den ena av tvd makar &r 6ver 25 &r och den andre &r yngre.

%1 Ett férslag om att sambor ska ges mojlighet att prévas som adoptivforaldrar lamnades till
regeringen i juli 2009 genom SOU 2009:61 Modernare adoptionsregler.

%2 Se mer om detta under stycke 3.1.5

% Singer, s. 277

22



lag. For det fall att en foralder av nagon anledning vill avsaga sig sitt
foraldraskap trader samhdéllet in och ser till att barnet far omvardnad.
Adoption anvands da ytterst sallan, barnets behov anses kunna tillgodoses
pd annat satt, exempelvis genom en familjehemsplacering.**

3.1.3 Adoptionsférfarandet

3.1.3.1 Spadbarnsadoptioner

Det finns ingen ko for nationell adoption i Sverige. Nar foréldrar lamnar ett
spadbarn for adoption blir det socialtjanstens uppgift att finna nya lampliga
foraldrar till barnet. Det finns manga kriterier utifran vilka socialtjansten
sOker presumtiva adoptivforaldrar, bland annat att de ar aktivt barnsékande,
utredda och har medgivande for internationell adoption, att de uppfyller sa
manga som mojligt av foraldrarnas 6nskemal, att de samtycker till Gppen
adoption, att de har en férmaga att ta till sig barnet och knyta an till det trots
det osakra réattslaget samt att de, trots den geografiska narheten, kan ta till
sig barnets biologiska ursprung och gora det till en del av sin vardag.” De
presumtiva adoptivforaldrarna maste utredas pa nytt (dven om de redan ar
godkénda for internationell adoption), for det enskilda fallet, och kan sedan
anstka om adoption hos tingsréatten.

Nar ett spadbarn lamnats for adoption maste socialtjansten genomfora en
utredning av barnets och moderns forhallanden (SoL 11 kap. 1 och 2 88). |
vissa fall har modern tagit kontakt med socialtjansten redan innan barnet ar
fott. Inledningsvis blir det ofta aktuellt att gora en familjehemsplacering i
den blivande adoptivfamiljen innan adoptionen kan genomféras.”® Om
barnet skall placeras hos de tilltinkta adoptivforéldrarna innan
adoptionsbeslutet vunnit laga kraft kravs socialndmndens medgivande eller
beslut om vard (SoL 6 kap. 6 §). For de barn som avses i det aktuella
lagrummet skall socialnamnden medverka till att de far god vard och fostran
och i 6vrigt gynnsamma uppvaxtforhallanden, verka for att de far lamplig
utbildning och lamna vardnadshavarna och de som vardar sadana barn rad,
stod och annan hjalp som de behdver (SoL kap. 7 8). Efter att ett beslut om
adoption har fattats skall socialndmnden tillgodose det sarskilda behov av
stdd och hjalp som kan finnas (SoL 5 kap. 1 8§).

Ett nationellt adoptionséarende i Sverige innehaller tva parallella processer,
dels den som ror olika aspekter av det biologiska foraldraskapet, dels den
som syftar till att hitta en adoptivfamilj &t barnet.”” De sociala
myndigheternas uppgift ar att informera och samtala med mamman, géra en
faderskapsutredning om foréldrarna inte &r gifta, informera och samtala med
pappan, soka presumtiva adoptivforaldrar, utreda de ténkbara
adoptivforaldrarna, besluta om placering, yttra sig till domstolen och sist
men inte minst stotta och hjalpa bade den biologiska familjen och

% Singer, s. 277. Mer om detta snart.

% Nyberg, Elsa, Svensk adoption av spadbarn, en artikel ur Adoptionscentrums tidning.
% Adoption — handbok for socialtjansten, s. 140

7 Ibid.
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adoptivfamiljen.®® 1 de allméanna riktlinjer som finns betonas vikten av att
utredaren utgar fran ett barnperspektiv och beaktar vad som &r barnets
basta.” Utredaren méste vara vaksam pé risken for att fokus hamnar pa de
biologiska forédldrarna eller de tilltdnkta adoptivféraldrarna och att deras
perspektiv blandas samman med barnets.*®

| syfte att ge modern skalig betanketid far hon inte lamna sitt slutgiltiga
samtycke till adoptionen forran tidigast sex veckor efter nedkomsten.'®* Hon
har dven majlighet att aterkalla sitt samtycke till adoptionen nar som helst
fram till dess att tingsréttens beslut om adoption vunnit laga kraft.

3.1.3.2 Adoption av familjehemsplacerade barn

Nér det galler barn som under en tid varit familjehemsplacerade och 6nskas
adopteras av familjehemsforédldrarna ar det familjehemsféraldrarna som ska
ansoka om adoption hos tingsratten. Tingsratten dversander sedan drendet
till saval sokandens som vardnadshavarens hemkommun for yttrande (FB 4
kap. 10 8). Ar barnet under 18 &r skall ritten dven inhdmta ett yttrande fran
socialnamnden.

Barnets egen vilja skall beaktas med hansyn till hans eller hennes alder och
mognad. Har barnet fyllt 12 ar far en adoption inte genomforas mot barnets
vilja (FB 4 kap. 5 8). Barnet behover inte uppge nagra skal utan har alltsa
vetoratt.*% Aven yngre barns vilja skall forsoka klarlaggas. Socialnamnden i
den kommun dér sokanden &r folkbokford ska, om det inte ar oldampligt,
forsoka klarlagga barnets installning och redovisa den for ratten (FB 4 kap.
10 § 2 st.). Denna bestdmmelse &r utformad i enlighet med artikel 12 i FN:s
konvention om barnets rattigheter som stadgar att barnet har réatt att framféra
sina asikter i fragor som roér honom eller henne sjalv.

3.1.3.3 Rattsverkningarna av en adoption

Rattsverkningarna av en adoption innebar att adoptivbarnet anses som
adoptantens barn och inte som barn till sina biologiska foraldrar (FB 4 kap.
8 §). Detta galler dock inte om annat ar sérskilt foreskrivet eller foljer av
rattsforhallandets natur.

Ett beslut om adoption ar definitivt och kan inte aterkallas eller dndras,
omprovas eller forandras annat &n genom ett nytt adoptionsbeslut.'®®
Innehallet i ett adoptionsbeslut bestar saledes av ett nytt féraldraskap och en
ny familj for resten av livet.

% Adoption — handbok for socialtjansten, s. 140

% |bid. och SOL 1:2

100 Adoption — handbok for socialtjansten, s. 141

191 Denna regel finns inte langre lagstadgad men den fanns tidigare i féraldrabalken.
Minimitiden om sex veckor har bland annat uttalats i prop. 1980/81:112, s. 150.

192 Mattsson, Rétten till familj, s. 125

103 Mattsson, Rétten till familj, s. 126
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Sammanfattningsvis kan konstateras att forutsattningarna for adoption &r
manga. Adoptanten maste uppfylla de krav som stalls och de allmanna
forutsattningarna for adoption maste vara uppfyllda. Vidare maste det finnas
en sarskild anledning till adoption. Barnets vilja maste ha beaktats.
Domstolen maste vid en sammantagen bedémning i det enskilda fallet finna
att adoptionen ar till fordel for barnet. For att en adoption skall kunna
genomforas maste den alltsd vara till barnets basta i ett langsiktigt
perspektiv. Nar adoptionen val har genomforts ar den oaterkallelig och
barnet har fatt en ny familj for livet.

3.1.4 Oppenhet kring adoptioner

Den typ av svaga adoptioner som fanns innan 1958 medférde bland annat
att barnet fortsatte ha kontakt med sin biologiska familj efter adoptionen.
Den starka adoption som géller idag innebar att alla band bryts med den
biologiska familjen, men en 6ppenhet kring adoptionen forordas anda. Vid
spadbarnsadoptioner i Sverige idag skall de sociala myndigheterna
regelmdssigt noggrant informera de Dbiologiska fordldrarna om
adoptionsproceduren och uppmuntra féraldrarna att vara delaktiga |
besluten.’® Bland annat skall de tillfragas om hur de staller sig till att de
tilltankta adoptivforaldrarna far uppgift om deras namn och annat som kan
vara av intresse. De biologiska foraldrarna uppmuntras ocksa att skriva ett
brev till barnet, i vilket de uttrycker sina tankar bakom beslutet att vélja
adoption. Brevet, och dven ibland fotografier pa foraldrarna, laggs sedan
normalt i socialtjanstens akt, vilken barnet nar det blir dldre latt kan fa
tillgang till. Att en sadan “livsbok” lamnas till barnet &ar vanligare vid
adoption av familjehemsplacerade barn an vid adoption av spadbarn.'®®
Aven de tilltankta adoptivforaldrarna skall ges noggrann information, bland
annat om att de maste vara beredda pa att barnets biologiska foraldrar en
dag kan vilja sbka upp barnet samt att det &r bast for barnet att de tidigt
berattar for barnet att det ar adopterat. Over lag skall de sociala
myndigheterna efterstrava att det skall rada 6ppenhet vid handlaggningen av
nationella adoptionsarenden. %

Trots att den allménna uppfattningen &r att 6ppenhet ar mycket viktig for de
adopterade barnens positiva utveckling finns det varken i foréldrabalken
eller i nagon annan lag nagon regel som alagger adoptivféraldrarna eller
ndgon annan att informera barnet om adoptionen och om dess ursprung.*®’
Mojligheten att adoptivforaldrar, barnet och de biologiska foréldrarna har
kontakt i de fall de sa vill har alltid funnits. De senaste aren har dock
diskuterats om det i lagen bor inféras en klar bestammelse som alagger
adoptivforaldrarna en informationsplikt gentemot barnet.'%

104 Ds 2001:53, Foraldrars samtycke till adoption, mm. s. 64 med hanvisning till Nytt fran
Socialstyrelsen nr 17 extra om konferens om adoption av svenska spadbarn, 14 maj 2001
105 Adoption — handbok for socialtjansten, s. 151

1% Ds 2001:53, s. 64

97 Ipid., s. 78

108 Se pl.a. Ds 2001:53, s 90
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3.1.5 Adoption mot vardnadshavarens vilja i
Sverige och i 6vriga nordiska lander

Adoption mot vardnadshavarnas vilja, i vissa fall kallad tvangsadoption”,
ar inte mojlig i Sverige. Dock finns det en mojlighet att genomfora en
adoption utan fordldrarnas samtyckte om det tidigare skett en s.k.
vardnadsoverflyttning av barnet (till ndgon som sedan godkanner
adoptionen). Att genomféra adoptioner som ar emot vardnadshavarnas vilja
genom att forst franta foraldern vardnaden har dock inte anvénts annat &n i
undantagsfall och uppfattas i det allménna rattsmedvetandet inte som en
méjlig vag, dven om lagen inte lagger hinder i vagen for det.*®

| 6vriga nordiska lander finns adoption mot vardnadshavarnas vilja som
alternativ, under forutsattning att adoptionen bedéms vara till barnets bésta.
Det rattsliga vardnadsansvaret verkar da inte tillmatas samma betydelse som
i svensk ratt. Huruvida barnet bott eller inte bott hos fordldern kan istallet
ges storre betydelse 4n det rattsliga vardnadsansvaret.**°

I Danmark kravs som regel foraldrarnas samtycke for adoption, men en
adoption kan beviljas &ven om samtycke saknas, om hansynen till barnets
behov kraver det.*** En forutsattning &r da att det inte férekommit nagon
kontakt mellan de biologiska fordldrarna och barnet under en langre tid och
att barnet har bott hos de adoptionssokande under en lang period.*? Det
finns dven en majlighet for de sociala myndigheterna att ge tillstand till att
ett barn som &r foremal for hjalpinsatser senare adopteras trots att
foraldrasamtycke inte kan erhallas, detta kallas frigivelse till adoption och
avser att forhindra att barn blir kvar p& institutioner for lange.**®

| Finland kravs for adoption samtycke fran barnets bada rattsliga foraldrar,
oavsett om de har del i vardnadsansvaret eller inte. Adoption kan dock
beviljas dven om den ena foraldern eller bada foraldrarna motsatter sig det.
Detta kan ske under forutsattning att adoptionen pa ett avgoérande satt
bedoéms vara till barnets basta och att det med beaktande av forhallandet
mellan barnet och fordldern inte bedéms foreligga tillrackliga skél till
foralderns vagrade samtycke.™

| Norge kan adoption ske mot bada foéréaldrarnas vilja om foraldrarna forst
frantagits foraldraansvaret for barnet.™'> D4 kan s.k. fylkesnemnda samtycka
till adoptionen i foraldrarnas stalle, om det ar sannolikt att foréldrarna inte
kommer att kunna ge barnet “forsvarlig” omsorg eller om barnet fatt sadan
anknytning till andra ménniskor och miljoer att det vid en sammantagen

109 Singer, s. 280 och SOU 2009:68, s. 503 med hanvisning till SOU 2000:77

10 Sjinger, s. 280

111 Adoptionsloven, 9 § 2 st.

12 Sjinger, s. 281 med hanvisning till Lund-Andersen, 1., m.fl. Familjeret, 1996, s. 45
113 Sjinger, s. 281 och Adoptionsloven 10 §

14 Adoptionslagen 9 §

15| oven om barneverntjenster 4-20 §§
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beddmning kan innebara problem for barnet att flyttas darifran.™® Det kravs
vidare att adoptionen é&r till barnets bésta och att adoptanterna har varit
fosterforaldrar till barnet och visat sig lampade att ta hand om barnet som
sitt eget. Den norska lagen har vissa likheter med de svenska reglerna om
vardnadsoverflyttning i FB 6:8. Enligt norsk ratt finns dock en uttalad
mojlighet till “tvangsadoption” i de fall det inte framstar som sannolikt att
barnet kan &terforas till féraldrarna. ™’

3.1.6 Nationella adoptioner i Sverige idag

Ar 1995 publicerade Akerman och Lindblad en artikel om den kartlaggning
som de gjort av samtliga 19 nationellt adopterade spédbarn som
registrerades hos Socialstyrelsen under 1992.**® | Kartlaggningen
sammanstéalldes statistik 6ver nationella spadbarnsadoptioner och da framst
information om de 19 adoptioner som gjorts under ar 1992. | artikeln tas
bland annat upp skalen bakom adoptionerna. Den framsta orsaken var
personlig omognad eller bristande resurser att ta hand om barnet. Nagra av
mammorna var unga, nagra uppgav att familjen inte kunde ta hand om fler
barn, ett fatal av barnen hade kommit till genom Gvergrepp, osv. Andra
potentiella orsaker som framhalls i artikeln &r en utvecklingsstorning,
allvarlig psykisk storning eller djup depression hos mamman.*™ Det kan
dven vara kvinnor som &r sa starkt negativa till graviditeten att de har
fornekat den och upptackt den for sent for att kunna gora abort. En del
mammor har en sa svar livssituation att de inte anser att de har nagon
mojlighet att ta hand om ett barn. En misstanke om handikapp eller sjukdom
hos fostret uppgavs inte som motiv till adoptionen i nagot av fallen.

Lindblad och Westin publicerade ar 2001 en uppfoljande artikel. Denna
byggde pa en studie dar 10 av de 19 adoptivfamiljerna fran 1992 nu deltog
och svarade pa vad de tyckte om hur sjélva adoptionsforfarandet hade gatt
till. Syftet med studien var att belysa nationella spadbarnsadoptioner i
Sverige ur adoptivforaldrarnas perspektiv.'?’ Av resultatet framgick att alla
adoptivfamiljer hade varit anmalda for internationell adoption och att ingen
av dem hade fatt ndgon information under adoptionsutredningen om att
nationell adoption kunde bli aktuellt. Nagra av dem hade tagit upp fragan
men fatt nekande svar. Alla barnen hade placerats hos adoptivforaldrarna
innan adoptionen var formellt klar, vilket &ven om det innebar en viss
otrygghet 4nd& var att foredra enligt de intervjuade.'”* Nar det gallde
information till adoptivforaldrarna om barnets biologiska foréldrar hade
policyn varit valdigt olika fran fall till fall. Nagra hade fatt uppgifter om den
biologiska modern, andra inte. De flesta fick ingen information alls om den
biologiska fadern. Detta forhallningssatt ar helt olikt det vid internationella
adoptioner, dar adoptivforaldrarna forvéantas ta reda pa sa mycket som

16 Singer, s. 281

17 1bid.

U8 gMT, 1995, s. 213

19 gMT, 1995, s. 214

120 gocialmedicinsk tidskrift, Westin, Lindblad, nr 1, 2001, s. 71
121 gMT, 2001, s. 73 f.
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mojligt om barnets biologiska foréldrar. Alla foréldrar hade berattat eller
hade for avsikt att beratta for barnet om adoptionen.*??

Ar 2008 lamnades 24 spadbarn fér adoption i Sverige, enligt uppgifter fran
Socialstyrelsen.'® Under &ren 2000-2008 ldmnades mellan 13 och 24
spadbarn for adoption arligen.

Adoption av tidigare familjehemsplacerade barn ar relativt ovanligt i dagens
Sverige.’* Ar 2008 adopterades endast 18 familjehemsplacerade barn av
sina familjehemsforaldrar, enligt uppgifter fran Socialstyrelsen. Alla barn
var frivilligt placerade med stod av SoL och 13 av barnen var i aldern 0-3
&r.'® Under 4ren 1995-2008 adopterades mellan 12 och 26
familjenemsplacerade barn arligen, enligt en sammanstillning av
Barnskyddsutredningen baserad pa statistik fran Statistiska centralbyran och
Socialstyrelsen.'?

Det laga antalet adoptioner kan bero pa att nationella adoptioner &r en fraga
som socialtjansten inte vanligtvis tar upp eftersom det kan ses som en etiskt
kanslig frga och det inte finns négra tydliga riktlinjer p& omréadet.*?” Dock
kvarsta faktum att den lagenliga maéjligheten att adoptera ett barn i Sverige
finns. Detta har under senare ar kommit att diskuteras och uppmarksammas
i flera utredningsarbeten och forskningsrapporter*?, nagra av vilka jag har
nedan kort skall redogéra for.

3.1.7 Forskning och utredningsarbeten om
nationell adoption

3.1.7.1 Dansk utredning om nationell adoption

| Danmark har gjorts en stor systematisk genomgang av nationell och
internationell forskning i syfte att belysa effekterna av adoption som insats
for barn vars foraldrar av nagon anledning inte kan ta hand om dem.'?
Jamforelser och studier har gjorts av adoptivbarn i forhallande till barn som
ar kvar i familjenem eller som atervander hem. Resultatet visar att
adoptivfamiljer verkar kunna skapa goda forutséttningar for en trygg och
stabil uppvaxt och att barn som adopterats ofta utvecklas val fysiskt,
kognitivt och emotionellt och uppvisar goda resultat i skolan och agerar
harmoniskt under uppvaxten.**® Enligt studiens resultat uppvisade de

122 SMT, 2001, s. 76

123 Det saknas statistik pd hur ménga av dessa adoptioner som fullféljdes.

124 SOU 2009:68, s. 502

125 Mattsson, Ratten till familj, s. 123 med hanvisning till Socialstyrelsen (2009) och SOU
2009:68, s. 502

126 Mattsson, Ratten till familj, s. 123 och SOU 2009:68, s. 510

12'S0U 2009:68, s. 510

128 Mattsson, Ratten till familj, s. 123 med hanvisning till SOU 1998:31, SOU 2009:61 och
2000:77 samt Nygaard Christoffersen, m.fl. Se dven néasta stycke

129 Adoption som indsats, Nygaard Christoffersen, m.fl. SFI, 2007, s. 7

130 Adoption som indsats, s. 155 f.

28



adopterade barnen ett betydligt battre resultat &n de som kvarstannat i
familjehemmet eller som &tervant till sitt ursprungliga hem.™®! Sarskilt
fordelaktiga resultat uppvisade adoptioner av yngre barn. Adoption av aldre
barn leder i hogre grad till sammanbrott visar studien.**

| utredningen analyseras aven forskning rorande oppna adoptioner. Det
framgar att sadana adoptioner, dar barnen kan behélla kontakten med sin
biologiska familj, verkar bidra till en positiv utveckling for barnet. Studierna
visar att ju storre Oppenheten ar kring adoptionen, desto béattre mar
barnen.’®® Barn i Oppna adoptioner uppvisar en béttre relation och
samhorighet med sina adoptivforéaldrar. Dock visar undersokningsresultatet
att sma barn har svarare att knyta an till sina adoptivforaldrar om de har en
direkt och personlig kontakt med sina biologiska foraldrar.*** Aldre barn,
daremot, uppvisar i 6ppna adoptioner lagre grad av svarigheter och problem
och 6ppna adoptioner verkar reducera sammanbrott bland dessa barn.

Vidare visar studien att 6ppna adoptioner dven anses som det basta bland
biologiska foraldrar, da de fortfarande har viss kontroll éver adoptionen
genom att de far information om hur det gar for barnet, osv.'®
Adoptivforaldrarna dr den grupp som enligt studien borde ha svarast med
“Oppenheten”, men resultatet visar att nastan alla som deltog i studien var
ndjda med det faktum att adoptionen skett Oppet. De adoptanter som
foredrog Gppenhet visade enligt studien mer empati och forstaelse for saval
barnet som dess biologiska foraldrars situation och &ven om de till en borjan
upplevde angest Gver adoptionsforfarandet sa reducerades denna betydligt
vid stérre kontakt med de biologiska foraldrarna.

3.1.7.2 Sammanstallning av litteratur om nationell
adoption i samband med SOU 2009:68

Vidare finns forskning som visar pa vissa problem med nationella
adoptioner. Vid arbetet med barnskyddsutredningen fick Gunvor Andersson
I uppdrag att sammanstélla en dversikt av litteratur om adoptioner i lander
dar adoption anvands som barnavardsinsats (dvs. nationella adoptioner).
Oversikten bygger pa ett antal vetenskapliga artiklar, framst frdn USA och
Storbritannien. Det har bland annat gjorts jamforelser mellan adoptivbarn,
barn i familjehem och barn som &tervander hem efter en placering.
Inledningsvis forklaras att den sammanstallning av forskning som gjorts
visar att adoptivbarn klarar sig battre an familjehemsbarn och att adoption
ger battre  forutsattningar  for  varaktighet och  stabilitet &n

131 Adoption som indsats, s. 155 f.

32 |bid., s. 157. Sammanbrott innebér att adoptionen upphér och barnet &tervander till
barnavardssystemet.

138 |bid.

134 Adoption som indsats, s. 157

1% |bid., s. 158

13 1hid.
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familjehemsvard.**” Dock betonas att resultaten av adoptioner beror pé
manga olika faktorer, sdsom barnets alder vid adoptionen.

Studien visar pa en forhallandevis hog sammanbrottsfrekvens i nationella
adoptioner, sarskilt nar det galler aldre barn och barn med problem.'*®
Vidare konstateras att adoption av familjehemsplacerade barn i sig kan vara
bra men att problemet ligger i nar barn inte far nagon forankring i sitt
familjehem och maste adopteras av ndgon annan. Det poangteras att
forskningen inte ger nagra beldgg for att en legal andring av status fran
familjehem till adoptivhem i sig dndrar familjeférankringen. Snarare menar
forfattaren att familjeforankring leder till adoption.™*®

I sammanstéllningen hanvisas till den brittiska forskaren June Thorburn.
Hon har bland annat studerat forhallandena i USA och Kanada och har av
sina jamforelser dragit slutsatsen att USA och Kanada &r de lander som
flyttar storst andel fosterbarn till adoptivhem nar aterforening inte bedoms
méjlig efter tolv manaders intensivt familjearbete.® Syftet med adoption i
de landerna ar att tillforsakra barnen varaktighet pa ett battre satt an genom
placering i fosterhem. Aven i Storbritannien ar begreppet varaktighet viktigt
i den sociala barnavarden och &ven dar ar adoption att foredra nar
aterforening inte bedéms majlig.

Precis som i den danska utredningen blir slutsatsen av Gunvor Anderssons
studie att nationella adoptioner fungerar bast om barnen &r sma och att
Oppna adoptioner &r att foredra, men hennes slutsatser ar inte lika positiva
till nationell adoption som slutsatserna i den danska utredningen.

3.1.7.3 SOU 2009:68 - Barnskyddsutredningen

Ar 2007 tillsattes en barnskyddsutredning som fick i uppdrag att gora en
6versyn av bestdammelserna till stod och skydd for barn och unga i SoL och
LVU. Utredningen berdrde bl.a. den sociala barn- och ungdomsvardens
overgripande mal och ansvar, villkoren for familjehemmen samt fragan om
kompetens for arbetet inom barn- och ungdomsvarden.*** Resultatet blev att
kompetens och erfarenheter maste garanteras i hogre utstrackning i barn-
och ungdomsvarden och att en ny lag om stod och skydd for barn och unga
darfor skall inféras. Utredningen ledde inte till nagra forslag pa andring av
lagstiftningen rérande nationell adoption.

3.1.7.4 SOU 2009:61 - Adoptionutredningen

Ar 2007 tillsattes en adoptionsutredning som fick i uppdrag att gora en
allman 6versyn av reglerna om adoption samt ta stéllning till om det fanns
skal att utoka mojligheterna for nationella adoptioner. Utredningens resultat

137 50U 2009:68, bilaga 6, s. 191

38 |bid., s. 217

39 |hid., s. 218

10 50U 2009:68, bilaga 6, . 193 med hanvisning till June Thoburn, 2007
11's0U 2009:68 s. 19
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i denna fraga blev att det, som ett led i att starka barnperspektivet i svensk
ratt, bor skapas en 6kad medvetenhet om nationella adoptioner hos de
sociala myndigheterna samt inféras en bestdimmelse i 4 kap. FB om att
barnets basta skall vara avgorande vid alla beslut om adoption av barn.*?
UtOver detta foreslog man i utredningen inga uttryckliga lagandringar vad
géller nationell adoption.

3.1.7.5 SOU 2000:77 - Barn och unga i samhallsvard

Ar 1999 tillsattes en utredning med uppdrag att genomféra en dversyn av
LVU. Syftet var att stdrka barnperspektivet och barnets réattigheter i lagen
samt att foresla nodvandiga lagandringar. Utredaren skulle sarskilt bedoma
behovet av lagandringar och av utveckling av socialtjanstens arbete for att
minska osdkerheten i tillvaron fér de barn som vistas lange i familjehem.
Resultatet av utredningen utmynnade i ett forslag om att
vardnadséverflyttning bor tillampas i betydligt hogre utstrackning samt att
mojligheterna till adoption for barn som placerats som spédbarn och som
fatt hela sin kanslomassiga tillnorighet i familjehemmet vidare borde
utredas.*® Flera positiva effekter av adoption tas upp i utredningen, sésom
att barnet bade far en familj for livet och goda forutsattningar att utvecklas
gynnsamt.*** | utredningen hanvisas pa flera stillen till den brittiska
forskaren June Thoburn. Hon har erfarit att adoption ar en positiv erfarenhet
for ca 80 procent av dem som blivit adopterade som spadbarn.'* Det finns
inte nagon forskning som entydigt visar att barn som adopteras mar béttre
pa lang sikt &n barn som blir kvar i barnavarden men forskaren menar att det
finns mycket i brittiska och i amerikanska utredningar som visar att det
mycket vl kan vara s& dndd.'*® Enligt henne talar bevis for att sarskilt
kdnsliga barn behover slippa oron for att flyttas mot sin vilja fran
fosterfamiljen och hon forordar att det for vissa barn ar nédvéandigt att det
fattas formella beslut om att de far stanna kvar i familjehemmet.

Utredaren tar aven upp majligheterna till “tvangsadoption” och poéngterar
att barnets intresse av kontinuitet i vissa fall borde védga tyngre &n
foraldrarnas intresse av att fA hem sitt barn.**’ Om adoption kunde
genomforas utan vardnadshavarens samtycke kunde beslut fattas snabbare
an med nuvarande ordning och familjehemsférédldrarna hade inte, som nu,
behovt svdva i ovisshet om barnet skulle stanna eller inte. Detta menar
utredaren kan ha betydelse for deras formaga att kansloméassigt engagera sig
I barnet, vilket ar positivt for barnets utveckling. Dock konstaterar utredaren
att det kravs en sarskild utredning for att kunna utvidga denna mojlighet och
att hon darfor inte kan lagga fram nagot forslag i denna fraga an, trots att

2. 50U 2009:61 s. 16 ff.

3'S0U 2000:77, s. 16

Y4 1bid., s. 142

145 Ibid., s. 134 med hanvisning till June Thoburn
148 Ipid., s. 135 med hanvisning till June Thoburn
750U 2000:77, s. 142
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fakta talat for att adoption av sma barn har klart positiva effekter for
barnen.'*

3.1.7.6 BUSS-utredningen

Stockholms socialtjanst fick ar 2008 i uppdrag att utreda och kartlagga
huruvida barn som far illa eller riskerar att fara illa i Stockholm erbjuds
basta tankbara skydd och behandling.'*® Barnuppdraget i Stockholms
socialtjanst (BUSS) gjorde en Gversyn av stadens mal, riktlinjer, insatser
och uppfdljning vad gallde arbetet med barn och ungdomar i behov av vard.
Oversynen genomférdes i tvd delar, en kartlaggning av socialtjanstens
beslut och insatser for barn och ungdomar i Stockholms stad och en
analysdel som fokuserar pa storre utvecklingsmajligheter. | utredningen
kommer man med nya riktlinjer angaende nationell adoption. Man foreslar
att adoption, nar det galler sma barn, bor diskuteras med foraldrarna nar
myndigheterna bedoémer att en aterférening med foraldrarna inte ar sannolik
inom en 6verskadlig tid.**® Likas& menar man att information om vérdet av
adoption bor ges ut i samband med rekrytering och utbildning av nya
familjehem. Dessa nya riktlinjer har fatt till foljd att Stockholms Stad i sin
tur har utfardat nya riktlinjer pd omradet, nagot jag skall utveckla i kapitel 4.

3.2 Familjehemsplaceringar

Enligt socialtjanstlagen skall socialn&mnden verka for att barn och
ungdomar vaxer upp under goda och trygga forhallanden, framja en allsidig
positiv utveckling samt i ndra samarbete med barnets hem sdrja for att de
barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och
stdd som de behover (SoL 5 kap. 1 8). Om hénsynen till den ungas bésta
motiverar det skall barnet fa vard och fostran utanfor det egna hemmet.

Bland de insatser som socialtjansten tillhandahaller for behévande barn &r
placeringar i familjehem en av de mest anvanda.’! En placering kan ske
frivilligt med stod av SoL (detta syftar till vardnadshavarnas frivillighet och
inte barnets) eller med hjalp av tvangsinsatser enligt L\VU. Socialndmnden
ar skyldig att se till att den som behdver vistas utanfor det egna hemmet tas
emot i ett familjehem eller ett hem for vard eller boende (SoL 6 kap. 1 8).
Med vard i familjehem menas ett enskilt hem som pa uppdrag av
socialndmnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran och vars
verksamhet inte bedrivs yrkesmassigt.*>* Familjehemsvard anses vara den
mest naturliga och lampliga vardformen fér barn och ungdomar som inte
kan vistas i sitt eget hem.'*® Den nara anknytning till vuxna som kan vara ett
komplement till de biologiska foraldrarna och den néra relation som kan

8 50U 2000:77, s. 142 f.

4% Barnuppdraget i Stockholms socialtjanst, slutrapport 2009 (BUSS), s. 3

0 BUSS, s. 31

151 Mattsson, Titti, Barnet som subjekt och aktér: en rattslig studie om barn i familjehem,
lustus Forlag, Uppsala, 2006, s. 30

152 socialtjanstférordningen (2001:937) 3:2 (SoF)

153 Mattsson, Barnet som subjekt och aktér, s. 30 och SOSFS 1997:15's. 57
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uppsta med familjehemmet ar faktorer som bidragit till detta synsatt. Barn
placeras vanligtvis i s.k. frammande familjehem, dvs. hos ménniskor de inte
kanner, men kan aven placeras i slakthem eller jourhem, exempelvis i akuta
situationer.™

Lagstiftarna i Sverige har sedan lange anslutit sig till synen att
familjehemsvard ~ 4ar  att  foredra  framfor  institutionsvérd.
Familjehemsvarden anses i storre utstrackning tillgodose barns behov av en
normal tillvaro, trygghet och frivillighet &n vad institutionsvarden gor.'*®
Familjehemsplaceringar ar dven en kostnadsmassigt rimligare vardform for
kommunerna.

Utformningen, innehallet och langden av en familjehemsplacering kan
variera pa manga olika satt beroende pa om placeringen skett frivilligt eller
med hjalp av tvng, beroende pa barnets vardbehov, etc.>’ Den traditionella
placeringen &r en tidsbestamd insats i ett familjehem eller ett hem for vard
eller boende dér de biologiska foréldrarna har umgange med barnet under
vissa ordnade former.**®

Den mest patagliga formella forandringen for ett barn  som
familjehemsplaceras ar att de biologiska fordldrarnas faktiska
vardnadsutévande av barnet minskar och tas 6ver av andra. Formellt sett &r
det socialndmnden som 6vertar delar av foréldrarnas bestdmmanderatt och
ansvar for barnet, men rent praktiskt skots det av familjehemsforaldrarna,
som blir barnets narmaste kontaktpersoner med skyldighet att tillhandahalla
barnet allt vad han eller hon behéver."® Familjehemsféraldrarna skall ta
hansyn till foréldrabalkens allménna skyldigheter, dvs. rattighetskapitlet i 6
kap. 1 8, dar barns ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran stadgas.
Det finns d&ven sérskilda skyldigheter som regleras i respektive
uppdragsavtal och vardplan. Dessa skyldigheter skall grundas pa barnets
specifika behov och intressen.*®

Nér det blir aktuellt att placera ett barn utanfor sitt eget hem har
socialnamnden inledningsvis en skyldighet att uppratta en vardplan.
Socialnamnden skall sedan var sjatte manad Overvdga om varden
fortfarande behdvs. Nar ett barn val har varit placerat i samma familjehem
under tre ar fran det att placeringen verkstélldes, skall socialndmnden
sérskilt overvdaga om det finns skal att ansdka om Overflyttning av
vardnaden (SoL 6 kap. 8 8).

| forarbetena till socialtjanstlagstiftningen framgar vad som bor inga i vard
till familjehemsplacerade barn.’®! De tre grundtankarna, oavsett om det ror

154 Mattsson, Barnet som subjekt och aktér, s. 30-31

155S0U 2005:81, s. 29

156 Mattsson, Barnet som subjekt och aktor, s. 32 med hanvisning till SOU 1974:7, s. 321
137 Mattsson, Ratten till familj, s. 82
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sig om frivillig vard eller tvangsvard, ar kontinuitet, flexibilitet och narhet.
Ur dessa grundtankar harstammar tre viktiga principer som tillampas vid
familjehemsplacering av barn; aterféreningsprincipen, narhetsprincipen och
anhdrigprincipen.

3.2.1 Aterféreningsprincipen

Aterféreningsprincipen grundar sig i den relationsorienterade skolan och
innebar att foraldrarna genom en betydande insynsrétt skall kunna bibehalla
kontakten med barnet (och barnet med foraldrarna) under den tid som barnet
ar placerat. Barnets basta anses i dessa fall vara att aterférenas med sina
foraldrar for att vardas och fostras av dem i det ursprungliga hemmet.*®? Det
anses darfor vara av hogsta vikt for barnet att behalla kontakten med
foraldrarna under placeringen. Goda och néra kontakter mellan barnet och
de biologiska foraldrarna anses framja bade barnets utveckling i
familjehemmet samt dess mojligheter att kunna aterférenas med
foraldrarna.'®® Socialnamnden skall darfor arbeta for att barnet s snart som
mojligt skall kunna atervanda till det egna hemmet. Namnden skall under
placeringen hjalpa och stodja vardnadshavarna sa att de blir i stand att ta
hem barnet. De skall ges allt det stod de behdver for att barnets behov skall
kunna tillgodoses vid placeringens upphérande.

Utgangspunkten skall alltid vara att efterstrava en aterforening om det ar
mojligt, bade i de fall dar barnet omhandertagits frivilligt och vid
tvangsvard. Denna stravan har gjort att arbetet i Sverige har gatt at ett annat
hall an i de lander som har anammat den behovsorienterade skolan, vilka
istallet foresprakar permanenta l6sningar och tvangsadoptioner.*®* Dock har
aterforeningsprincipen begransats i viss man under de senaste aren, efter en
lagandring 2003 om vardnadsoverflyttning vid fall dar barn blivit kvar i
vérden lange och dar forutsattningarna for aterférening ar daliga.'®®

3.2.2 Narhetsprincipen

Narhetsprincipen och aterféreningsprincipen har stark anknytning till
varandra och har ett gemensamt mal; den ursprungliga
familjekonstruktionen.*® Skillnaden &r att medan &terféreningsprincipen
star for en forandring, en stravan efter en aterforening med de biologiska
foraldrarna, star narhetsprincipen for ett bevarande av barnets ursprungliga,
befintliga tillvaro. Syftet med nérhetsprincipen &ar att se till att barnets
kontakt med sin ursprungliga miljd inte bryts.*®’ Principen &r begransad till
den geografiska narheten och innebér att ett barn helst skall placeras néra sin

162 Mattsson, Barnet som subjekt och aktor, s. 181

163 Ewerlof, Goran, m.fl. Barnets basta — om foréldrars och samhallets ansvar, Norstedts
Juridik, Stockholm, 2004, s. 104

164 Mattsson, Barnet som subjekt och aktor, s. 113, exempelvis lander som USA och
Storbritannien.
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biologiska familj, helst inom hemkommunen. | svensk rétt finns
narhetsprincipen stadgad i socialtjanstlagen dar det framgar att varden
utanfor hemmet skall utformas sa att den framjar barnets kontakt med
hemmiljon (SoL 6 kap. 1 § 3 st.).

Nérhetsprincipen &r inte tvingande utan kan ge vika for andra principer.
Exempelvis far inte barnets vard inte forsamras genom att man tar hansyn
till  nérhetsprincipen. Principen om barnets bésta 4&r fortfarande
avgorande.'®®

3.2.3 Anhdrigprincipen

Anhdrigprincipen ar en relativ ny princip som innebédr att man vid en
placering av barn i forsta hand skall 6vervaga om nagon anhorig eller annan
narstaende kan ta emot barnet (SoL 6 kap. 5 §). Forskning har visat att
anhorigprincipen kan ha en gynnsam effekt pa de 6vriga grundlaggande
principerna om aterforening och narhet.*®°

3.3 Vardnadsoverflyttningar

3.3.1 Vardnadsoéverflyttning pa grund av
foralders olamplighet

Bestammelsen som medger vardnadséverflyttning nar en foralder brister i
sitt vardnadsutdvande gér langt tillbaka i svensk ratt.'’® | var nuvarande
lagstiftning finns tva mojligheter till 6verflyttning av vardnaden, den forsta
géller just fall dar de biologiska fordldrarna &r oldmpliga som
vardnadshavare (FB 6 kap. 7). Forutsattningarna ar da att det skall foreligga
brister i omsorgen och att dessa skall medféra bestdende fara for barnets
hélsa och utveckling. Olampligheten hos foraldern skall alltsd anses vara
bestdende och dérmed innebdra bestdende risk for barnet.’* Av
bestammelsens andra stycke framgar att om foraldrarna har gemensam
vardnad om barnet och en av dem &r olamplig som vardnadshavare skall
vardnaden anfortros den andra féraldern ensam. Forst om ocksa denna
foralder ar olamplig skall vardnaden i stallet anfortros en eller tva sarskilt
forordnade vardnadshavare. Ytterligare ett alternativ stadgas i tredje stycket,
att anfortro vardnaden till en foralder som inte &r vardnadshavare.

Talan om Gverflyttning av vardnad enligt denna regel kan véckas oavsett om
barnet ar placerad med stod av SoL eller LVU samt i fall dar barnet
fortfarande vistas i sin hemmiljo.*"* I specialmotiveringen till bestimmelsen
uppmanas till att bestdmmelsen anvands restriktivt, &ven for de fall dar

168 Mattsson, Barnet som subjekt och aktor, s. 114
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barnet redan vardas med stod av LVU. Det endast bli aktuellt att begéra en
vardnadsoverflyttning om en aterférening av barnet till foraldern inte
framstar som mdojlig, trots langvariga och betydande insatser fran
socialnamndens sida.'”® | beddmningen bér dock beaktas att barnets
tidsperspektiv dr annorlunda &n vuxna personers, det vill séga att
langvarighetskravet skall betraktas ur barnets perspektiv.'’”* Detta innebar
att socialndmnden inte bor avvakta alltfor lange med att ans6ka om en
vardnadsdverflyttning i relevanta arenden.

3.3.2 Vardnadsoverflyttning pa grund av en
bestaende familjehemsplacering

Den andra mojligheten till vardnadsoverflyttning géller for de fall dar ett
barn stadigvarande fostrats och vardats i ett annat enskilt hem &n
foraldrahemmet och dar det ar uppenbart att det ar bast for barnet att det
radande forhallandet far besta och att vardnaden flyttas over till den eller
dem som har tagit emot barnet eller till ndgon av dem (FB 6 kap. 8 §).
Denna majlighet att flytta 6ver vardnaden till sarskilda vardnadshavare dven
om barnets biologiska foraldrar i sig inte ar olampliga vardnadshavare
infordes ar 1983. Syftet med regeln var att mojliggora en Overflyttning av
vardnadsansvaret for barnet till familjenemsforaldrarna i de fall barnet
vistats och fostrats hos dem under en langre tid. Man vill tillforsakra att ett
barn som sedan lange bott i ett familjehem dar han eller hon rotat sig inte
rycks upp fran sin invanda miljo.*" Avgorande for beslutet skall vara att det
ar uppenbart bast for barnet att det radande forhallandet far besta och att
vardnaden Gverflyttas. De biologiska foraldrarnas intressen ar darmed inte
avgorande, istallet &r det barnets behov och intressen som fér rada.*’® Detta
innebar bland annat att barnets behov av kontinuitet far dominera Gver
aterforeningsprincipen om det ar till barnets basta. Barnets ratt till en familj
och till fortsatt god omsorg maste har bedomas sjalvstandigt fran foralderns
’ratt” att utbva omsorgen, vilket har inte &r det vasentliga.

Nar det galler vardnadsoverflyttningar ar det endast socialnamnden som har
taleratt, men barnet eller familjehemsforaldrarna kan anmala till
socialnamnden att de vill att vArdnadsansvaret skall flyttas.'”’
Socialnamnden &r da skyldig att inleda en utredning och finner den att en
atgard behover vidtas i fraga om vardnaden for en underdrig skall
socialnamnden ans6ka om vardnadsoverflyttning hos domstol.*” | dvriga
fall géller den sa kallade "trearsregeln”, vilken innebar att socialnamnden &r
skyldig att sarskilt Overvdga om det finns sk&l att ansbka om
vardnadséverflyttning nar ett barn varit placerat i samma familjehem i tre ar
(SoL 6:8). Av Socialstyrelsens allmanna rad framgar att om ett sadant
overvagande enligt “trearsregeln” inte lett till att en utredning om

173 prop. 1981/82:168 s och 68; prop. 1989/90:28 s. 92

174 Mattsson, Ratten till familj, s. 96 med hanvisning till Socialstyrelsen, 2006b, s. 25
75 prop. 1981/82:168 s. 39 f.

176 Mattsson, Ratten till familj, s. 106

77 Singer, s. 480

8 SoF 42 §
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vardnadsoverflyttning paborjats, bor ett nytt dvervagande fortsattningsvis
goras var sjatte manad for barn som &r placerade med SoL och LVU.'" For
att talan skall véackas kravs att socialndmnden &r Overtygad om att det &r
uppenbart bast for barnet att den rattsliga vardnaden 6verflyttas.*®

Trots att regler om vardnadsoverflyttning har funnits lange i svensk ratt har
majligheten inte tillampats i sarskilt manga fall. Inte heller den méjlighet att
overfora vardnaden till familjenemsforaldrarna som infordes 1983 har
tillampats i nagon vidare utstrackning. Dock har synsattet och
forfarandesattet forandrats under 2000-talet. Nu har man snarare en
tillmotesgaende, nastan uppfodrande, installning till 6verflyttningar for
familjehemsplacerade barn.™®! Socialnamnden har en lagstadgad skyldighet att
Overvdga fragan om vardnadsoverflyttning Denna regel tillkom for att
mojligheten till vardnadsoverflyttning ansags ha utnyttjats i alltfor liten
utstrackning.'®

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns flera likheter och
skillnader mellan att vara familjehemsfordlder och att vara sérskild
vardnadshavare. En stor skillnad ar att man som familjehemsforalder
fullfoljer ett uppdrag man fatt av socialnimnden medan man som
vardnadshavare maste tillgodose barnets behov sasom de anges i
foraldrabalken. Med vardnadsansvaret foljer ocksa en beslutanderétt i fragor
som rér barnet.’® En placering i ett familjehem &r en tillfallig 16sning, dven
om den i praktiken kan vara valdigt lange. En vardnadsoverflyttning
daremot har en varaktig karaktar som medfor att den nya vardnadshavaren
overtar vardnadshavarrollen och fomyndarrollen fran den biologiska
foraldern.'®

Likheterna mellan instituten ar bland annat att underhallsskyldigheten fran
de biologiska foraldrarna kvarstar i bada fallen och sa aven arvsratten. Vad
galler de sociala banden kvarstar de i form av att barnet har rétt till fortsatt
umgange med sin biologiska familj. Det ar en generell princip i
foraldrabalken att barn har rétt till umgange med den féralder som han eller
hon inte bor tillsammans med, inklusive den forélder som inte &r
vardnadshavare for barnet (FB 6 kap. 15 §). Detta innefattar dven situationer
nar en vardnadsoverflyttning har skett.'*> Umgangesratten tillkommer
barnet och inte den biologiska familjen, vilket innebé&r att umgénge i vissa
fall kan anses olampligt for barnet och darfor begransas.

Nér det galler parallellerna till adoption é&r skillnaderna stora. En
familjehemsplacering  (oavsett om en  vardnadsoverflyttning till
familjehemsforaldrarna har skett eller inte) kan avbrytas nar som helst,

79 SOSFS 2006:20 5. 4

180 Singer, s. 480

181 Mattsson, Ratten till familj, s. 105
182 prop. 2002/03:53 s. 85 f.

183 Singer, s. 478

184 Mattsson, Ratten till familj, s. 101
185 Ibid., s. 117
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medan ett beslut om adoption ar oaterkalleligt och uppbrottet med de
biologiska foraldrarna blir definitivt. Innehdllet i ett adoptionsbeslut bestar i
ett nytt foréldraskap och en ny familj under resten av livet medan de
rattsliga banden upphdr vid 18 ars alder om vardnaden enbart har flyttats
over till familjehemsforaldrarna.

38



4 Empirisk undersdkning

4.1 Allmant om metoden

Det finns flera olika typer av metoder inom det rattsvetenskapliga omradet. |
denna uppsats har jag hittills anvant mig av den historiska metoden (i en
nagot forenklad form) och av den klassiskt rattsdogmatiska metoden. For att
kunna besvara mina fragestallningar och i syfte att ytterligare fordjupa mina
kunskaper och insikter pa omradet nationell adoption har jag valt att i denna
del av uppsatsen tillampa en empirisk intervjumetod. Min tanke &ar att med
hjalp av kvalitativa intervjuer'® med socialsekreterare ge en bild av hur
institutet nationell adoption tillampas hos socialtjansten och genom
kvalitativa intervjuer med politiker och “sakkunniga” fa mer insikt om
nationell adoption och fa en uppfattning om hur framtiden kan komma att se
ut.

4.2 Intervjuernas genomforande

Intervjuerna har genomforts pa olika sétt. Nagra personer har jag traffat och
talat med under i vissa fall flera timmar, andra har jag av geografiska skél
intervjuat via telefon. De fragor jag har stéllt har varit anpassade till
respektive persons yrkesroll. Jag stillde exakt samma fragor till de olika
socialsekreterarna’®’, medan jag stillde en annan typ av fragor till
politikern'® och en tredje typ av fragor till de sakkunniga'®® (jag stallde
olika fragor aven till dem, da de alla arbetar inom olika omraden).

| de allra flesta fall har den intervjuade forsetts med fragorna i forvag, for att
kunna forbereda sig. Under intervjutillfallet har jag haft fragorna framfor
mig och antecknat svaren. De intervjuer som har genomforts pa plats har
spelats in. Direkt efter respektive intervju har jag fortydligat och utvecklat
de nedskrivna svaren. Vid bearbetningen av svaren och det material jag
samlat in beslutade jag mig for att presentera det hela i en sammanstéllning,
med vissa analytiska inslag. Detta for att fa fram det vasentliga av
intervjuerna och samtidigt gora det intressant for lasaren.*®

Efter den historiska tillbakablicken och redogorelsen av réttslaget foljer nu
under 4.5, 4.6 och 4.7 en sammanstallning av de intervjuer jag har
genomfort.

186 Kvalitativa intervjuer utmarks av att man till ett fatal personer staller enkla fragor pa
vilka man far komplexa svar. Motsatsen &r kvantitativa intervjuer, dar man genom
exempelvis en enkét samlar in data fran ett stort antal personer. For vidare lasning se Jan
Trost, Kvalitativa Intervjuer, 2005.

187 Se bilaga A

188 Se bilaga B

189 Se bilaga C, D och E

190 En mer utforlig analys foljer dock i kapitel 5.
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4.3 Urval

Valet av deltagare till intervjun skedde efter vissa 6vervaganden. Forst och
framst beslutade jag mig for att intervjua handlaggare pa socialtjansten i tre
olika svenska stader, for att fa en bild av hur forfaringssattet ser ut pa nagra
olika socialforvaltningar. Da jag ar bosatt i Skane valde jag tva medelstora
kommuner har, Lund och Helsingborg. Jag ville dven fa en bild av hur det
gar till i en storre stad och valde darfor Stockholm.

Intressant for min uppsats var dven Socialborgarradet i Stockholm, som é&r
forst i landet med att utfarda nya riktlinjer for nationell adoption och har
véckt debatt p& omradet. ** En intervju genomfordes darfér med honom.

Slutligen genomforde jag tre intervjuer med ”sakkunniga” pa omradet, en
med en familjerattssocionom som arbetat med adoptionsérenden under flera
decennier, en med en socionom som &r aktiv inom forédldrautbildning och
handledning vid adoption och en med en utredare pa Socialstyrelsen som
har hand om just adoptionsfragor. Hur jag kom i kontakt med dessa personer
forklaras i samband med respektive intervju.

4.4 Metodproblem

Nar man genomfor kvalitativa studier, till skillnad fran kvantitativa sadana,
ar det svart att dra generaliserbara resultat.'®? Detta galler sarskilt har, dé jag
endast har genomfort intervjuer med ett fatal personer. Nar det galler
intervjuerna med socialtjansterna gors dock inga ansprak pa att ge en
heltdckande bild av hur svenska socialtjanster arbetar. Intervjuerna har
endast skett i syfte att visa hur det kan ga till och aven for att visa att
tillvagagangssatt och arbetssétt kan skilja sig at mellan olika kommuner.

4.5 Sammanstallning av intervjuerna med
socialtjansten i tre stader

Intervjuer har gjorts med handlaggare pa socialtjansten i tre olika stader,
Lund, Helsingborg och Stockholm (Ostermalms stadsdelsforvaltning). Tva
av intervjuerna har genomférts pa plats och en via telefon. Alla de
intervjuade har fatt frdgorna sanda till sig i forvag.'*®

De intervjuade har alla kommit i kontakt med nationell adoption, i olika
utstrackning. Tva har kommit i kontakt med ndgon enstaka
spadbarnsadoption, en  har  medverkat vid nagra  stycken
spadbarnsadoptioner och en har varit med och genomfort en av fa
“tvangsadoptioner” i modern tid (genom att forst flytta Gver vardnaden till

191 ge stycke 1.1 och stycke 3.1.6.6

192 Knut Halvorsen, Samhéllsvetenskaplig metod, 1992, s. 95 och Trost, Kvalitativa
intervjuer, s. 111

193 For fragorna se bilaga A
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en sarskild vardnadshavare som sedan godkande en adoption till
familjehemsforaldrarna). Erfarenheten och tillvagagangssatten har med
andra ord visat sig skifta fran stad till stad.

Vid sammanstéliningen av intervjusvaren har jag valt att gora en s.k.
tematisering'®*, vilket innebar att jag har sammanstallt svaren under fem
punkter som jag menar &r relevanta i forhallande till uppsatsens upplagg.
Detta val gjorde jag i syfte att kunna redovisa resultaten pa ett sa intressant
och systematiskt lampligt satt som mojligt. Genom tematiseringen sker
indirekt en sorts analys av intervjusvaren, men en mer utforlig analys foljer i
nasta kapitel.

4.5.1 Adoption som alternativ

I Helsingborg &r nationella adoptioner hogst ovanliga och uppfattningen ar
att det finns andra battre alternativ, sasom vardnadsoverflyttningar. Man
menar att Sverige ar ett i-land som i princip inte har den problematik som
motiverar nationella adoptioner, varken for spadbarn eller vid langvariga
familjehemsplaceringar.

| Lund &r det nagot vanligare med nationella adoptioner, framst da
spadbarnsadoptioner. Handlaggarna dér foreslar aldrig adoption for foraldrar
utan det blir aktuellt forst om foraldrarna sjalva tar upp det. Om sa sker ges
foraldrarna information om alla alternativ och man fér manga samtal med
dem, utan att férsoka paverka dem. Det ar valdigt ovanligt att man fran allra
forsta borjan kan se att en familjesituation aldrig kommer ga att 16sa, darfor
ar det ytterst ovanligt att adoption tas upp tidigt i processen.

I Stockholm &r man positiv till nationella adoptioner, &ven om de inte &ar
nodvandiga i sa stor utstrackning langre. Den intervjuade har foreslagit
adoption for foraldrar i nagra fall. Dock &r hans uppfattning att sjukvarden
har storre inflytande an vad man tror i det hela och manga ganger
motarbetar adoptioner. Sjukvardspersonalen kampar for en aterforening i
alla lagen och paverkar kvinnan i valdigt stor utstrackning under hennes
vistelse pa BB.

4.5.2 Oppenhet vid adoption

Alla de intervjuade ar 6verrens om att hur mycket kontakt som ska ske efter
adoptionen beror pa omstandigheterna i varje enskilt fall. I Helsingborg har
man sa lite erfarenhet av nationella adoptioner att nagot forhallningssatt
kring hur pass mycket information som skall utbytas mellan de biologiska
foraldrarna och adoptivforéldrarna saknas. | Lund poangterar man vikten av
dppenhet och barnets ratt till sitt ursprung vid adoptioner. Eftersom det ar sa
ovanligt med nationella adoptioner i Lund & man emellertid valdigt noga
med att folja Socialstyrelsens handbok till punkt och pricka, och man tolkar
den som att "Gppna adoptioner” inte ar tillatna, varfor kontakten normalt

194 Trost, Kvalitativa intervjuer, s. 29
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bryts helt mellan den biologiska familjen och adoptivfamiljen efter
adoptionen. Nar det galler spadbarn ar uppfattningen att kontakt mellan de
biologiska foraldrarna och barnet inte far ske, men att det pa sikt ar viktigt
att barnet far vetskap och att det finns en Gppenhet kring adoptionen. Nér det
géller adoptioner av familjehemsplacerade barn &r det ddaremot vanligare att
barnet bibehaller viss kontakt med sin biologiska familj, om det &r bast for
det enskilda barnet. Den intervjuade i Stockholm ser Oppenhet kring
adoption som ett undantag, som enbart sker om de biologiska foréldrarna
och adoptivforaldrarna &r 6verens om det.

4.5.3 Aterforeningsprincipen

Aterféreningsprincipen ar grundlaggande i alla tre stader. | Helsingborg ses
den som mycket stark, sérskilt vid familjehemsplaceringar. 1 Helsingborg
arbetar man dven utifrdn BBIC-principen (Barns Behov | Centrum). Syftet
med BBIC &r att starka barnperspektivet och delaktigheten for barn, unga
och deras familjer.

Aven i Lund ar aterforeningsprincipen mycket djupt rotad. S& lange
foréldrarna inte &r avlidna &ar intentionen att man vill forsoka hjélpa
foraldrarna sa att de skall kunna leva tillsammans med barnet som en familj
igen. Dock rader det delade meningar kring hur langt detta skall dras, vissa
menar att en aterforening mellan barn och foraldrar alltid skall efterstravas
medan andra menar att det inte far ga for lang tid av ovisshet for barnet och
att barnet da far det battre om vardnaden 6verflyttas till familjehemmet. En
av de intervjuade ser det som att aterforeningsprincipen inte behover betyda
att barnet och foraldrarna lever tillsammans, utan att barnet har rétt till
kontakt med foraldrarna, om det sa vill. Man maste alltid utga fran det
enskilda barnets basta.

Den intervjuade i Stockholm menar att socialtjansten (familjeratten) ar den
instans som arbetar minst aktivt for aterforeningsprincipen, dven om denna
sa klart galler. Socialtjansten kampar for barnen och da ar inte alltid en
aterforening mojlig. Den intervjuade menar att denna princip ar starkast
inom sjukvarden.

4.5.4 Viss problematik

I Lund och i Stockholm kan man se vissa potentiella problem med
nationella adoptioner. I Lund menar handlaggarna att adoption i manga fall
ses som en for ingripande atgard, med konsekvenser som inte gar att héava.
Man frantar barnet att ha en juridisk ratt till sina foraldrar, for all framtid.
Som exempel namns att arvsratten fran de biologiska foraldrarna upphor. Ett
annat problem menar man é&r att alla familjehem eller par som har anmaélt sig
for internationell adoption inte vill adoptera nationellt. En anledning till att
ett familjehem inte vill adoptera det barn som redan ar placerat hos dem kan
vara den ekonomiska fragan. Om vardnaden flyttas Over eller om
familjehemsforéldrarna adopterar barnet upphor ersattningen (eller minskar
drastiskt). En anledning kan dven vara att familjehems-/adoptivforéldrarna
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efter en vardnadsoverflyttning/adoption blir ansvariga for att skota
kontakten med de biologiska foraldrarna, vilket i manga fall kan vara
avskrackande. 1 Stockholm ses kommunens budget som ett stort problem
och en orsak till att barnavarden ar sa eftersatt. Den intervjuade poangterar
att manga familjehemsforaldrar inte ansoker om adoption (eller i vissa fall
vardnadsoverflyttning) pa grund av att de inte orkar med en rattsprocess, de
vill inte mota de biologiska foraldrarna mer &n nddvandigt.

4.5.5 Framatblick

I Helsingborg &r uppfattningen att adoption framst &ar ett internationellt
fenomen och att det i Sverige finns andra béattre alternativ, sasom
vardnadsoverflyttningar. Man har hort talas om de nya riktlinjer som inférts
i Stockholm, men dessa &r inte uppe pa agendan i Helsingborg.

I Lund har Stockholm stads nya riktlinjer diskuterats och den intervjuande
tycker att det &r bra att debatten tas upp och att nya metoder utforskas. Hon
menar att riktlinjerna speglar av sig i resten av landet och att det
formodligen kommer att ske forandringar, men att det kommer att ta tid. Det
viktiga att diskutera dr vems basta som star i fokus och vems rattigheter man
utgar ifran, och detta menar den intervjuade kommer fram i viss man genom
Stockholm stads nya riktlinjer.

Den intervjuade i Stockholm tror inte att Stockholms stads nya riktlinjer
kommer att fa ndgon markbar effekt. Han menar att det kravs andringar i
lagen, bland annat i sjukvardslagen och i socialtjanstlagen, sa att det finns
svart pa vitt vad som verkligen galler. Han onskar att det blev mindre
skuldbelagt att lamna barn for adoption och att samhallets varderingar kunde
forandras. Han menar dven att “tvangsadoption” borde vara ett alternativ i
vissa svara fall.

4.6 Intervju med socialborgarradet i
Stockholm

Intervjun med socialborgarradet i Stockholm genomférdes pa hans kontor i
Stadshuset. Jag hade i forvéag sant honom de fragor jag tankt stalla. Utifran
dessa férde vi sedan ett 6ppet samtal under en timmes tid.**

UIf Kristersson &r socialborgarrad i Stockholm, vilket innebér att han ar
ansvarig for den Overgripande socialpolitiken i Stockholms stad.
Anledningen att jag valt att intervjua honom &r att Stockholms stad ar forst i
landet med att infora nya riktlinjer for nationell adoption (ndgot som han ar
ansvarig for). Socialborgarradet har sjalv ett stort intresse for fragan, da han
tidigare bland annat har varit styrelseordforande i Adoptionscentrum. Han
tycker att adoption &r ett intressant problem, att ge barn som i vissa fall inte
har nagra foraldrar en ny familj, det har varit en klassisk social fraga genom

195 For fragorna se bilaga B
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alla ar. Enligt socialborgarradet har vi haft manga sociala katastrofer
kopplade till adoption under aren. Han tycker att det ar paradoxalt att vi
under de senaste 30-40 aren har lart oss sa mycket om internationell
adoption, "den harda vagen” (genom en del misstag), men anda inte har
avskaffat tanken att det inte finns nagra sadana behov i Sverige idag.
Socialborgarradet tror att vi genom att gora det till en utlandsfraga
avskarmar oss fran problemet och slipper se det, trots att det egentligen
finns dar.

Socialborgarrddet poangterar att det &ar viktigt att minnas att de flesta
familjehemsplacerade barn aldrig kommer att bli aktuella for adoption och
att de flesta spadbarn som annars skulle ha adopterats numera inte ens fods.
Men i de fa fall nar det kan vara aktuellt tycker han att adoption borde
tillampas oftare. Han menar att adoption ar ett mycket tryggare institut an
vardnadséverflyttning (som ocksa &r bra, speciellt som steg pa vagen till
adoption), da vardnadsoverflyttning ar uppséagningsbart och inte forandrar
livscykeln i stort. Socialborgarradet tycker att adoptioner bor ske sa Gppet
som mojligt, sa att barn far vetskap om sitt ursprung.

Socialborgarradet ser det som sin uppgift att gora det basta mojliga av
gallande lagstiftning. Det allra viktigaste ar att aktualisera fragan och ta upp
en serids diskussion. Sedan kan man bdrja diskutera ndgra nodvandiga
lagandringar. Exempelvis menar han att det i lagen borde inforas en
skyldighet for adoptivforaldrar att upplysa sina barn om adoptionen. Lagen
borde &ven understryka barnets rattigheter i samband med adoption. Han
tror att riktlinjerna bara racker en viss bit, sedan kommer lagandringar som
alagger socialarbetare att agera utifran dem att bli nédvéandiga,

Stockholms stad ska inforliva de nya riktlinjerna genom en strategi i fyra
steg. | steg 1 stadgas att Stockholms preventiva insatser, som syftar till att
undvika ett senare behov av familjehemsplacering, skall utvarderas. | steg 2
stadgas att forandringar skall genomféras i riktlinjerna som leder till att
familjehemsplaceringar av barn vars foraldrar har god prognos for att aterfa
full foraldrakapacitet blir korta och malinriktade mot en snabb aterférening
mellan barn och foréldrar. | steg 3 stadgas att férandringar skall genomforas
inom nu géllande lagstiftning som leder till att fler barn, i langvariga
placeringar, 6vervégs for nationell adoption. Lagen ger idag inget stoéd och
staller inga krav pa socialtjansten att engagera sig i nationella
adoptionsfragor, men lagen utgor heller inget hinder for att fler barn provas
for nationell adoption. En forandring skall dven ske sa att fler barn i
langvariga placeringar, dar adoption inte &r aktuellt, skall fa sina
familjehemsforaldrar som permanenta vardnadshavare. | steg 4 stadgas att
Stockholm skall medverka till storre nationell kunskap om hur
familjehemsplacerade tonaringars utveckling kan bli mer gynnsam.

| samband med inférandet av det nya forhallningssattet skall Stockholms
stad utbilda 170 socialsekreterare. Socialborgarradets forhoppning ar att
vissa socialsekreterare skall 1asa en mastersutbildning, for att bli specialister
pa omradet. Dessa skall sedan vara kapabla att bland annat fora svara samtal
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med aktuella foraldrar. Socialborgarradet konstaterar att ett av de storsta
problemen pa omradet ar att nyutbildade socionomer sitter med de svaraste
problemen och de mest erfarna sitter vid skrivbordet.

Vidare diskuterar vi mojligheten till adoption mot vardnadshavares vilja.
Socialborgarradet utesluter inte detta, men menar att frivillig adoption har
forsta prioritet. Han tycker dock att det ar markligt att vi har en sadan
“frivillighetskultur” i Sverige, nér vi inte annars ar radda for att ta i med
tvang. Han tror att detta grundar sig i radslan att géra om samma misstag
som gjordes pd 1930-60-talet (nar ett stort antal barn adopterades, trots att
forutséttningarna ibland saknades).

Avslutningsvis konstaterar socialborgarradet att vi i Sverige har tagit
misslyckanden inom internationell adoption valdigt seridst och att vi har
blivit véldigt duktiga pa adoptionsutbildningar och dylikt, just nar det galler
internationell adoption. Tyvarr &r vi daliga pa nationell adoption, vilket han
hoppas ar pa vag att forandras. Han vill att fokus flyttas, fran de biologiska
foraldrarna och fran adoptivforaldrarna, till barnen och deras rattigheter.
Socialborgarradet tycker att det ar uppmuntrande att det hander nagot, att
man i Stockholm vénder pa stenarna. Han menar att svensk familjepolitik
har varit sa upptagen med “medelklassens” relativt hanterbara problem
under de senaste aren (barnbidrag, osv.), och att fokus nu kanske kan skiftas
till de lite viktigare problemen.

4.7 Intervjuer med 6vriga sakkunniga

4.7.1 Intervju med en familjerattssocionom

Efter att ha talat med Allmé&nna Barnhuset blev jag rekommenderad att
kontakta Ingrid Stjerna. Intervjun med henne genomfdrdes i hennes bostad i
Stockholm under tva till tre timmars tid. Hon hade inte fatt nagra fragor
sanda till sig i forvag, da hon sjalv foredrog att intervjuas pa ett oppet
satt.'® Hon har i efterhand fatt lasa igenom och godkdnna min
sammanstallning av intervjun.

Den intervjuade ar numera pensionerad, men har arbetat storsta delen av sitt
yrkesverksamma liv som familjerdttssocionom (”socialarbetare”) och varit
specialiserad inom adoptionsarenden. Hon har handlagt ungefar 30
nationella adoptioner under sina ar. Hennes installning till nationell
adoption &r att det kan vara en mycket bra I6sning om det genomfors pa ett
Oppet och empatiskt satt. Hon citerar Lis Asklund (en av de forsta
samlevnadsradgivarna i Sverige) som sa "att lamna sitt barn for adoption ar
héjden av moderskarlek”.

Den intervjuade menar att det &r viktigt att ta hand om féraldrarna, bade de
biologiska och adoptivfordldrarna, under hela adoptionsprocessen. De som
vill lamna sina barn for adoption maste bli ratt bemotta. Ett av de storsta

19 E6r de fragor jag stallde pa plats se bilaga C
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problemen kring nationella adoptioner idag menar hon &ar socialarbetares
attityd till dessa adoptioner. Hon har stott pd manga fall dar kvinnor har
blivit illa behandlade av socialarbetare for att de vill 1damna sitt barn for
adoption. Detta tror den intervjuade beror pa att det saknas kunskap och
erfarenhet pa socialforvaltningarna. Sparen av vad som hande pa 1930-, 40-
och 50-talet finns kvar an idag och i tron att man skyddar kvinnorna staller
sig manga socialarbetare negativa till adoption. Hon tror att motstandet i
manga fall handlar om att “blod &r tjockare an vatten”-tanken fortfarande
regerar inom socialtjansten. Aterforening mellan barn och foraldrar
efterstravas i alla lagen. Detta grundar sig nog i att alla socionomer vill
hjalpa den svage men har glommer bort att barnet &r den svagaste, tror den
intervjuade. De tror sig gora ratt men har inte fatt ndgon utbildning om
adoption i allménhet och nationell adoption i synnerhet.

Vidare menar den intervjuade att det &r av yttersta vikt att de som inte
lyckas fa biologiska barn tas om hand. Dessa personer faller idag utanfor
samhallets vard, forutom den rent somatiska. De genomlider verkningslosa
behandlingar under en lang tid, utan att i slutdnden fa nagon hjalp med den
existentiella kris som odnskad barnloshet &r for de flesta. Hon menar att det
ar socialtjanstens uppgift att stotta dessa personer sa att de s& smaningom
blir redo for andra alternativ, sasom adoption.

Enligt den intervjuade stimmer inte alls den gamla myten att de som lamnar
sina barn for adoption har sociala problem. Tvartom menar hon att det ofta
ror sig om yrkeskvinnor, i aldern 20-35 ar, som har upptéckt graviditeten for
sent. Det hander aven att utlandska kvinnor foder barn i Sverige och inte kan
ta med sig barnet hem. | de flesta fall ror det sig om kvinnor som noga har
tankt igenom sitt beslut och som &r medvetna om konsekvenserna av en
adoption.

Den intervjuade anser att adoptionsverksamheten i Sverige maste
centraliseras. Forr fanns det barnavardsombud pa lansniva, med sakkunskap,
som darmed kunde ta tillvara barnens intressen. ldag finns inget liknande
institut och rutinerna kan nu se helt olika ut fran stad till stad. Hon har
forsokt fa in adoption pa socialhdgskolan, da hon vill att kunnandet och
intresset ska oka, men detta har det inte funnits nagot intresse for.

Vidare menar den intervjuade att alla barn har ratt till sitt ursprung och att
adoptioner darfor bor ske sa Oppet som mojligt. 1 USA (dar man ofta
tillampar “open adoptions™) haller adoptivfamiljen i regel en nara kontakt
med den biologiska mamman, till en borjan. Detta arbetssétt utvecklades
fran manga tidiga tonarsgraviditeter i landet och erfarenheten darifran ar att
kontakten med tiden ebbade ut nar den unga modern gick vidare i sitt liv.
Den intervjuade tror att detta kan vara en bra lésning, under en
overgangsperiod, speciellt nar den biologiska mamman ar ung. Hon é&r
tydlig med att Gppenhet ar bra i alla adoptionsarenden. Hon forsoker alltid fa
adoptivforaldrarna att forsta vikten av att tidigt beratta for barnet att det ar
adopterat och att hjélpa dem att tala med sitt barn om att det aven finns en
biologisk mamma.
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Vidare diskuterar vi adoption mot vardnadshavares vilja. Den intervjuade &r
mycket undrande Over att det i Sverige ar sa absolut tabu att ga emot
biologiska foraldrars asikter i de fall d@ myndigheterna &r oroliga 6ver om
foraldrarnas vard ar till barnets basta. Som exempel ndmner hon att
myndigheterna mycket lattare tar beslut om familjehemplaceringar an om
adoption, trots att de "vet” att familjehemsplaceringar &r en sémre 16sning
for barnet. | dvriga nordiska lander ar man mer redo att ta dessa svara beslut,
for barnets basta. Den intervjuade menar att de biologiska foréldrarnas
motvilja till adoptionen inte borde fa vara nagot hinder, ens i Sverige.

Vi avslutar med att diskutera vilka férhoppningar den intervjuade har infor
framtiden, nér det géller nationella adoptioner. Hon onskar att de barnlésa
togs battre hand om. S& manga av dem lever vidare med olakta sar, nagot
hon befarar kan bli ett folkhalsoproblem i vart samhalle. Hade de blivit
battre omhéndertagna i barnloshetsproblematiken hade de kunnat ga vidare i
sina liv och i vissa fall blivit béttre familjehems- eller adoptivforéldrar,
menar hon. Vidare upprepar hon att man maste hitta former dar man mer
professionellt tar hand om de fa nationella adoptioner som sker per ar, sa att
alla inblandade blir vérdigt och ratt bemétta och omhéandertagna.
Adoptionsverksamheten ~ borde  alltsd  centraliseras  och  &ven
efterforskningsforfragningar kunde ske darifran och pa sa satt bli mer
professionellt handlagda av socialtjansten. Slutligen dnskar den intervjuade
att attityden till nationella adoptioner hos dem som arbetar med barn i svara
livssituationer kunde forbéttras och att kunskapen kunde tka.

4.7.2 Intervju med en socionom

Ingrid Stjerna rekommenderade mig att kontakta Elsa Nyberg. Intervjun
med henne genomfordes per telefon. Jag hade i forvag sant 6ver de fragor
jag ville stalla och vi forde utifran dessa ett Gppet samtal under en timmes
tid.®®” Hon fick i efterhand 4ven méjlighet att kontrollera och justera sina
svar.

Elsa Nyberg &r socionom och har arbetat med familjeréttsliga fragor i drygt
40 ar. Under de senaste aren har hon kommit att arbeta alltmer med
adoptioner, da framst internationella adoptioner men &ven ett antal
nationella  spadbarnsadoptioner. Hon handleder ~ och  haller
adoptionsutbildningar for handldggare och dven foréldrautbildningar for
adoptionssdkanden (som ar obligatorisk vid internationell adoption). Hon
satt dessutom med i referensgruppen da Socialstyrelsens handbok for
adoption utarbetades ar 2008. Privat har hon varit familjehem i flera ar och
haft ett 20-tal barn placerade hos sig. Narmast &r hon en av de medverkande
i den utbildningssatsning som skall ske av socionomer i Stockholms stad, i
och med att de nya riktlinjerna om nationell adoption infors.

197 Fér fragorna se bilaga D
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Den intervjuade har en nagot reserverad instéallning till diskussionen om
adoption av barn i familjehem. Den ér, enligt henne, ofta valdigt forenklad
och teoretisk. Hon anser att det finns en kris att l6sa inom
familjehemsvarden men hon tror inte att I6sningen sjalvklart ar fler
adoptioner av barn i familjehem. Den intervjuade menar att det finns manga
andra sétt att forbattra familjenemsvarden och ta ansvar for de forhallanden
som dessa barn lever under. Hon anser att fragan om adoption av barn i
familjehem ar en av manga som bor diskuteras i stravan efter en god
familjehemsvard men hon &r helt emot adoption mot vardnadshavares vilja
("tvangsadoption”). Den intervjuade menar vi har mycket att lara av
situationen pa 1940-talet, nar finska krigsbarn tvangsforflyttades till Sverige
och i manga fall blev adopterade har. Man trodde att detta var en bra idé, for
barnens basta, men det visade sig senare att manga barn for valdigt illa av
att ryckas ur sina hem och dessutom, genom adoptionen, bli avklippta fran
sina ursprungsfamiljer. Senare forskning har visat att trots de miserabla
krigsférhallanden som da radde i Finland madde de barn som fick stanna i
sina familjer mycket battre, enligt den intervjuade.

Den intervjuade menar vidare att det & en myt att omhandertagna barn ofta
vill slippa kopplingen till sina biologiska fordldrar, utan havdar att de flesta
barn aldrig slapper drémmen om en aterférening med sin ursprungsfamilj.
Hon poangterar att adoptioner ofta riskerar att bli enorma konfliktsituationer
for barn, en lojalitetskonflikt mellan de biologiska foréldrarna och
familjehems-/adoptivforéldrarna. Darfor menar hon att det ar viktigt att
komma ihag att barns egna asikter i sddana situationer ofta ar mer praglade
av lojalitetskonflikten &n av sina egna innersta tankar och asikter. Barn,
dven aldre barn, saknar dessutom kognitiv férmaga att "greppa” ett
livsperspektiv.

Den intervjuade poangterar att hon inte har nagra problem med Gnskade
nationella spadbarnsadoptioner, det vill sdga nar vardnadshavare, av olika
skal, uttrycker en oOnskan att lamna sitt nyfédda barn for adoption.
Problemet menar hon &r att de sker sa sallan inom socialtjansten och att de
utmanar de forestallningar vi "alla” har om ”den goda modern”, som alltid
vill ta hand om sitt barn. Det & viktigt att dessa
mammor/foraldrar/vardnadshavare blir korrekt bemétta i kontakten med
socialtjansten. | egenskap av handledare och med den erfarenhet som den
intervjuade har av att sjalv handldgga nationella spadbarnsadoptioner, ser
hon ser sig som en person som, sa langt det & mojligt, vet att
handlaggningen i de arenden hon kommit i kontakt med gatt ratt till. Dock
har hon fatt uppfattningen att handlaggningen gar annorlunda till i vissa
kommuner, dar det tycks finnas en énskan om att i forsoka hand placera
barn i familjehem istéllet for i adoptivhem. Hon hoppas att Socialstyrelsens
riktlinjer om nationell adoption kommer att foljas.

Eftersom det finns en risk att forhallningssattet skiljer sig at i vissa
kommuner kan den intervjuade tdnka sig en centralisering av
adoptionsverksamheten (bade den internationella och den nationella). Hon
sympatiserar med tanken som framfdrdes i utredningen ”Adoption till vilket
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pris?” nar det géller denna fraga. Hon menar att eftersom att sa manga barn
har adopterats fran andra lander under de senaste aren sa har kunskapen 6kat
i kommunerna. Nu &r vi pa vag mot karvare tider, farre och farre
internationella adoptioner kommer att ske, och darfor dkar behovet igen av
att centralisera adoptionsverksamheten, da handlaggarna riskerar att inte fa
tillracklig erfarenhet. Den centralisering som foéreslogs i utredningen
”Adoption — till vilket pris?” blev dock aldrig genomférd. Nu menar den
intervjuade att man istdllet maste hitta nya véagar, sdsom béttre
handlaggningsrutiner och okat kunskapsspridande. Detta &r framfor allt ett
ansvar for nationella myndigheter att axla.

Né&r nationella adoptioner sker anser den intervjuade att dppenhet &r oerhort
viktigt. Vid alla nationella spaddbarnsadoptioner hon medverkat har 6ppenhet
varit A och O. Onskemal om 6éppenhet &r en svensk utgangspunkt vid alla
internationella adoptioner och den intervjuade menar att man maste dra
lardom detta och av vad 6ppenhet innebér for barnet pa sikt. Vid nationella
spadbarnsadoptioner anser hon att de biologiska foraldrarna och
adoptivforaldrarna helst skall traffas innan adoptionen, att foton skall tas, att
man kan komma Gverens om att skicka uppféljningsrapporter och att bada
familjerna skall bidra till att skapa en livsbok till barnet, sa att han eller hon
far veta sa mycket som mgjligt om sitt ursprung. Den intervjuade é&r
medveten om att denna Oppenhet medfor att manga sokande inte vill
adoptera nationellt, da de inte kan hantera att barnets biologiska familj finns
sa nara, och hon menar att om man inte hantera att den biologiska familjen
kan dyka upp nagon gang under barnets uppvéxt sa skall man inte adoptera
nationellt.

Avslutningsvis menar den intervjuade att man istallet for att andra reglerna
kring adoption av barn i familjehem borde forbattra utbildning, handledning
och ovrigt stod till familjehemmen.

4.7.3 Intervju med en utredare pa
Socialstyrelsen

Allméanna Barnhuset rekommenderade mig &ven att kontakta Eva Elfver-
Lindstrom pa Socialstyrelsen. Intervjun med henne genomfordes per
telefon. Jag hade sant éver de fragor jag ville stalla till henne i férvag och
hon har i efterhand fétt kontrollera sina svar.*®

Eva Elfver-Lindstrom arbetar som utredare med familjeratt pa
Socialstyrelsen och kommer pa sa satt i kontakt med adoption. Hon har
tidigare arbetat som utredare i flera olika kommuner och har &dven da
kommit i kontakt med nationell adoption. Hon menar att nationell adoption
kan vara nodvandigt och bra i vissa fall. Varje situation maste bedémas for
sig och hon tycker darfor att det ar svart att komma med generella riktlinjer.

198 For fragorna se bilaga E
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Enligt Socialstyrelsens rekommendationer skall foraldrar som funderar pa
att lamna sitt barn for adoption ges information om alla alternativ.
Socialtjansten skall inte forsoka paverka dem i nagon riktning, men
eftersom det ar ett sa livsavgorande val maste foraldrarna ges all nddvandig
information, speciellt om konsekvenserna av sitt beslut. Nar en adoption vél
skall ske &r Socialstyrelsens rekommendationer att den sker sa oppet som
mojligt'®® och att barnet far med sig en “livsbok” for att p& s& satt nigon
gang fa vetskap om sitt ursprung. Nationella adoptioner skall ske Oppet i
Sverige, pa sa satt att alla parter ska fa sa mycket information om varandra
som mojligt. Huruvida de sedan vill halla kontakt eller inte ar upp till dem.
Dock podangterar den intervjuade att barnet inte bor placeras i samma
kommun som de biologiska foraldrarna.

Den intervjuade kanner till de nya riktlinjerna som Stockholms stad givit ut
men menar att Socialstyrelsen avvaktar resultaten av utredningen
“Modernare adoptionsregler” innan det &r tal om nagra nya riktlinjer fran
deras sida.

4.8 Avslutande reflektioner

Mina intervjuer har askadliggjort att omradet ar starkt praglat av varderingar
och politik. Intervjun med socialborgarradet visar att han vill vacka debatt
och fora upp problematiken kring utsatta och omhéandertagna barn pa
agendan. Intervjuerna med socialtjansterna visade att forfarandesattet ofta
skiljer sig at fran kommun till kommun. | vissa kommuner & man mer
positivt installd till nationell adoption &n i andra. | vissa kommuner arbetar
man utifran synsattet att alla adoptioner bor skotas oppet medan man i
nagon kommun tolkat Socialstyrelsens riktlinjer som att nagon kontakt
mellan parterna inte far ske efter adoptionen. De intervjuade som har arbetat
med adoption i flera ar och som har en del erfarenhet pa omradet verkar
tycka att vi borde dra stérre lardom av de problem vi haft vid internationella
adoptioner. Bland dessa personer fanns varierade asikter kring nationell
adoption, nagot jag skall aterknyta till i nasta kapitel.

199 Med detta menar den intervjuade inte att allménheten skall ha ndgon direkt insyn, utan
att alla inblandade parter (biologiska foraldrar, adoptivforaldrar och barn) ska fa sa mycket
information som méjligt om varandra.

50



5 Analys

5.1 Inledning

Sammanstéllningen av gallande réatt och den empiriska undersékningen
visar att adoption &r en process dar flera olika aktdrer och instanser ar
inblandade och dar betydelsen av familj, foraldraskap och barnets bésta
stdndigt diskuteras. Institutet adoption har visat sig praglas av politiska
beslut, vetenskapliga perspektiv och kulturella forestallningar och
varderingar om barn, familj och foréldraskap. Har nedan skall jag forsoka
analysera resultaten av mina fragestallningar i belysning av en
rattighetsdiskurs.

5.2 Utgangspunkterna for en
rattighetsdiskurs

Genom den utredning som har gjorts av historia och géllande ratt star det
klart att det framsta kravet vid en adoption ar att den skall utga fran vad som
ar det enskilda barnets basta. En adoption aktualiserar emellertid inte bara
barnets situation utan &ven de biologiska foraldrarnas rétt till familjeliv samt
i viss man familjehemsforaldrarnas/adoptivforaldrarnas rattigheter. Man kan
séga att barnperspektivet stalls mot foraldraperspektivet i dessa situationer.
Fragan ar vems rattigheter som egentligen préaglar lagstiftningen och de
sociala myndigheternas arbete. Detta skall jag forsoka besvara hér nedan.

Barn har en lagstadgad ratt till en familj, bade enligt svensk och enligt
internationell ratt. Rétten till familj som stadgas i Europakonventionen®”
verkar dock inte specifikt handla om barnets ratt utan snarare om familjens
ratt att fa vara en familj, utan allt for stor inverkan och styrning fran
utomstaende parter. Just barnets ratt diskuteras emellertid mer och mer, och
begreppet barns rétt till familjeliv har saledes blivit alltmer accepterat. Pa
nagot satt har barn ratt till en familj, det kan vara den biologiska familjen, en
adoptivfamilj, ett familjehem, osv.

5.3 Tillbakablick

Den historiska tillbakablicken visar att reglerna och tankarna kring adoption
har forandrats och utvecklats vasentligt under aren. Syftet med att infora
adoption i Sverige var att fler par skulle uppmuntras till detta, da det fanns
manga barn som man ansag behévde adopteras. Den radande uppfattningen
var att langvariga fosterhemsplaceringar innebar en stor osikerhet for bade
barn och fosterforaldrar och att fler barn skulle kunna fa vaxa upp under
battre forhallanden om adoption infordes och forstarkte denna relation. Har

200 S kapitel 3.1.1
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stod med andra ord barnets rattigheter och adoptivforaldrarnas mojligheter i
fokus, aven om barnets rattigheter sdg annorlunda ut &n vad de gor idag. De
biologiska féraldrarna ansags inte ha nagon sjalvklar ratt till sitt barn, utan
deras formagor vagdes mot adoptivforaldrarnas for att se vilken som var den
basta familjen at barnet. Utgangspunkten skulle alltid vara barnets basta,
vilket just da innebar att ha bra foraldrar.

De adoptioner som skedde vid denna tidpunkt var svaga adoptioner. Det
adopterade barnet hade kvar manga band till sin biologiska familj och
adoptionen sags juridiskt sett som svagare an en biologiska grundad
relation. Det adopterade barnet hade efter adoptionen tva familjer, vilket
uppenbarligen inte sdgs som nagot problem. Detta visar att barnets ratt till
sin biologiska familj sags som valdigt stark och att adoptivfamiljen snarare
var ett komplement till den biologiska familjen. Aven om ratten att
uppfostra sitt barn inte sags som nagon sjalvklarhet, ville man inte klippa
nagra juridiska band mellan barnet och dess biologiska familj. Pa detta satt
ansags barnet fa det bésta av tva varldar. Denna typ av svaga adoption har
vissa likheter med dagens vardnadsoverflyttningar. Barnet far nya
vardnadshavare som han eller hon lever tillsammans med men hor juridiskt
sett fortfarande samman med sin biologiska familj. Den svaga adoptionen
kunde havas, precis som en vardnadsoverflyttning inte & permanent, och
barnet drvde sin biologiska familj, precis som vid en vardnadséverflyttning.

Under mitten av 1900-talet hade férutsattningarna foréandrats och det fanns
inte langre méangder av barn som behdvde nya familjer utan snarare
mangder av familjer som ville ha barn. Férandringen i samhallsklimatet
medférde en forandring i tankesattet. 1 1955 ars handbok for adoption
riktades storre fokus mot det enskilda barnet och det stadgades att alla barn
har réatt till en familj. Bokens resonemang utgick ifran moderns och barnets
perspektiv, men aven adoptivforaldrarnas situation beaktades. | och med att
stark adoption infordes starktes adoptivbarnets relation till sina
adoptivforaldrar samtidigt som alla band till den biologiska familjen
klipptes av. Fokus var nu forflyttat fran barnet och den biologiska familjen
till barnet och adoptivfamiljen, som nu blev en erséttande familj istéllet for
en kompletterande familj. Denna typ av starka adoption fick dock aldrig
nagon genomslagskraft, da nationell adoption i princip avstannade under
1960-70-talet och ersattes av internationell adoption. Sedan dess har endast
ett fatal nationella adoptioner skett per ar i Sverige. Andra atgarder, sasom
langvariga familjehemplaceringar, tillampas i hogre utstrackning i Sverige
idag. Enligt vad som framkommit under mina intervjuer kan detta ses som
ett resultat av att sa manga adoptioner genomfordes under adoptionslagens
forsta decennier, i manga fall utan att tillrackliga skal egentligen fanns, och
att man idag ar valdigt radd for att gora om samma misstag och ta barn fran
sina foraldrar pa felaktiga grunder.

5.4 Rattslaget idag

Det laga antal nationella adoptioner som genomfors i Sverige varje ar tyder
pa att adoption ses som en sista utvag. Detta bekréftas av de personer jag har
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intervjuat, aven om forhallningssattet och tankarna kring adoption har visat
sig skifta fran person till person. Genom min studie av aktuell forskning och
utredningsarbeten har framkommit att adoption i manga fall ar battre for
barn &n att fortsatta vara familjehemsplacerade eller att i vissa fall atervanda
till sin biologiska familj. Fragan &r da varfor nationell adoption &r sa
ovanligt i Sverige. Det finns inga hinder i lagen, utan problemet verkar
snarare ligga i forhallningssattet hos myndigheter och sjukvard. Enligt min
undersdkning ser majoriteten av de intervjuade socialarbetarna inte adoption
som ett alternativ till langvariga familjehemsplaceringar. Detta kan bero pa
att aterforeningsprincipen ar sa starkt forankrad i svensk rétt och hos den
svenska socialtjansten. Flertalet av de intervjuade socialarbetarna menade
att en aterforening alltid ar att 6nska, da barn ofta mar bast av att leva med
sina biologiska foraldrar. Den radande synen é&r alltsa att barns basta ar att
bo tillsammans med sina fordldrar och att barns béasta i princip alltid
Overensstdimmer med foraldrarnas bésta. En av de intervjuade poangterade
dock att det rader delade meningar kring hur langt aterféreningsprincipen
skall dras. Ett lager menar att det inte ar sdkert att en aterférening alltid &r
bast for barnet da man alltid maste utgd fran det enskilda barnets
forutsattningar. Ett annat l&ger ser daremot relationen mellan de biologiska
foraldrarna och barnet som obrytbar och helig, och man kan fraga sig om
barnets basta alltid tillgodoses om man arbetar utifran detta synsétt.

Av de intervjuade fanns de som menade att vi i Sverige inte langre har de
problem som motiverar adoptioner inom landet. Man kan undra vad detta
uttalande grundas pa da tusentals barn omhandertas varje ar i Sverige. En av
de intervjuade sdg adoption som ett alternativ, men endast om foraldrarna
sjélva tog upp det. Har &r respekten for de biologiska foraldrarnas privat-
och familjeliv sd stark att man inte vill foresla adoption. | en av
kommunerna var man istéllet mycket positiv till nationella adoptioner och
foreslog det ibland for foraldrar i svara situationer. Denna person var den
enda av de intervjuade som verkade sétta barnets rattigheter allra forst och
vaga in alla alternativ, med fokus pa att varje enskilt barn skall fa en s bra
livssituation som mojligt.

5.4.1 Barnets basta

Allt sedan adoption infordes i Sverige har trygghet och kontinuitet for
barnet framhallits som tva av de framsta fordelarna med adoption. Tanken &r
att barnet skall fa en familj for livet som han eller hon kan rota sig och ma
bra i. | manga fall borde det sta tamligen klart att adoption ar det basta for
barnet. Barn som har varit familjehemsplacerade lange atervander sallan
hem till sina biologiska foraldrar. Istdllet for att vaxa upp i en standig
ovisshet med familjehemsforaldrar som kan avbryta vistelsen nar som helst
och istallet for att sta utan familj nar man blir myndig kan man fraga sig om
dessa barn rimligen inte borde ges majlighet till en ny familj, for livet. Sa
resonerar i alla fall en av de intervjuade socialarbetarna, nagra av de
sakkunniga samt den intervjuade politikern.
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Det star klart att nationell adoption idag, i de ytterst fa fall som det
forekommer, tillampas for att ge barn en familj och inte for att ge en familj
barn. Det &ar alltsd barnets réattigheter och inte adoptivforaldrarnas
mojligheter som ligger till grund for institutet. Dock &r fragan i vilken man
de biologiska foraldrarnas rattigheter préglar tillampningen och
handlaggningen av dessa drenden.

5.4.2 Oppenhet vid adoption

Resultatet av den empiriska undersdkningen visar att forfarandeséattet kring
adoption skiljer sig at fran kommun till kommun. Som exempel arbetar man
inte med 6ppenhet som huvudregel vid adoptioner i nagon av kommunerna.
Detta trots att Socialstyrelsens handbok om adoption foresprakar 6ppenhet
och trots att sakkunniga och forskare pa omradet bestamt havdar att det
ligger i barnets intresse att adoptionen skots Oppet, pa sa satt att alla
inblandade parter skall fa sa mycket information som mojligt om varandra.
Barnets rétt till sitt ursprung ar en grundlaggande rattighet och nagot man
alltid efterstrdvar ndr det géller internationell adoption. Flertalet av de
intervjuade podangterade att man borde dra lardom av erfarenheterna av
internationell adoption i arbetet med nationell adoption. | en av
kommunerna insdg man vikten av 6ppenhet men uppfattade det som att alla
band maste klippas av och att ingen kontakt far ske mellan parterna efter
adoptionen, eftersom adoptioner numera &r starka.

5.4.3 Potentiella problem med adoption

De problem med adoption som framhallits i intervjuerna ar bland annat att
en adoption permanent bryter alla juridiska band med de biologiska
foraldrarna. Fragan ar om detta alltid &r ett problem. Under forutsattning att
en adoption sker till det enskilda barnets basta far han eller hon istallet nya
foraldrar och band till en ny familj. Stark adoption infordes pa 1950-talet
just i syfte att stirka barnets réttigheter och barnets plats i den nya familjen,
vilket borde ses som positivt for barnet och inte negativt. Andra problem
som tagits upp ar att manga familjehemsforaldrar inte vill adoptera det barn
som ar placerat hos dem, da de i sa fall forlorar ekonomisk ersattning fran
kommunen. Man kan fraga sig om det faktum att vissa familjehem inte vill
overta vardnaden om eller adoptera ett barn pa grund av ekonomiska skal
borde fa avskracka oss fran att inféra adoption i storre utstrackning. Detta
tyder snarare pa att fel familjehem rekryterats, vilket dven politikern och en
av socialarbetarna konstaterade i intervjuerna.

En annan faktor som tagits upp ar att de som vill adoptera internationellt
ofta inte kan tanka sig att adoptera nationellt, pa grund av “narheten” till den
biologiska familjen. Detta torde inte heller vara nagot problem. Antalet barn
per ar som skulle bli aktuella for nationell adoption &r inte sd manga att alla
som ar anmalda for internationell adoption maste tdnka om och dvervaga
nationell adoption. Dock kan man fraga sig om de inte borde fa fragan i
samband med att de anmaler sig till internationell adoption. Som framgick
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av studien fran 1990-talet fick ingen av adoptanterna nagon information om
att det kunde bli aktuellt med en adoption inom Sverige.

Ett ytterligare problem ar att manga potentiella adoptivforaldrar verkar vara
radda for att lamnas ensamma, utan stod fran de sociala myndigheterna
(vilket de ofta haft regelbundet om de tidigare varit familjehem till det
aktuella barnet). Rimligen borde &ven adoptivforaldrar fa behdvligt stod av
socialtjansten, i den man de behdver det. En adoption maste noga uppfdljas
och alla parter maste fa det stod de behover, bade barnet, adoptivforaldrarna
och de biologiska foraldrarna, vilket verkligen har poéngterats av de
sakkunniga under intervjuerna. Ett ytterligare problem som belystes under
intervjuerna, bade av en socialarbetare och av en sakkunnig, ar att de som
vill Iamna sitt barn for adoption ofta blir illa bemétta av bade sjukvard och
sociala myndigheter. Ofta forsoker man tala dessa forédldrar till ratta” och
fa dem att istdllet vélja andra lI6sningar. Detta lar grunda sig i en
bokstavstrogen tolkning av aterféreningsprincipen och en bristande formaga
att se till det enskilda barnets bésta.

5.4.4 Adoption mot vardnadshavarnas vilja

Av de nordiska ldnderna ar det endast Sverige som saknar mojlighet att
adoptera utan vardnadshavarens samtycke. Detta kan inte pastas bero pa
skillnader i samhallssituation. Barn i Norge, Danmark och Finland bor
sannolikt ha det lika bra som barn i Sverige och forutsattningarna eller
behovet av “tvangsadoptioner” borde darfor inte skilja sig at. En forklaring
till skillnaden kan vara att den allméanna synen i Sverige ar att det finns sa
goda mojligheter till ingripanden av annan art att "tvangsadoption” inte ar
nddvéndigt for att tillgodose barnets intressen. Dessa mojligheter finns dock
aven i de andra nordiska landerna och de har dnda denna typ av adoption
som alternativ. Inte heller torde det rada olika uppfattningar om adoptioners
betydelse for barn i Sverige jamfért med de Ovriga nordiska landerna.
Forskningsresultat visar ju att adoption kan vara battre for barnet &n
langvariga familjehemsplaceringar.?®* Skillnaden i synsétt mellan landerna
har snarare sin forklaring i att vi har en annan syn pa foraldrars ratt till sina
barn i Sverige an vad man har i dvriga nordiska lander. Svensk ratt praglas
av en stor respekt for den biologiska foralderns rétt till sitt barn och en syn
pa foraldraskap som nagot obrytbart.

Den enda mojligheten till adoption mot vardnadshavarnas vilja som finns i
Sverige idag ar att forst genomfdra en vardnadsoverflyttning eller férordna
en sarskild vardnadshavare at barnet som sedan godkanner adoptionen. Pa
sa satt kan man kringga foraldrarnas motstand i fall dar en adoption ar till
det enskilda barnets basta. Dock ar den allménna uppfattningen i Sverige att
detta inte ar en mojlig véag, dven om lagen inte forhindrar det. En av de
intervjuade ar helt emot adoption mot vardnadshavarnas vilja och menar att
barn alltid kommer vilja aterforenas med sina foraldrar. Samtidigt menar
denna person att man inte kan lita pa vad barn sager i sadana situationer da

201 Se de utredningar jag tar upp i stycke 3.1.6
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de ar i en enorm konfliktsituation mellan de biologiska féréaldrarna och
familjehems-/adoptivforéldrarna. Majoriteten av de andra intervjuade staller
sig dock fragande till denna motvilja. De menar att det enskilda barnets
basta alltid maste vara avgérande och att samhéllet annars inte drar sig for
att ga in med tvangsmedel i privatpersoners liv. | vissa fall 6verensstammer
inte barnets bésta med foréldrarnas vilja och darfér menar man att adoption
mot vardnadshavarnas vilja borde vara mojligt, i undantagsfall. Dock ar de
alla 6verens om att adoption med vardnadshavarnas samtycke forst maste
upp pa agendan, innan man kan borja diskutera "tvangsadoption”.

Efter att ha intervjuat socialarbetare i tre kommuner kan jag konstatera att
tillvagagangssattet vid adoptioner skiljer sig a markant. Flera av de
intervjuade tog upp just detta, att erfarenheten och kunskapen &r sa
varierande. En centralisering av den nationella adoptionsverksamheten
diskuterades darfor som en rimlig I6sning. Detta skulle leda till att alla
inblandade hade erforderlig kunskap och erfarenhet och alltid arbetade med
barnets basta som utgangspunkt vilket i sin tur skulle starka rattssakerheten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att barns bésta och barns rattigheter ar
utgangspunkten nar det galler adoption idag, bade i lagstiftning och i
riktlinjer och direktiv. Dock verkar det inte rada konsensus mellan motiven
med lagen och praxis hos de sociala myndigheterna, vilket jag skall
aterkomma till mer i mitt avslutande kapitel.
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6 Slutsatser

6.1 Lageskontroll

Efter att ha studerat ett antal bocker och genomfort ett antal intervjuer har
jag dragit vissa lardomar och kan se vissa aterkommande monster pa detta
mycket intressanta omrade.

Kontentan av den historiska tillbakablicken ar att adoption under alla ar har
reglerats och debatterats utifrdn vad som under olika tidsperioder har
uppfattats som problem och med forestaliningar om vad som &r bést for barn
och vad en familj ar. Detta ar standigt skiftande och beror pa faktorer som
politik, samhéllsklimat, kultur och vérderingar. Fran att fran borjan ha varit
ett institut for att ge “utsatta” barn nya familjer ar adoption idag framst ett
satt att bilda familj, vilket numera sker genom internationell adoption. Dock
finns det fortfarande barn i Sverige som placeras i familjehem vid Iag alder
och sedan blir kvar dar till sin 18-arsdag, da de star utan familj (pa pappret).
Dessa placeringar, uppvéxtplaceringar, kan knappast pastas vara till det
enskilda barnets basta. Det finns dven fall dar man kan konstatera, redan nér
ett barn fods, att foraldrarna aldrig kommer att kunna ta hand om barnet,
exempelvis om de ar grava missbrukare eller har en utvecklingstorning.
Borde inte detta barn ges mojligheten att fa en ny familj, en ny start, direkt?

En av anledningarna till att nationell adoption tillampas i sa Iag utstrackning
idag verkar vara djupt rotade varderingar hos socialarbetare och
sjukvardspersonal. Dessa personer &r klart styrda av aterféreningsprincipen,
som &r grundlaggande inom den svenska familjehemsvarden. Aven om
principen har fatt mindre och mindre utrymme under de senaste aren &r den
fortfarande en viktig grundbult som skall tillforsakra omh&ndertagna barns
rattigheter och deras majligheter att aterférenas med sina foraldrar. Trots det
ar utgangspunkten i manga fall fortfarande ett foraldraperspektiv, med en
ratt for foraldern att vara med sitt barn, istéllet for en ratt for barnet att ha en
trygg och varaktig familj. Det sistnamnda innefattar sjalvklart att ha en néra
och god relation till sina fordldrar, men det bor vara i den man det ar till det
enskilda barnets basta, vilket ibland innebar att barnet maste ges nya
foraldrar.

De intressekonflikter som kan uppkomma mellan barn och féraldrar vid
placeringar och adoptioner gldms latt bort i lagstiftning, forarbeten och
doktrin. Ofta sétter man likhetstecken mellan det bésta for fordldrarna och
det basta for barnet. Ett exempel pa det ar betydelsen av “ratten till
familjeliv” i Europakonventionen. Artikelns skyddsomrade ar privat- och
familjelivet vilket borde tillforsékra barn ratten till en varaktig och trygg
familj. Istéllet skyddar den ofta forédldrarna och deras rétt till sina barn och
till sin familj. Europakonventionen ger med andra ord foraldrarna storre réatt
till sina barn &n vad den ger barn ratt till en trygg familj och uppvéxt.
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6.2 Framatblick

| detta stycke amnar jag komma med nagra forslag pa férandringar som jag
menar bor ske, bade i lagstiftningen och i forhallningssattet hos de sociala
myndigheterna och hos samhéllet i stort.

6.2.1 Barns rattigheter maste stai fokus

Som den historiska tillbakablicken har visat sd har de biologiska
foraldrarnas ratt till sina barn prdglat lagstiftningen och de sociala
myndigheternas arbete (i olika utstrackning) under arens lopp. | dagens
samhalle borde det inte langre fa vara fraga om féréaldrarnas ratt till sitt barn
utan barnets ratt till en familj och en trygg uppvaxt. Utgangspunkten &r att
det ar foraldrarna som ansvarar for barnets uppvaxt, dess uppfostran och
utveckling. Skulle de vara forhindrade att ta hand om sitt barn pa nagot satt
far samhallet rycka in och stétta och komplettera dem och i séllsynta fall
aven ersatta dem. Samhéllet tar hér pa sig ett stort ansvar och det ar darfor
av yttersta vikt att man véarnar om barnets behov och intressen och sétter det
enskilda barnets bésta i framsta rummet genom hela processen. Barns behov
av trygga relationer och levnadsférhallanden bor i storsta mojliga
utstrackning vara avgorande vid bedémningen av dessa fragor. Man far gora
en avvagning mellan & ena sidan respekten for barnets och foraldrarnas
privat- och familjeliv och & andra sidan behovet av att trygga barnets halsa.

Manga omhéndertagna barn har en svar bakgrund med missforhallanden i
hemmet av olika slag. Det ar darfor extra viktigt att samhallet bidrar till att
bygga upp néra och fortroendefulla relationer till barnet och méter honom
eller henne med respekt. Har barnet varit placerat i ett familjehem under en
tid och dér byggt upp goda relationer till den nya familjen och skapat sig en
trygg tillvaro dar ar det av yttersta vikt att barnet inte berdvas den
grundtrygghet som han eller hon har utvecklat i sitt “nya hem”. Istéllet bor
detta barn ges mdjligheten till en dnnu tryggare vardag, med en familj for
livet. Nationell adoption blir inte aktuellt i s& manga fall, men nar adoption
val ar det basta for barnet borde inget fa sta i vagen. Sasom poangterats i
utredningsarbeten ar det inte sakert att en legal andring av status fran
familjehem till adoptivhem i sig dndrar familjeforankringen, men i manga
fall torde den gora det och innebéra en extra trygghet bade for barnet och for
adoptivforaldrarna som gor att de bada vagar satsa och lita pa att deras
relation varar for livet.

6.2.2 Adoption bdr vara ett alternativ till
langvariga familjehemsplaceringar

Det rader en syn att vi i Sverige idag har battre alternativ &n adoption, sdsom
langvariga familjehemsplaceringar och vardnadsoverflyttningar. Sasom
forskning har visat ar dock adoption oftast battre for barn &n att fortsétta
vara familjehemsplacerade. Tanken med vardnadsoverflyttningar verkar
vara att om vardnaden val har overflyttats till familjehemsforaldrarna ar
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barnets intressen tillrackligt tillgodosedda och anledning saknas att
ytterligare forankra barnets rattsliga relation till familjehemsforaldrarna
genom adoption. | detta resonemang gléms manga viktiga aspekter bort. En
placering (oavsett om en vardnadsoverflyttning har skett till
familjehemsforaldrarna eller inte) kan alltid avslutas, och innebér ingen
permanent trygghet for barnet. Barnet far inte heller nagon familj for livet
utan den juridiska relationen upphdr nar barnet blir myndigt.

Aven om de flesta omhandertagna barn aldrig kommer att bli foremal for
adoption (forhoppningsvis kan majoriteten atervanda till sina foraldrar)
finns det fall dar adoption atminstone borde vara ett alternativ. Detta galler
speciellt sma barn, adoption av aldre barn innebér ofta mer komplikationer
och resulterar oftare i sa kallade sammanbrott. Det ar av yttersta vikt att
genomgripande utredningar gors innan en adoption ens kan komma pa tal,
da det maste sta klart att barnet inte kommer att kunna atervanda till sin
biologiska familj och leva ett bra liv med dem inom en rimlig tid. De
misstag som har skett forr, nar barn tagits fran sina foraldrar pa felaktiga
grunder, far under inga omstandigheter upprepas. Nar en aterforening inte
langre framstar som ett rimligt mal borde dock adoption vara nagot som
socialarbetare dvervager, beroende pa respektive situation.

De potentiella problem med adoption som har tagits upp under intervjuerna
behéver inte ses som problem. En adoption skall endast ske om den ér till
det enskilda barnets basta. Att banden da klipps mellan detta barn och dess
biologiska foraldrar &r inte sa negativt att adoptionen inte bor ske. Allt talar
for att adoptioner skall ske sa 6ppet som mojligt och darfor behover inte en
adoption betyda ett slutgiltigt uppbrott. Vill alla inblandade parter fortsétta
halla kontakt finns inga hinder for det. Detta ar ndgot som de biologiska
foraldrarna och adoptivforaldrarna sjalva kan komma fram till. N&r det
géller det faktum att vissa familjehemsforéldrar inte vill adoptera det barn
som ar placerat hos dem pa grund av ekonomiska skal, eller att vissa inte
vill adoptera ett inhemskt spadbarn pa grund av narheten till den biologiska
familjen, kan konstateras att dessa formodligen inte var lampliga som
adoptivforaldrar anda. Det ar barnets basta som skall ligga till grund for en
placering och inte de ekonomiska faktorerna. De som inte &r villiga att
adoptera nationellt pa grund av den biologiska familjen borde féormodligen
inte heller gora det, da utgangspunkten alltid skall vara Gppenhet och att
barnet skall fa vetskap om sitt ursprung. Kan man som foralder inte hantera
detta & man formodligen inte redo att adoptera nationellt.

Vidare borde majligheterna till adoption mot vardnadshavarnas vilja utredas
narmare, nar det galler barn som varit placerade en langre tid. Pa ett sétt kan
man sdga att detta forbud begrénsar barnets réatt till familjeliv (genom
adoption) i de fall nar adoption skulle vara till barnets basta. Som jag
tidigare namnt Overensstammer inte alltid barnets béasta med foéréldrarnas
vilja och da ar det samhallets ansvar att se till barnets béasta, trots att detta
ma strida mot foraldrarnas vilja. Bestimmelsen kunde utformas i stil med de
ovriga nordiska landernas lagstiftning, det vill siga att “tvangsadoption”
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borde vara mojligt om det pa ett avgorande satt bedoms vara till barnets
bésta.

6.2.3 En centralisering ar nddvandig

Efter att ha gjort en historisk tillbakablick framstar det som relativt
uppenbart att svensk social- och familjepolitik under aren har préaglats av
varderingar och ideologiska idéer i storre man &n av vetenskap och
forskning. Detta galler &ven for de sociala myndigheterna, som verkar starkt
praglade av politik och godtyckliga beddmningar. Av den empiriska
undersokningen framgick att forfarandeséttet kring adoption &n idag skiljer
sig at markant mellan kommunerna. Fragan ar om det inte borde se likadant
ut 6verallt i landet, for alla inblandade parters skull. Med tanke pa de fa fall
av nationell adoption som sker per ar vore det en idé att centralisera
verksamheten, sa att alla fall alltid skots av personer med speciella
kunskaper och erfarenhet av nationell adoption. Denna myndighet kunde
sprida information om att nationell adoption & mdjligt och hit kunde par
som ar intresserade av nationell adoption vénda sig (idag saknas mojlighet
att anmala sig for nationell adoption och det ar darfor inte sa latt att hitta
lampliga adoptivforaldrar nar en adoption val skall ske). Harifran kunde
aven stod och uppféljning till alla inblandade parter ges. Pa detta satt skulle
formodligen dven de kvinnor (och mén) som véljer att lamna sina barn for
adoption bli battre bemotta.

6.2.4 Vikten av 6ppenhet

Under detta arbetes gang har framkommit nagra viktiga kriterier vid
adoptioner, som dven har framhallits av de intervjuade. En av de framsta ar
Oppenhet vid adoption, vars vikt historien har lart oss. De adoptioner som
genomfordes i mitten av 1900-talet skedde under stort hemlighetsmakeri,
varken de biologiska foraldrarna eller barnet skulle fa nagon information om
varandra. Detta visade sig dock fa negativa konsekvenser, da manga
adopterade barn véxte upp med en kansla av rotloshet. Idag ar
utgangspunkten att alla adoptioner skall ske sa 6ppet som mgjligt och alla
barn anses ha ratt att fa vetskap om sitt ursprung. Dock verkar
socialtjansterna runt om i landet inte veta hur de ska hantera nationella
adoptioner, och stor oenighet verkar rada kring just information. Sadsom de
sakkunniga har poangterat under intervjuerna ar ppenhet av yttersta vikt for
barnets utveckling i adoptivfamiljen. Riktlinjerna pa omradet borde darfor
bli tydligare (vilket kunde ske Ilattare genom en centralisering av
verksamheten). Majligen borde det &ven inforas en bestammelse i lagen som
alagger adoptivforaldrarna att informera barnet om adoptionen och om dess
ursprung. En liknande regel finns i Barnkonventionen men borde &ven
inforas i svensk lag, som ett fortydligande och tydligt stallningstagande nar
det galler barns rattigheter.
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6.3 Avslutande kommentarer

Aven om det just nu ar ett for stort steg att inféra en ny adoptionsform i
Sverige, sdsom adoption mot vardnadshavarnas vilja, ar det pa tiden att
forhallningssattet till nationell adoption forandras. Genom férbattrad
information fran socialtjanstens sida hade fler frivilliga 6ppna adoptioner
kunnat komma till stdnd. Adoption skulle kunna tillimpas i storre
utstrackning om det kommer nya tydliga riktlinjer och forhallningssatt fran
ledande instanser och om attityden hos dem som arbetar med sadana fragor
forandras. Det ar visserligen inte konstigt att det hos socialarbetare och
andra professionella finns en rédsla for att géra om gamla misstag, med
tanke pa alla skrackhistorier om adoption som spridits genom aren.
Samtidigt finns det minst lika manga skrackhistorier om barn som blivit illa
behandlade pa institutioner och i familjehem och trots det har vi inga
problem att placera barn pa dessa satt. Vi kan inte langre lata historien
skramma oss, det bésta vi kan gora ar att lara oss av de misstag som har
begatts och pa sa satt 6ka vart kunnande. Vi maste sluta skylla pa vad som
har hant och istallet se framat och anpassa de sociala myndigheternas
forhallningssatt till den radande situationen idag.

Det ar av hogsta vikt att attityden till adoption forandras. Varfor ar det sa
tabubelagt att lamna sitt barn for adoption men fullt accepterat att goéra
abort? Den studie som gjordes pa 1990-talet bekraftar vad de sakkunniga
uttalat under intervjuerna, att de som lamnar sina barn for adoption (framst
spadbarnsadoption) inte & kvinnor med sociala problem, utan snarare
kvinnor som har upptackt graviditeten for sent och sedan noga téankt igenom
sitt beslut om adoption. Dessa personer tar ofta detta svara beslut av hansyn
till barnet, da de vill att det ska fa ett battre liv an vad de sjalva kan ge det.
Att deras beslut sedan leder till att en annan familj far ett efterlangtat barn
kan inte ses som nagot annat an ett enormt plus.

Avslutningsvis vill jag poangtera att det alltid maste vara barnets basta och
barnets rattigheter som ar avgorande for alla potentiella adoptioner. Om ett
barn har varit placerat i familjenem under en langre tid och det star klart att
han eller hon aldrig kommer att kunna aterforenas med sina biologiska
foraldrar skall det inte fa finnas nagra hinder for adoption. Det &r darfor av
yttersta vikt att de familjer som rekryteras som familjehem at sma barn
redan fran borjan far fragan om de i framtiden kan tanka sig adoption. Vad
galler de biologiska foraldrarna sa har de vissa grundlaggande rattigheter
men det ar dags att det fastslas att dessa ar sekundara till barnets rattigheter.
Det ar ingen rattighet att vara foralder, ddremot ar det en rattighet att som
barn fa ha en trygg uppvéxt. Det kan inte ses som annat &n positivt att
Stockholms stad nu har vackt denna debatt. Jag hoppas att deras nya
riktlinjer far genomslagskraft i hela landet och att barn som fods med daliga
forutsattningar pa sa satt kan fa en chans till en nystart i livet.
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Bilaga A

Intervjufragor till socialarbetare pa socialtjansten i Helsingborg, Lund

och Stockholm, Ostermalms stadsdelsforvaltning

1. Vilka &r dina inledande tankar kring nationell adoption?
2. Har du kommit i kontakt med nationell adoption? Pa vilket satt?

3. Hur stor vikt faster ni vid barnets vilja, 6nskan och uppfattning vid en
adoptionsutredning? Fran vilken alder? Pa vilket sétt pratar ni med barnen;
enskilt/ tillsammans med de biologiska foraldrarna/tillsammans med

adoptivforaldrarna?

4. Foreslar ni (pa socialtjansten) nagonsin adoption (eller avrader fran) for

foraldrar som inte kan ta hand om sina barn? Varfor/varfor inte?

5. Aterféreningsprincipen har ett mycket starkt faste i svensk barnavérd och
i familjepolitiken, hur stark &r den i ert arbete? Vilka andra principer arbetar

ni efter?

6. Stockholms kommun har infort nya riktlinjer kring nationell adoption,
som bl.a. innebér att adoption ska forordas framfor langvariga
familjehemsplaceringar och i vissa fall aven nér det géller spadbarn. Har du

markt av denna debatt? Om ja, pa vilket sétt?

7. Hade du/ni kunnat ténka er att arbeta efter nya riktlinjer, med adoption
som ett alternativ till langvariga placeringar eller da spadbarn behover tas

om hand om?

8. Hur manga fall kommer ni i kontakt med per ar déar adoption hade kunnat

vara ett alternativ?

9. Vilka dr dina tankar kring 0ppen adoption, dar barnet och de biologiska

foraldrarna behaller viss kontakt?
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Bilaga B

Intervjufragor till socialborgarradet i Stockholm pa hans kontor i
Stadshuset i Stockholm den 15 mars 2010

1. Vilken &r din uppgift som socialborgarrad i Stockholm?

2. Stockholms stad &r forst i landet med att inféra nya riktlinjer for nationell

adoption. Vad ligger bakom detta?

3. Vilket underlag grundar sig de nya riktlinjerna pa? (ex. BUSS-rapporten,
den danska studien, m.fl.)

4. Vad innebér de nya riktlinjerna, mer konkret? (dvs. vilka barn ska kunna
adopteras, under vilka forutsattningar ska detta kunna ske, vem ska kunna
adoptera dem, vilka principer ska styra socialtjanstens arbete, ska
socialsekreterarna sjalva foresla adoption, dvs. ska de vara mer aktiva, etc.)

5. Hur ska ni inférliva de nya riktlinjerna?

6. Har ni utbildat socialsekreterarna vid inférandet av det nya

forhallningssattet?
7. Vad menar du ar fordelarna med adoption framfor vardnadséverflyttning?
8. Har ni resonerat nagot kring tvangsadoption?

11. Behovs det dndringar i reglerna kring familjhem? Bor det inféras
utbildning av nya familjehem, bor det ske rekrytering av andra familjehem,
bor familjehemmen fa mer stod och hjalp fran socialtjansten?

12. Aterféreningsprincipen har ett valdigt starkt faste i svensk barnavérd,
menar du att denna princip har fatt for stor betydelse och nu bor vika for

vissa andra intressen, sasom barnets rattigheter?

13. Hur manga barn tror du att det ror sig om per ar som skulle kunna vara

tdnkbara for adoption (i Stockholm)?

14. Anser du att det behovs lagandringar for att kunna na en bra situation for

de utsatta barnen?
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15. Vilken ar din syn pa de tva statliga utredningarna
(Adoptionsutredningen och Barnskyddsutredningen) nér det géller

adoption?

16. Hade ni kunnat ténka er att mojliggéra 6ppna adoptioner, dar barnet
bibehaller viss kontakt med sin biologiska familj?

17. Du har varit styrelseordforande i Adoptionscentrum, hur paverkade det

dig? Forandrade det sin syn pa adoption inom Sverige?

18. Vad ar din forhoppning infor framtiden, nér det galler utsatta barn?
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Bilaga C

Intervjufragor till Ingrid Stjerna i hennes bostad den 15 mars 2010

© 00 N o o B~ W N -

. Vilken &r din yrkesroll och vad har du arbetat med under aren?

. Vilken &r din installning till nationell adoption?

. Vilka personer (kvinnor) lamnar sina barn for adoption?

. Vad tycker du maste goras for att en forandring skall kunna ske?

. Hur resonerar du kring aterféreningsprincipen?

. Varfor tror du att nationell adoption &r ett sa problemfyllt omrade?
. Vad tycker du om 6ppen adoption?

. Vilken &r din instéllning till de utredningar som gjorts pa sistone?

. Vilken &r din férhoppning infor framtiden?
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Bilaga D

Intervjufragor till socionom Elsa Nyberg per telefon den 19 mars 2010

1. Vilken &r din roll/yrke?

2. Hur kommer du i kontakt med nationell adoption? Spadbarnsadoption?
Adoption av familjehemsplacerade barn?

3. Vilken &r din installning till nationell adoption?

4. De riktlinjer du bl.a. skriver om i din artikel ur Adoptionscentrums
tidning, ska alla folja dem? Eller det &r upp till varje kommun? Vad tycker
du om detta? Borde systemet vara centraliserat?

5. Hur resonerar du kring aterféreningsprincipen?
6. Hur resonerar du kring 6ppen adoption?
7. Vilken ar din installning till de utredningar som har gjorts pa sistone?

8. Har du nagra avslutande tankar?
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Bilaga E

Intervjufragor till Eva Elfver-Lindstrom pa Socialstyrelsen per telefon
den 10 mars 2010

1. Vilka &r dina inledande tankar kring nationell adoption?

2. P& vilket satt har du kommit i kontakt med nationell adoption?
3. Vilken &r din roll pa Socialstyrelsen?

4. Hur gar forfarandet kring nationell adoption till?

5. Anser du att nationell adoption anvénds i ratt utstrackning idag? Borde
institutet tillampas i storre/mindre utstrackning och i sa fall varfor?

6. Hur ser era rekommendationer ut, ska socialarbetare nagonsin foresla
(eller avrada fran) adoption for foraldrar som inte kan ta hand om sina barn?
Varfor/varfor inte?

8. Stockholms kommun har infort nya riktlinjer kring nationell adoption,
som bl.a. innebar att adoption ska forordas framfor langvariga
familjehemsplaceringar och i vissa fall &ven nar det galler spadbarn. Har du
markt av denna debatt? Om ja, pa vilket satt? Vad anser du om detta?

9. Hade du/ni kunnat ténka er att ge ut nya riktlinjer, med adoption som ett
alternativ till langvariga placeringar eller da spadbarn behéver tas om hand
om?

10. Vilka ar dina tankar kring 6ppen adoption, dar barnet och de biologiska
foraldrarna behaller viss kontakt?

11. Har du nagra avslutande tankar?
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