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This essay examines the way in which the traditional form and concept of the mugaddima, as
developed in the arabic tradition, is employed by lebanese marxist scholar Husayn Mroueh
(1910-1987) in his work on the arabic-islamic heritage, al-naza‘at al-madiyya fi al-falsafa al-‘arabiyya
al-islamiyya. The theoretical framework for the study is provided by Peter Freimarks study Das
Vorwort als literarische Form in der arabischen Literatur, which examines the development of the
mugqaddima-form in the classical arabic era. Husayn Mrouehs specific Mugaddima is then
compared to Freimarks definition of the mugaddima, in terms of topoi and content, as well as to a
general conception of the traditional function of the muqaddima, and relationship of mugaddima

to the main text.

It is found that Mrouehs Muqgaddima to a greate extent conforms to the traditional concept of the
muqgaddima, in terms of topoi used as well as in terms of function; 1 e it serves to provide a
discursive foundation to the main text. The conclusion is thus that despite the radical and anti-
traditionalistic content and aim of Mrouehs endeavour, he employs traditional literary concepts and

forms in the structuring of his text.
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1. Inledning

Den har texten tog sin borjan som ett kallmaterial pa jakt efter sin metod. Att jag ville syssla med
den moderna marxistiska filosofin 1 dess arabiska skepnad stod klart tidigt. I arabvarlden blomstrade
denna skola forhallandevis sent. Efter att narmast totalt saknat teoretiska arbeten av nagon storre
originalitet infoll ett uppsving for det tinkandet inom den kommunistiska och socialistiska rorelsen
under 70-talet;! ett uppsving som med tiden tycks ha ebbat ut, och som sedermera fallit i glomska i
takt med de socialistiska rorelsernas marginalisering globalt och regionalt under de senaste
decennierna. Intressant nog kom dessa forsta, senkomna marxistiska teoretiska projekt dock att
sammanfalla 1 tid med den guldalder som samtidigt utspann sig, framfor allt 1 Frankrike, inom
marxistisk och annan sa kallad kritisk teori, med namn som Louis Althusser, Michel Foucault och

(den sene) Jean-Paul Sartre som de kanske mest kinda foretradarna.

Detta allmédnna intresse ledde mig till den libanesiske marxisten, idé¢historikern och politiske
aktivisten Husayn Mrouehs? arbeten. I centrum {or hans forfattarskap star ett mastodontverk i tre
band med den anspraksfulla titeln al-naza‘at al-madiyya fi al-falsafa al-‘arabiyya al-islamiyya®, ett
forsok att teckna en helhetshild av det arabisk-islamiska filosofiska tankandet utifran ett marxistiskt
synsdtt. Det ar ett arbete som 1 och med sjalva sin valdighet for tankarna till de verk av
encyklopediska ansprak som var tamligen vanliga i1 den klassiska arabiska historiografin. Nagonstans
1 motet med den har texten utkristalliserades amnet for min uppsats: att undersoka det satt pa vilket
det traditionella eller klassiska och det modernistiska samspelar inom den marxistiska arabiska

traditionen.

1.1. Material och avgransning

Den har uppsatsen kommer alltsd att kretsa kring det projekt som Mroueh framlagger 1 al-naza‘at al-
madiyya i al-falsafa al-‘arabiyya al-islamiyya. Boken utgor kulmen pa en serie texter som Mroueh

publicerade kring problemet med den arabisk-islamiska “Traditionen” (&15i1).* Verket har till ansats

! Ismael (2005), s. 104, 49.

2 Mitt val av denna nagot oortodoxa utskrivning av hans namn (snarare an till exempel “Muruwwah”) har jag valt pd
inradan av en personlig van till forfattaren.

3 Ungefarligen “Materialistiska tendenser i den arabisk-islamiska filosofin”.

* Begreppet &3l och dess historiska och politiska betydelse kommer att diskuteras narmare i det foljande. Nar det galler
6versattningen har jag valt att anvinda begreppet “Tradition”. Andra mdjliga svenska Gversattningar hade varit “arv”
eller “kulturarv”; den arabiska betydelsen ar mycket narliggande engelskans “heritage”.
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att omtolka den arabiska idéhistorien som helhet, med fokus pa det filosofiska tankandet inom den,
under den klassiska epoken med hjalp av en historisk-materialistisk, marxistisk metod. Dess
inflytande pa den arabiska idédebatten verkar under en period ha varit timligen stort, och det
atnjuter an idag status som en minor classic, aven om den ovannamnda vikande konjunkturen for

marxismen 1 stort sjalvfallet drabbat aven detta arbete.

Mrouehs verk omfattar 1 sin helhet omkring 1800 sidor. Huvudverket utgors av en historisk
undersokning av det arabisk-islamiska tankandet under den klassiska epoken. Till detta huvudverk
hor en mugaddima, ett forord eller inledning.® Det ar denna del, omfattande 167 sidor, som jag valt
att agna mig at. Inom denna Mugaddima kommer jag att narlasa vissa avsnitt, medan andra
behandlas mer kursivt. I det senare fallet ror det sig 1 forsta hand om en langre utvikning,
omfattande kring hundra sidor, vars innehall endast kommer att behandlas 1 forbigaende. Det ar
min mening att den foreliggande undersokningen trots detta kan betraktas som en behandling av

Mugaddiman i sin helhet, en vidare diskussion av denna avgransning aterfinns under 3.4 nedan.

1.2. Syfte

Mrouehs projekt var langt ifran okontroversiellt. Inte bara kom han fran en politiskt radikal
bakgrund, som aktivist inom det libanesiska kommunistpartiet, vilket utan tvivel gjorde honom till
en 1 storsta allmanhet suspekt person 1 de flesta kretsar 1 hans arabiska samtid; att tillampa en
marxistisk metod pa Traditionen riskerade i sig att féra honom pa kollisionskurs med anhdngare av
flertalet andra politiska riktningar, fran moderata arabnationalister till islamistiska ‘ulama’.
Forestallningen om (valda delar av) denna Tradition som en guldalder inom arabisk-islamiskt
tankande var, och ar, hogst levande inom den arabiska idédebatten. Under 1 princip hela den epok
som brukar kallas for den arabiska rendssansen eller al-nahda (42¢) och som tog sin bérjan i mitten
pa 1800-talet har mycket av den politiska och filosofiska diskussionen kretsat kring hur denna
guldalder ska kunna ateruppvackas.

En av utgangspunkterna for min undersokning ar att Mroueh under genomforandet av sin
undersokning hade att forhalla sig till denna Tradition, inte bara som en mangd av vissa specifika
texter, det vill saga som objekt for hans undersokning, utan ocksa som en 1 hans samtid levande

“diskurs”, 1 bemarkelsen ett system av regler for forhallningssatt och framstallningssatt, for vad som

5 For mer om begreppet muqaddima, se 1.3.1.

6 For en beskrivning av denna “guldélders”-tematik, och andra aspekter av idédebatten under Nakda-epoken, se
lampligtvis Hourani (1983).



kan tdnkas och skrivas, och pa vilket satt det bor goras. I vid bemarkelse ar alltsa syftet med min
undersokning att utrona pa vilket satt Mrouehs framstéallning bér spar av detta 1 det satt pa vilket
den ar formulerad och strukturerad. For att na fram tll ett mer specifikt syfte ar det nodvandigt att

vi fordjupar oss 1 den metod som jag valt att anvinda mig av.

1.3. Metod och teori

Utifran mitt generella syfte att undersoka kontinuitet och innovation i en text placerad i granslandet

mellan det traditionella och det radikala finns naturligtvis olika vagar att ga. Grovt talat kan de delas
in 1 tva kategorier: dels sadana som fokuserar pa stil, ordval och tilltal, dels sadana som fokuserar pa
struktur, innehall och amnesval. Min undersokning kommer att hanfora sig till den senare kategorin.
I detta metodavsnitt kommer jag att ge en redogorelse for den klassiska arabiska muqaddimans
6vergripande syfte, samt de topoi som den traditionellt behandlar, tva beskrivningar som sedan

kommer att ligga till grund for de fragestallningar jag formulerar.

1.3.1. Mugaddima som begrepp och form

Grundbetydelsen av ordet muqaddima ar “det som foregar [nagot/nagon annan|”, “det framsta”,
“den framsta delen”.” Som begrepp for en litterar form oversitts det oftast helt enkelt med
svenskans forord, alternativt mledning. Begreppet forord kan med en tautologisk forklaring definieras
som det stycke (text) som foregar verkets huvudtext (“emn Fiir-Wort fiir das Hauptwort”).® Innehallsligt
forvantas det behandla textens syfte och tillkomsthistoria, 1 regel kortfattat. Forordet som form
praglas ocksa ofta av att forfattaren i det placerar sig mellan sitt verk och lasaren; introducerar sitt

verk fran en position utanfor det, innan den verkliga undersokningen tar sin borjan.?

Relativt detta koncept om forordet eller inledningen sa har det arabiska muqaddimabegreppet dock
en 1 vissa bemarkelser bade mer specifik och mer vittsyftande innebord. Visserligen kan en
muqaddima avse nagot 1 linje med denna beskrivning, men det finns dven gott om exempel pa

mugqaddimor som tviartom omfattar ett stort antal sidor och amnen. Aziz al-Azmeh menar 1 sin

7 Hans Wehr (1993).
8 Freimark (1967), s. 161.

9 Freimark (1967), s. 4.



studie av Ibn Khaldouns (1333 — 1406) Mugaddima'® att den arabiska mugaddiman inte sallan “takes
the sense of a beginning whose priority is not confined to that of textual sequence, that it occurs in
the work before other passages, but whose priority attaches primarily to a discursive effect it has on
the very structure of subsequent discourse”.!! Det vill saga: vissa muqaddimor fyller inte enbart en
Jormell inledningsfunktion, utan tjanar ocksa till att etablera de logiska principer och resonemang pa

vilka huvudtexten vilar.

Aven om en arabiska muqgaddima alltsd kan ha en funktion och ett syfte som liknar den vi avser nir
vi talar om ett forord eller en inledning, finns alltsa dven en annan inneb6rd: mugqaddiman som den
del som lagger grunden for, tecknar “principerna” (sslw) eller bakgrunden till huvudverkets projekt.
Just Ibn Khaldouns ovannamnda Mugaddima brukar 1 vid 6versattning oftast ges namnet Prolegomena.
Kanske ar detta det begrepp det som kommer narmast, 1 en europeisk kontext, att beskriva vad som

avses med denna specifika form, aven om det arabiska ordet alltsa tacker bada betydelserna.

1.3.2. Den traditionella mugaddimans topoi

Nar det kommer till att beskriva de topoi som karaktariserar den traditionella arabiska mugaddiman
har jag valt att utga fran den tyske arabisten Peter Freimarks arbete Das Vorwort als literarische Form in
der arabischen Literatur.'? Enligt Freimark kom det arabiska forordet under den klassiska epoken (ca
700-1300 vt) att utvecklas till och etableras som en litterar form 1 sin egen ratt, lydande under
specifika konventioner vad galler upplagg, struktur och teman.!® Freimark menar alltsd att det ar
berattigat att tala om ett specifikt arabiskt begrepp om vad ett forord ar, eller bor vara, for nagot;
vilken struktur det ska ha, vilka amnen som behandlas och 1 viss man hur den inbo6rdes ordningen

mellan dessa ser ut.

10 Tbn Khaldouns arbete ar en av de mest beromda verken fran den klassiska arabiska perioden, och utgor en
muqaddima till hans virldshistoria. I svensk 6verséttning omfattar mugaddiman 632 sidor. Den har ofta tolkats som ett
forsok att lagga grunden for en “rationell” historisk-sociologisk vetenskap, en beskrivning som dock ar omstridd. I sin
mugqaddima for Ibn Khaldoun ett utforligt resonemang kring vad som &r en god grund for studiet av historien, samt
visar pa vilket sitt tidigare forskare brustit 1 sitt sitt att undersoka den.

1 al-Azmeh (1982), s. 49f.

12 Skalet att utgd fran just Freimark ar tamligen enkelt: hans undersokning ar den enda av nagot storre omféng som
existerar 1 amnet. Freimark maste ocksa 1 allménhet betraktas som den framste auktoriteten pa omradet; de flesta
utlaggningar kring begreppet Muqgaddima (exempelvis Encyclopeia of Islam-artikeln) harror fran hans penna. Eva
Riads Studies in the Syriac Preface (1988) ar en annan studie av forord i en semitisk spraklig kontext, till stor del med
utgangspunkt i Freimark. Dess anvindbarhet for denna undersokning har dock begransats av att de syrianska férord
som Riad studerar i huvudsak ar betydligt kortare an det som jag arbetat med.

13 Freimark (1967), s. 161. Nir jag i det foljande talar om “férord” (snarare 4an muqaddima, inledning eller prolegomena)
ar det en direkt 6versittning fran tyskan av den term som Freimark foredrar nédr han talar om muqaddima, namligen
titelns “Vorwort”.



Strukturellt bestar forordet enligt Freimark av tre delar: emfangspreisung, huvuddel samt slufpreisung. Vi
kommer att aterkomma kort till denna anmarkning; tillsvidare racker det att notera att huvuddelen
av det faktiska innehallet, och textmassan, 1 den klassiska mugaddiman 1 allmanhet aterfinns 1
huvuddelen. De inledande och avslutande “lovprisningarna” riktar sig snarare till Gud an till
lasaren, och blev redan tidigt hoggradigt stiliserade. Det centrala for min undersokning ar den
forteckning 6ver topoi (ungefarligt litterara schabloner) som Freimark etablerar. Med utgangspunkt 1
E. R. Curtius teori om topoi'* menar Freimark att innehallet i den arabiska mugaddiman kan

sorteras in 1 nio kategorier:

1. Anlaf} und Rechifertigung des Werkes. T1ll denna kategori hanfors vad man skulle kunna kalla
forklaringar av orsaken till att forfattaren skrivit verket. Det hor till konventionen att ett verk inte
kan skrivas utan en anledning; forfattaren maste foljaktligen pa ett eller annat satt argumentera for
sin “ratt” att forfatta det. Detta topos kan delas in 1 foljande underkategorier:

a) “Bestallning”. Nagon, en mecenat eller vin, verklig eller fiktiv, har bestallt eller ombett forfattaren
att skriva verket.

b) “Ingen har tidigare behandlat amnet tillfredsstiallande”. Trots att det finns tidigare verk 1 amnet sa
kan inget av dem sagas utgora en fullgod behandling av det.

c) “Livsverket”. Forfattaren har dgnat sitt liv at att studera amnet. Det foreliggande arbetet ar
sammanfattningen av hans modor.

2. Absicht des Werkes. Under denna kategori samlas forklaringar av verkets syfte eller avsikt.

a) “Sammanfattning”. Tack vare den foreliggande framstallningen behover man inte langre bemoda
sig om att soka upp nagra tidigare verk 1 amnet.

b) “Rattelse”. Tidigare verk pa omradet innehaller fel och brister, vilka har kommer att rattas till.

c) “Okunskapen 1 amnet ar stor”. Det amne som arbetet behandlar ar av stor betydelse men foga
kant, alternativt ofta missforstatt. Syftet med verket ar att sprida information 1 detta amne.

3. Form des Werkes. Till denna kategori hor diskussioner av verkets form, struktur och upplagg.

a) Betoning av verkets oversiktlighet. Detta tema kan vara en helt sanningsenlig beskrivning av
verkligheten (forfattarens verk ar verkligen kortfattat), men utgor ofta en ren stereotyp. Sa anvands
det exempelvis av Ibn Khaldouns i hans Mugaddima!"

b) God disposition. Forfattaren framhaller att han bemodat sig om en god struktur, for att gora
verket anvandbart och latthanterligt for lasaren, och passar mojligen aven pa att forklara

principerna for denna disposition.

14 Begreppet topos (pl. topot) lanserades av E R Curtius i hans Furopdische Literatur und lateinisches Miitelalter (1948), och
betyder ungefarligen (litterdr) schablon eller konvention.

15 Omfattande 632 sidor i svensk 6versattning, se not 10 ovan.
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4. Beschedenheitstopik. Ett antal teman som forenas av att de syftar till att framhalla forfattaren som
kladsamt 6dmjuk och blygsam.

a) Ursakt for mojliga fel och brister 1 verket. Vanligtvis placerad mot slutet av forordet.

b) Befastandet av forfattarens okunskap. Han ar alls inte lampad att skriva det foreliggande verket,
men kanner sig trots det tvungen att gora det av olika skal. Forfattaren kan aven lyfta fram att han
sjalv alls inte 6nskat forhava sig genom att forfatta boken; 1 stallet har den enbart tillkommit da han
inte velat undlata att horsamma en uttrycklig och upprepad bedjan fran en van eller mecenats sida
(jamfor med “bestallnings”-topos ovan).

5. Beziehung Autor - Leser. Behandlande av forfattarens relation till lasaren.

6. Preisung Gottes. Olika former av lovprisningar av Gud och Profeten. Aterfinns huvudsakligen i de
inledande och avslutande stycken som omtalats ovan.

7. Topik von Versen und Ausspriichen. Passager som genom aberopanden av citat, verser eller talesatt
forsoker underbygga forfattarens position eller framhava hans verks amnes betydelse. Traditionellt
ror det sig oftast om hadither eller stycken ur Koranen, men aven andra ursprung ar mojliga.

8. Herrschertugenden. Hyllningar av harskarens godhet och vishet.

9. Les Anciens et les Modernes. Teman som hor samman med hur “gamla” relativt “nya” tankare, idéer,

kulturer eller texter ska viarderas.!6

Vilka av dessa topoi som forekommer 1 varje specifikt forord, och pa vilket satt de behandlas,
bestamdes aven traditionellt, trots den hoga graden av stilisering som muqaddima-formen tycks ha
fatt, 1 inte ringa grad av den enskilde forfattarens inriktning, stil och personliga smak. Lika lite som
varje enskilt element mdste forekomma 1 ett visst forord for att det ska kunna sagas tillhéra den
arabiska traditionen ar alla dessa element nagot som enbart forekommer 1 det arabiska forordet.
Manga av dem har anor eller motsvarigheter i den klassiska antiken, och vissa av dem kadnns
naturligtvis igen aven fran moderna “vasterlandska” forord. Trots detta menar Freimark alltsa att
det ar mojligt att, med utgangspunkt inte minst i dessa typiska amnesval, urskilja vissa
karaktaristiska drag som sarskiljer den arabiska mugaddimatraditionen fran andra

forordstraditioner, historiska och samtida.

1.3.3. Tillvagagangssatt

Jag kommer att anvanda Freimarks schema for att strukturera mitt arbete med kéllmaterialet.
Utover detta gor det det aven mojligt att forsoka urskilja 1 vilkken grad muqaddiman, fofer denna

specifika (arabiska) tradition, respektive avviker ifran den. Dessa tva projekt, att urskilja de barande

16 Freimark (1967), s. 36-71.



teman 1 Mrouehs forord, samt att diskutera 1 vilken man det kan betraktas som ett typiskt eller a-
typiskt dito, ar vad min undersokning specifikt kommer att kretsa kring.

I mitt praktiska arbete med texten ligger mitt huvudfokus pa att uttyda Mrouehs tankegangar och
satt att resonera, pa ett 1 mojligaste man objektivt satt. Specifikt kan det vara vart att papeka att en
ansenlig del av arbetet bestatt 1 att identifiera marxistiska begrepp och koncept, 1 deras arabiska
sprakdrakt. Som Stefan Wild noterat ar begreppsforvirringen inom den arabiska marxismen
osedvanligt utbredd. Detta till stor del som ett resultatet av att ett antal olika 6versittningar gjordes
av Karl Marx Das Rapital oberoende av varandra i olika arabiska lander, vid ungefar samma tid, 1
vilka olika val gjordes vad galler terminologin.!” Detta har resulterat i att det inte sallan forekommer
flera arabiska motsvarigheter till ett av Marx ursprungliga begrepp. Aven utan denna komplikation
ar det sjalvfallet alltid 1 sig vanskligt att faststalla den exakta motsvarigheten till ett visst,
terminologiskt betydelsefullt, begrepp. For att gora framstéllningen sa genomskinlig som majligt
kommer jag darfor att 1 mojligaste man presentera den ursprungliga arabiska ordalydelsen parallellt

med den tolkning som jag funnit rimlig.

1.4. Fragestallningar och disposition

Utifran ett generellt syfte och en specifik metod har jag alltsa sndvat ner mitt amne till fragan om
likheter mellan det traditionella arabiska mugaddiman vad galler syfte och topoi (enligt ovan), och
den muqgaddima som utgor mitt kallmaterial. Syftet ar att undersoka 1 vilken man Mrouehs
Mugaddima kan sagas vara ett, eller en formedlare av, tecken pa kontinuitet med en specifikt

arabisk tradition. For att undersoka detta har jag valt att formulera tva fragestallningar:

1. Vilka traditionella topoi forekommer 1 Mrouehs muqaddima, och pa vilket satt?

2. Vilket syfte och funktion kan Mrouehs muqaddima menas fylla i relation till huvudverket?

Min undersokning kommer alltsd att 1 huvudsak bestd av en studie av kallmaterialet utifran det
schema som specificerats ovan enligt Freimark. Jag kommer forst att ga igenom kallmaterialets
innehall fran borjan till slut, med malsattningen att dels ge en allman bild av strukturen, upplagget
och syftet med de olika avsnitten 1 Mrouehs text, dels notera och peka ut forekomster av traditionella
topoi. Avslutningsvis kommer jag att 1 ett syntesavsnitt forsoka teckna en helhetsbild av
Mugaddiman utifran resultaten av analysen, 1 avsikt att besvara mina fragestallningar. Innan

undersokningen av kallmaterialet tar vid kommer jag dock inledningsvis att kort presentera

17 Wild (1969).
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bakgrundsinformation kring Mroueh som person samt kring det foreliggande verkets teoretiska och

ideologiska kontext.

2. Bakgrund
2.1. Husayn Mroueh

Husayn Mroueh var av shr’itisk harkomst och féddes ar 1910 1 byn Haddatha 1 sodra Libanon. 14 ar

gammal sandes han till den shi'itiska religiosa skolan (839>) 1 Najaf 1 Irak. Efter en 14-arig

studieperiod, med flera avbrott, erhéll han sin slutexamen (83/) darifran 1938. Trots att han under
denna tid forblev troende verkar han redan under sin studietid allt mer ha narmat sig och intresserat
sig for sekulara och modernistiska idéer, och efter att han avslutat sin utbildning bérjade han
forsorja sig som journalist och larare 1 Bagdad. Som skribent gjorde han sig ett namn framfor allt
som litteraturkritiker, dar han forordade en socialrealistisk litteratur. Efter att ha forvisats ur Irak
1949 atervande han till Libanon, dar han sedermera kom att verka. Med tiden kom han att allt mer
narma sig en marxistisk position; detta 1 takt med en vixande skepsis inte bara mot traditionalism,
utan lika mycket mot de liberala och nationalistiska rorelsernas oreflekterade omfamnande av
modernitet och framsteg. Under 1960-talet fullfoljde han steget 6ver till marxismen, och intradde 1
det libanesiska kommunistpartiet, inom vilket han snart kom att trada fram som en prominent
ideolog och debattér. Han mordades pa oppen gata av politiska meningsmotstandare vid 77 ars

alder 1987 i Beirut.!®

Trots att Mroueh alltsa publicerade sig inom ett flertal olika omraden, och inte heller enbart agnade
sitt liv at skriftstélleri, ar det framst ar for al-naza“at al-madiyya fi al-falsafa al-*arabiyya al-islamiyya
han ar thagkommen. Efter att under en langre tid ha engagerat sig 1 debatten om Traditionen
agnade han 10 ar at att forfatta detta tvabandsverk, ett forsok att sammanhallet presentera den
arabisk-islamiska filosofins historia baserat pa en materialistisk metod. Till stor del bygger den pa

hans doktorsavhandling vid Universitet i Moskva, dar han studerade under 60- och 70-talen.!?

Visentligt att halla 1 minnet om Mroueh som person, nar vi gar vidare till att studera den

foreliggande texten, ar att han alltsa a ena sidan var mycket val fortrogen med den traditionella

18 Rula Jurdi (2008), s. 239fF.

19 Rula Jurdi (2008), s. 240.
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arabisk-islamiska lardomstraditionen, tack vare sina langvariga traditionellt religiosa studier, och a
andra sidan med de samtida samhalls- och kulturdiskussioner och -problem som var i svang i
arablanderna och varlden 1 6vrigt under efterkrigstiden, genom sin verksamhet som journalist, sitt

politiska engagemang och sina studier vid universitetet 1 Moskva.

2.2. Verkets ideologiska kontext

Al-nazaat al-madiyya ft al-falsafa al-‘arabiyya al-islamiyya ar ett verk som definieras tvafaldigt; a ena
sidan av sin metod, den marxistiska historiska materialismen, & andra sidan av sitt kunskapsobjekt:
den arabiska Traditionen (&/,3). Det ar sammanforandet av dessa tva som utgor dess egenart.
Innan vi gar vidare till att undersoka texten ska vi alltsa stifta narmare bekantskap med dessa tva

koncept.

Vad det galler foremalet for undersokningen, den arabiska Traditionen, ar Mroueh langt ifran den
forste under den moderna epoken att intressera sig for den. Allt sedan den arabiska rendssansen tog
sin borjan under mitten av 1800-talet har en stor del av den arabiska idédebatten kretsat kring
denna tradition.?’ I begreppet innefattas i allmanhet hela det kulturarv och det tankande som
skapats inom ramen arabisk-islamiska civilisationen skapat. I centrum star den blomstringstid eller
guldalder som tanks ha tagit sin borjan med Profeten Muhammad och de efter honom foljande fyra
“rattledda” kaliferna, och slutat nagra arhundraden senare, senast 1 och med Bagdads fall ar 1248.
Vad den klassiska epokens blomstringstid egentligen bestod av och hur den uppstod samt hur den
arabiska civilisationen ska kunna ateruppna denna framstaende position har varit amnen som denna
debatt kretsat kring. Fragan om hur det nutida arabiska samhallet bor forhalla sig till Traditionen
har statt 1 centrum: ar datiden att betrakta som ett ideal som bor efterliknas 1 mojligaste man, som
en resurs av attityder och kunskaper att hamta inspiration ifran, eller ar sjalva upptagenheten med
Traditionen 1 sig orsaken till den samtida arabiska kulturens svaghet, intellektuellt, ekonomiskt och
politiskt? Dessa och andra fragor fick fornyad aktualitet 1 arabvarlden 1 takt med att ett slags
krismedvetande vaxte fram bland arabiska intellektuella efter fordrivningen av Palestinierna 1948,

samt det arabiska nederlaget i Junikriget mot Israel 1967.2! Nar Husayn Mroueh valde att agna sig

20 Hourani (1983), s. iv. Var mer exakt i historien som denna guldélders héjdpunkt placeras beror pa vars och ens
ideologiska inriktning. For en salafit eller islamist, som fokuserar pa de religiosa aspekterna ar det antagligen de “rattleda
kalifernas” styre som boér emuleras; for den mer sckulért inspirerade kanske snarare den Abbasidiska epokens
blomstring for filosofi och vetenskap.

2l Abu Rabi’ (2004) s. 259. For en genomgéng av huvuddragen i den debatt kring Traditionen som utspelade sig i
Mrouehs samtid, se Boullata (1990), s. 11-56.
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at studiet av Traditionen tradde han alltsd in dels 1 en sekelgammal allman idédebatt, dels 1 en vid
denna tid (1970-talet) brannhet politisk diskussion, som uppfattades som av central betydelse for

fragan om hur arabvarldens politiska, kulturella och sociala framtid borde formas.

Valet av amne for undersokningen var alltsa langtifran unikt. Vad som daremot skiljer ut Mrouehs
verk fran de flesta andra ar den metod han satter sig for att undersoka detta amne med: den
marxistiska, historiematerialistiska. Vad exakt denna metod innebar 1 detta fall, och hur Mroueh
tillampar den, ar en av de saker som ska undersokas inom ramen f6r denna uppsats, och saledes
inget vi kan sla fast a priore. For att gora Mrouehs satt att tanka och resonera nagot mer
genomskinligt ar det dock pa sin plats att vi tittar lite narmare pa den marxistiska tanketraditionen

och de grundlaggande axiom som den staller en samhalls- och kulturvetare infor.

Marxismen ar en materialistisk teori och varldsuppfattning. Med detta menas att den ger de materiella
omstandigheterna primat nar det galler att analysera och forklara varlden. Till skillnad fran den
hegelianska filosofin, som Marx tankande till stor del sprang ur, sa menar marxismen att det ar
kampen for f6rsorjningen, och alltsa 1 férlangningen de former och strukturer som den for denna
nodvandiga ekonomiska verksamheten tar sig och skapar, som ar historiens drivkraft och “verkliga”
innehall. Denna historiesyn kallas for den /fstoriska materialismen eller hustoriematerialismen, och star 1
motsats till olika idealistiska historiefilosofier, som héavdar att det ar manniskornas tankesatt och
idévarld, antingen individuellt eller strukturellt, som formar varlden och historien.?” Ur denna
materialistiska historiesyn foljer en analys av vilka sektorer av samhallet som ar de “bestimmande 1
sista instans”, det vill saga vilka verksamhetssfarer som determinerar och formar de 6vriga. Med ett
kanske val schematiskt uttryck brukar det marxistiska synsattet formuleras som att “basen
bestammer overbyggnaden”; det vill saga att produktionen och de materiella omstandigheterna
avgor vilken form som individernas medvetande (i bemarkelsen filosofi och varldsbild, men ocksa
juridik, politiskt tankande, statsbildningar etc) tar sig 1 ett specifikt samhélle. Graden av determinism
1 denna uppstallning, liksom 1 den historiematerialistiska synen pa historien varierar sjalvfallet

mellan olika tinkare och traditioner inom den marxistiska skolbildningen.

Ett annat centralt koncept 1 det marxistiska tankandet som fran tid till annan aterkommer 1 Mrouehs
framstillning, 4r begreppet “ideologi”. A ena sidan figurerar det i sin vardagliga form (en koherent
helhet av idéer och forestillningar om varlden, som vagleder individens samhélleliga agerande),

men det anvands aven 1 en annan bemarkelse, nimligen som beteckning pa tankesatt eller synsatt

22 For en kritisk diskussion av olika historiefilosofier, idealistiska som materialistiska, se (196N).
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som inte grundar sig pa en vetenskaplig, verklig, forstaelse av varlden. I denna senare betydelse har

det naturligtvis en pejorativ betydelse.??

3. Analys

3.1. Struktur och disposition

Genom texten loper ett flertal, var och en med varandra inte sarskilt kongruenta, uppdelningar.
Foregaende sjalva texten ar placerat fem punkter, som kan betraktas som ett slags sammanfattning

av mugaddimans innehall:

- Teoretisk-metodologiska teser 1 fragan om traditionen

- Den ideologiska framstéllningen av kunskapen om traditionen

- Den arabiska befrielsekampen kraver en 16sning pa traditionens problem.
- Var filosofiska tradition: hur har den studerats, historiskt och idag?

- Det arabisk-islamiska tdnkandet under Medeltiden: dess specifika karaktiristika och dess historiska roll. 2*

Sjalva textmassan ar sedermera uppdelad 1 17 numrerade avsnitt, som inte korrelerar med dessa
inledande fem punkter pa nagot transparent vis. Varje numrerat avsnitt sammanfaller oftast med ett
byte av amne eller fokus 1 texten, men inom varje enskilt avsnitt kan flera till synes skilda fragor
behandlas, och en fraga likaledes aterkomma i flera olika avsnitt. Utover dessa olika avsnitt finns en
innehallsforteckning, som inte baserar sig pa denna avsnittsindelning utan istallet grovt foljer
framstallningen tematiskt. Vid olika tillfallen aterfinns dven olika underrubriker (betecknade med
siffra eller bokstav), samt vidare ytterligare nagra olika sorters avdelningsmarkeringar, oftast 1 form
av tre horisontellt placerade stjirnor. Min framstéllning kommer inte att folja textens egen
indelning, utan jag har istillet valt att gora en egen indelning av textmassan 1 fyra olika avsnitt, som

jag tycker mig kunna skonja:

I. Introduktion (sida 5—13). Inledande, allmant hallen del, dir muqaddiman, saval som sjalva verket,

introduceras.

%3 Jag skulle havda att Gunnar Aspelin (1969) an idag ar den basta introduktion till Karl Marx och hans tankande pé
svenska. For en intressant diskussion av marxismen som skolbildning och tradition, se Iampligtvis Per Mansson (1987).

2 Mroueh (1979) s. 5.
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II. Metod och kunskapsteori (sida 13—48). Ett avsnitt dar fragan om metoden, samt nagra ytterligare
fragor kring verkets grundvalar avhandlas.

III. Historisk 6versikt (sida 48—157). En del dar tidigare diskussioner av amnet redogors for, och
deras respektive metoder nagelfars.

IV. Avslutning (sida 157 — 171). I vilken muqaddiman knyts ithop tematiskt samt en

begreppsdefinition gors.

Med detta bor inte forstas att dessa olika delar pa nagot vis ar kliniskt separerade fran varandra.
Tvartom sa loper olika tradar och topoi in och ut ur Mrouehs framstallning, pa ett sadant satt att
det inte dr ovanligt att en sida innehaller tva eller flera. Jag menar dock att det gar att urskilja dessa
fyra delar 1 kraft av vilket tema som ar det barande 1 var och en av dem, och har valt att folja denna
egenhdndiga disposition 1 brist pa bittre. I enlighet med mitt syfte kommer jag att koncentrera mig
pa de avsnitt som kastar ljus pa hur Mroueh strukturerar och framstaller sitt eget projekt, och langre
stycken kommer alltsa att behandlas endast 6versiktligt. Mest patagligt galler detta, som tidigare

namnts, innehallet 1 det tredje avsnittet.

3.2. Topoi - del 1

Detta avsnitt kan beskrivas som en “inledning till férordet”. Mroueh borjar sin Mugaddima med en

syfteforklaring, samt ett rattfardigande av hans forfattande av ett verk 1 amnet. Detta sker, som vi
skall, se med hjalp av en hanvisning till historien, vilket leder Mroueh till att gora en kortare
utvikning av genealogisk art, dar han skriver sitt eget verks forhistoria 1 form av en beskrivning av de
intellektuella och politiska skeendena och de olika, med dem sammanhangande standpunkter 1
fragan om traditionen som framforts, under en period som 1 huvudsak sammanfaller med den sa

kallade arabiska renassansen.

Efter de ovannamnda fem punkterna, inleds muqaddiman alltsa omgaende med en generell
syfteforklaring: “Denna bok presenterar en procedur [&ak] for arbetet med [gs J»s3] den islamisk-
arabiska tanketraditionen”.?> Denna syfteforklaring, och beskrivningen av den procedur eller metod
som den framlagger, fortsatter 1 nésta stycke. Narmare bestamt, far vi veta, ar det en /Aistorze-
materialistisk metod som avses. Detta ar den enda metod som ar “férmogen att (...) betrakta

traditionen i dess historiska dynamik”.2® Det ar alltsa tydligt att Mrouehs verk syftar hogre an till att

25 Mroueh (1979) s. 5.

26 Mroueh (1979) s. 6
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redogora for sitt amne (den arabisk-islamiska filosofiska traditionen), han onskar dessutom presentera

en metodologisk grund for arbetet med detta amne.

Sammanvavt med denna syfteforklaring gér Mroueh en forsta ansats till att rattfardiga sitt projekt.
Studiet av traditionen, havdar han, har hitintills alltid dominerats av olika idealistiska synsatt, med
vilket menas sadana som betraktar den “tankemissiga praktiken” (s Sall 5las¥l) betraktats 16sryckt
fran de “allmanna lagarna for samhallets dynamik”. Detta har skapat en historieskrivning som inte
bara ar bristfallig utan direkt ahistorisk. De studier som baserats pa en historiematerialistisk metod,
ar senkomna och lider av ett flertal brister. Med ett undantag,?’ sa haller ar de helt enkelt
undermaliga.?® Vi ser har alltsd ett typiskt exempel pa en rattfardigandeformel: det finns visserligen
tidigare verk i amnet, men dessa ar sa bemangda med fel och brister att forfattaren kdanner sig

tvungen att skriva en ny bok, dar en korrekt behandlingen ges.??

Det finns dock en kontinuitet mellan de bristfalliga foregdngarna och Mrouehs egen bok, vilken han
beskriver som en “lank i kedjan” av forsok till studier av Traditionen.? Snarare an att vara ett utfall
av individuell inkompetens ar det namligen historien som forklarar de tidigare misslyckandena. Forst
1 den innevarande tiden har mojligheten framkommit for att pa allvar 16sa traditionens problem, och
inte nog med det: sjalva det faktum att det gjorts (om an bristfalliga) forsok att losa problemet (pa ett
korrekt satt) ar en historisk nodvandighet, som springer ur den korresponderande utvecklingsnivan
hos den “pan-arabiska befrielserorelsen”.®! Underforstatt ar alltsi Mrouehs egen bok ett slags “verk
av historien”. Har kan vi alltsa se att han formulerar en rattfardigandeformel, som knyter an till
bestallningsformeln men i en variant fargad av den marxistiska historiesynen.?? Det ér visserligen
Mroueh som skrivit boken, men han har inte gjort det pa eget bevag. Istallet ar det den specifika
historiska situationen som sa att siga ombett honom att gora detta. Liksom med den klassiska
bestéllningsformeln sa tjanar denna formulering tva syften: dels att forklara varfor boken skrivits, dels
att urskulda den forhavelse som sjélva forfattandet av en bok innebar genom att forligga impulsen

till skrivhandlingen utanfor forfattaren sjalv.%3

27 Narmare bestamt Tayyib Tizinis Masri’ ru’iyya jadida li-1-fikr al-’arabiyy fi al-’asr al-wastt
28 Mroueh (1979) s. 5-6

2 Freimark (1967), s. 40.

30 Mroueh (1979) s. 7.

3 Mroueh (1979) s. 7.

32 Freimark (1967), s. 36ff.

33 Freimark (1967), s. 58.
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Denna introduktion av de historiska omstiandigheternas betydelse for tankandet, 1 detta fall och 1
allménhet, foljs av en historisk bakgrundsteckning av diskussionen om traditionens problem, som
den forts av olika grupper och riktningar, under den arabiska renassansen.3* Fokus ligger pa olika
attityder till kultur, nationalitet och tradition som kommit till uttryck under denna period. Dessa
betraktar Mroueh som 1 grunden uttryck f6r den materiella och klassmassiga processer. Centralt ar
dock aven det dynamiska samspelet med det expanderande, imperialistiska Vast, saval ideologiskt
som ekonomisk-politiskt. Det satt pa vilket Traditionens problem behandlades under denna period
var, far vi veta, ett uttryck for en borgerlig ideologi, och misslyckades pa det stora hela, framst 1 och
med att det reproducerade rasistiska och chauvinistiska tolkningar, med att producera en verklig
forstaelse av traditionen. I ljuset av dessa (misslyckade) forsok blir det tydligt att det nu ar upp till de
“revolutionara krafterna” att framfora en verklig 16sning pa traditionens problem. Denna 16sning,

far vi veta, maste med nédvandighet, for att vara i “var tids anda” (U ae ¢ 95) och {or att vara en

“sann 16sning” (resse Ja), grundas pa den marxist-leninistiska metoden.®

Hela detta avsnitt®® har karaktaren av en utvikning, vars funktion verkar vara att lata Mroueh
underbygga sin tidigare framforda rattfardigande-formel, grundad pa idén om en Historiens
inneboende logik. Genom en “genealogi”, som sparar tidigare forsok underbyggs pastaendet om en
utveckling av studiet av traditionen som mynnar ut 1 det historiska nuet 1 vilket Mrouehs verk
forfattas, leds den historiska nodvandigheten 1 hans projekt 1 bevis, som en produkt av de
revolutiondra krafterna i arabvarlden. Dessutom introduceras den metod som Mroueh tanker

anvanda sig av: den marxist-leninistiska.

3.3. Topoi - del 11

Efter denna historiska utvikning kan inledningen av forordet betraktas som avslutad. Mroueh

lamnar harmed de allmanna kommentarerna om sitt projekt och dess historisk kontext och paborjar
den forsta 1 en serie fordjupningar kretsande kring utredandet av vad den korrekta, “revolutionara”

metoden for behandlandet av Traditionens problem utgors av.

34 Mroueh (1979) s. 7.
35 Mroueh (1979) s. 13.

36 Mroueh (1979) s. 7-13.
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3.3.1. Traditionen i sig respektive kunskapen om Traditionen

Inledningen pa denna diskussion av metodfragan kretsar kring begreppet “revolutionar”, dels som

beskrivning av ett politiskt innehall i en “nutida” (»sl1)37 politiska rorelse, dels som bestamning av

ett specifikt sitt att betrakta den “datida” (W) Traditionen problem.*® Detta begreppspar nutid-
datid ar centralt for den foljande diskussionen. Vad galler betydelsen av beteckningen revolutionar i
den samtida politiska kontexten ar den foga anmérkningsvard: Mroueh avser med den
medvetenheten om nodvandigheten 1 att befria sig fran imperialistiskt fortryck och fran det
kapitalistiska systemet, samt existensen av klassmedvetande.?® Det vasentliga ar att Mroueh harmed
aterigen slar fast att det revolutionara synsatt som han foretrader inte bor uppfattas som en frukt av
hans privata tankemodor, utan ar intimt sammanbundet med en reell, praktisk utveckling 1 det

arabiska samhallet, for vilken han och hans verk bor ses som en foretradare respektive ett uttryck.

Av storre relevans for denna undersokning ar den darpa foljande diskussionen om “revolutionar”
som bestimning av en viss sorts forstaelse av det forflutna, narmare bestimt en viss sorts syn pa
historiens forlopp och dynamik. Mroueh borjar med att sla fast att den “revolutionara
standpunkten” ar allomfattande och odelbar, och att det darfor inte ar mdjligt att inta en sadan
standpunkt 1 det samtida politiska landskapet utan att inta en dito gentemot Traditionen. Till
yttermera visso far vi veta att applicerandet av en revolutionar standpunkt 1 fraga om Traditionen
inte ar att tvinga pa denna tradition nagon yttre, godtycklig tolkningsram, eller att bedoma den
utifran nagot abstrakt schema. Tvartom ar detta sétt att betrakta traditionen “ideologiskt™ nagot

oundvikligt och nodvandigt.*’ Vad som menas med detta forklaras i det foljande.

Konceptet Tradition sonderfaller namligen enligt Mroueh, vid narmare betraktelse, 1 tva delar; en
objektiv och en subjektiv: ““Iraditionen i sig sjalv’” («wds &530) § ena sidan, och “kunskapen om
Traditionen” (&3l 44 ,29) & den andra, en uppdelning som alltsé i en bemarkelse sammanfaller med
uppdelningen nutida-datida av den revolutionara standpunkten. Det finns inget sadant som en
direkt, oformedlad kunskap om traditionen, vilket Mroueh menar framgar helt enkelt av det faktum
att det finns en mangd disparata tolkningar och lasningar av traditionen. Denna mangfald av

positioner 1 fragan om traditionen kan forklaras pa tva satt: antingen ar den ett uttryck for de olika

37 Mrouehs val av termen sls ar i sig intressant: begreppet innefattar svil en tidslig aspekt (“nuvarande”) som en
rumslig (“ndrvarande”). For en vidare diskussion av detta, se not 40.

38 Mroueh (1979) s. 13.
39 Mroueh (1979) s. 13-15.

#0 Mroueh (1979) s. 16.
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tankarnas personliga, individuella attityder, bojelser och tillkortakommanden, eller sa ar den en foljd
av samhalleliga, “objektiva” faktorer. Mroueh tar det faktum att de olika standpunkterna inte gar att
isolera till enskilda personer, utan upptrader i form av skolbildningar eller kotterier till intdkt for att
det maste vara den senare tolkningen som ar den korrekta. I detta sammanhang noterar han aven
att utredandet av dessa olika former av kunskap nar det galler Traditionen hor till de viktigaste
amnena for Muqaddiman (hansyftande till avsnitt II1, se nedan).*! Detta stycke later oss ana vad
som ar det djupare syftet med den langa diskussionen av “tidigare positioner”: att pavisa att de
tidigare synsatten pa Traditionen dven de ar ideologiska, det vill sdga uttryck for klasspositioner och
samhalleliga forutsattningar. Bara efter en sadan analys kan vi se det rimliga 1 Mrouehs uttalat

ideologiska (namligen revolutiondra) projekt.

Darpa foljer en utvikning kring olika satt att periodisera filosofihistorien och Traditionen, och hur
materialistiska respektive idealistiska synsatt forhaller sig till dessa olika sétt att periodisera. Det
racker att notera att Mroueh menar att det materialistiska sattet att periodisera, namligen med
utgangspunkt 1 under vilket produktionssystem olika skolor och idéer upptritt, ar det enda rimliga.
Med detta klarlagt atervander vi till fragan om nutiden och datiden, och innebérden 1 uppdelningen
av traditionsbegreppet 1 kunskap om respektive 1 sig sjalv. Antitesen till det historiematerialistiska
synsatt som Mroueh foretrader ar det “salafitiska”.*> Detta synsatt foresatter sig att “betrakta
samtiden fran det forflutna”. Att forsoka gora detta dr inte bara tveksamt ur politisk synvinkel, utan
framforallt 1 sig sjalv omojligt. Det forutsitter, sa tycks Mroueh resonera, existensen av en objektivt
bestambar nutid sa val som datid, nagot som alltsa ar per definition felaktigt. Till yttermera visso att
det ar omojligt att applicera de idéer som var forhdrskande under datiden 1 nutiden genom en ren
viljeanstrangning. Tvartom ar dven salafiterna, 1 minst lika hog grad som andra rorelser en produkt
av den tid 1 vilken de uppstatt. Deras pastatt “rena” tolkning ar lika mycket ett uttryck for en
samhillelig position som alla andra analyser.*3

Det gar alltsd inte att rangordna de olika tolkningarna av traditionen med utgangspunkt 1 nagot
enkelt sanningsbegrepp. Traditionen (“i sig sjalv”, 1 bemarkelsen de kanoniska texterna) ager
visserligen nagot slags objektiv existens och ar otvetydigt en och den samma, menar Mroueh, men

detta forandrar inte det faktum att positionerna i fragan om, eller “kunskapen om”, Traditionen ar

! Mroueh (1979) s. 18-19
#2 T denna kontext tycks “salafitisk” helt enkelt beteckna “religiost grundad”.

3 Mroueh (1979) s. 22f.
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ideologiska konstruktioner, begripliga i forsta hand som korrelerande mot klasspositioner.** De olika

betraktelsesétten bor alltsa istillet bedémas utifran vilket slags “nutid” (+2ls) som de “foretrader”;

en nutid “tillvand framtiden” ( JL&iws) respektive “tillvand datiden” (gsabe).®
I och med detta avsnitt ar alltsa en tankbar kritik mot sjdlva idén om en revolutionar kunskap (vilken
som vi sett ar central for Mrouehs projekt), att den skulle vara oskaligt “partisk” eller

“subjektivistisk” avvarjd: en sadan kunskap ar ett uttryck for sin egen tid 1 exakt samma utstrackning

som all annan kunskap, 1 princip varken mer eller mindre objektiv an nagon annan.

3.3.2. Undersokningens metod - historiematerialismen

Efter att saledes ha rattfardigat och grundat sin metod pa detta sitt, dvergar Mroueh till att positivt
definiera vad den revolutioniara metoden eller synsattet bor ha for egenskaper. Han tar sin
utgangspunkt i den “revolutionara ideologin”, som nagot tautologiskt beskrivs som den ideologi som
tillhor ett samhélles revolutionara “klasser och grupper” (=bally k!l 46 Till denna ideologi hor ett
“revolutionart vetenskapligt tinkande” (elall (g,5:0) S4ll) det vill saga “socialistiskt vetenskapligt”.
Detta socialistiska tinkande grundas pa tva principer: den dialektiska materialismen respektive
historiematerialismen. Den historiska materialismen specifikt lagger Mroueh som grundval for
producerandet av ett revolutionért tankande om Traditionen.*” Harmed har Mroueh alltsi dragit en
rak linje fran den abstrakta “revolutionara ideologin”, som kannetecknar de revolutionara
samhallskrafterna, till den specifika historiematerialistiska ideologi han sjalv tillampar, och saledes
ytterligare underbyggt rattfardigandet av hans projekt som ett utfall av de historiska krafternas

utveckling, snarare dn av en personliga intellektuella nyck.

* Mroueh (1979) s. 25.

* Mrouch (1979) s. 24. Kanske kan inneborden i “gsale yala” respektive “ i, saval som Mrouchs nagot dunkla
diskussion av nutid och datid 1 allmanhet klargoras nagot av den diskussion som litteraturvetaren och filosofen Martin
Hégglund gor av den franske filosofen Jaques Derridas idéer 1 fragan om tidslighetens problem: “...tiden ar ett
irreducibelt villkor. Kénnetecknet for det temporala dr namligen att det aldrig kan vara ¢ sig sjalot utan blir till genom att
vridas ur led. Varje tidsligt 6gonblick maste klyvas 1 sjilva sitt tillblivande, som skiljer fore fran efter, forflutet fran
framtid. Utan detta atskiljande skulle det inte finnas négon tid, endast en oféranderlig narvaro. Detta innebar att ‘det
forflutna’ inte hanvisar till nagonting som Aar varit narvarande, eftersom varje forflutenhet 1 sin tur blev till genom en
tidslig klyvnad. Pa samma satt hanvisar ‘framtiden’ inte till nagonting som kommer att vara narvarande, utan anger en

bR}

standig forskjutning, verksam 1 allt som hander.” (“Marx spoken”, s. 9)

* Mroueh (1979) s. 25

#7 Mroueh (1979) s. 26
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Denna revolutiondra vetenskapliga metod, det vill saga historiematerialismen, kontrasteras vidare
aterigen med det salafitiska tdnkandets forsok att “modernisera Traditionen” (&3l & yae), som
Mroueh menar syftar till att projicera Traditionens kvalitativa innehall 1 sin helhet pa nutiden, och
darmed att forsta nutiden utifran Traditionen. Detta satt att behandla Traditionen betraktar de
standpunkter och asikter som kommer till uttryck i den som oproblematiskt giltiga 6ver tid. Det tar
alltsd inte hansyn till den historiska kontext 1 vilken de formulerades, och de specifika problem som
de var amnade att bemota 1 sin samtid. Pa sa satt sa ar det ocksa omgjligt for denna slags forstaelse
att greppa den verkliga inneborden 1 idéerna, eftersom den ar tvungen att “abstrahera” (w,a3) dessa

idéer for att uppna denna “ahistoriska” giltighet.*®

Pa detta foljer ett avsnitt som dr Muqaddimans kanske tydligaste beskrivning av den vetenskapliga
metod som Mroueh vill etablera. Denna metod syftar istallet till att teckna en bild av Traditionen
som en produkt av dess samtida samhalleliga forutsattningar och omstandigheter, att betrakta de
gamla [tankarnas]” ((r8¥/) idéer “1 deras levande kott och blod”. Detta ar den forsta aspekten av
metoden: att kontextualisera traditionen, och forsoka ge en bild av hur den uppkom och formades

som en produkt av sin egen tid.*

For det andra syftar metoden till forsta Traditionen 1 relation till det samtida arabiska politiska
skeendet, narmare bestamt till den pan-arabiska befrielserorelsens utveckling. Undersokandet av
denna relation skiljer sig fran det salafitiska “projicerandet” (blwl). Mroueh talar istallet om den
“objektiva relationen” (G suasll &Mall) mellan den arabiska befrielserorelsen av idag och aspekter av
Traditionen. Med detta tycks han mena att den revolutiondra undersokningen ska fokusera pa att
forsta det satt pa vilket det samtida arabiska tankandet (inte minst da dess progressiva former) ar en
historisk produkt av den idétradition som det sprungit ur. Traditionen och datiden ar inte en
mattstock for nutiden, och dess innehall ska heller inte betraktas som lardomar som ar direkt
applicerbara, 1 sig giltiga (eller ogiltiga) pastaenden om varlden. Istallet ska den undersokas for att
visa pa vilka sitt det samtida tinkandet ar en produkt av Traditionen. Genom en sadan
undersokning kan “illusionen om en konflikt mellan [det arabiska tinkandets nya och gamla
former]” (Legin a,la3) upplosas. Syftet tycks alltsa vara att genom skapandet av en revolutionar
forstaelse av traditionen ge det moderna revolutionira arabiska tankandet en grundval 1 sin egen
inhemska tradition, for att pa sa sitt 10sa paradoxen att det, trots sitt syfte att bekampa utomstaende

makters kontroll 6ver arabvérlden, framstar som en produkt just av moderna, “frammande”

* Mroueh (1979) s. 271.

9 Mroueh (1979) s. 28.
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vasterlandska tankegangar.’” Har ser vi en ansats till en fordjupning och specificering av den
syfteforklaringen som etablerades 1 mugaddimans inledning (“tidigare framstéllningar ar
bristfalliga®). Vi har redan informerats om att de borgerligt ideologiska forsoken att “losa
traditionens problem™ inte lyckats 1 sitt uppsat; har forklaras, 1 tva punkter, mer specifikt vad det var
som dessa losningar inte uppnadde, och foljaktligen vad det foreliggande verket satter sig fore att
uppna. Namligen: for det forsta att teckna en bild av tankandet pa dess egna premisser, for det
andra att 1 och med denna teckning etablera en grund for det progressiva arabiska tinkandet inom

dess egen kultursfars.

I det foljande avfardar Mroueh ytterligare en potentiell invandning mot hans materialistiska metod:
namligen att den helt enkelt skulle innebar en negering av de idealistiska metodernas fokusering pa
de “obskurantistiska och idealistiska” (815 suall) aspekterna av Traditionen; bara byta detta
ensidiga betraktelsesatt mot ett lika ensidigt fokus pa de materiella aspekterna. Denna beskrivning
motsatter sig Mroueh. Inneborden 1 ett “materialistiskt™ synsatt ar inte att lyfta fram de
materialistiska aspekterna av tankandet pa de idealistiskas bekostnad. Istéllet gar det ut pa att forsta
och redogora for det sitt pa vilket bade materialistiska och 1dealistiska synsatt ar uttryck for
materiella intressen och faktorer.”! Sdlunda menar Mrouch alltsa att den materialistiska metoden ar

ensam om att forhalla sig “opartisk™ till Traditionen.

Trots denna “opartiskhet” verkar det tydligt att Mroueh syftar till att specifikt lyfta fram
materialistiska tendenser, eftersom dessa fornekats och undanskymts av tidigare forskning som
varderat de 1dealistiska idéerna otillborligt hogt pa de materialistiskas bekostnad. I detta
sammanhang presenteras en intressant anmarkning angaende det satt att arbeta pa som Mroueh

tanker sig ar nodvandigt for att uppna syftet med sin studie:

Pagins ¢ |eall wlisle s AL Ll oblat ln 8 ia Lol e olSe daaldl] i 8 B8 ) Lidde 8

Har kan vi ana att Mrouehs ansats dr nagot mer intrikat an vad som kunnat antas utifran hans trots
allt tamligen allmént hallna pastaendena om den historiematerialistiska metoden. Snarast antyds det

att det kommer att rora sig om nagot slags dekonstruktion, som syftar inte bara till att lyfta fram

0 Mroueh (1979) s. 28.
5! Mroueh (1979) s. 30-32.

2 Mroueh (1979) s. 32. “...det ankommer pa oss att, inom denna filosofi, avtiacka de platser diar den materialistiska
tendensen doljer sig, till och med 1 den idealistiska tendensens fastaste manifestationer, samt de konfliktfyllda
relationerna mellan [dessa bada tendenser].”
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forbisedda tankare och stromningar, utan darutover till att utldsa “dolda” materialistiska

forutsattningar och grundvalar aven mom de idealistiska skolorna.

Vidare gar Mroueh igenom fragan om vad begreppet “materialistiska tendenser” egentligen
betyder, och hur de lampligen ska kunna avtackas inom faltet for den arabisk-islamiska filosofin.
Han papekar att begreppet materialism ar en giltig beteckning pa en kategori standpunkter,
namligen sadana som forenas av a) forestallningen om en faktiskt existerande varld som foregar
medvetandet, vilken b) Ager existens oberoende av i forhallande till den externa krafter. A andra
sidan papekar han att materialismen ocksa maste forstas som beroende vad galler vilken form den
antar av historiska omstandigheter; namligen dels av samhaéllsforhallandena i allmédnhet, dels av
utvecklingsnivan hos naturvetenskaperna.’® De materialistiska framtradelseformerna gér foljaktligen
att klassificera historiskt utifran vilken form den tar sig (primitiv materialism, mekanistisk materialism
etc). Vi far ocksd veta att dessa historiska omstandigheter tidvis har lett till att konflikten mellan
materialister och idealister (som Mroueh konsekvent framhaller som den centrala motsattningen 1
filosofihistorien) periodvis har antagit andra skepnader, och inte framtratt oppet. Exempel pa detta
ar motsattningen mellan nominalister och realister (den sa kallade universaliestriden) under den
europeiska skolastiska epoken.”* I den arabisk-islamiska kontexten har motséttningen mellan
materialism och idealism 1 allmanhet iklatt sig skepnaden av en konflikt mellan olika “teologiska
skolor”. Tidvis har materialister dolt sina idéer pa ett sadant satt att det utat framstod som att de
foljde ortodoxin. Det kan alltsa anas att det kommer att kravas ett timligen stort matt av
dechiffrerande av Traditionen for att urskilja de materialistiska stindpunkterna.®> Aterigen antyds

att Mrouehs projekt syftar till ett slags materialistisk dekonstruktion av den arabiska idéhistorien.

3.3.3. Undersokningens objekt - Traditionen

Mot slutet pa detta det andra avsnittet av muqaddiman 6vergar Mroueh till att diskutera sitt
kunskapsobjekt, det vill siga Traditionen 1 allmanhet, och dess filosofiska sidor 1 synnerhet; vilka
lagar och faktorer som bor betraktas som bestaimmande den, utifran sin historiematerialistiska

metod.

Han bérjar med att beskriva den specifika “historiska sammansattning” (2,6l madll) som skapat

Traditionen, grundat pa tva faktorer som han havdat ar avgérande nar det gallde vilken form de

33 Mroueh (1979) s. 33.
5 Mrouch (1979) s. 33- 35

% Mroueh (1979) s. 36.
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materialistiska tendenserna tar: dels “produktionssittet” (¢ ¥/ sbel) — som under den klassiska
arabisk-islamiska epoken var feodalt, 1 viss man uppblandat med ett utdoende slaverisystem och en
framvaxande handelskapitalism — dels den (hoga) niva som naturvetenskaperna uppnatt. Materiella
forutsattningar a ena sidan, samt de exakta vetenskapernas utveckling ar alltsd determinerande for

det filosofiska tinkandets form.%6

Dessa tva faktorer racker dock inte for att ge en heltackande bild, och Mroueh fortsatter darfor med
att definiera nagra ytterligare aspekter som paverkar filosofins karaktiar och utveckling. For det forsta
pekar han pa influenser fran, 1 forhallandet till det specifika samhallet, externa faktorer och
omstiandigheter. Det ar alltsa felaktigt att tanka sig den arabisk-islamiska kultursfaren och
Traditionen som nagot som uppstod 1 isolering och sjalvtillracklighet. Detta papekar Mroueh 1
uttrycklig opposition till de synsatt som ibland fors fram av “borgerliga filosofer” (bland vilka namns
Oswald Spengler och Toynbee), som havdar att kulturer kan betraktas som sjalvtillrackliga och
slutna inom sig sjalva. For det andra sa bor man beakta fragan om filosofins relativa autonomi. Med
denna autonomi tycks Mroueh mena att varje generation stalls infor en redan existerande helhet av
tidigare tankande, 1 forhallande till vilken den inte kan utveckla sitt eget tinkande oberoende. Man
kan alltsa tala om en inneboende troghet 1 sjalva det filosofiska tankandet som sadant, som gor det
omojligt att genom en ren viljeanstrangning frigora sig fran tidigare idéer 1 den Tradition inom
vilken man verkar. Denna tes vander Mroueh emot de som menar att det ar mojligt eller onskvart
att lamna studiet av Traditionen darhan.’” Salunda har vi alltsd fatt definierat for oss narmare vad
amnet for undersokningen ar, samt givits ytterligare ett rattfardigande av varfor arbetet med detta

objekt ar relevant.

Sammanfattningsvis har vi inom detta andra avsnitt av Mugaddiman, utéver vad som namnts ovan,
givits ett rattfardigande (och forekommande av eventuell kritik) mot saval metod, som Traditionens

relevans som objekt for en undersokning av det slag som Mroueh 6nskar gora.

I och med detta paborjar Mroueh 6vergangen till nasta avsnitt, som dgnas at att pa djupet studera
de tidigare standpunkter och idéer som framforts 1 fraigan om den arabisk-islamiska traditionen.
Huvudsakligen far vi ta del av en diskussion av det satt pa vilket denna undersékning kommer att

genomforas metodologiskt, samt av hur de olika standpunkterna lampligen bor klassificeras och

% Mroueh (1979) s. 371.

57 Mroueh (1979) s. 39-41.
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ordnas. Av storsta intresse for var undersokning ar det avsnitt dar han redogor for
bevekelsegrunderna och bakgrunden till att denna undersokning av de tidigare standpunkterna
genomf{orts. I ett retoriskt sett klassiskt exempel pa en rattfardigandeformel uttrycker han de tvivel
som till en borjan ansatte honom kring vardet av en studie av det slag som han nu forfattat: “Vilken
nodvandighet kallar [oss] att lagga till nya ord angaende den arabisk-islamiska tanketraditionen, till
de mangder av ord och den vildiga anhopningen av verk som behandlar denna tradition [som
producerats| sedan borjan av medeltiden fram till den andra halvan av 1900-talet?” Svaret pa
denna fraga, det vill sdga forklaringen till varfor han funnit det nédvandigt att skriva den
foreliggande undersokning, har uppenbarats under utforandet av just den utredning av de tidigare

standpunkterna i frigan om Traditionen som sammanfattas under de kommande sidorna."®

Mroueh sammanfattar sedan de olika synsdtt som tidigare tankare utgatt ifran nar de studerat
traditionen, en framstillning som underforstatt utgor en lista 6ver de metodologiska brister som de

gjort sig skyldiga till:

1. Ett individcentrerat synsatt, som fokuserar mer pa tankarna som personer an som verksamma
under och uttryckande en samhallelig totalitet, och darmed strukturerar tankandets historia som en
serie “stora man”.>

2. Ett mekanistiskt synsatt pa relationerna mellan olika folkslags kulturer, som forsoker att reducera
en kultur till en annan, utan intresse for att betrakta var och en 1 sin egen ratt. Med detta syftar
Mroueh framst pa de europeiska orientalisternas arbeten, men han menar att finns vissa bland de
moderna arabiska forskarna som tenderar at samma hall.%

3. Ett rasistisk synsatt, som graderar olika folks tankande utifran ett rashierarkiskt synsatt pa deras
kvaliteter. Detta aterfinns hos saval orientalister som vissa arabiska och icke-vastliga forskare.®!

4. Ett historiskt synsatt, som kannetecknas, trots att det kan framtrada 1 olika former, av en

grundlaggande forstaelse mellan tankandet och dess historiska kontext.®?

De forsta tre har det gemensamt att de inte ar historiska 1 egentlig mening, det vill saga de undlater

att betrakta tankandet som ett uttryck for de historiska omstandigheterna. Inom den fjarde

% Mroueh (1979) s. 43.
% Mroueh (1979) s. 44
60 Mroueh (1979) s. 45.
61 Mroueh (1979) s. 47

62 Mroueh (1979) s. 47
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kategorin finns det, lats vi ana, olika tendenser av varierande varde; det ar dock otvetydigt sa att det
endast ar inom denna kategori som undersokningar som uppnar nagot som liknar verklig forstaelse
kan hittas.5® Liksom nér det galler diskussionen av det salafitiska synsattet pa Traditionen sa blir det
har alltsa tydligt att Mroueh inte enbart kontrasterar den materialistiska metoden mot icke-

materialistiska, utan pa ett mer grundlaggande satt sysslar med att sla ett slag for vad han uppfattar

som en historisk metod 1 allmanhet.

3.4. Topoi - del 111

Harmed paborjas sa undersokningen av de “tidigare standpunkterna 1 fragan om traditionen”.

Genom texten finns pa ett flertal stallen anmarkningar om att “undersokandet av de tidigare
positionerna” ar hor till Mugaddimans huvudsyften. Trots detta tanker jag huvudsakligen forbiga

denna del. Detta av flera skal.

For det forsta rader det inte nagot tvivel om att detta avsnitt ar fristaende 1 flera bemarkelser, “faller
ur” forordets allmanna sammanhang. Aven om det knappast i sig kan sigas vara ett brott mot
Mugqgaddimans formsprak att skjuta in ett avsnitt av denna karaktar, sa ar det tydligt att det utgor en
sjalvstandig helhet, ett avsnitt som lika garna hade kunnat ta formen av ett verk eller avsnitt 1 egen
ratt. Inte minst framgar detta av Mrouehs beskrivning av denna undersokning som nagot som
genomf{ordes separat fran den foreliggande undersokningen, en egen undersokning som foregick och
1 viss man foranledde denna. Det ar darfor av begransat intresse att 1 var undersoknings
sammanhang fordjupa oss 1 dess interna form och innehall, da syftet héar ar att pavisa en viss form
och en viss uppsittning topoi hos Mugaddiman som helhet. I den man den ar intressant att
diskutera inom ramen for en forordsanalys, sa ar det 1 dess allmdnna drag, och som bestandsdel 1

Mugaddiman som helhet.

For det andra uttalar Mroueh pa flera stillen tamligen tydligt vilket syftet med denna undersokning
ar, vilka resultat den leder fram till, samt vilka effekter dessa resultat far. Darmed kan vi alltsa utan
storre problem diskutera avsnittets funktion och betydelse 1 sammanhanget utan en narlasning av
det. Vi har redan ovan informerats om den betydelse han ger projektet att fordjupa sig 1 de tidigare
positionerna, som forklaring till att han 6verhuvudtaget kom att forfatta det foreliggande arbete. Pa
detta plan rader det alltsd inte nagot tvivel om att huvudfunktionen med detta avsnitt ar att

ytterligare utveckla, fordjupa och underbygga den rattfardigande-formel som Mroueh introducerade

63 Mroueh (1979) s. 48.
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redan pa Mugaddimans andra sida. Vid forsta omnamnande nojde han sig med att sla fast att det

annu inte existerade nagon studie av den typ som han satt sig fore att forfatta. Har galler det alltsa
att vidare ga igenom och visa pa exakt pa vilka punkter och satt som de tidigare forfattarna brustit.
De partier dar Mroueh diskuterar dessa forutsattningar och resultat aterfinns ovan (3.3.3.) samt

nedan (3.5.2.).

3.5. Topoi - del IV

Pa detta parti foljer Mugaddimans avslutning. Detta det fjarde avsnittet omfattar egentligen tva

tydligt separata delar: dels ett dar verkets syfte och upplagg sammanfattas, 1 form av atta punkter,

dels ett som diskuterar bestimningen “arabisk-islamisk” 1 fraga om Traditionen och dess filosofi.

3.5.1. Traditionen som specifikt arabisk-islamisk

Det senare avsnittets syfte ar uppenbarligen och uttryckligen att rattfardiga den benamning av sitt
kunskapsobjekt som Mroueh valt. “Islamisk” 1 sammansattningen arabisk-islamisk syftar inte, far vi
veta, pa religios tillhorighet; aven savil judar och kristna som andra varit medskapare av traditionen
likval som det samhalle 1 vilket den uppstod. Istéllet syftar det pa det samhalle som, efter arabernas
erovringar, byggdes upp pa grundval av den islamiska religionens juridiska och politiska foreskrifter
och koncept. Vad giller “arabisk”, sa syftar det inte pa nagon tillhorighet genom “ras eller oblandad
harkomst” (alAll csilly anll) utan snarare pa den kulturgemenskap som skapades med det
arabiska spraket som grund, ett sprak som inte var ett “externt verktyg utan snarare ett inre
dynamiskt element” i den kultur som skapade traditionen.%* P det stora hela kan det framsta som
att detta avsnitt mestadels ar en formsak; det inte nagon sarskilt ovantad information som vi
bibringas. Att Mroueh raknar med att det rader ett grundlaggande samforstand om att det ar
rimligt att tala om Traditionen som en nagot sa nar sammanhangande helhet definierat utifran
dessa tva begrepp, samt om ungefarligen vad det omfattar, torde vara uppenbart med tanke pa att
han latit oss ta oss igenom 160 sidor text innan en begreppslig definition av detta slag mast goras.
En rimlig hypotes ar att dess funktion snarare bor begripas utifran den konflikt som radde mellan
islamister och arabnationalister kring problemformuleringsprivilegiet inom den antiimperialistiska
rorelsen 1 arabvarlden. De forstnamnda tenderade naturligen att framhava att den delade kulturen 1
omradet ar en produkt av den gemensamma religiosa forkunnelsen; de sisthamnda tenderade istallet
att se aven islam som ett uttryck for den arabiska nationens historiska utveckling. Genom

formuleringen arabisk-islamisk, och den argumentering som gors for den, kringgas en sadan

64 Mroueh (1979) s. 170.
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motsattning.® Till forman for en sddan tolkning av avsnittet talar inte minst det satt pa vilket sjalva

fragan om benamnandet av den (filosofiska) Traditionen stélls. Att den Aar en “specificitet” (duagad)

ar obestridligt, det vill saga den ar mojlig att distingera fran andra Traditioner, men fragan ar “o» !

QH.:UAJJAAJI b..l.&h @”_66

3.5.2. Mugaddiman avslutas och sammanfattas

Det nast sista avsnittet har mer tydligt en karaktar av avslutning dn detta begreppsdefinierande
avsnitt som, vilket kan tyckas nagot markligt, placerats allra sist 1 Mugaddiman. Detta nast sista
avsnitt bestar, som namnts huvudsakligen av en sammanfattning 1 punktform av de olika teman som
namnts 1 Mugaddiman (om an inte 1 samma ordning som de upptratt). I detta avsnitt aterkommer
alltsa av naturliga skl manga av de topoi som vi hittills stott pa och diskuterat. Det inleds med ett
fastslaende av slutsatserna av den djupgaende undersokningen av de tidigare standpunkterna i

fragan om Traditionen, vilka som vi sett foregreps redan 1 anslaget till denna undersokning. De
tidigare undersékningarna ér i de flesta fall bristfalliga (de utgor ett “negativt faktum?”, el &315), 1
och med att de “deformerar” (s5<) Traditionen. Det finns visserligen ocksa goda studier av amnet,
men ingen som agnat sig at “Iraditionen som totalitet” (JSS &1 All), det vill sdga “i dess historiska
dynamik” (La, 1 €S 3) med “dess bestdamning (...) av de ekonomiska och sociala relationernas

utvecklingsgang” (e laia¥ |y Lolaid¥ | o @lall jolai jiw dhay ;)67 Det som saknas och det syfte som det

foreliggande arbetet fyller ar alltsa en heltdckande studie.

Sa fort denna sammanfattande rattfardigandeformel avfyrats tycks Mroueh dock gripas av tvivel pa

sin egen formaga att slutfora det ambitiosa projekt han skisserat upp:

ol 3 o Lag it o wlls o ALALSH Lol ity ol Gysllall uaf yall s 6Ly iy sl LSS 1 il (gl
o S I S5 gl sl (5 e ¢ S cagall 1 B Baall JLSS) Da b i gh g gle Sl e

Slaliagy 603 Gohll celonny ya33 Lo IS LpSlhal g Laadl gin a3 o s ¥ Busse e S35 U Gyl e cduanll

%5 Se Hourani (1983), s. 298, for en presentation av den mycket inflytelserike (i vid mening islamistiske) Rashid Ridas
idéer kring Islam och arabism. For ett exempel pa en motargumentation mot detta pan-islamistiska synsitt, se
exempelvis Sati” al-Husri “Muslim and Arab Unity” i Arab Nationalism: an Anthology (Berkeley, 1974).

66 Mroueh (1979) s. 166. “Vem tillhor denna specificitet?”. Verbet ! wwiil har bemarkelsen inte bara av ursprung utan
aven av politisk eller gruppmassig tillhorighet eller hemmahorighet.

67 Mroueh (1979) s. 157 f.
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Detta ter sig oundvikligen som en anmarkningsvard och tungt vigande invandning. Utifran
Freimarks diskussion av bescheidenheits-toposet finns det dock 1 min mening goda skal att betrakta
detta som ett hogt stiliserat avsnitt, och foljaktligen ta dess innehall med en nypa salt. Att det ror sig
om ett exempel pa just detta topos ar 1 vart fall obestridligt. Dels praglas stycket till det yttre av ett
sprak som skiljer ut sig fran det som Mroueh 1 6vrigt anvant sig av. Metaforer och liknelser har
visserligen forekommit tidigare, men sparsmakat, och sallan staplade pa det satt som vi finner har.
Vidare aterfinns den ton av blygsamhet som forekommer har knappast pa nagot annat stalle 1
texten. Ingenstans tidigare har Mroueh patalat att han upplever sin metod eller sitt analyssatt som

bristfalligt utvecklade.

Slutligen bor man notera att Mroueh genom detta avsnitt uppfyller ytterligare ett, mer specifikt
syfte, utover det allmanna framhavandet av sin blygsamhet. For forsta gangen talar han har
namligen uttalat om sig sjilv som forfattare, och sina forutsittningar att fora sitt arbete till ett
lyckligt slut. Han betonar fruktlosheten hos sina “individuella anstrangningar”. Det fokus pa
forfattaren som individ skiljer dven det ut stycket ur den omgivande texten, och tjanar ett specifikt
syfte: att poangtera att mojliga fel och brister bor vicka tvivel pa forfattarens personliga formaga,

snarare an pa den metod han valt, rimligheten 1 sjalva det projekt han sysslar med.

Med denna brasklapp 1 bagaget vidtar sammanfattningen av Muqaddimans innehall. Da de
huvudsakligen ar en repetition av sadant som vi mott tidigare ar det inte nodvandigt att redogora for
dem i sin helhet; nagra intressanta utvecklingar och specificeringar férekommer dock. Aterigen
framhaver Mroueh sin teoretiska grundtes, namligen att den arabisk-islamiska filosofin (som allt
tankande) ar en produkt av materiella, det vill siga samhalleliga, omstandigheter. I och med detta ar
det ocksa (1 enlighet med den historiematerialistisk synen) givet att all filosofi ar en produkt av
historien, och alltsa inte ett uttryck for essentiella rasmassiga eller kulturella egenskaper hos det folk
som skapat en viss filosofi, och inte heller kan betraktas som nagot statiskt och en gang for alla givet,.
Vidare upprepar han att den grundlaggande konflikten inom filosofins sfar ror sig mellan idealism

och materialism.%®

Det for denna undersokning mest intressanta som kommer ut ur detta avsnitt ar den enda ansats till
forklaring och diskussion av dispositionen av verket (Form des Werkes-topiken) som forekommer 1

Mugaddiman. Under den fjarde punkten i listan far vi veta att undersokningen syftar till att

68 Mroueh (1979) s. 158 - 165.
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periodisera det arabiska tankandet “grundat pa dess utveckling till filosofi” (sa & b Gulesl (e

4a.uldll). T enlighet med denna premiss delar Mroueh in den arabisk-islamiska filosofins historia i tre
avsnitt: den era som féregar den filosofiska reflektionen (ieuldll JLill 48 Ls da 50), den eran da “fron
till det filosofiska tankandet framtradde” (&,A-a-aJ-d' RSl Hed ¢l Al yo), samt eran fOor “filosofins
framtradande som oberoende rorelse” (Ui & oS dwulall 3L dUa y0). Huvudverket ar uppdelat i tre
avsnitt, vart och ett korresponderande mot en av de ovannamnda epokerna.®” Intressant att notera
ar att den periodisering som Mroueh gor har inte baseras pa en beskrivning av forandringar 1 de
materiella forutsattningar, av produktionssatt eller klasskonflikter (som man kunde ha vantat sig med
utgangspunkt 1 den tidigare diskussionen om hur en korrekt periodisering 1 enlighet med den
historiematerialistiska metoden bor goras, se 3.3.1), utan helt enkelt utifran en uppskattning av
utvecklingsnivan hos arabisk-islamiska filosofin. Detta kan tyckas vara ett brott mot Mrouehs egen

metodologiska 6vertygelse.

Med dessa tva delar, den avslutande sammanfattning och den begreppsliga definition av
kunskapsobjektet, fullbordas Muqaddiman till al-naza‘at al-madiyya f al-falsafa al-‘arabiyya al-
islamiyya, och sjalva den historiska undersokningen tar sin borjan. Harmed har var undersokning i
sin tur natt sitt slut, och det ar dags att gora ett forsok att syntetisera de observationer vi gjort, for att

na fram till ett svar pa de presenterade fragestillningarna.

4. Syntes

Till att borja med kommer jag att diskutera vilket syfte Mugaddiman fyller och pa vilket satt den
forhaller sig till huvudverket, det vill sdga den historiska redogorelse som fyller de aterstaende ca
1650 sidorna av al-naza‘at al-madiyya f al-falsafa al-‘arabiyya al-islamiyya. Detta gors utifran den
diskussion av Muqgaddiman som koncept i den arabiska traditionen som gjorts ovan (1.3.1). Pa detta
foljer en sammanstallning av vilka fynd som gjorts av topoi 1 enlighet med det schema som
etablerades ovan (1.3.2) med utgangspunkt i Peter Freimarks analys av den traditionella arabiska

mugaddiman.

69 Mroueh (1979) s. 160
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4. 1. Mugaddiman och verket - syfte och funktion

Det behover vid det har laget knappast rada nagot tvivel om att syftet hos Mrouehs Mugaddima ar
att etablera forutsattningarna for den historiska studie han amnar bedriva; det vill sdga att definiera
denna studies syfte, metod samt kunskapsobjekt. Det ar alltsa klart att infogandet av en Mugaddima
1 det har fallet inte ar rent formellt eller stilistiskt betingad; den fyller utéver den rent “litterara”
funktionen att “inleda verket” ett specifikt syfte 1 forhallande till huvudtexten, namligen att etablera
principerna och reglerna i enlighet med vilket undersokningen kommer att bedrivas. Vi kan darmed
sla fast att den passar val in 1 den mer precisa eller specifika definition av det arabiska konceptet
muqaddima som al-Azmeh presenterar, det vill siga att den har en “discursive effect (...) on the very

structure of subsequent discourse”.”

Det kan ocksa papekas att det ar mojligt att betrakta den foreliggande Mugaddiman som ett verk 1
viss man fristaende fran huvudverk. Det fyller namligen ett syfte 1 att presentera och argumenterar
for en specifik, historiematerialistisk, metod och det foredomliga 1 att tillampa denna pa studiet av
ett visst kunskapsobjektet (Traditionen). For att etablera denna metods nédvandighet utvecklar
Mroueh en diskussion av tidigare metoders och arbetens bristfallighet. Vardet av denna diskussion
ar foljaktligen 1 nagon man oavhingigt kvaliteten pa den faktiska foljande historiska

undersokningen.

4.2. Traditionella topoi 1 Mugaddiman

For tydlighetens och oversiktlighetens skull kommer detta avsnitt att disponeras 1 enlighet med
schemats numrering ovan. I den man det ar relevant delas aven foljande rubriker upp 1 avsnitt

korrelerande med punkt a), b), etc 1 framstallningen ovan (1.3.2).

4.2.1. Anla3 und Rechtferticung des Werkes.

a) “Bestallnings”-toposet forkommer 1 denna Mugaddima 1 en modifierad variant, dar historien som
6verordnad princip (via sitt “ombud” den revolutionara arabiska befrielserorelsen) stalls som orsaken
till forfattandet av verket. Det dr den historiska niva som de revolutioniara krafterna inom den
arabiska befrielserérelsen uppnatt som givit saval mojligheten som “uppmaningen” till skrivandet.
Detta ar ett tema vi kommer att aterkomma till nar det galler syfteforklaring (4.2.2) samt som ett

exempel pa bescheidenheitstopik (4.2.4). Har racker det dock att notera att historien saval som

70 al-Azmeh (1982), s. 49f.
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abstrakt princip som inkarnerad 1 den revolutionara rorelsen tjanar till att rattfardiga skrivandet av
verket, en rattfardigandeformel som alltsd innefattar element saval av det traditionellt arabiskt

stilistiska som av Mrouehs specifikt marxistiska synsatt pa historien.

b) Rattfardigandetoposet “ingen har tidigare behandlat amnet tillfredsstallande” 16per som en rod
trad genom muqaddimans framstallning. Det skulle till och med kunna havdas att detta ar det
centrala toposet 1 texten. Det presenteras redan pa andra sidan, for att sedan aterkommande
fordjupas, forst 1 en diskussion kring de “borgerligt ideologiska” standpunkterna 1 fragan om
traditionen, och sedan aterigen i den langa utvikningen kring de “tidigare standpunkterna” i fraga
om Traditionen. I den diskussion som introducerar denna utvikning framstalls ocksa upptackten av
bristfalligheten 1 de tidigare arbetena pa omradet som den faktiska orsaken till att verket skrevs: det
var forfattarens ingaende studium av tidigare asikter i amnet som fick honom att forsta att ett verk

behovde skrivas 1 fragan, samt pa vilket satt det skulle skrivas.

4.2.2. Absicht des Werkes

b) Belagg finns aven for “rattelse”-toposet. Tillsammans med sitt tvillingtopos ovan (“ingen har
tidigare behandlat amnet tillfredsstallande”) ar detta den barande tematiken 1 Mugaddiman.
Avsikten med verket presenteras som att lagga fram den forsta korrekta, vetenskapliga, progressiva,
heltickande etc framstillningen av och 16sningen pa, Traditionens problem. Aven detta topos

aterkommer genomgaende genom 1 princip hela Mugaddiman.

c) Ocksa “okunskapen 1 amnet ar stor” anser jag otvetydigt belagt. Detta aterfinns 1 det resonemang
som Mroueh for kring samspelet mellan den revolutionara staindpunkten 1 den samtida politiska
verkligheten, samt den “revolutiondra kunskapen” om Traditionen. For det forsta, och mer generellt
havdar han alltsa att dessa tva aspekter av den revolutionara standpunkten hor thop (en revolutionar
rorelse 1 samtiden bor ha en revolutionar forstaelse av historien), nagot som 1 sig naturligtvis gor
spridandet av en revolutionar forstaelse av Traditionen till ett lovvart projekt. For det andra sa har
skapandet och spridandet en sadan revolutionar kunskap ett viktigt specifikt syfte, da det kan ge den
arabiska befrielserorelsen en “inhemsk” tankemassig grund, och upplosa “illusionen” om att den
radikala politiken ar en produkt av en vasterlandsk tradition, och darmed inte legitim som satt att
gora motstand mot vastlig imperialism. Spridandet av en korrekt forstaelse av Traditionen ar alltsa
ett centralt syfte med forfattandet av verket, eftersom en sadan forstaelse ar betydelsefull f6r den

praktiska politiska verksamheten.
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4.2.3. Form des Werkes

b) “Dispositions”-toposet, det enda Form des werkes-topoi som jag kunnat belagga 6ver huvud taget,
forekommer endast mycket kortfattat, och egentligen bara vid ett tillfalle. Detta 1 den punkt i den
avslutande upprakningen som redogor for hur verket ar disponerat 1 tre delar, strukturerade efter
den niva av sjalvstandighet som det filosofiska tankandet uppnatt. Trots att det alltsa inte ar nagot
topos som Mroueh drojt vid, racker detta korta omnamnande for att verkets form ska ha
rattfardigats och forklarats, och syftet kan betraktas som uppfyllt: att infér konfrontationen med

huvudverket ha forsdkrat lasaren om att det ar logiskt disponerat och uppbyggt.

4.2.4. Bescheidenheitstopik

a) & b): Det ovan namnda refererandet till historien som réttfardigande av forfattandet loper genom
hela Muqaddiman och ar 1 viss man ett exempel pa detta topos, da det frankanner forfattaren sjalv
ett stort matt av aran for forfattandet av verket. Genom detta rattfairdigande undgar Mroueh att ta
pa sig den forhévelse det skulle innebara att ha forfattat ett arbete med sapass omfattande ansprak

helt pa eget bevag.

Ytterligare ett, betydligt mer koncentrerat exempel pa bescheidenheitstopik férekommer som vi sett,
placerat mot slutet av Mugaddiman. Inom loppet av nagra fa rader lyckas Mroueh har saval papeka
sin oférmaga att genomfora det han tagit sig for, samt ursdkta sig (och sin metod!) for mojliga fel och
brister 1 arbetet. Just som Freimark papekar sa aterfinns det mot slutet av Muqaddiman. Jag

betraktar detta som ett mycket tydligt exempel pa detta topos.

4.2.5. Beziehung Autor - Leser

Jag tycker mig inte ha funnit nagra exempel pa stycken dar Mroueh talar direkt till lasaren pa det vis
som Freimark beskriver. Sjalvfallet placerar sig Mugaddiman 1 sin helhet 1 helt allman bemarkelse
“mellan” verket och lasaren, sa till vida att den fungerar som en principférklaring och introduktion
till den forra som syftar till att gora den senare bekant med dess grundprinciper. Nagot mer konkret

exempel pa ett upprittande av en personlig relation till lasaren saknas dock.

4.2.6. Preisung Gottes

Preisungsformeln saknas som vi sett helt 1 den foreliggande Muqaddiman. Detta kan tyckas nog sa
naturligt, dd Mroueh av allt att doma var uttalad ateist, och ett dkallande av Gud 1 vilket fall skulle

ha skurit sig anmarkningsvart med den materialistiska attityd som han presenterar i texten.
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Intressant nog sa finns det dock andra exempel pa att arabiska marxister funnit det tillradligt att
infoga just Preisungsformeln, trots den markliga krock detta inneburit med texternas ateistiska innehall.
Ett uppseendevickande exempel pa detta ar den forsta oversattning av Karl Marx Das Rapital som
gjordes till arabiska. I original och 1 de flesta 6versattningar inleds detta arbete med ett eller flera av
de forord till olika utgavor som forfattades av Karl Marx sjalv eller Freidrich Engels. I den arabiska
oversdttningen har dock 6versattaren helt strukit dessa, och istéllet fogat in en egen muqaddima, dar
oversattningen och grunddragen 1 arbetet presenteras. Denna mugaddima inleds och avslutas med
de traditionsenliga fraserna av lovprisning av Gud, komplett med tacksagelse for att han gjort det

mojligt att utge en sa betydande skrift pa arabiska.’!

Med tanke pa Mrouehs bakgrund som shi’itisk lard, och att det darmed knappast kan rada nagot
tvivel om att han var mer dn val fortrogen med den klassiska stilistikens krav (liksom utan tvivel med
det nyss nimnda exemplet pa preisungsformeln 1 en marxistisk kontext), kan det angaende detta
“kontroversiella” utelamnande kanske vara pa sin plats att namna vad Freimark havdar angaende

det fatal forfattare som under den klassiska epoken valde att utelamna detta element:

Fehlen sie ganz oder teilweise so ist das ein Hinweis darauf, dal der Autor bewuB3t die normiert Form des

Buchbeginns durch ein vollstindiges Vorwort aus bestimmten Griinden abgelehnt hat.”2

4.2.7. Topik von Versen und Ausspriichen

Mroueh anvander sig 1 princip inte alls av hanforandet av citat for att rattfardiga sitt val av, eller sitt
satt att behandla, sitt amne. Detta trots att vi 1 hans fall om en “uppmaning” fran tva hall att gora
sa. Inom den traditionella arabiska forordstraditionen var det som vi sett vanligt att anvanda citat
fran Koranen, alternativt auktoritativa fadith-samlingar for att argumentera i dessa fragor. Ett
liknande fenomen ar inte okant inom den ortodoxt marxistiska tradition som Mroueh verkade inom.
Det ar 1 den klassiska marxistiska litteraturen inte ovanligt att svarlosta stridsfragor “avgjordes”
genom referat till Karl Marx skrifter. En lyckad sadan hanvisningar kunde racka for att dra streck 1

en debatt.

Trots detta ar hanforandet av citat fran auktoriteter alltsa néastan helt franvarande. Nagon
“forklaring” till detta ar svart att konstruera. Nar det galler franvaron av religiosa citat och

referenser galler sjalvfallet samma sak som for avsaknaden av Preisung Goltes; for den relativa

71 Wild (1967).

72 Freimark (1967), (avsnittet om preisungsformeln).
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avsaknaden av hanvisningar till marxismens klassiker finns ingen given forklaring. Det sager dock
nagot om Mrouehs satt att forhalla sig till marxismen som sadan. Det kan vara vart att citera den
religiose larde Sayyid Hasan al-Amins papekande att Mroueh “established an open discussion with

Marxism, not a relationship of [blind] following.””3

4.2.8. Herrschertugenden

Exempel pa hyllningsfraser riktade till samtida politiska ledare saknas, foga forvanande, fullstindigt.

4.2.9. Les ancients et les modernes

Mroueh talar visserligen inte sdllan om “al-aqgdamoun” och “al-muhaddathoun” (de arabiska
motsvarigheterna till franskan “les ancients” och “les modernes”, pa svenska, med en klumpig
oversattning “de gamla” och “de moderna”), men det ar svart att avgora om detta kan sdgas ha
nagot att gora med det “les ancients et les modernes”-topos som Freimark namner. Det gors
visserligen 1 en kontext dar en tydlig uppdelning, som vi sett, gors mellan Traditionen (och
anvandandet av denna som mattstock) och det moderna eller samtida tankandet kring denna.
Huruvida detta kan ses som en parallell till liknande uppdelningar i den klassiska epoken ar dock
svart att saga. For att uppna nagot svar pa denna fraga skulle det behovas en mycket grundlig studie
1 hur den samtida diskussion kring Traditionen uppkommit och formats, samt om huruvida denna
dikotomi som den anvands 1 den samtida debatten kan betraktas som ett “lan” eller en 6verforing
fran datiden. En sadan studie ligger sjalvfallet, hur intressant den dn vore, utan for rackvidden for
denna undersokning, och jag valjer alltsa att lamna fragan om “les ancients et les modernes”-

toposets forekomst 6ppen.

5. Avslutning

5.1. Sammanfattning

I [juset av ovanstaende undersokning anser jag mig ha visat att Husayn Mrouehs Muqaddima
stammer val in pa den beskrivning av den klassiska muqaddiman vad galler topoi, som utgjorde
utgangspunkten for min undersokning. Flertalet av de topoi som Freimark namner som typiska for
den traditionella muqaddiman aterfinns, knappast farre an 1 manga av de exempel som Freimark

sjalv haft till grund for sina slutsatser. Pa nagra punkter finns avvikelser 1 férhallande till mallen.

73 Citerat 1 Rula Jurdi (2008), s. 242
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Sammantaget kan dock dessa avvikelser knappast sagas falsifiera min hypotes om en obruten (om an

dynamisk) relation mellan Mrouehs Mugaddima och mugaddiman under den klassiska epoken.

Aven nir det det giller syftet med och relationen mellan Muqaddiman och al-naza‘at al-madiyya fi
al-falsafa al-‘arabiyya al-islamiyya som helhet anser jag mig ha visat pa en tydlig koppling. Den
foreliggande Mugaddiman tjanar till att etablera (och argumentera for) forutsittningarna for den
efterfoljande undersokningen. Genom att placera in den innan huvudverket ges Mroueh mojlighet

att infor lasaren etablerat de allmdnna och specifika grunderna for detta.

5.2. Avslutande diskussion

Vilka slutsatser av mer vittgaende karaktiar som kan dras av denna undersokning ar naturligtvis
diskutabelt, da mitt material utgjorts av en enda text av en enda forfattare. Det faktum att jag
harmed belagt att en modern arabisk samhallsvetare, tillika med en langt i fran traditionalistisk
politisk standpunkt, valt att anvianda sig av den traditionella mugaddimaformen 6ppnar dock 1 min
mening intressanta perspektiv for vidare undersokningar — sa vitt jag kan se huvudsakligen 1 tva
riktningar. For det forsta sa pekar mina resultat pa att de slutsatser som Freimark natt nar det galler
muqgaddimaformen i den traditionella arabiska litteraturen kan tankas ha baring, generellt, in 1 var
tid, och att det, trots paverkan fran vasterlandska stilistiska ideal, &nnu odlas specifika litterara
konventioner nar det galler forord inom det arabiska facklitterara och akademiskt skrivandet. En
mojlig vidare undersokning skulle alltsa vara att utifran ett storre och mer varierat kallmaterial
undersoka huruvida den traditionella muqaddiman fortfarande ar det standardiserade séttet att
inleda bocker pa inom det arabiska sprakomradet och inom detta falt, eller om Mroueh ar ett

undantag,

Ett annat mojligt omrade for vidare undersokningar utifran mina resultat ar sjalva innehallet
Mrouehs Muqgaddima: det sétt pa vilket han forstar och tolka historien, det satt pa vilket han
forhaller sig till den problematik som ror historiesyn och -filosofi. Detta ar ett omrade som mig
veterligen dnnu ar 1 det narmaste outforskad, och en komparativ studie av olika sorters historiesynen
och dess politiska funktion inom den samtida arabiska filosofin skulle saledes kunna vara av stort
intresse. Att bruket och betydelsen av historien och Traditionen i politiska syften varit omfattande 1
Arabvarlden under de senaste decennierna rader det inte nagot tvivel om. Pa vilket satt detta gjorts,
och vad detta kan sdga oss om denna politiska diskussion 1 sig och dess filosofiska dimensioner, ar

daremot nastintill outrett.
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