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Resumé

Nar man utvecklar eller bygger nagot sa bygger de som dii mtgecklingsprojektet upp en
kunskap kring produkten, en kunskap som bygger pa erfarenhet mckasovara svar att
formedla till andra individer som inte varit delaktigaeriha studies huvudsyfte ar att
understka hur systemutvecklingsmetoden RUP (Rational Urffiedesses) tar tillvara pa
kunskap, som bildas i projekt. Kunskapsbegreppet i uppsatsem slftyst kunskap som
baseras pa erfarenheter hos individen. Och hur denna kussian ska kunna overforas till
de som ska forvalta produkten. Detta har gjorts gendmnaterséka hur metoden anvands i
praktiken. Till grund for de fragor som stalldes vid interviizerldg litteraturstudier.
Undersokningen har genomforts genom intervjuer pa foretagpersdner som arbetar med
RUP och personer som utbildar inom RUP.

Intervjuerna gav en insikt om att RUP inte fungeramgisélv. Det i huvudsak undersokta
foretaget har fatt lagga till egna rutiner for att sacklinskapsoverforing. Foretaget anvander
sig aven av PPS (Praktisk ProjektStyrning) i sina projekistigrning. Det ar val vart att veta
att respondenterna anser att man pa Alfa har blivitketybattre pad kunskapsoverforing sen
de inférde RUP, detta beroende pa att anvandandet av Resprékar en battre struktur i
dokumentation.

Nyckelord

Systemutveckling, systemutvecklingsmetod, Rational Whileocesses, kunskap,
kunskapsdverforing.
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1 Inledning

Denna magisteruppsats behandlar o6verférande av kunskap i samband med att ett
systemutvecklingsprojekt blir ett systemfdorvaltningsobjektdmingskapitlet ska ge lasaren

en bakgrund och motivering till val av amnesomrade samt tydliggora den prodllemgtpa

vilken undersdkningen bygger. Under denna rubrik behandlas aven syfte, avgransnileg och
metoder som anvands for att gora undersokningen.

1.1 Bakgrund

| systemutvecklingsprojekt skapas en hel del kunskap, en kunskaystemet som senare
ska anvandas av dem som ska forvalta det. Med kunskap niéarasteeter som individerna
tillgodoser sig genom att de medverkar i projektet (R€#81). Denna uppsats soker svar pa
hur kunskapen som bildas under systemutvecklingsfasen tamrall for att senare kunna
overbrygga kunskapsglapp som kan uppsta i samband med att $ysteingrift. Andersen
(1994) menar att begreppet kunskap bor skiljas fran begreppenatfon, kunskap &r nagot
individuellt som innehas av en individ. Kunskap skapas utiéir@persons forutsattningar och
bakgrund. Darfor ar det svarare att overfora kunskap anmafion, eftersom var persons
kunskap ar baserad pa dennes uppfattningar om sin verklighet.

Bakgrunden till mitt amnesval kommer ifrdn tidigare studier samband med
kandidatuppsatsen. Jag och min medarbetare upptackte da atagéir vars
forvaltningsorganisation vi undersokte uttryckte en helatel 6ver detta kunskapsbortfall
som uppkom i 6verforandet fran utvecklingsfas till férvalgsfas. Backlund (2004) menar
att da kunskap ar kopplat till dess kontext s kan den intefdias mellan exempelvis
organisationer utan att man tar till sig att kunskapenmndividuell for de personer som
innehar den. Alltsa ar detta en form av tyst kunskap (Meg@eBteen, 2002). Jag menar att
da forvaltningsorganisationen kan ses som skild fran ulingslorganisationen kan har
uppsta ett glapp i overforandet av kunskap.

| tidigare studier har det aven visats att just 6verladetav produkter, i form av exempelvis

system eller program, fran utvecklingsfasen till féimialg ar nagot som behandlas som ett
svart hal och det &r svart att fa en klar bild av husd@an overlamning bor ga till. Andersen
(1994, s.47) skriver att "I och med implementeringen ar utiregdarbetet avslutat. Systemet

tas i dagligt bruk.” och han lamnar i och med detta anotforskat. Darfor ska denna

uppsats forsoka svara pa vad det ar som ska ske eftgstatinst tas i bruk, med fokus pa
kunskapen som ska 6verforas och tillvaratas tillsammaats produkt och som darmed ska
med in i nasta fas, forvaltning och drift.

1.2 Fragestallning, problem, syfte och avgransninga  r

Hur kan anvandandet av en systemutvecklingsmetod hjalpaetillwerféringen av kunskap
vid 6vergangen fran systemutvecklingsprojekt till forvalysifas?
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Syftet med denna uppsats ar att undersdoka hur en av de mkgéenfreanvanda
systemutvecklingsmetoderna stodjer overforandet av kunskasystemutvecklingsfasen till
forvaltningsfasen. Malet ar att ge lasaren en klar véld som i systemutvecklingsmetoden
kan tillampas for att stodja kunskapsoverforing.

Avgransningen for uppsatsen baseras pa litteraturstudien styuigé sager att Rational
Unified Processes (RUP) idag ar den systemutvecklingsmetodis forharskande samt den
metod som tacker de storsta delarna av systemutvecklingestykiel (Lunell, 2003 &

Wiktorin, 2003). Det foretag dar jag har gjort mina intervjumvander RUP i sin
systemutveckling.

Undersokningen utreder om systemutvecklingsmetoden RUP skiitigkapsdverforing och

hur detta sedan realiseras i praktiken pa ett foretag. alagtiderat material, artiklar och
beskrivningar for systemutvecklingsmetoden for att sedanndavénig av detta material i

utformningen av intervjuunderlag. Val av foretag utgick frand&tanvander RUP i sina
systemutvecklingsprojekt. Jag tanker emellertid beskriva Rt helhet pa ett generellt plan
dar jag endast fokuserar pa behandling och metoder somrstijfkaratagande av den, i

systemutvecklingsfasen, bildade kunskapen.

Min forfinade fragestallning ar;

Hur kan anvandandet av systemutvecklingsmetoden RUP hjdlpmet Overféring av
kunskap vid 6vergangen fran systemutvecklingsprojekt tilldfibmingsfas?

Det forvantade resultatet ligger i att peka pa vika delam nagra, av
systemutvecklingsmetoden RUP (Rational Unified Processesh tar upp &amnet
kunskapsoverbryggande eller syftar till att underlattakfinskapstéverbryggande mellan de
olika faserna. Samt att utreda vad som faktiskt gors hoanderstdkta foretaget for att
adressera dessa eventuella problem.

1.3 Metoddiskussion

1.3.1 Datainsamlingsmetoder och tekniker

Jag valde att anvanda mig av studier av dokument samijirgefor att fa en sa korrekt bild
som mojligt av mitt undersokningsomrade. Malet var att slapaelhetsbild av foretagens
anvandning av systemutvecklingsmetoden RUP. Ett altertititintervjuer, som eventuellt
kunde ha varit battre och gett mig &nnu mer informatiate harit att folja upp en produkt
fran utveckling till forvaltning, det vill siga med deltagandeeotstion (Bryman, 1997),
dock fanns det inte mojlighet till detta da perioden for stagippsatsen ar tidsbegransad till
10 veckors heltidsarbete. Efter att ha begrundat detta g@gpatt intervjuer med personer
som jobbar med RUP ar den basta metoden for att fanflenmiation som kravs for att gora
undersokningen. Intervjuerna ar huvudmetoden i min undersokningedcir fran dem jag
kommer att utgd i forsta hand.

Min studie ar av kvalitativ karaktar, och merparten atvemialet kommer ifran ostrukturerade
intervjuer. Intervjuer ar ofta som guidade konversationewrase an strukturerade fragor.
Detta lamnar utrymme for intervjupersonerna att formugna svar sjalva. Jag har valt att
anvanda mig av fragescheman i min undersokning, och mta tdman fran boérjan (Bryman,



En systemutvecklingsmetods inbyggda formaga att fangavecfoia kunskap
-En fallstudie av RUP
Carin Olsson

1997). I min undersokning har jag gjort intervjuer av just degpdor att skapa en bild av
hur de tanker i denna fraga. Jag ansag att det trots att deetwal kan medfora att
respondenterna kan komma ifrdn amnet var battre an adt retgpondenterna till svar. En
fordel med denna metod kan vara att man kan hitta yttexlig@oamnen som ocksa ar av
intresse. En risk med den har formen av halvstrukturera€ele/jueer som jag har anvant mig
av ar att det kan bli for personligt, da jag som forskare apamden intervjuade att vara sa
Oppen som mojligt. Vilket, enligt Kvale (1997), kan ledaaiislojanden som kan leda till
exempelvis etiska problem langre fram. Jag anser attathlgora en kvalitativ undersokning
med ostrukturerade intervjuer var det basta alternativetmin undersdkning eftersom det
finns mycket som kan ligga runtomkring d&mnet som ar av s#reMojligheterna for
respondenterna att komma med nya infallsvinklar och kartemer kring mina fragor var
ocksa av intresse.

1.3.2 Dataanalysmetoder och tekniker

Intervjuerna spelades in p& en bandspelare och har i afteritranskriberats.
Transkriberingen har skett medan intervjun i fraga vdétskt minne. Transkribten har sedan
"stadats”, det vill séaga, att de har transkriberats ordaggatingt det varit mojligt. Men utan
ljud som &r vanliga i talsprak, dessutom &r avsnitt och visbzal som skulle kunna leda till
identifikation av respondent och/eller foretag borttadpet. finns tva skilda anledningar till
att jag valt att avpersonifiera respondenterna, destdtir att jag ansag det irrelevant att
skriva ut deras namn och foretag, det bidrar inte i egantdiging till studien, férutom for att
ge den trovardighet, vilket i och for sig ar viktigt. Hamkoer emellertid det andra skéalet in
och det ar att min erfarenhet fran kandidatuppsatsen tvadeti inte var bra, det blev i
samband med presentationen av den en del repressalierifiters@iade. | Bilaga 1 aterfinns
huvudfragorna for intervjuerna.

Transkribt Redovisning

Meningen eller tanken &r ju att dc For att forsakra sig om att det fin
redan alltsa valdigt tidigt ska kompetens hos forvaltningen att ta
forbereda det har. Antingen sa har — Over en produkt &r tanken att de
dom personer, resurser som kan ta valdigt tidigt ska borja férbereda sig.
hand om det och som ar éronmarkta

for att ta hand om det och som da
antingen kanske ar med i projektet
som jag beskrev har eller som under
den har transitionfasen utbildas.

Figur 1.1 Denna bild ska visa pa skillnaden mellan transkriberat material och det material som sedan
redovisas i uppsatsen

| min undersokning har jag valt att anvanda mig av kategoriseringnat&rialet fran
intervjuerna var likartat mellan de olika respondenteamat $a pass Overskadligt att detta var
mojligt. Den kategoriseringen har gjort att jag utifrémervjumaterialet kan skapa en
sammanhangande text av det material jag far fran intengu®enna form ar den som jag
anser ar bast for att presentera materialet pa egmatar overskadligt och enkelt for lasaren
att ta till sig. Kategoriseringen innebar dock att det kas\dit att presentera allt det material
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som uppkommer i intervjuerna da dessa ar ostrukturerade @ondesiterna far komma med
fria svar. Kategorierna bygger pa de fragor jag kommer att tanghgr samtliga intervjuer, se
kapitel 1.3.5 for kategorierna.

1.3.3 Rapporteringsform och kallkritik

Malgruppen for denna rapport ar framst verksamma inom systeokling och
systemforvaltning samt de som har ansvaret pa foretagatrvalia metoder for
systemutveckling.

Jag har valt att anvanda linjar-analytisk struktur vilketksa ar den vanligaste
rapporteringsformen. Detta innebar att rapporten inleds ettebakgrunds och metodkapitel
vartefter relevant litteratur presenteras. Pa detfarfden empiriska undersékningen och det
hela slutar i en sammanfattning och slutsatser av a@edagjindersokningen. Jag valde denna
struktur da jag anser att den passar malgruppen eftersonérdatimant valkand och
majoriteten av forskare och akademiska kollegor kanneleti. Jag anser att detta medfor att
rapporten blir lattlast i den man att lasaren vet vad w@mbar och dven kan relatera rapporten
till andra rapporter.

Undersokningsfradgorna som anvands i intervjuerna baseritepdtuirstudien, den kritik som

jag vill rikta mot den litteratur som jag har anvant &rdain inte tar upp kritik mot RUP som
utvecklingsmodell. En anledning till detta tror jag kan vatadet material som jag utgatt
ifran till stor del inte gar in pd de delar av RUP sag jindersoker och delvis endast
beskriver den Overgripande strukturen for modellen. Eerligare anledning kan vara att
materialet kommer ifrAn utvecklarna av RUP eller |BNer har granskats av dessa.

Vid val av foretag sag jag till om de anvande den metwd jag undersokte, jag sokte dels
efter foretag som sjalva anvinde RUP, dels efter fosstagutbildade inom RUP. Vid val av

respondenter utgick jag ifran deras befattningar inom fge¢tale skulle ha kunskap om RUP
och ha arbetat med det en tid, utifran detta fick sedagtafgen sjilva rekommendera de
personer de ansag vara lampliga. | samband med intervjunapn& specificerade jag

urvalet av respondent till att gélla en person som abidar inom RUP. Jag har valt att

gora foretag och respondenter i min understkning konfidentigly har avpersonifierat

transkribten och de citat som aterfinns i empirikapifetass att de inte kan kopplas till en
viss person, endast till transkribten. Detta val har jag gned forhoppningen att om nagon
av respondenterna sagt nagot som kan visa sig skadligefirsjalva ska individen lida sa

lite skada som mojligt (Kvale, 1997).

1.3.4 Om respondenterna och féretagen

| tabellen nedan forklaras respondenternas namn sanst kigrpling till de olika foretag jag
har varit pa. De namn som anvands &ar fiktiva for attahfilretag och respondenter
konfidentiella.

Intervjuerna skedde pa respondenternas respektive arbetspiajag hade ringt eller haft
kontakt via e-post med dem tidigare. Alla intervjuer spedddepa band for att senare kunna
transkriberas. Under intervjuerna gjorde jag dven minneskanitgar om jag ansag att de sa
nagot som jag skulle fraga om senare.



En systemutvecklingsmetods inbyggda formaga att fangavecfoia kunskap
-En fallstudie av RUP
Carin Olsson
Tabell 1.1. Tabellen ska visa sambandet mellan de intervjuade och de foretag pa vilka de arbetar.

Namn Foretag Befattning
Arne Alfa Projektledare
Adam Alfa Projektledare
Anders Alfa Processansvarig
Bengt Beta Projektledare
Goran Gamma Projektledare
Rational Unified Processes (RUP) anvands numera avtagge Alfa 1 alla

systemutvecklingsprojekt. Respondent Arne och Adam har bada projektledare for
projekt som anvant sig av RUP som utvecklingsmetodik. Fést@dja RUP nar det kommer
till projektledning anvander sig Alfa &ven av Praktisk Projgkténg (PPS). Alfa har
integrerat RUP och PPS for att fa fram ett ramverk fongerar att arbeta efter. Anders ar
processansvarig for Alfas interna systemutvecklingsprecesslket innebar att han har
ansvar for utvecklingsprocesserna och utvecklingsmiljomt ske verktyg och processer som
utvecklarna anvander, dessa utvecklare arbetar inom €ndml Alfa. Tidigare arbetade
Anders som projektledare innan han Overgick till processarbHan arbetar aven i en
referensgrupp som projekten kan anlta om de behdver hjélp precksserna, denna
referensgrupp erbjuder bland annat utbildningar och supportaktiviBgta.och Gamma ar
bada konsultforetag och bada foretagen har Alfa som kuenjtBhar tidigare arbetat pa Alfa
och Goéran &r just nu projektledare hos Alfa. Goran &sutem certifierad utbildare inom
RUP och har varit med och utbildat personal hos Alfa,utbitdning Goran haller behandlar
RUP pa ett generellt plan.

1.3.5 Val av intervjufragor

Val av intervjufrdgor baseras i forsta hand pa uppsatsevisdfraga, i andra hand till att
knyta samman denna med den litteraturstudie som gjortsvjlrgena har utgangspunkt i hur
arbetet med RUP sker i verkligheten, hur anvands metoddetpiktuella foretaget och vad
detta far for konsekvenser, bade positiva och negdlig#iaespondenterna aven kan ses sitta
pa en viss kunskap och erfarenhet inom omradet systemlimgebkndlar fragorna aven om
vad som saknas, vad de anvander som metoden saknar.nar@gdikartade intervjuerna
emellan men ska mer ses som tematiseringar eftersofranigatts om andra funderingar
kommit upp under intervjuns gang. Fokus i intervjuerna liggeta hiden pa
kunskapsoverforing inom RUP. De teman som jag utgatt #ran

* Allmant om RUP och Alfa

» Alfa och artefakterna

* Mognad och RUP

* Kommunikation

* Kompetens i forvaltningen
» Kunskapsoverforing i RUP
» Checklistor
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Kategorierna utgar ifrdn det som svarar till mitt syfférsta hand och i andra hand att skapa
en forstaelse och bakgrund till omradet och anvandningetu&vhes Alfa.

1.4 Sammanfattning av inledning

Denna studie har som syfte att undersdka vad systemutwgskietoder har for inbyggd
formaga att fanga och overfora kunskap. Utgangspunkten liggacklunds (2004) mening
att da kunskap ar kopplat till dess kontext ar det svartvatfdra den mellan organisationer,
tyst kunskap ar aven nagot som innehas av individer (Meggerl&té&en, 2002).
Avgransningen i uppsatsen ar att endast undersdka systentutygcietoden RUP (Rational
Unified Processes), valet foll pa att det &ar den idagststéoch mest omfattande
systemutvecklingsmetoden. Huvudfragan for studien ar;

Hur kan anvandandet av systemutvecklingsmetoden RUP hjdlpmet Overféring av
kunskap vid 6vergangen fran systemutvecklingsprojekt tilldfibmingsfas?

Uppsatsen baseras framst pa intervjuer och studier av dotatimanFragorna som tas upp i
intervjuerna ar baserade pa de litteraturstudier som gfatésvjuerna ar open-ended, det vill
saga en form av guidade konversationer. Dessa intervjueedean sranskriberats och utifran
transkribten har jag gjort en narrativ struktur baspéatlika teman.

Foretag och respondenter har valts med utgangspunkt ikdersisap och erfarenheter av den
valda systemutvecklingsmetoden. Respondenterna och dagf@i@ de arbetar ar i uppsatsen
konfidentiella. Intervjufragorna baseras framst pa huvagdfn samt hur arbetet med RUP
sker i verkligheten och vad anvandandet av RUP gewiidsekvenser.
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2 LitteraturfGrankring

| foljande kapitel presenteras studiens teoretiska referensraapitl&t syftar till att ge
lasaren en bakgrund till problemomradet samt en inblick i tidigare forsknihgrelevanta
teorier kring det problemomrade som den empiriska studien grundas pta Daterial
kommer aven att stéllas mot undersotkningens resultat i den avslutandesidis&as Avsnitt
2.1 syftar endast till att ge lasaren en bakgrund till de begrepp som sthdsmras pa.
Resterande avsnitt ska ge djupare forstaelse for RUP och PPS.

2.1 Teoretisk bakgrund

Systemutveckling syftar enligt Wiktorin (2003) pa att utvecktatorstod for
informationshantering i en verksamhet. Detta sker geriemhuvuduppgifter som ar;
Verksamhetsanalys, Informationsbehovsanalys samt Angkgfoch Utformning. Metoder
for att gora detta tillkommer sedan for att de som tarbened utvecklingen ska ha ett
gemensamt arbetssatt. Wiktorin (2003) skilier mellan metode modeller enligt féljande;
en metod téacker sallan alla faser i utvecklingsmodelfamligtvis & metoden specialiserad,
eller fokuserad pa ett eller tva steg i modellen. Wiktoémner aven metodkedjor som ar
sammansatta metoder som bildar en stérre del av helheétledes utvecklingsmodellen.
Wiktorin  (2003) papekar att granserna mellan vad som &r metopercesser,
utvecklingsmodeller och projektmodeller haller pa attablimer diffusa. Detta beror pa att
man har gatt ifran att beskriva hur man ska na ettteggill att beskriva hur de olika faserna i
utvecklingsmodellen ska samverka.

Systemutveckling sker oftast och med fordel i projektfoemligt Wiktorin (2003), storre
system delas dessutom ofta upp i mindre projekt med dellever&nsgktformen lampar sig
bra eftersom det ar en val definierad uppgift som skadeae inom en viss tid och har val
definierade resurser. Andersen (1994) menar att projeksésbeen allmant anvands i nya
uppgifter som dels ar engangsuppgifter, dels kraver medveskapersoner med olika
kompetenser och olika stallningar inom verksamheten. Taakextt da det inte inom den
narmaste framtiden kommer att utvecklas nagot liknaystem sa kan det inte upprattas en
sarskild funktion for denna typ arbetsuppagift.

En mycket vanlig utvecklingsmodell &r livscykelmodellen saoed sina sju faser beskriver
ett systems livslangd i sin helhet. Dessa faser ar ehligersen (1994); Forandringsanalys,
Analys, Utformning, Realisering, Implementering, Forvalgnioch Drift samt Avveckling.
Av dessa menar han att Analys, Utformning, Realisering tmplementering tillhor
systemutvecklingen. Analysen i sig bestar enligt AndersE994) av tva olika delar;
Verksamhetsanalys och Informationssystemsanalys. Dessmalyser ska tillsammans ge en
kravspecifikation, och det ar denna som sedan binder sammadysfasen med nasta fas;
Utformningen. Wiktorin (2003) menar att objektorientering ntanér det dominerande
arbetssattet vid nyutveckling. Objektorienterad analys oanfatt ta fram alla olika externa
aktorer och for dessa identifiera de olika dialoger aldes med systemet. | senare steg i
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analysen omformas denna modell av anvandningsfall tilmen abstrakt analysmodell. |
Andersens (1994) livscykelmodell bestar aven utformningsfasena olika delar. | denna
fas valjs de tekniska I6sningarna som ska anvandas for att bygpa det nya
informationssystemet. Detta ar enligt Andersen (1994)ifedin hardvara till vad man ska
anvanda for filstruktur och utvecklingsverktyg. Realisgen innebar i systemutveckling
oftast programmering bland annat, men aven utformning awerutin anvandarna. Den sista
fasen som enligt Andersen (1994) ar en del av systemutvgekliar Implementering vilket
innebar inférande och driftsattning av det nya systemet.

Wiktorin (2003, s.20) definierar en metod enligt foljande; "Enadéir en beskrivning av hur
man steg for steg loser en uppgift”. For varje arbetsstggr metoden hur man ska ga till
vaga. Enligt Wiktorin (2003) ar den numera dominerande metoden RUHRo(fa& Unified
Processes), andra metoder han namner &r Daily BuildD RRapid Application
Development) och eXtreme Programming. Wiktorin (2003) meatarvid utveckling av
system med krav pa kort ledtid sa ger inte storskaliga reetsmmm RUP ett bra utbyte. Det
har darfor uppstatt en motreaktion till vad som kan upastam 6verdriven tilltro till
komplexa metoder och processmognad. Denna motrorelsarkat sig under rubriken Agile
Modeling och exempel pa metoder inom denna genre ar Atamat Daily Build och eXtreme
Programming.

Ovan namnda livscykel ar exempel pa den klassiska sa kalitienfallsstrukturen dar

utvecklingen sker linjart. Vattenfallsmodeller gar framvanalys via design till testning,

vilket fungerar utmarkt forutsatt att kraven ar klaranflrjan och inga buggar uppkommer i
samband med testningen. Hon menar att denna form av angatpgpaebar att man skjuter
riskerna framfor sig och inte upptéacker dem forran det arséit. Alternativet kallas for

iterativ utveckling och skillnaden ar att momenten utidspiral, det vill sdga en definierad
sekvens av aktiviteter som inte avslutas forran de uppsadien blivit uppnadda (Strand,
2001). Detta innebar alltsd utveckling av mindre delar av t@ihebm testas och kan
godkannas allt eftersom, sa missforstand kan bli tydlidigtti projektet, da det finns

mojligheter att ratta till dem (Strand, 2001).

Efter det att systemutvecklingsprojektet ar avslutat ovemgadukten till att vara ett
forvaltningsobjekt med vilket menas sjilva systemet samt dgksamhet som finns
runtomkring. Det ar viktigt att se till att det inte ardast de tekniska delarna, sasom
applikationer och plattformar som ska forvaltas utaandprocesser, help-desk-funktioner
med mera. Forvaltningsorganisationen ska hantera forbatkeingttning, teknisk anpassning
samt anvandarstod (Nordstrom och Welander, 2002). Efterdanysket som tva tredjedelar
av ett foretagens kostnader for IT-system gar till uréledch vidareutveckling kravs det att
denna fas ar effektiv. Aven i forvaltningsfasen mastbetat ske affarsmassigt, med
malstyrning och tydliga roller (Wiktorin, 2003). Mycket narliggie till forvaltningen ligger
ju sjalvklart driften (Nordstrom och Welander, 2002), deudéyen begrepp under samma
rubrik i Andersens (1994) livscykel. Forvaltning och drift &mkitioner som standigt paverkar
varandra, ibland ar funktionerna till och med sa narliggattidet kan vara svart att urskilja
om det ar en driftaktivitet eller forvaltningsaktivitet. Rétiviteterna ar sa narliggande kan
vissa delar hamna mellan stolarna nar, som pa sedaf@etag valt att dela pa forvaltning
och driftsfunktionerna. Numera &r det dock manga sorsigerm efter en helhetslosning som
tar hand om bade forvaltning och drift (Nordstrom och s, 2002).

Att avsluta ett projekt och 6verga till forvaltning innelgdr overlamning, detta ar egen fas
och det beskrivs i RUP som en egen fas. Overlamning betydgmpisk gradvis évergang av
produkten fran utvecklarna till kunden. Fasens komplesitehelt beroende av hur kritisk
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produkten &r i sitt anvandningsomrade (Lunell, 2003). Huvuddelesenna fas handlar om
att utvardera och anpassa den nya produkten samt atttifénmé@standa och icke-funktionella
egenskaper. Vid sidan om detta sker aven utbildning av anvandarealeraska fullbordas

och det nya systemet ska integreras med det gamla (orimmeeft sadant) (Lunell, 2003). |
Overlamningsskedet anser jag det aven viktigt att de somaskaot produkten, det vill sédga i
detta fall, férvaltningsorganisationen, har kunskap omptedukt de ska forvalta. Kunskap,
sasom jag anvander det, syftar till kunskap som bygger p&entzter hos individen.

"Slutsatsen vi drar ar att kunskapen och kunnandet (...) behove
medvetandegdras och synliggdras for att kunna utvedkfesssom den praktiska
kunskapen (...) visar sig i skickligt utforda handlingar sasimitur vilar pa egna
erfarenheter i kombination med andras formedlade erfamemhear
erfarenhetsutbytet centralt.” (Meggerle & Steen, 2002, s. 88)

Har talar forfattarna om erfarenhetsutbyte, vilket jagdomener som kunskapsoverforing. Jag
menar att for att forvaltningsorganisationen ska kunna gtirara jobb efter dverlamning
kravs att de har kunskap om den produkt de ska forvalta. [egjrkeunskap ar vidlyftigt men
Rolf (1981) menar att det vasentliga med begreppet kunskap Kérateéteckna personer,
organisationer eller professioner som vanligen har kunskap #tt visst fack. Med detta
menar han att kunskapen som kommer fran tidigare erfagnkah anvandas i framtida
situationer. Kunskap ar enligt Rolf (1981) en stabil egenskap &ofrankrad i stabila
kunskapssubjekt. Han menar att en sa kallad expert intofacktpa grundval av sina tidigare
erfarenheter eller kunskaper tolkar den nya informationen flamch kategoriserar och
inordnar denna i sitt eget system for att utifran davgbra om den nya kunskapen &r korrekt
eller inte. Aven Meggerle och Steen (2002) haller delvis amadietta och menar att det finns
olika sorters kunskap, de tar upp tyst kunskap som de definierabakgrundskunskap till
nagot vi fokuserar pa. De menar att denna kunskap ar persftatigpen den integreras med
vart arv, alltsa vara personliga traditioner, kulturdegingar med mera. Meggerle och Steen
(2002) menar att praktisk kunskap bygger pa tyst och personlig kunskep &itvands till att
utfora olika handlingar. Att kunskap ar tyst, eller nagah sndividen bar pa innebar att det
kan vara svart att forklara den, att lara ut den titlrarindivider. Utifran detta tolkar jag att
det ar svart att overfora kunskap mellan individer da deruéddn till erfarenheter (Rolf,
1981) och till tyst kunskap (Meggerle & Steen, 2002), vilket geifGattatt individerna i
forvaltningsorganisationen ska kunna "fa” kunskap om en proklrktden inte bara lamnas
over, de maste pa nagot satt tillgodose sig kunskapen, eltergdan innan 6verlamnandet
av produkten. | motsats till tyst kunskap beskriver Megg&rBteen (2002) nagot som de
benamner som pastaendekunskap, denna kunskap ar enklare katabéa den tysta
kunskapen och exempel pa den &r; regler, metoder, noonéearier.
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2.2 Rational Unified Processes

Detta kapitel syftar till att ge bakgrunden till val av undersdkningddbie Rational Unified
Processes (RUP) samt att ge lasaren insikt i RUP, dess d@sex foch artefakter vars
anvandningsomrade &r det som senare undersoks i den empiriska studien. Santtgivan at
lasaren inforstddd med RUPs mojligheter att ta tillvara och dverforakams

2.2.1 Bakgrund

RUP ar enligt Wiktorin (2003) den vanligaste nu forekommande&swutvecklingsmetoden
for objektorienterad systemutveckling. RUP &r enligt Wiktonycket mer &n bara en metod
da den beskriver hur man fordelar arbetet 6ver de olikarfasgenom anvandning av
inkrement och iterationer. Fordelarna med denna iterativeckling ar enligt Strand (2001)
flera, bland annat sa kan allvarliga missforstand bli ggedfiedan tidigt i livscykeln och man
ges tidigt en mojlighet att ratta till dem. Det uppmunéeen utbyte med slutanvandarna och
faktiska krav kan identifieras allt eftersom, dessutonpfajektets kravstallare Iopande och
konkreta bevis pa projektets status.

Da RUP &r valdigt omfattande &r det dock sallan man aevaten i sin helhet utan istéallet
anvander man tekniken med anvandningsfall med lampliga till&ggnd (2001, Forord)
skriver att; "RUP &r stort, omfattande och en aning totagfmen innehaller en rik samling av
kunskap och erfarenheter som alla som arbetar med myukvackling bor bekanta sig
med”. Strand (2001) och Lunell (2003) menar att RUP ar ett ram@éerkjukvaruutveckling
som man kan anpassa i det oandliga for att passa sttpugekt. Strand (2001) menar att det
ar upp till de ansvariga for processerna inom RUP at ##p en process som passar i ett
visst sammanhang. Hon papekar att det kanske inte ens égtratijanvanda RUP likadant i
alla projekt inom ett och samma foretag utan att deh &ar kan behdvas forandringar och
anpassningar fran projekt till projekt. En av karnpunktefR&P, enligt Wiktorin (2003), ar
att beskriva ett system utifrAn hur det anvands. Beskrivnintggr fran vilka anvandare som
finns, sa kallade aktorer och sedan beskrivs hur dessa ,asetaallade anvandningsfall, pa
engelska Use Case. Wiktorin (2003) och Strand (2001) menarsatt devandningsfall fatt sa
stor genomslagskraft i objektorienterad systemutvecklingodétt de ar ett mycket bra
hjalpmedel for att kommunicera funktionskrav mellan anvé@ndach systemutvecklare.
Anvandningsfall ar aven till stor nytta i testprocessenjgiger till grund for identifiering av
testfall och testprocedurer (Strand, 2001). Dessutom fungevandningsfallen som en slags
bro mellan krav och designaktiviteter.

2.2.2 Faser inom RUP

RUP innehaller enligt Wiktorin (2003) dels metodanvisningar fiskidda aktiviteter samt
rekommendationer for hur dessa ska arrangeras i livsogkigllens olika faser. Arbetet inom
RUP loper genom ett antal olika faser som var och etonar de olika stegen i
systemutformningen, allt fran tidig analys till driftsiitty. RUP skiljer sig enligt Wiktorin
(2003) fran tidigare objektorienterade metoder pa det séttéem omfattar hela kedjan fran
den inledande idéfasen, via analys och design till kongrykprovning och driftsattning.
Strand (2001) menar att en fas ar en tidsperiod mellamtigdolpar dar formulerade och
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definierade mal ar uppsatta, utifrdn detta kan man sedamilsiolpen kommer avgéra om
man kan ga vidare till nasta fas.

Precis som i Andersens (1994) livscykelmodell finns det i REIR aktiviteter, i RUP kallat
discipliner (Lunell, 2003) som ska gas igenom samtidigt denfinns faser. Wiktorin (2003)
beskriver aktiviteterna som Verksamhetsmodellering, Krauntisag, Analys, Design,
Programmering, Provning, Driftsattning och Projektadministratbamtidigt som dessa finns
det fyra faser i RUP, dessa ar; Inception, Elaboratmmstruction och Transition.

Faser

Y

i
-

Inception Elaboration Construction Transition

A& Verksamhets-
maodellering

Kravinsamling |
Analys [

Design

Programmering
Provning

Driftsattning

TR = e By T e

B

Projekt-
¥ administration

I E1, E2, c1, C2, €2, ; T, T2,

[terationer
Figur 2.1: Sambandet mellan aktiviteter, faser och iterationer i RUP (Wiktorin, 2003, s.95)

De tva forsta faserna, Inception och Elaboration kdigteStrand (2001) ses som de skapande
faserna, det ar da arkitekturen faststalls och alla keavlas in. De senare tva faserna,
Construction och Transition ar de byggande faserna, dedérdprogrammerandet, testandet
och dverlamnandet till slutanvandarna sker. Faserna uté@rgerande grad inom samtliga av
aktiviteterna som en del av dessa. Faserna genomitanstioner, det vill sdga att var fas
genomgas en eller flera ganger och varje fas produegrankrement som forfinar och
utvidgar resultatet i foregdende iteration (Wiktorin, 20@). iteration bestar enligt Strand
(2001) av en fullstandig utvecklingscykel som ska resulterakérbar release, om an aldrig
sa liten. Principen handlar om bredden forst och darkdemer djupet allt eftersom kraven
kommer fram i processen. Varje iteration i sig sjalvedir vattenfall dar aktiviteterna
genomfors i logisk ordning och allteftersom far man ettréappfattning om vad systemet
skall innehalla och kan anpassa sitt arbetssatt darbfetoden kan innebéra att man maste
ga tillbaka och géra om analyser och andra i tidigarer delanalysen (Wiktorin, 2003).

Inception betyder start (Strand, 2001) eller forberedelsadl, 2003). Det ar i denna fas som
man lagger grunden till sitt projekt, har skapas och forraslprojektets syfte och mal, man
gor riskbeddémningar, uppskattar vilka resurser som kommer krékapar en projektplan
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och satter upp milstolpar (Strand, 2001). Huvudsyftet med desrér fanligt Lunell (2003)
att alla parter som ar involverade i projektet ska @masen gemensam uppfattning om vad
slutprodukten ska innefatta. Strand (2001) menar att ungefaerhakt alla anvandningsfall
bor identifieras i Inception-fasen men de behover foeuleras eller beskrivas sa noga. Hon
menar aven att man bor bygga en korbar prototyp redan i desrss fatt bestéllare och
kravstallare tidigt kan avgOra om projektet ar pa ratt.spar

Elaboration ar nasta fas, i denna ska man arbeta vidatetagerna Stand (2001) och Lunell
(2003) menar att det ar i denna fas som problemomradet, damgystemets design och
arkitektur etableras samt projektplanen vidareutvecklaserr innefattar att skapa en fastare
grund for projektet (Lunell, 2003). Efter denna fas dar manggttjupet i att fanga upp alla
krav och formulerat dessa avgors huruvida man ska borja yggemet pa allvar (Strand,
2001). Lunell (2003) menar att detta ar den mest kritiska avrdedgerna och att felaktiga
beslut i denna fas kan fa langtgaende konsekvenser for ptodtia eftersom det ar i denna
fas som projektet 6vergar fran ett smaskaligt tilfgtskaligt projekt.

Construction betyder helt enkelt tillverkning, det &r i derasmadom produkten konstrueras,
byggs. Strand (2001) menar att det ar under denna fas som proitiesdavt utvecklas till att

bli ett fardigt system. Det ar en utvecklingscykel astdaede och kodande och det ar &ven har
acceptanskraven fran mottagarsidan formuleras. Lunell (20@8par att denna fas gar ut pa
att infoga nya komponenter eller komplettera gamla iextam existerande och utprovad
struktur. | slutet av denna fas fattas det formella bdastutemjukvara och anvandare ar redo
att mota verkligheten (Strand, 2001).

Transition &r den sista fasen i RUP och den syftabviirlamning eller 6vergang. Det ar i
denna fas som produkten 6verlamnas till slutanvandarna.dSg2801) menar att denna fas
oftast innebar att slutanvandarna upptacker an fler kravaticitterligare utveckling sker.
Lunell (2003) skriver att fasen gar ut pa att "tappa till héid’, med vilket han menar att det
efter fasens slut ska vara klart for anvandning av sygtdrdenna fas sker dven utvarderingar
av utvecklingsprocessen for att man ska kunna ta med sigeenkterna fran projektet in i
framtida projekt (Strand, 2001). | denna fas l6per utvecklinggallellt, samtidigt som man
gor de sista finjusteringarna sker aven utbildning av anvaagdtster och dverforing av data
fran t.ex. gamla databaser (Lunell, 2003).

Eftersom Transition &r den fas dar produkten overlamnasnwah den aven artefakterna
behover denna fas beskrivas ytterligare. Redan narkpebjgar in i denna fas anses systemet
ha en operativ formaga och det ska vara godkant for oweil och installation av
projektledare och utvarderingsgrupp (Strand, 2001). | fasers idetagista problemen till och
mottagarsidan gor acceptanstester. Strand (2001) menate a#tktiviteter som pagar i
Transition-fasen ar;

» Forbereda beta- och acceptanstester

* Installera (eller forbereda installation av) systemeanvandarmiljon, inklusive
aktiviteter som att konvertera och migrera data fraegéende system

* Hantera testresultaten
» Fardigstalla samtliga projektartefakter

* Auvsluta projektet
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Fasen, och i med den projektet, kan inte avslutas fortaragkfakter ar kompletta. Detta
innebar att samtliga modeller, beskrivningen av arkitektamdnsa vidare. Detta ar viktigt for
vidareutveckling och forvaltning av produkten ska ga sa smidigtraojligt men aven for att

underlatta for framtida projekt (Strand, 2001).

2.2.3 Roller och artefakter inom RUP

| RUP finns det en hel mangd roller som var och en hava for ett visst omrade, flera av
dessa roller kan innehas av samma individ eller vara upgel@id flera individer, beroende pa
projektets storlek och andra faktorer (Strand, 2001). | btagaas de roller som finns i RUP
enligt Lunell (2003). Wiktorin (2003) menar att det finns ett p&tiga roller som bor
identifieras och/eller bemannas inom projekt, dessasgonsor/bestéllare, projektledare,
utvecklare, anvandare, modelleringsledare och mentorerRaitvecklare bestar av bland
annat programmerare, arkitekt och domananalytiker. Avédaovih (2003) skriver att inom
sma projekt kan samma individ inneha flera roller.

"En artefakt ar nagot som skapats, andrats eller anvgnteessen.(Strand, 2001, s. 180).
Artefakter syftar till att alla de delar som i slutandader fram till den fardiga produkten.
Manga invandningar mot RUP handlar om att det just laggsaket tid och kraft pa att ta
fram alla dessa artefakter. Men Strand (2001) menar atdeweiate ar till for att uppmuntra
skapandet av en massa pappersdokument utan att uppmuntra deltagesjektet till att
fokusera pa att ta fram UML-modeller, kod mm. Bilaga 7awvisambandet mellan de olika
artefakterna och aktiviteterna i projektet sdsom deRio® (Lunell, 2003). Jag tolkar detta
som att artefakterna ar till for att 6verfora kunskapviss man, dock ar det endast
rekommendationer for att dverféra kunskap som inte st tet vill sdga explicit kunskap.
RUP bygger enligt Strand (2001) pa nagot som kallas for "Besti¢as!’. Detta syftar till att
det ar samlad erfarenhet inom mjukvaruindustrin sombstéom de rekommendationer som
RUP star for.

2.2.4 RUPs dokument och artefakter i forhallande till kunskap

Artefakterna ar enligt Lunell (2003) till for att visa hurodukten vaxer fram. Inom
RUP omfattar artefakter flera olika saker, fran pappduasa@nt, modeller,
modellelement, kallkodsfiler, testskript till byggspecifikaBonoch komponenter
(Lunell, 2003). De riktlinjer som finns for artefakter artes slag;
« Riktlinjer for dokument med rad och anvisningar om hur dokurhesiapas,
aspekter att tanka pa, metoder som rekommenderas, dkih dyl
» Modelleringsriktlinjer med anvisningar om hur modeller och nleienent ska
organiseras, namnges etc.
* Programmeringsriktlinjer som ger regler for hur kallkod skallag upp,
variabler namnges etc.
Utifran ett kunskapsperspektiv anser jag att vissa avaategha ses som grund for
pastaendekunskap, de kan anvandas for framtida metoder ochMeggéelle & Steen,
2002). Artefakternas eller RUP som metod och dess forntéd@rmedla erfarenheter
ar det som &ar uppsatsens syfte att utreda. Ar dettagt®pitt overfora kunskap och
erfarenheter genom dokument ar inte helt sjalvklart. & som metod med de
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"Best Practices” som Strand (2001) beskriver skulle kunna é&llaetekommendationer
for hur aven detta skulle kunna ga till.

2.2.5 Kritik mot RUP

Henderson-Sellers et al (2000) framfor kritik mot RUP p&avisunkter, for det forsta menar
de att RUP endast stodjer projektledning i en separat deloaell®n och att detta gors
ofullstandigt, se nederst i Figur 2.1. Forfattarna meatarprocessen ar bristfallig nar det
galler omradena; kunskap, anskaffningshantering, kommunikhtiotexing och &aven
personalhantering. De menar att for att modellen ska kdangera i sig sjalv, eller
sjalvstandigt utan stodjande modeller kravs att man utvidgadpssa omraden av modellen.
Wiktorin (2003) tar ocksa upp nagot som jag uppfattar som kritikhaad namner att vid
mindre projekt med krav pa kort ledtid sa ger inte RUP hettdora utbyte. Detta kan bero pa
det som Strand (2001) skriver, att RUP &r stort, omfattanodesn aning tungfotat.

2.3 Kort om PPS

Praktisk Projektstyrning (PPS) ar en modell framtagen aewEnator for styrning av projekt,
for att man aktivt ska kunna leda, styra och folja upp pro@iitet med modellen ar helt
enkelt att skapa fler lyckade projekt. Modellen grundar sigaktiska erfarenheter fran
tidigare lyckade projekt samt standarder som finns inon&detr(TietoEnator, 2005-05-12).

Modellen nedan ska visa sambanden mellan de modeller etftwistsng anvander dar PPS ar
delen i mitten (TietoEnator, 2005-05-12). | stora organisati@ch koncerner ar det vanligt
att man definierat en 6éverordnad process som ar gemdasanojekt. FOr att modellerna ska
fungera tillsammans &r att underordnade modeller fartaribb@om ramarna for den

Overordnade processen. En del av problemet ligger i hur kaasasnmanfoga de milstolpar
som finns inom de olika modellerna, som i detta fallSRRistolpar och RUPs milstolpar

(Lunell, 2003).

) Affarsmodell > Bestéllare,
S Projektagare
Affarsniva
— OO0 000w O0,.O0——
Projektniva
Styrmodell Projektledning

* ¢ 0+ 0+ o 0

Projektmedarbetare

Figur 2.2 Visar sambanden mellan de olika modellerna som anvands i projekt (TietoEnator, 2005-05-
12)
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PPS skiljer pa styrning inom projekt och produktion, dettaagibmodellen kan appliceras pa
alla olika typer av projekt oavsett vilken bransch den atwdnom. Modellen kan aven
anpassas efter projektens storlek pa ett enkelt satt. Modetdan ska visa pa de milstolpar
som finns i PPS (TietoEnator, 2005-05-12).

Affarsniva
> Analysera/finansiera >> Hantera férandringar >> Utvardera >
Projektdirektiv
|
— @
I I I
; il Projektplan Leverans Slutprotokoll
Projektniva Kravbeskrivning resultat Shutrapport
Lésningsbeskrivning

Overlamning
resultat

> Foérberedelser >

> Genomférande >

N - -

s Avveckling >

£

Figur 2.3 Figuren ska visa pa hur beslutspunkterna i PPS kopplas till de olika faserna i projektet
(TietoEnator, 2005-05-12).

TietoEnator (2005-05-12) menar att bilden ovan inte ska todkems att projekten alltid
arbetar sekventiellt utan den ska visa pa den logiskdninden av beslutspunkterna i de
olika faserna av projektet. Man menar &ven att punkteetdver kopplas samman med
utvecklingsmodellen pa ett lampligt satt for varje prajekt

Inom PPS finns tre faser; Forberedelse, GenomférandeAweeckling. Fasen forberedelse
innebar att man definierar vad projektet ska astadkomma rdgultat, samt vilka
avgransningar som ska finnas, i denna fas bestams avemrdjektet ska genomforas rent
praktiskt. Har beslutas om organisationsstruktur, produktittnesl kvalitetssékring bland
annat. Fasen genomférande innebar uppfyllande av projekédtsnom denna fas har man
aven aterkoppling for att se att projektet haller sigrin@marna for vad som var tankt.
Genomforande fasen handlar om att na de mal som wsptsfor projektet. Avveckling
handlar om att lAmna tillbaka de resurser som anvantgekpet. | denna fas summerar man
aven projektet i en slutrapport och de erfarenheter manhigskrivs for att kunna anvandas i
framtida projekt (TietoEnator, 2005-05-12).

Inom PPS finns det en rad beslutspunkter som ska paséeras projektet ska fa fortsatta.
For var och en av dessa punkter finns uppsatta beskrivning@achecklistor. Vid varje
beslutspunkt traffas styrgruppen och beslut tas av dem foekpets fortsatta inriktning.
Mellan beslutspunkterna pagar arbete for att styra projekdé mal och for detta finns tre
grundprocesser, Atagande, Aterkoppling och Ledning. Atagande inngbgargerna inom
projektet ar dverens om de forutsattningar som finng agtrman sékerstaller att parterna har
samma syn pa vad resultatet ska bli. Aterkoppling syftiaattiman under projektets géng
sakerstéller att atagandet stams av och for att pftgektets slut kunna avgéra om arbetet
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utforts korrekt. Ledning handlar om att ta fram altesnaith ta beslut som leder fram till

resultat. For PPS har man aven tagit fram dokumetanfél att olika projekt ska fa samma

struktur nar det kommer till dokumentation. Dessutom fimadlarna anpassade efter stora
och sma projekt (TietoEnator, 2005-05-12).

Aven inom PPS finns ett antal definierade roller och ugpimakarna anser att det ar viktigt
med struktur och tydlighet for rollerna for att undedégamarbetet inuti och utanfor
projektorganisationen (TietoEnator, 2005-05-12).

2.4 Sammanfattning av litteratur férankringen

Forsta delen av den teoretiska forankringen syftaattilje lasaren en bakgrund till omradet,
det vill saga en bakgrund till de termer som anvands i undersokniDgéa syftar framst till
termerna systemutveckling, Andersens livscykelmodell, systeecklingsmetoder,
forvaltning och kunskap. Kunskap ar det i sammanhanget viktipagteppet eftersom det
utgor en stor del av undersokningen. Kunskap i denna uppsats tij/fteagot som den
enskilda individen bar pa, nagot som utvecklas genomestiater, detta gor att det ar svart
att 6verfora kunskap till andra individer. Kunskapsovanfpér fokus for uppsatsen.

Delkapitel tva ger en bakgrund till uppbyggnaden av faseivitger, artefakter och roller

inom RUP. Aktiviteterna ar de samma som i Andersens (18&€ykelmodell, det vill s&ga;

Forandringsanalys, Analys, Utformning, Realisering, Bnmntering, Forvaltning och Drift
samt Avveckling. Faserna ar Inception, Elaboration,staction och Transition. Kapitlet tar
upp samband mellan de olika faserna och disciplinerna saem kopplingen till den

traditionella livscykelmodellen. Det tar aven i korthet uggitik som finns mot RUP.

Delkapitel tre ger en bakgrund till PPS som ar den andegtoden som foretaget, dar
intervjuerna gjorts, anvander. RUP ar en utvecklingsmodefi PPS &ar en modell for
projektstyrning. Det fiarde delkapitlet syftar till attsheiva hur intervjufrdgorna satts upp i
forhallande till litteraturstudien.
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3 Empirisk studie

| detta kapitel aterges den data som framkommit vid intervjuerna.

3.1 Bakgrund

3.1.1 Allmant om RUP och Alfa

Idag ar RUP den utvecklingsmodell som alla projekt pa Alfaaskadinda, men den anvands
inte fullt ut annu, Adam menar att en del projektledamtfdrande jobbar pa sitt eget satt.
Emellertid a RUP, enligt Adam, likt mycket annat, bara d#t man anvander andra
bendmningar och kanske fler artefakter.

Tidigare anvande Alfa, enligt Arne, en traditionell eatallsmetod. Projektledarna anpassade
den utifrdn sig sjalva och sitt projekt, valet att anvasigaav RUP istallet kom ifran att man
k&nde att arbetet behdvdes stramas upp och bli mer lilgonpnojekten emellan. Adam
menar att valet foll pa att RUP just nu ar den stoustacklingsmodell som finns. Anders
sager att den modell de anvander nu till stor del bestaRWP men att Alfa gjort
anpassningar for att den ska passa foretaget. For att d&idja modell anvander Alfa en rad
verktyg, sasom Clear Case, Clear Quest med flera ode&sa verktyg har Anders ansvaret.
Anders berattar dven att processen som kommer att barilisom Alfa IT Processes (Alfas
egen version av RUP) inte passar i alla utvecklingsprogkempelvis stodjer den inte
datawarehousing. P& Alfa har man integrerat de milstadpan finns i RUP med den
styrningsmodell som man anvander, det vill saga PPS {$kadktojektStyrning). Justeringar
har gjorts for att de bada modellerna ska passa ihopas$a Alfas andamal, sager Adam.
Adam menar aven att RUP inte behandlar hur man sorakplkexjare styr projektet utan att
Alfa anvander PPS till det, modellen ar ett hjalpmedel dtir styra projekt och for att
projektledaren ska ha ryggen fri.

Arne menar att RUP ska anvandas som ett ramverk bestaa olika discipliner sasom
business modelling, requirement, analyze, design och inepletion, test med flera. Arne
menar att man orienterar arbetet runt omkring dessiplitier men kan gora det pa olika satt
beroende pa ett visst projekts forutsattningar. Arne sager:

"Jag forsoker disciplinorientera det hela och forsokersé fa personer som
mojligt med i projektet, vilket ar lite tufft idag eftersovi gar mot en Okad
specialisering.”

For Arne ar det sjalvklart ocksa en stor fordel om medarba har en grundtraning i sina
respektive roller, men eftersom RUP for Alfa ar rigtatytt &r det svart och han sager:

"Det innebar ju ocksa att vi far en hel del diskussioméren del storningar for vi
vet inte riktigt hur vi ska arbeta. Alla arbetsprocesster inte som dom ska.
Men det kanner jag att vi tar steg for steg”.
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3.1.2 Alfa och artefakterna

Alfa har tagit fram en baslista med innehallande &tefa utifran denna avgor sedan det
enskilda projektet vilka artefakter man ska ta fram och sem ar ansvarig fér dem. Bland
dessa artefakter finns dven sadana som &r obligatoriska fitm i varje projekt. For att
projektledarna ska veta vad de ska ta fram sa finns detfpa&iecklistor som man kan ga
efter om man vill. Dessa checklistor utgar dock iméan fRUP, menar Anders som har varit
med och tagit fram dem. Adam menar att projekten dokwerenttifran sina minimibehov,
en lista med krav pa vad varje projekt maste ta frarss®éistor specificerar, enligt Anders,
vad projektet ska ha tagit fram till ett visst tillfalleller mote. Denna lista finns till fér andra
intressenter utanfor projektet och for att det finns ded@n som maste folja med produkten i
dess livscykel, detta ar produktartefakter. Dessutom finnglgeojefakter, vilka kan valjas
friare vilka man ska gora dock finns det ju sadana som rfidstss. Anders sager att vad och
hur mycket man dokumenterar beror pa projektets eller produkigta i dess omgivning,
mer dokumentation kravs for system som, om de skulle $lutgera gor att det kostar
mycket. Med detta menar han att om ett system exempéivien central del i deras
affarssystem skulle ga ner och det kostar dem flerameitji timmen att inte kunna skota
transaktionerna, da kravs det mer dokumentation for destars for att snabbt kunna atgarda
felet an vad det gor for ett system som inte ar likaviktigt, det vill saga, inte kostar sa
mycket om det slutar fungera ett tag.

Artefakterna menar Arne ar det som blir styrande ogted@ande i projektet, och de skapar en
trygghet for man vet vad man ska arbeta emot. Goramamagt ett problem inom RUP ar att
anvandarna latt fokuserar for mycket p& dokumenten, aflefakterna. Andamélet med RUP
ar att genomfora bra aktiviteter och sedan dokumenterantEmdet &ar latt att man fastnar i
dokumentationen och dess strukturella sidor, som exempelvisian ska skriva, vilka mallar
som finns och rubriker med mera. Inom varje discipliméi sedan en eller ett par roller,
personer som ansvarar for disciplinen och artefakteden. RUP beskriver hur man ska
arbeta inom varje disciplin men Arne menar att soajefitledare ar denna beskrivning inte
nagot Arne lagger sa mycket kraft att titta pa, Arne &iter att innehavaren av en viss roll
vet vad som ingar i just den rollen. Goran anser att Rdehaller manga bra idéer om hur
man hanterar sina krav och later kraven styra arbelteath det aven ar bra att RUP fokuserar
pa att man ska hantera de problematiska delarna av etktpidjgt istallet for att, som man
garna gor, skjuta pa dem till man maste gora dem. Bengt rmgrRUP kan fungera som en
mentor for oerfarna projektledare, att modellen kan anwndeaprojektledaren ar ny for att
denne ska veta vad som behovs goras for att det ska imagorojekt. RUP &r uppbyggt pa en
massa Best Practices, det vill saga att nar nagon erligtklat ett projekt som gar bra
skriver man ner erfarenheterna for att andra ska kunnal & diem och applicera dem pa
sina projekt. Detta har dock inneburit att modellen blivitigi stor, sa det kan bli svart att
hitta det som stammer bast for ett visst projekt atftéa.eBengt menar att da RUP ar sa pass
omfattande ar det viktigt att man noga valjer ut de delar gassar det enskilda projektet och
anpassar metoden.

3.2 Mognad och RUP

Adam anser att det ar en mognadsprocess som pagar jusmmifa. D& RUP har s manga
artefakter och dokument att ga efter sa blir det tungrdttjab innan alla lart sig hur det ska
fungera och vad man kan begransa sig till. Adam sager: Bdeju lite sa att man tar det
sakra fore det osakra och anvander nagra dokument fér myakehan valjer ut vad man
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behover.” Arne berattar att Alfa just nu haller pautteckla sina processer och att det blir
projekten blir tyngre dd man inom foretaget inte har dedidende processerna riktigt klara
for sig. Anders menar att misslyckande i projekt inteablaeror pa projektledaren eller
processerna utan aven pa styrgruppen, han menar att styrgrinppeiltid vet vad som
forvantas av dem och detta ger projektet i sin tur problem

Arne menar att eftersom RUP fortfarande ar ganska nylfpdsa vallar 6vergadngen mellan
olika moment problem men dar ar artefakterna nagot slatgsrigdel. Dock menar Arne att
man inte helt kan forlita sig pa dokument och artefaktan att kommunikationen i projektet
ocksa ar viktig. Eftersom RUP fortfarande ar relativtt pg Alfa far manga av projekten lite
av en pilotkaraktar 6éver sig och det blir en hel del diskuner och stérningar for att man inte
riktigt vet hur man ska arbeta. Men steg for steg blitadiesttre och allt fler far utbildningar
inom sina roller och aven hur RUP fungerar som helheie menar att det ar viktigt for
medarbetarna i projektet att se hur deras egna discipinerkar de kringliggande och fa en
helhetsbild av vad deras del i ett projekt gor for helhetetta for att gora overlamnandena av
artefakter mindre neutrala.

Goran menar att det ofta ar svart att lara om fadk&esatt till hur RUP fungerar, RUP &r ju
iterativt till skillnad fran de flesta andra systemuidéngsmetoder. Och det ar svart for
projektmedlemmarna att ta till sig detta, det ar svarfcatita att RUP ar till for att man
stegvis ska komma till insikt om hur/var projektet kommgrstuta, att det exempelvis fran
bdrjan ar omaijligt att gora en trovardig budget innan jtejs riktlinjer ens ar uppdragna.

3.3 Kommunikation

For att kommunicera inom projekten finns det dels de aktef som man tillverkar som
fungerar som barare for information men Arne menadedta i sig sjalva inte ar tillrackliga.
Man har pa Alfa strukturerade tillfallen da man inom @kbjkommunicerar med varandra.
Exempel pa dessa ar arbetsmoten inom arbetsgruppen okshaps. Till de mer formella
motesformerna hor moten mellan affarsdelen och ITadelett projekt. Och mdten inom
dessa tva delar, detta framst for att orientera resgektiojektledare om vad som hander
inom projektet. Utanfér detta finns &ven moten med styrgmimoé om man jobbar i storre
projekt dar vart projekt ar en liten del av en storre hedbeir det ju aven moten i det stora
hela projektet for att kolla av att de sma delarna aragaspar. Moten med styrgruppen ar
formella och de moétena dokumenteras. Bengt namner atitait problemen med RUP
handlar om just styrgrupper eller snarare avsaknad agrgpp i metoden, det finns inget i
RUP som behandlar styrgrupper, samtidigt som det ar valikggt for projekt att ha en
styrgrupp. Bengt gar till och med sa langt att han sagethait:du ingen styrgrupp kan du
lAgga ner projektet”.

3.4 Kompetens i forvaltningen

For att forsdkra sig om att det finns kompetens hos faoragken att ta 6ver en produkt ar
tanken att de valdigt tidigt ska borja forbereda sig. Goexattar att i projektet som han leder
hos Alfa har man fort in ett antal personer fran demfiida forvaltningsorganisationen i
projektet, dessa ska vara deltagare i projektet i ett avétahder och arbeta med det konkret
for att pa sa satt lara sig produkten som de sedan skatéoridan papekar aven att det ar
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viktigt i samband med att man fasar in individer pa dettatvideahar en grundkompetens for
det arbete de ska gora i projektet och att det ar viktigteatiar ratt profil, for detta har man
inom projektet tagit fram planer fér de personer/kompetemss soker. Hos Alfa jobbar de
for att allt tidigare och tydligare se till att datrfs en mottagande organisation redan tidigt i
projektets livscykel. De jobbar for att det ska finnas ertagare som har resurser och som ar
beredd pa att ta produkten. Bengt menar att nackdelen mBdiRakt modellen inte tar upp
detta med styrgrupp och adgande av produkten. Han menar athdmaringen som &ager
produkten kan man likaval lagga ner projektet, i RUP finnsehatiget som beskriver hur
styrgruppen ska arbeta. Anders sager att det ar ett awkpavalfa for att starta ett projekt
att det ska finnas en produktansvarig, det ar den personensedam &ar ansvarig for
produktens hela livslangd, inklusive forvaltning. Dock ar ddigtoende av hur projektet ser
ut hur mycket de behdver forbereda och vad de behover gofarvaltningsorganisationen
for att Overlamningen ska fungera. Arne menar att \y@iggekt har unika férutsattningar och
att det ar viktigt att ta reda pa vilka forutsattningarnadcir agera utifran dem.

Anders berattar att det finns mallar for hur Overlamnarsl@ ga till for att
forvaltningsorganisationen ska kunna vidareutveckla produl®en.finns aven dokument
som innehdller de krav som produkten maste uppfylla for aivéalamnas och dessa krav
ska godké&nnas av den person som ar produktansvarig innan &tringrde. Anders menar
att man pa Alfa borjar bli allt battre pa att ta redd dokumentera de icke-funktionella
kraven som ar viktiga for att kunna skota forvaltningen. €listor for vad som behovs innan
overlamning till forvaltning finns hos Alfa, dock anser Arglatt dessa inte fungerar som
barare av kunskap utan kunskapen om produkten bars av indiH@da menar att det ar
individernas kunskap som avgor hur projektet gar, och atdetarfor det galler att ha
kompetent personal i bade projekt och forvaltning, samtpetsonal fran den blivande
forvaltningen far lov att inga i projektet. Goran papekadattinte ar artefakterna som ar det
viktiga utan de aktiviteter man genomfor och har inte de danf@valta objektet kunskap
om dessa aktiviteter sa racker det inte med att ga igenknmamtation for hur de gick till att
gora aktiviteterna, det kravs att man faktiskt varit wegkande i ndgon man.

Anders menar aven att man inte gér nagon skillnad pa @eiistnvaltningen och i projekten
nar det galler utbildningar for att lara sig Alfa IT Prasesseller RUP. Adam sager: "manga
delar som man anvander i RUP anvander vi ocksa i formgini Alltsa arbetsprocesserna.”
Skillnaden ligger mer i hur man arbetar, menar Andepspjekt handlar det om att fa klart
allt och blir det inte klart till det satta datumet $gtdr man pa datumet for releasen. |
forvaltningen daremot jobbar man i kortare perioder, dettaskéimeboxing, vilket innebar
att man under exempelvis tre veckor bygger en ny detarchndast med det allra viktigaste
och later det som man inte hinner med vanta till en annagy gelease ar alltid pa detta satta
datumet, oavsett om man fatt med alla tankta funktieher ej. Adam menar att Alfa inte har
nagon egen modell fér forvaltningen och man anvander inter RUP inom forvaltningen,
dock ar det manga processer som anvands som kommer i@ Rdam menar att
processerna knappast skiljer sig alls for hur man arbeissjekt hur man sedan arbetar i
forvaltningsorganisationen.

3.5 Kunskapsoverféring i RUP
Arne anser att det finns ett visst stod for kunskapsovagfdnom RUP, detta utifran alla de

artefakter som skapas och att man den vagen ar dveremacoprojektet ska leverera. Arne
sager; "det finns valdigt mycket inbyggt i det (RUP) som geingdpa ett 6verlamnande”.
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Bengt menar att artefakterna i RUP &ar bra for atrfove kunskap, forutsatt att man inte
drunknar i det. Emellertid tror han inte att det endaf@P som ska overfora kunskap utan
att det hanger pa individerna i projektet om det bliryekdd 6verforing. Bengt menar att for
att utnyttjia RUP som bast i ett projekt géller det attvildigt god insikt i hur man ska
anvanda det och vad inom RUP man ska anvanda for att uppiadnbdiiga resultat for
respektive projekt. Huruvida man i organisationen kan utnyétjakapade dokumenten beror
pa individerna menar Bengt och han sager aven att Sk lite for tidigt nar det kommer
till just Overlamningen fran projekt till forvaltning.

For att Overfora kunskap som utvecklas i utvecklingsfasesitaprojekt menar Arne att det
dokumentmassigt finns de olika artefakterna som man tarifraum ramarna fér RUP. Adam
séager;

"Om vi héller oss till sjalva produktkunskapen sa finns ju de har
produktartefakterna men i verkligheten sa kan man ju iata bkapa ett antal
dokument och lamna 6ver till helt andra personer ataftawtan det basta sattet
att fora éver kunskap, det ar ju att vi fasar in anting&n borjan dom som ska ta
hand om applikationen i projektet och sen tar man med sidgédéMen det har ju
inte med RUP eller nanting att gora utan det ar ju funuft dar.”

For att forsakra sig om att fa med kunskapen in i fomiraden utser Alfa tidigt i projektet en
mottagare av sin produkt. Med detta menas att man utdgsiek person som far mojlighet
att folja projektet under dess livstid och med denna persomg fijisOker man sedan
bemanna projektet med personer som senare kommer vara deln av
forvaltningsorganisationen. Pa detta satt far dessa erswd sig kunskap fran projektet in i
forvaltningen och Arne menar att detta underlattar hengten i senare skeden. Arne sager;

"Och sa kanner jag att man liksom alltid tankt och chlltaft personer med i
projektet som ska ta hand om det sen. Sa& da blir det fombination av (...)
artefakter men ocksa da kunskap som individer samlar pa sig.”

Adam péapekar dock att detta med att fasa in personer sonfoskdta produkten inte
kommer ifran RUP.

Goran menar att man pa Alfa blivit battre pa kunskapsovegfégedan man skaffade RUP.
Detta for att man till skillnad fran tidigare dokumemtekraven pa ett strukturerat satt och
fangar designen sa att det ar mojligt att lamna Over tidriialtningen sedan, tidigare var

man tvungen att lasa koden for att forsta systeman ddger:

"RUP innehaller ju inte s& mycket konkreta aktiviteter snan att genomfora for
att fora over kunskapen, alltsa det ar en sak att mamnaenterar och har en hog
papper i princip att lamna 6ver och det ar en annan sakaattvarkligen ocksa
lamnar 6ver kunskapen fran person till person. Inte batag med papper, utan
forsoker genomfora aktiviteter pa nagot strukturerat sasttsman tar till sig den
information man far det innehaller inte RUP nagot spdifiing. S& pa Alfa har
man lagt till lite egna rutiner for hur man genomfor eandover fran
utvecklingsprojektet till underhallsverksamheten (...)" ochsiatter Man ska se
till att forsoka fa in resurser fran underhallsverksamhéteatt jobba i projektet
under en period for att pa det sattet lara sig och ta ngedtunskapen mer
handfast in i underhallsvarlden sen.”
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Adam papekar dock att kunskapsoverforingen, eller fasen ifioandr den svaga delen av
RUP, det ar dar man saknar organisatoriska riktliljetam papekar dock en osakerhet
gallande huruvida det &ar ett ansvar som ligger inom RUPsaattill de organisatoriska

aspekterna eller ej.

Adam menar att det viktigaste vid 6verforing till forvaltniag hanteringen av resurser, att
man sakerstaller att en del av de resurser som finns elpedj &ven medverkar i

forvaltningen. Han sager att han inte tror att man kdja fRUP och ha en massa
dokumentation att ldamna 6ver och det sedan ska vara braa del, den mjuka delen som
han kallar den, delen dar man kompetensoverfor ar detaamsi RUP.

Pa Alfa har man i och med inforandet av RUP aven blivitrdda att dokumentera de
ickefunktionella kraven, enligt Anders. Han séager:

"Det har vi varit daliga pa tidigare men de har ickefunkeita kraven borjar
komma in tydligare och tydligare nu sa att vi blir bagigedet har. Att hantera
sant som ar viktigt for maintenance.”

Dock tror han inte att det ar mojligt att dokumenterakfimpetens, utan checklistor och RUP
handlar mer om att lamna 6ver dokument som kan hjalpaltidingsorganisationen i deras
arbete. Goran menar aven att RUP inte har nagra Kanlkldiviteter for att fora Gver
kunskap, men att man pa Alfa har gjort upp rutiner for déweaforing. Exempel pa detta ar
att de tar in individer fran forvaltningen i projektet for pdt sa satt skapa en kunskapsbas hos
dem. Bengt sager: "Att fanga kunskap i projekt, RUP hjalpeg@ngtigen inte till med det.”
Han menar att det istallet handlar om hur man kan keardl pa den dokumentation som
framstalls inom ramarna fér RUP. Bengt sager aveR@R slutar lite grann for tidigt ur just
forvaltningssynpunkt. RUP I6ser helt enkelt inte problemed kunskapsoverforing.

Arne menar att det inte gar att slaviskt folja RUPdét skulle ge stora problem, for att det
helt enkelt blir for tungrott, istallet ska man se RUR &t ramverk att tillampa pa ett vettigt
satt. Bengt sager att RUP "ar gigantiskt, alltsa at belfdr stort egentligen.” Anders menar
att projekten ar beroende av individernas erfarenhetenejuerfarenhet projektledaren har
desto mer kan han begransa projektet till de artefakter shivb. Oerfarna projektledare
anvander mer artefakter for att inte misslyckas octadgir att det tar mer tid och blir mer
tungrott, daremot behover det inte bli samre resultaddbr

3.5.1 Checklistor

Inom Alfa har man tagit fram ett antal checklistor ftt kunna stamma av sa att man i
projektet fatt med de viktiga delarna. Arne menar att véijetag individuellt maste
bestamma sig for hur de ska forhalla sig till RUP dehhar gjort det genom att utveckla
dessa checklistor som Arne menar i stort félijer RLEM tur maste sedan varje projekt inom
Alfa bestamma sig for hur de ska forhalla sig till dessecklistor, det finns en del som man
maste gora men aven delar som ar frivilliga.

De checklistor som anvands pa Alfa ar fran borjan fiegma av Anders men har efter den
forsta versionen blivit reviderade i flera omgangar awdraninom organisationen.
Checklistorna som han tog fram grundar sig pa hans erfarefdin tidigare projekt.
Checklistorna, menar Anders &r dock mer generella, detagh, de utgar inte fran RUP och
de kan anvandas i vilket utvecklingsprojekt som helst, alltsd ara for utveckling av
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mjukvara. Samma sak galler for PPS, den modellen k&sdoanvandas i alla sorters
utvecklingsprojekt, inte bara for mjukvara, menar Anders.

Anders menar han hade tva skal till att ta fram clstokna, dels att manga projektledare
ibland finner det svart att veta hur de ska lagga upp simempfar projektet. Den andra delen
syftar till att ge styrgruppen nagot att ga efter. Chetklha ska alltsd ge stod till

projektledaren och styrgruppen for att de ska veta vad sotasvawn dem i form av dokument

och beslut.

3.6 Sammanfattning av den empiriska studien

| detta kapitel sammanstalls intervjuerna under olika teswm syftar till att beskriva och
sammanfatta respondenternas svar. Kapitel ger en kaskrilmgeing till fGretagen,

respondenterna och deras arbetsuppgifter, det ger avenrtesakamanfattning i hur Alfa
anvander RUP. Efter detta kommer de fyra temana, MogchdRUP, Kommunikation,
Kompetens i forvaltningen och Kunskapsoverforing i RUP.

Mognad och RUP behandlar framst de problem respondenteptevde att Alfa har gallande
mognad inom foretaget i samband med anvandning av RUP. hadalk mognad kan ségas
framst bero pa att RUP for foretaget ar en relativinmydell och att den kraver stora
organisationsanpassningatr.

Kommunikation tar upp de olika former av kommunikation sdgarsi projektet. Det
behandlar aven styrgrupper och &gare till projekt, nagot esuligt respondenterna fattas i
RUP och som ar nagot som ett projekt maste ha féorégkrida.

Kompetens i forvaltningen behandlar pa vilket satt man paa Aftirbereder
forvaltningsorganisationen for deras arbete. Hur manrupdgektets gang forbereder efter
den forvaltning som sedan skall komma. Héar behandlas #&leetdr och skillnader mellan
projekt och forvaltning.

Kunskapsoverforing i RUP tar upp hur man pa Alfa faktiskt goaft overféra kunskap, har
tas aven upp hur RUP hjéalper till med detta samt de bssterfinns. Respondenterna anser
att RUPs artefakter till viss del hjalper till med o6geitig av kunskap, men detta ar en svar
del i arbetet. Pa Alfa forsoker man for att forsakgpam kunskapsoverforing pa ett tidigt
stadium i projektet se till att det finns resurser franvdtiningen som kan medverka i
projektet.
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4 Diskussion

| detta kapitel analyseras de svar som jag fatt fram fran mina interejtle stalls mot teorin.
Kapitlet borjar med att beskriva hur man pa Alfa lagt upp sin systenklitvganed de
modeller de valt att anvdnda. Efter detta tar jag upp hur man anser att mocktidjer
kunskapsoverforing fran systemutvecklingsfas till forvaltningsfas.

4.1 Anvandning av metoder

Alfa anvander sig av tvd modeller i sina systemutvecklirajesgt, PPS (Praktisk
ProjektStyrning) och RUP (Rational Unified Processespt Bka dock beaktas att
anvandandet av modellerna ar en relativt ny foretedisehar endast anvants i tva-tre ar.
Dessutom ar genomférandet av processerna inte tvingandemtands mer som riktlinjer.
Det har i intervjuerna papekats att det ar en stor omistgilsom kraver mycket tid och arbete
att gora omstallningen inom hela organisationen fonattga till den nya modellen som man
kallar Alfa IT Processes. De intervjuade papekade aveallatinte anvander modellen aven
om det ar tankt sd och att man ofta anpassar den usiftdeget satt att tidnka. Trots detta
tycker man att det ar en bra modell, framf6rallt sgigledning eller ramverk i arbetet med
systemutveckling. Anledningen till att man pa Alfa valde attvanda just RUP som
systemutvecklingsmetod var framst att man kéande attbehidvde en gemensam metod for
att gora arbetet i projekten mer likformigt och seddhwélet pa RUP for att detta ar den
storsta och mest heltdckande modellen som finns i dpgsléilket aven Wiktorin (2003)
bekraftar.

Pa Alfa har man som sagt integrerat RUP med PPS. PRftia fall en dverordnad process
som anvands for alla former av projekt inom foretagenéll, 2003). PPS ar en modell for
styrning av projekt som tagits fram av TietoEnator. Modelienehaller delar som RUP
saknar nar det galler just styrning och den ar framdbtilatt projektledaren. | PPS finns ett
antal milstolpar som passar mer eller mindre in pa Rc? man har pa Alfa tagit fasta pa
dessa och anvander dem for att kunna gora overlamningstytdruppen. Pa sa vis har man
I6st det som Lunell (2003) beskriver som en knackfragaletigaller att integrera milstolpar
i overordnade processer med milstolparna i RUP. Det abvedlamningarna av olika

artefakter, som ar i dokumentform, som styrgruppen grusimha beslut om projektet ska
fortskrida. Henderson-Sellers et al (2000) menar att RU®agslaget inte fungerar

sjalvstandigt utan att det kravs utvidgning inom omradena;kapnsanskaffningshantering,
kommunikationshantering och personalhantering samt attaddoristfallig nar det galler

projektledning.

En av de punkter som respondenterna tog upp som RUP saknar de har styrgrupperna,
de menade att hade man ingen styrgrupp, sa kunde man likgyalrdéar projektet. De talade
aven om vikten av att ha en agare till projektet, naganssr till att det finns en organisation
som man kan lamna 6ver till. Denna agare utses hos A#a initiala fasen av ett projekt och
ar sedan ansvarig for att se till att det finns en &fganisation att lamna over till i projektets
sista fas.
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4.2 Tillvaratagande och overférande av kunskap

RUP innehaller enligt Strand (2001) en stor samling av kunskagrdalenheter som hon
anser att alla som arbetar med systemutveckling bor t@vdéhom varje fas i RUP finns ett
antal artefakter som ska skapas, med artefakter memggt sdm skapats, andrats eller
anvants i processen (Strand, 2001). P& Alfa har projekterstistddor de artefakter de ska ta
fram och vem som &r ansvarig for framtagandet, det btarsd dessa artefakter aven ett antal
som &r obligatoriska. Strand (2001) menar att metoden egamthige ar till for att man ska
skapa en massa pappersdokument utan for att uppmuntra pexgjéktmmarna till att
fokusera pa att ta fram UML-modeller, kod, med mera. Maimyandningar mot RUP
handlar om just detta att det tar mycket tid och ka#tftskapa en massa pappersdokument,
menar Strand (2001). Adam haller med om detta och menharaekten blir tungrodda i
borjan innan man lart sig vad man kan begréansa sigrFtilidelen, menar Goéran, blir att
dokumentationen 6ver projekten hos Alfa numera ar strulgdrech man har blivit battre pa
att fanga designen och i och med detta kan man lammandget till forvaltningen som &r
mojligt att ta till sig.

Respondenterna menar att aven om det finns mycket som &gag Ipa ett dverlamnande”
som Arne sager sa finns det i RUP inga konkreta aktivitéteatt 6verfora kunskap men
rutiner pa for overlamnande har Alfa skapat sjalva, enligasdExempel pa dessa rutiner ar
att ta in individer som ska finnas i den framtida fomalyjsorganisationen i projektet.
Ansvaret for att det finns en forvaltningsorganisation ligges agaren och det ar &garen som
ska se till att den forvaltningsorganisationen som tar pvedukten har den kunskap som
kravs for att kunna forvalta produkten. Detta sker som sagtrgeatt man utser resurser fran
den framtida forvaltningsorganisationen som far delta ieptef, detta &r inte heller nagot
som RUP tar upp utan det kommer sig enligt respondenternmtfosnuft. Respondenterna
anser inte att det ar mojligt for forvaltningen att klavaatt gora ett bra jobb om de endast far
en massa dokumentation for produkten. Strand (2001) naninéetadr viktigt att samtliga
modeller, projektartefakter, beskrivning for arkitekturen dmenera finns med vid
Overlamningen for att underlatta for vidareutveckling oclvdiining. Respondenterna
papekar dock att det kravs att individerna har kunskap om pragukth att det ar svart att
satta sig in i den om det endast finns en massa dokumemtanflet med RUP &r att
genomfdra bra aktiviteter som sedan dokumenteras.

Adam menar att kunskapsoéverféringen, eller fasen Trangitiolen svaga delen i RUP, det ar
dar man saknar organisatoriska riktlinjer, dock papekaeharsakerhet kring huruvida det ar
ett ansvar som ligger hos RUP att se till de organis&saspekterna.

4.3 Sammanfattning av diskussionen

Respondenterna anser att RUP till viss del stodjer kunskaydtng genom de artefakter
som metoden foresprakar att man inom projektet ska . fixe papekar dock att detta
ensamt inte fullt ut gor att Overlamningen blir bra och d#t blir mojligt for
forvaltningsorganisationen att gora ett bra jobb. Detlian papekats att det ar viktigt att inte
lagga allt for mycket kraft pa att gora dokumenten utan degtdvandlar enligt Strand (2001)
om att genomféra bra aktiviteter och sedan dokumentera.dess

Pa Alfa har man tagit fram riktlinjer for att framkaunskapsoverféring menar Géran, detta
genom att utse en dagare till produkten som har ansvar aftr det finns en
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forvaltningsorganisation som under projektets gang farigh@t att ta del av projektet och
som pa sa satt kan tillgodose sig med kunskap om produkietta Bammantaget menar
Goran har inneburit att Alfa blivit battre pa att 6ved kunskap fran projekt till forvaltning.

Respondenterna menar aven att RUP saknar vissa deldetn&ommer till styrning, vilket
Alfa hanterat genom att aven anvdnda modellen PPS sbhandlar just styrning. PPS ar hos
Alfa en process som anvands vid alla projekt, inte bara piévaruutveckling.
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5 Avslutning

| detta kapitel aterfinns en kritisk reflektion éver undersokningesitat.

5.1 Slutsatser

Syftet med denna uppsats var att undersoka pa vilka satmsyséeklingsmetoden RUP
stoder kunskapsoverforing fran systemutvecklingsprojektfdiValtningsfas och hur detta
gors i praktiken pa foretag. Efter gjord litteraturstudiedet fortfarande oklart hur RUP i sig
sjalvt stoéder kunskapsoverféring och det framkom tidigen @mpiriska undersokningen att
RUP i sig sjalv inte stodjer detta. Respondenterna noek att kunskapsoverforingen blivit
battre hos Alfa sedan de inforde RUP darfor att nar majad®) jobba efter metoden forde
den med sig att de dokumenterade noggrannare. Min fragesgailar saledes; Hur kan
anvandandet av systemutvecklingsmetoden RUP hjalpa til gwerféring av kunskap vid
overgangen fran systemutvecklingsprojekt till forvaltniag8f Och svaret pa fragan ar att
metoden i sig sjalv inte hjalper till med detta, det finndigé respondenterna inga Best
Practices for kunskapsoverforing men metoden har nediibr de blivit battre pa att
dokumentera och pa det sattet dverfora kunskap. Sammanfattaikga det sagas att vilken
metod som helst hade kunnat fungera pa samma séatt eftdetcir bieffekterna av metoden
som gjort att man strukturerat upp arbetet och blivitrégpa kunskapsoverforing.

| Ovrigt s stamde anvandandet av metoden i mycket med detkemmit fram under
litteraturstudien i fraga om rekommendationer gallandbed#t metoden inte anvands samt att
det storre foretag aven har dverliggande modeller.

5.2 Sjalvkritik

Allteftersom min undersdkning fortskred blev det allt mer uppenatt min tilltro till RUP
som en metod som fungerar for allt inte stamde. Bewvarit svart att fa detta att ga ihop och
att andra min egen installning till den metoden. Det wakdippenbart ganska tidigt for mig
hur det i slutandan skulle bli men trots det kande jag en liaotmot resultatet. Det var svart
att fa ett ordentligt grepp om begreppet kunskap, dven om dédtlararfor mig var det
innebar, var det svart att beskriva vad som syftades til

De metoder jag valt for genomférandet av undersdkningen &&relenaturliga och att géra
ett fatal djupintervjuer med anvandare och utbildare av deetgav en bra grund for min
empiri. Trots detta har jag svart att tala for attlteset skulle vara generaliserbart, jag anser
att det finns vissa grunder for att RUP inte skulle fullpetunderlag for kunskapséverforing
men det gar inte saga att det inte finns material edleommendationer inom RUP som inte
ger en battre utgangspunkt.
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Detta ar aven den forsta stérre uppsats som jag slsjgderoch det har inneburit att det varit
svart att tdnka om nér jag har fastnat och aven attanftta nagon att bolla idéer med.

5.3 Diskussion kring vetenskaplig och etisk kvalite t

5.3.1 Vetenskaplig kvalitet

For att avgora validiteten i denna uppsats maste jag farmmbdr ha i atanke den bild som jag
som forskare ger till mina respondenter vid intervjuer auira undersokningar. D& jag ar
positivt installd till metoder som ser till kunskapsovgdgande och tror att detta ar ett
problem kan detta paverka mina respondenter sa att aven el pmblem som kanske inte
finns. Gilovich (1991) diskuterar kring hur forskaren genom siégor paverkar svaren till
att bli det som han sjalv foresprakar, eller tolkar demtposiden riktningen. Darfor ar det
speciellt viktigt att vara medveten om var paverkan vid nmgavis utformning av
intervjufragor. Jag kommer att férséka neutralisera miaigofr genom att granska dem kritisk
och fundera pa vad jag egentligen fragor om.

Enligt Gilovich (1991) ar det enklare att komma ihag det salar for den teori man sjalv
foresprakar an de argument som talar emot den. Dettiteasjalvklart eller som nagot man
selektivt gor for att man da vinner pa det men som forgkaiste jag ha detta i atanke nar jag
satter mig ner for att bearbeta det insamlade méeria

5.3.2 Etisk kvalitet

Miles och Huberman (1994) papekar att forskaren maste finlediska fragor innan, under
och efter studien. Wallén (1996) anger att kvalitativa istuger etiska problem som inte
uppstar vid kvantitativa studier. Detta beror pa att tidigeetenskapstraditioner starkt betonat
forskarens objektivitet. | kvalitativa studier spelar skarens syn pa problemet, hans
varldsbild och véarderingar in.

Enligt Wallén (1996) sa ar det viktigt med informerat samtydkleundersékningar och jag
kommer darfor vara noga med att forklara for deltagastadien vad den gar ut och darefter
lata dem ta stallning till huruvida de vill vara med elietei Deltagandet maste aven vara
frivilligt annars kan understks personerna forsoka skyddsjdva i relation som saknar tillit
(Miles, et al, 1994).

Jag kommer att erbjuda de deltagande i intervjuerna konfidegttiath jag kommer i sa stor
utstrackning som mdoijligt forséka gora det omgjligt att idemd enskilda personer i
rapporten.

En annan viktig aspekt gallande etisk kvalitet ar att sorskéwe fraga sig, har jag den
kompetens som kravs for att genomfora studien pa etyvsétit (Miles et al, 1994). Jag anser
att jag har denna kompetens eftersom jag studerat de aknettalerna tidigare. En annan
frdga som ar berattigad att stalla ar huruvida undersokmizigav nyttovarde eller inte (Miles
et al, 1994). Jag anser att den har detta nyttovarde dadjggréi kommit i kontakt med
organisationer som upplever brister i just den fraga jaspanmdersoka.
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5.4 Forslag till framtida forskning
En tankbar fortsattning vore att understka hur andra fprgda for att formedla kunskap

mellan projekt och forvaltning och se om mitt resultategdjenerellt. Utifran detta skulle det
sedan kanske vara mojligt att utvidga materialet i RIUBtt &ven innefatta dessa delar.
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6 Bilagor

| denna bilaga kommer transkribten fran intervjuerna presenteras. Diemsskribt ar stadade, det vill saga
genomgangna for att fungera som lopande text, talspraket & modifieraenTar dven stadad pa avsnitt och
ordval som skulle kunna géra det mgjligt att identifiera respondentechafdretagen. Kursiv text innebér att
det &r intervjuaren som talar och annars ar det respondenten.

Bilaga 1: Intervjuformular

Detta ar endast huvudfragorna och da intervjuerna varkbstevade gavs intervjupersonerna chansen att svara
som de ville och kommentera och det utvecklades &venaafrdgor fran intervjuarens sida under
intervjutillifallena. For specifikationer om respektivéervju se Bilaga 2-6.

Allmant om RUP och Alfa/Mognad och RUP

Vad ar din befattning?

Hur lange har du jobbat med detta?

Vad for slags projekt arbetar du med nu?

Hur lange har du arbetat med RUP?

Hur lange har Alfa anvént RUP?

Varfor valde Alfa att anvanda just RUP?

Anvands RUP i alla Alfas utvecklingsprojekt?
Anvander ni ndgon annan systemutvecklingsmetod?
Anvands RUP pa samma satt i alla projekt?

Alfa och artefakterna/ Checklistor

Vilken organisationsstruktur anvands inom projekten?

Vilka ansvarsomraden finns?

Vilka &r de ansvariga for de olika processerna ur @R-Rerspektiv?
Vilka arbetsprocesser anvands?

Vad finns det for olika kompetenser inom arbetsgruppen?
Vadl/vilka processer dokumenteras vid ett projekt?

Kommunikation
Vilka former av kommunikation anvands i projekt? Fortfiaformellt?

Kunskapsoéverforing i RUP

Finns det processer for att "ta med” kunskap som bildatvecklingsprojekt in i forvaltningsfasen? T.ex.
utbildning?

Vad anser du om RUPs forméaga att fanga kunskap ikpPoje

Kan artefakterna i RUP anvandas for att 6verfora kap® Ar de tillrackliga?

Stddjer RUP forvaltning?

Kompetens i forvaltningen

Vad finns det for kompetenser inom forvaltningen?
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Bilaga 2: Intervju med Arne pa Alfa

Nu p& Alfa sa ar jag p& mitt andra projekt nar det gaeRUP. Dar vi har jobbat med RUP och PPS. Ett
projekt som avlutades forra aret vid den har tiden ochrajtkt som jag haller pa med.

Ar det stora projekt?
Ja, allting &r ju relativt men om vi pratar om antaispaer &r det lite olika under olika faser har men déba
till fiorton personer som &r involverade i det harjgktet. S& det ar et medelstort projekt.

Du har jobbat med RUP i tva ar?

Jag har jobbat med RUP i tvd &r och jag har ocksd en bakgatitlvida att jag har jobbat med... nar jag
borjade pa Alfa (i slutet av 80-talet) jobbade jag med medethetoder och verktyg for systemutveckling och
for projektstyrning sa jag har en viss bakgrund, es vistodbakgrund ocksa som sagt.

Vet du varfor Foretaget valde just RUP?

Nej det kan jag val inte saga, det var under den tidpwga borta frAn Alfa egentligen. Men jag vet ju da vad
som fanns innan RUP, en ganska traditionell vattenfatisth Den kanske inte var sa stringent anvand, man
anvande den pa lite olika satt har. Att man fastnad®(iP, alltsd man hade behov av att strama upp arbetet,
arbeta mer likformigt och sa vidare. Men varfor deblid just RUP i forhallande till ndgot annat, det vet jag
inte.

Anvander ni nadgon annan systemutvecklingsmetod nu?
Nej, jag kor enligt RUP. Kopplat till det finns PPS.

Anvands RUP pa samma sétt i alla era projekt?

Alltsa, jag vill nog se RUP som ndagot slags ramverk.sBefdr man da gora vissa anpassningar beroende p& hur
projektet ser ut. Jag vet forsta gangen jag kom i kontakt me| B&t ar ganska precis tva ar sen, jag visste
egentligen inte s& mycket om RUP innan. Jag hade i oddigfé@st artiklar i tidningar men jag hade liksom inte
kommit i clinch med den. Jag vet da for vi hade pa den hatemisom jag jobbar pd sa hade man utsett ett team
som skulle da stotta RUP-inférandet. Det teamet hade jtay any i mitt forsta projekt men jag minns da nar vi
traffade dom forsta gangen, da skulle dom berétta lite gzemulet har och da pratade som om det har med
iterationer och discipliner och roller. Dom pratadecksgt om det har med roller. Till slut var jag tvungen att
frdga om de har rollerna; hur manga ar dom? Ja, dedtéiot/a roller sa dom, men vi anvander inte alken S&
gick det en stund och dom pratade mer och mer om donoléina. Sa tankte jag; hur manga anvander vi d&?
Och da var det ndgon som raknade efter i nagon listadosh dom; vi anvander tjugoatta. Och dar kande jag;
det ar ett omrade dar jag kanske inte arbetar sa tydégtnullerna som man t.ex. kan lasa d& i RUP. Jag ser
mera da ett antal discipliner. Vi har business modelfiagiirement, Analyze, Design, Implementation, Test och
sa vidare. Och jag ser da att jag orienterar arbatétomkring dom disciplinerna och dar kan jag val tanka mig
att man hanterar det lite olika i olika projekt. Del$ siem for mig nog blir ndgon slags utgangspunkt i alla fal
det ar att det finns ndgonting som heter Development @aselu vad det ar? Det ar ett konstigt ord men i alla
fall s& ar det en sammanfattning av hur man ska jollea énskilda projektet, framforallt vilka artefakter som
man ska anvanda. Dar det egentligen finns en baslistatefaléer dar man bestammer sig i det enskilda
projektet vilka artefakter man ska ta fram och vem soanédvarig for dem och sa vidare. Och dom artefakterna
man inte ska ta fram av nagot skal, dom talar man ondvarén inte ska ta fram dom. Och dar finns ocksa en
del musts sa att saga. Project definition och sa videlmeandra dokument, dom ska ju finnas. Medan det kan
finnas andra saker som inte ska finnas. Det blir ju ocks#ot som ar styrande och vagledande i arbetet,
nagonting att arbeta mot. Som tycker jag skapar en gatmkimygghet.

Vilken organisationsstruktur anvander ni? Vilka roller anvander du?

Som jag sa forsoker jag orientera arbetet runtomkrintgadélisciplinerna. Pratar vi d& business modelling/har

ju da en business analyzer som jobbar med anvandarna ngélldetmodellering och sd vidare. Pratar vi
requirements da finns en system analyzer som har att jobbaatt skriva use case och delta i utformningen av
supplementary specification. Pratar vi analys och desigmagar vi om solution architects. Och det finns i och
for sig lite olika arkitekter, nagon ar inriktad motaftsa det som s& smaningom blir databas och andrerix
inriktade pa de funktionella delarna. Pratar vi implemamatdar har vi val mgjligtvis ett problem i
dvergdngarna mellan de har disciplinerna ar inte alltaskihira. Alltsd bara ta dar man kan siga att en
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implementator kanske ocksd gor en del utav designarbetetmbtar ju da arkitekten implementatoren.
Implementator i de miljoer vi anvander s& har vi liksolika skiktningar. NITF har du kanske hort talas om?
Den arkitekturen innebar att pd implementationssidanbeidovs klientutvecklare, serverutvecklare och
databasutvecklare. Sen sa kommer vi till test, dar hdlend olika roller. Du har testledare, som jamt leder
testarbetet, du har den som skriver test-case, den samstgnna, du har den som har ansvar for testmiljon. Dér
kan man da hitta en fyra, fem roller. | de flesta togd ar det liksom en individ som hanterar dom rollerna.
Och jag kan nog se att for mig finns det ett ganska sbetibv att klumpa ihop en del av de har sakerna for att
inte f& for manga personer i projektet. Ett projekt lekuéildigt Iatt kunna svalla valdigt mycket och det skulle
kunna generera en overhead, darfor maste man koppla #sapraller. Inom test blir det valdigt tydligt. Aven
om vi har en fyra-fem roller inom test sa ar det ers@e Sen har vi da ndgon som jobbar p4 CM, Change
Management. Jag forsoker disciplinorientera det heladsiiKer fa sa f& personer som mojligt med i projektet,
vilket &r lite tufft idag eftersom vi gar mot en okamksialisering.

Vilka arbetsprocesser anvands?

Hur tanker du da?

Jobbar ni enligt det som ar specificerat inom RUP?

Man kan ju saga da att inom varje san har disciplin sgpjatade om sa finns det en beskrivning av hur man
ska arbeta och dar kan jag séga att det kanske matittatesd jattemycket pd. Atminstone s& gér inte jag de
som projektledare utan jag ar mer fokuserad pa artefakteresaltatet som ska tas fram. Sen maste jag dd som
projektledare forutsatta att man i respektive roll vet wean ska gora. Dar ar vi mitt uppe i nanting just nu,
allting sitter ju inte hos oss &n, utan vi har myckettattill oss. Man kan sdga; det som vallar problem &r
overgadngen mellan olika moment dar man kan séga attkaeiefa ar ndgot slags medel. Men man far inte
forlita sig for mycket pd artefakterna heller utan komrkationen i projektet ar viktig ocksa.

Vad finns det fér kompetens i arbetsgruppen for att anvanda RUP?

Man kan ju saga da att nar man som projektledare som g@gvilt man ju liksom egentligen fa in personer som
ar tranade i sina roller. Som har en grundtraning irsiter. Men nu &r vi i en uppbyggnad och da far man ocksa
som projektledare acceptera att alla ar inte tranadeirsiler. Utan manga av de héar projekten far lite gaann

en pilotkaraktar 6ver sig. Det innebar ju ocksa att viefathel del diskussioner och en del stérningar for vi vet
inte riktigt hur vi ska arbeta. Alla arbetsprocessitier inte s som dom ska. Men dar kanner jag att &tégy

for steg och i det projekt som jag leder nu sd har jagédarbetare ivag denna vecka pa en sa kallad bootcamp.
Dar de inte bara ska titta pa sin egen disciplin utan dedssakh forsta helheten. Det jag skickat med dom da ar
att de ska vara valdigt uppmarksamma pa sina, inte lmaegish uppgift utan det jag gor, vem ska jag lamna det
till och det jag far vem far jag det av och vad har dddiutsattningar? Sa att man séatter in sin egen uppgjift i
helhet. Och det ar bland annat da for att komma ifrdrfcalimycket det har neutrala éverlamnandet i form av
artefakter och sa.

Hur dokumenteras processerna i ett projekt? Fungerar det bra?

Menar du det som projektet ska leverera? Eller menatdRsprocesser?

Det som projektet ska leverera.

Det &r ju dom sakerna som tas om hand om i de inledandjlidisma, i business modelling och sa vidare. Det
beror ju lite grann pa var projektet har sin utgangspunkhsHlom sakerna modellerade sedan tidigare, alltsa i
en affarsmodul som liksom &r gjord innan projektet staafgtrar ju en valdigt bra utgdngspunkt om det ar pa det
sattet. Och att man kanske da inom ramen for projeletatjerar saker och ting. Dar befinner sig da Alfati e
lage dar vi jobbar med att utveckla vara processer. Njulth olika projekten olika forutsattningar nar man gar
in med sitt arbete. Men det &r Kklart att det blir jugne projekt om de 6verordnade processerna inte &r Kléra.

ar val vi i ett lage dar inte alla 6verordnade proeess klara.

Vilka former av kommunikation anvands i projekten?

Som i det har projektet, som jag sa sa ar artefaktesigeoicksa nagon form av barare utav kommunikation. Men
det racker inte liksom. Sen finns det arbetsméten ochtsanbéen de uppstar ju nar det finns ett behov och
mellan de manniskor som har behov av att prata med vararitiraam har arbete bestar av individuellt arbete
och gemensamt arbete i form utav kortare eller langréshops och da ar det ju alltid ndgon som sitter i nagon
slags driving seat da for att genomfora de har workst&#pdet ar ju en sida utav det. Sa t.ex. ndgon som jobbar
med use case utformning har ju da resurser till sitt garfide for att genomfora de arbetena och da &r det ju
arbete i grupp och sa vidare. Men sen sa behover marejuhivlite mer formella moten. Sa t.ex. sd i mitt
projekt sa har vi bade da business resurser och itresemin roll ar ju da att vara itprojektledare oeh sa
finns det en businessprojektledare. Jag samlar ju da iseesa en gang i veckan till ett mote. Varken mer eller
mindre &n en timme. Dar alla far chansen att bekittavad jag gjort, vad haller jag pa med, vad ser jag for
problem. Och det finns tva syften med de métena. Desytet &r att man ska vara allméant orienterad om vad
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som hander i projektet inte bara dar jag haller pA med vad héller de pd med pa dvriga hall. Det ar det ena.
Det andra &r att man den vagen kan lyfta upp problemsgdinioch f& hjalp med att hantera dessa problem.
Alltsa gora projektet som helhet medvetna om de pradter8a det ar ju da lite mer sdna moéten som vi hae varj
vecka med egentligen da tva huvudsyften. Sen sa har vi facksalla méten med businessrepresentanterna dar
vi ocksd sitter en gang i veckan och gar igenom vad sorhdmi och vad vi ska géra och ocksa tittar pa finns
det nagra stétestenar, finns det nagra diskussioner sgan 86 ut pd tiden och sa vidare, som borjar vaxa. Vi
fattar nagra beslut for att komma vidare. Och sen dudrtksa da styrgruppsméten. Sen har man ju, vi ingar ju
da i ett program, vi ingar i nat som heter (namnet pgrpmmet). Vi har ju ocksd kommunikation mot resurser
som finns p& programniva. Véara arkitekter jobbarsditimans med arkitekterna pa programniva for att
sakerstalla att det vi gor passar in i nat slags hdlledtar mycket kommunikation med lite olika syftendBala
i mera formella sammanhang och mer informella sammanhkagg vet inte om det tackte in din frdga om
kommunikation.

Jo jag tror det. Businesssidan — ar det dom som raknas som kunder?

Ja det kan man saga. | just i det projektet jag jobbar harg&rar vi det pa det séattet att vi har businessresurse
inne i projektet, alltsa business developers. Som jusitter ute i verksamheten utan de har da fatt avelaatti
sitter pa heltid inne i projektet som representanter falutiga anvandarna. Det som ar bra med det ar att man
verkligen har avsatt resurser, den risk man tar ar gtbwimer en bit frAn de riktiga anvandarna. Sa det ar
liksom en liten balansgang.

Finns det processer for att "ta med” kunskap som utvecklascutingsprojektet in i forvaltningsfasen?

Ja, for det forsta sa dokumentationsmassigs; alla detefakierna som jag pratade om finns. Man kan saga da
att det finns projektartefakter och att det finns produidakter. Projektartefakter ar sdna som typiskt bara leve
under projektet. En iterationsplan till exempel. En produgdakt, en typisk ar en use case beskrivning, alltsa
sana saker som ska leva sa i det har development casemg@ratade om med forteckningen Gver alla
artefakter, dar finns det ocksa angivet; vilka ar prejekfakter och vilka ar produktartefakter. Sa det aséllt
valdigt tidigt definierat vilka artefakter som vi ska leafex. Sen sa har vi aven tidigt utsett en mottagdhsaA

den blivande forvaltningsorganisationen. En fysisk pergon da har mdjlighet att folja projektet. Men den
personen, nar vi bemannar projektet sa forsoker vi ocksarvenprojektet pa ett sant satt att kanske en del fran
den blivande forvaltningsorganisationen ar med i projekbeth darmed ocksa tar med sig kunskap in i
forvaltningen. Det kan ju vara bra t.ex. om nagon prograrare som sitter i forvaltningsorganisationen ar med i
projektet, det underlattar ju hanteringen i senare skederfabiran ju helt enkelt nar man bemannar projektet
titta pa vilka resurser vill man ta med och kan mamea fran den blivande forvaltningsorganisationen. Och sa
kanner jag att man liksom alltid tankt och alltid haft personed i projektet som ska ta hand om det sen. S& da
blir det ju en kombination av leverabler av artefakten ocksa da kunskap som individer samlar pa sig. Sen gor
man da formella éverlamnanden och d& gor man oftassal®tjag ser det i alla fall nar projektet ar avslutat.
Aven om man gor delleveranser. Det har kan man i oclsifp hantera pa lite olika satt om det ar olika
forutsattningar men den har iterativa planen som fifrRP har det finns ju tankt da, eller man ska ju kunna
gora delleveranser efter de olika iterationerna. D& tkem ju ocksd fundera, ska man lamna &ver till
forvaltningen efter delleveransen och darmed ocksa anddarsupport. | dom projekt jag deltagit i s& ar det
nog vanligast sa och att man behaller supportansvarejektet till en slutéverlamning. Men skulle det vara et
stort antal anvandare, alltsd tusentals anvandaie diét nog klokt att Iamna 6ver till alltsa supportenkdirBar

far man alltsa fundera fran projekt till projekt hur man géea.

Vad finns det fér kompetenser hos forvaltningen for att ta overaekt?

Meningen eller tanken ar ju att dom redan alltsd valiitigt ska forbereda det har. Antingen s& har dom
personer, resurser som kan ta hand om det och sororinérkta for att ta hand om det och som da antingen
kanske ar med i projektet som jag beskrev har eller sararuden har transitionfasen utbildas. Har man inte det
laget sa kanske man far rekrytera folk och sakerstaligtdfe finns pa plats nar éverlamningen kommer. Dar ar
vi val pa vag att bli mer och mer tydliga och liksom lkréit det finns en mottagare verkligen. Och inte bara p
pappret utan att det finns en mottagare som har avsattseg och som ar beredd. Nu nar vi utvecklar, det
hander ju lite d& och da att man utvecklar saker i enkmjste miljo och det kan ju innebéara att den mottagande
organisationen ocksa behover uthilda sig i den har tekmdién. Och det kan ju vara sa pass enkelt som att vi
byter programmeringssprdk. D& maste det i den mottagam@@isationen finnas ndgon som kan de nya
programmeringsspraken. Daremot om vi utvecklar sjunde kpeojé samma tekniska miljo da finns ju de
tekniska kunskaperna redan i forvaltningsorganisationen. kéan konstatera att varje projekt i sdna har
avseenden har sina unika forutsattningar och det gallemtiamreda pa vilka ar forutsattningarna och sa agera
efter det.

Tycker du att RUP ger stdd for kunskapsoverforing?
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Ja sétillvida alltsd jag tycker att en sak som hjalpigr at skapa tydlighet i RUP det trots allt alla de har
artefakterna. Alltsa att vi den vagen ar Gverens omdeadir projektet ska leverera. Dar ser jag RUP argyikti
Sen finns det en iteration, i RUP som heter transisimm just ar det avslutande éverlamnandet. Dar man ska
avsluta och verkligen lamna 6ver. Sa jag tycker att patsatsdet finns ett stod i RUP. Men nar du kommer sen
till forvaltningen da &r det ju inte RUP sa att saga ufaérdiet ju nat annat, da ar det val. Jag tycker attrohet fi
ett visst stod pa det sattet i RUP.

Anvander ni nagon ISO standard for IT-utveckling?

Nej inte s4. Nej man kan ju saga att vi har ju pa sittwis skapat var egen I1SO standard genom att vi har
bestadmt oss for att vi ska anvanda RUP. Genom &tanbestamt oss for, vi har ju t.ex. mallar for diten har
artefakterna. Sa att pa det har sattet sa har vi ju skapatern 1SO standard. Men sen vagar jag inte riktiga

om den standarden stammer Gverens med, det &r jag intg ukpdaterad pa. Hur varan standard stammer
dverens med nagon form av industristandard, det vet jag inte

Det var dom frdgorna jag hade. Om det inte var nagot mer du vilktaer
Nej. Jag har mycket att beratta. Det ar ju frAgan orfirtet ju mycket att siga om RUP. Vad kommer rubriken
pa din uppsats att vara? Det kan ju vara mojligtvis atiridggar mig till att siga nat.

Rubriken ar: Systemutvecklingsmetoders innebyggda kapacitet attddngaerfora kunskap?

Okej. D4 tycker jag att anvanda RUP, det finns valdigtkeat inbyggt i det som ger baring pa ett 6verlamnande.
Inte minst da de héar produktartefakterna. Sen hur man slexrddidbfor forvaltningsorganisationen pa att ta emot
nagonting, det finns inte s& manga, det finns inte s mRIKEt i det. Utan det & mer att man tittar pa vilka
resurser man har och pa hur behdver man forbereda damkdrhplexa ar problemstéllningen och sa vidare.
Har dom jobbat med den har tekniska miljon tidigare ockiddre. Sa det ar valdigt mycket sana fragor som
kommer in.

Men det finns ingenting i RUP som hjalper till med att foeldardet?

Ja alltsa vi jobbar ju, om det & RUP eller inte, déjaginte men vi jobbar ju med en massa checklistor rtar de
galler sdna saker sa i det har programmet som jag pratadé mitt projekt deltar i, (namnet pa projektet)en

det har programmet dar har vi verkligen jobbat, dar hatitga pd programniva jobbat med det har med den hér
dverforingen som kan man saga da ett komplement till F83Pdet finns checklistor som man kan se; har vi
gjort det, har vi gjort det, har vi gjort det. Ar det RURinte, det &r ndgonting som ligger valdigt nara RUP
egentligen som vi har tagit fram. Det blir ju sa atjevéiiretag maste pa nagot satt bestamma sig for hurskea
forhalla sig till RUP i grunden och dar har vi gjort dagm att ta fram checklistor, exempel och sa vidara. Se
maste varje projekt i sin tur bestdmma sig hur nkanf@halla sig till det har. Dar det finns vissa masten dar

det finns en viss frihet. S& att man maste nog se KldPett ramverk som det galler att tillampa pa etigtett
satt och dar det galler att inte bli fangad utav rakete sig vilket skulle kunna vara valdigt latt om jagyter

an till det har som jag sa frdn borjan om de har d¢tefii rollerna. Skulle man liksom slaviskt folja det och
liksom kénna att det var jatteviktigt d& skulle man f& spoodlem. Atminstone skulle jag fa stora problem.
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Bilaga 3: Intervju med Adam pa Alfa

Adam heter jag d3, jobbar har pa Alfa numera. Jag hartjdtirasen attionio. Har varit projektledare sen
nittiofem. S& jag har varit har lange. Drivit olika jetd och just nu jobbar jag med lite allt mgjligt. Projektlexla

ar jag till huvudsak men jag har inte haft nagot projektg@ett halvar. Sa jag har jobbat mer med lite annat,
teamledare och konsultinkdp och sd. Senast jag jobbadeprojekt sd var det inom (hamnet pa projektet). Sa
den har undersokningen da har, den ar om RUP? For detéalKEA, vi har ju inte jobbat si jattelange med
RUP men det har du nog forstatt. Vi har jobbat med d&tire ar tror jag.

Har du jobbat med RUP hela den tiden?

Ja, jag har jobbat i, nej jag har jobbat i ett projektl meodlat RUP. Som var ett storre projekt, det vardetl
beror paA om man maéter det i pengar eller tid men destoari bAde pengar och tid éverhuvudtaget. Ett och ett
halvt &r men sen slog i ihop oss med ett annat projedm, det var stort det projektet och vi var val en 15 i
projektgruppen sa det var val medelstort. Det beror liteagdman jamfor med.

Vet du varfor Alfa valde att anvanda just RUP?

Nej det vet jag inte men jag utgdr ifran att, jag hadeten fid utanfor Alfa. Pa (ett annat féretags namn)rggh

jag kom tillbaks hade de valt RUP. S& jag var inte med belgititet men om jag forstar ratt s ar det den storsta
utvecklingsmodellen som finns just nu. Och jag tror atttfalepa det.

Anvands RUP i alla Alfa utvecklingsprojekt?

RUP &r sagt att det ska anvandas, att det &r Alfasklitvgsmodell. Sen vet jag att den anvands ju inte riktigt
overallt &n. For en del projektledare jobbar ju pa sittdsiitdet ar mojligt kanske man inte anvander RUP. Men
RUP egentligen ar ingen nytt, RUP ar ju ganska likt myekeat. Det ar ju mer andra benadmningar och kanske
fler artefakter. Den kritik som &r i tidningar och sédan kritik som &r har internt p& Alfa med, att det ar en
fruktansvard massa artefakter och dokumentation. Och ddeblju lite s& att man om har osakerhet om hur man
anvander RUP sa finns det madnga som tar det sékrddbosékra och anvander nagra dokument for mycket nar
man valjer ut vad man behdver och da blir det ju réattisgrott i alla fall till att bérja med. Men det argien
mognadsprocess som vi tar oss igenom.

Anvander ni ndgon annan metod?
Ja, sen har vi ju PPS for projektstyrningen da. Sa davilmaappat ihop PPSen och RUP. Fér det finns vissa
delar som hér ihop och dom har vi anvant fran PPS sojekpstyrningsmetodik.

Vilken organisationsstruktur anvander ni skulle du saga? Allts& utga frisone finns dokumenterat RUP att
man ska ha?

Du tanker pa roller och sa vidare, ja, det gor vi ju odddor att vi har gjort en organisationsforandringgrel
haller pa, vi ar mitt inne i den. Innan var det myckeats&i hade ju en programmerare som tog hand om GUIt
och systemutvecklare och programmerare och testaraltcly samtidigt men nu gar vi mer mot. Vi har
identifierat ett antal processer och dom finns RUP odRb&och testprocesserna har utvecklats och jag vet inte
hur manga roller det finns i RUP men vi har ju infortr yelliga processer, hur vi ska gora saker och tingn Oc
hur man ska kontrollera och halla kvalitet i vara projmtt &ven under forvaltningen sen. Och da blir det ocksa
mycket att man specialiserar sig mer, man ar en tesiges och ett antal testare och anvander de verktygen. F
vi har ju mycket, vi anvander ju Rationals produkter, dgudestmanager och clear case och clear test som
passar in i dom processerna. Vi anvander kan man sagarginisationen som RUP egentligen speglar i stora
delar. Det anser jag i alla fall.

Vilka arbetsprocesser anvander ni? Anvander ni de som finnsispesife i RUP?

Ja, jag har ju inte mappat exakt RUPs arbetsprocesserdoradprocesser vi har men det ar ju dom.

Testprocessen och CMprocessen anvander vi ju, defagrér ganska lik men nu &r det vad jag tror jag har inte
mappat det ordentligt. Men i och med att vi anvander RURP dmm processerna, vi anvander hela den
verktygslddan som tillhér Rational. Och sen har vi juusmcklingsprocess ocksa och den tror jag félier RUP
givetvis for den anvander vi nar vi analyserar fran krawtill kéllkod och det féljer RUPs arbetsprocesser.

Vad finns det for kompetenser inom arbetsgruppen?

Du tanker pa rollerna, kompetensrollerna. Vi har ju daledtaf projekt foljer de normer och minimirollerna. Jag
tror att minimirollerna i vara projekt nu for tiden arnkopplar det till frAgan ar ju vi har dom har som kallas,
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kallar dom business analysts, jag vet inte om de kgdlgriror i RUP kallas dom system analysts. Det &r dom
som samlar in krav frAn anvandare och skriver ner aggrcases da. Sen har vi softvaruarkitekterna ocksa. Och
sen har vi utvecklare och sen har vi CM och testmanagsmanager har ofta flera roller alltsd dom bade
koordinerar testerna, skriver testplaner och i visflaotksa utfor testerna. Och i mindre projekt sa karnlgke
haller i hela. Och sa projektledare. Och i vissa fallamder vi usabilityarkitekter ocksd. Och sen ar det oft
utvecklare som tar lite roller inom CM.

Vilka arbetsprocesser?

Ja och sen har vi ocksd, och det ligger ju inte i RYURitsh det tangerar ju lite... Vi har ju ofta vi har ju en
organisation som heter IS nu eller utvecklingsdelen nbdaiance och sen har vi ju dven driften da. S& vjuhar
nastan i alla projekt sa har vi ju en &tminstone enidkbperson och sedan beroende pa hur stort projekt@tzir s
det mer eller mindre aktiva fran driften s& de ar dfirlsevakar driftfragorna.

Det ar inte den systeméagaren da?

Nej, det &r inte systemégaren. Sen har vi ju andra nikémréem &r skriver ihop SLAt och det &r systemégarna
och sen i projektet ingar det ju ocksa givetvis en smprnt for bestéllarsidan eller affarssidan sonmvekri
krav. Och de &ar ocksd med i projektet pa olika tid, detrlioom man ska ersatta ndgot gammailt eller géra
nagot helt nytt. Det styr ocksd hur mycket tid (de skadjigg

Hur dokumenterar ni era projekt? Gor ni allt det som star i RUP?

Nej det gor vi inte. Projektet dokumenterar ju sina mib@hov da, det gor ju alla, de anvander de har use cases
for att f ner kraven och aven de har ickefunktionialdeven lagger vi i det har supplementary specificatidn oc
sen d& det kan man val saga ar kravdokumentet, sen éhotalibland, vi kallar det visual, jag vet inte om vi
tagit det fran PPS eller RUP. Dar bestallaren beskpa sitt sprak vad dom vill ha, sen konverterar vi detlid

use case och ickefunktionella krav. Sen vet jag attedtiitna, anvander det har nar de bryter ner use case till
programkod, bryter ner det i objekt. Och p& den vagen halevifungerar sa att nar vi ska lamna 6ver nanting
till driften. Vi har ju en lista, en template, den skuthg kunna visa dig. Det finns ju en minimilista vad varje
projekt maste ta fram, det ar ett krav. Nu vet jag iikisgt hur den ser ut i detalj, det ar alltid ndnting man
glommer, men det ju ett minimum for att, dels finns dearjdra intressenter som behdver dom da och dels sa
behdvs for de tillhor sjalva produkten sa produktartefakiiddosn maste ju folja med sjalva produkten sen. Sa
dom maste ju projektet ha. Sen ar det ju lite mer fritppfdjektet vad som ar projektartefakter. Men vi har ju
andra intressenter som t.ex. driften da. Och arkitgdderentral niva som, t.ex. arkitekter pa central nivgjgor
sina revideringar, reviews t.ex. och da har ju dom sggtatinimum av artefakter dom vill ga igenom. Och det
styr ocksa projektet att vi maste ju ta fram dom forkatina kommunicera den informationen. Aven om vi
kanske inte alltid tycker att vi behover det, om det skdi® sd. Det finns ju andra intressenter som kréaver det
och vi har ju séna kvalitetsmoten med driften innan wild&nna 6ver det till produktion och de har ju ocksa
angett sina minimum artefakter. Och dom kan man frang@am kan motivera varfor eller om man har nat
annat ersatta dom med. Men det finns ju, det ar integoajektet och sjalva produkten som avgor det.

Vilka former av kommunikation anvands i projekt? Ar det forretiéit informellt?

Ja, det ar ju till styrgruppen givetvis, det &r ju interptajektet. Eller du tdnker mer utanfor projektet? Eller
internt?

Bade intern och externt.

Bade internt... ja, vi borjar internt i projektet, dar &t jdeen massa éverlamningar fran kravsidan till utlesc
sidan s& dar ar ju ett antal interna processer i dstafl@ojekten d&. Nar man ska godkanna t.ex. ett use case,
att man gar igenom det och verifierar att man fordd@ven nar man lamnar over till de olika personerna i
projektet. Och det &r ju i projektet, dar jobbar vi rdtdiat i dom projekten med RUP. Det &r ju oftast att man
skriver klart use casen fran kravsidan. Och sen revideaarath sen sa later man val arkitekterna ga igenom det
och stalla frdgor. Och sen gor man ... och sen ar det godRéntsen om man vill &ndra det sa har vi ju CCBer
sa det ar ocksa en intern process, hela det tillh@Nuprocessen. Sen externt har vi ju styrgrupper som vi
kommunicerar med och vi har ju driftsidan som vi kommerac med, vi har ju arkitekterna som vi
kommunicerar med, referensgrupper. Och sen ibland §u detksd dom har processagarna. Och i lite storre
program, vi har ju vi driver ju nu ett program inom rarfi@m dar vi ska processanpassa mycket, sa att, det ar ju
ett program som driver det d&. Och under sig har de ett prajekt sd i den programgruppen sitter det ju en
konceptgrupp som ska halla ihop allt det som projekten g&8 sét det stammer i flodet. S& det ar ju en viktig
spelare att stdmma av med. Det &r val dom stora spelar

Dokumenterar ni den kommunikationen?
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Ja, det gor vi ju. Det &r ju den formella kommunikatignetyrgrupperna dokumenterar de formella
kommunikationerna med arkitekterna och konceptgruppen,rdatféarmella moéten sa dokumenteras det. Sen
sker det ju mycket mellan métena som inte dokumenteras. Meriadmella métena dokumenteras.

Finns det processer for att "ta med” kunskap som bildas i prajekforvaltningsfasen? Finns det utbildning?
Bade ja och nej, det beror pa hur man ska se det. Ontieri bss till sjalva produktkunskapen sa finns ju de héar
produktartefakterna men i verkligheten s& kan man ju inte bapa siteantal dokument och lamna 6ver till helt
andra personer att forvalta utan det basta sattrattver kunskap, det &r ju att vi fasar in antingen fi@jan
dom som ska ta hand om applikationen i projektet och sena@a med sig det da. Men det har ju inte med RUP
eller ndnting att géra utan det ar ju sunt fornuft darrBekommer dom ju in nanstans i mitten av projektet
eller fasas in efter hand i projektet, de som ska féawdgt. Allra senast kanske nar man testar i olika fé&xsr.

det géller ju bade pé affarssidan och dom som forvaltgr&dit-sidan. For det kommer aldrig att funka om man
tror att man kan lite pA RUP och produktartefakterna i@ach. artefakterna, dokumentationen maste man ha i
vilket fall som helst. Men ska man géra en bra Gverlamea ska man nog ha folk frAn bérjan med i projektet
som ar tankt att forvalta det ocksa. Sa det ar vabdsta processen som vi har da som vi forsoker ddljeSen
utbildning, ja, projektet ansvarar ju for att utbildéhaalla ut systemen da och kor vara utbildningskampanjer
och sen p& Alfa har vi ofta byggt upp det med superusers démvarsett antal manniskor som far lite djupare
utbildning och som utbildar sa att man fokuserar pa attiatdom da, i alla fall den erfarenhet jag har. Och sen
utbildar dom i sin hand vidare manniskor. Sen har vi ocksékenytydliga bestallarorganisationer idag da. Det
finns dom som ager det har systemet sitter ofta i besiEganisationen. Bland annat da ansvarar for utbildning
under applikationens livstid pd anvandarsidan. Utbildningrititelltsa nar folk byter jobb och nagon ny ska ta
over forvaltningen, det sker mer med att vi 6verlappar.

Dom som &r med i projektet och jobbar med RUP, har dom utbilddirdgt?

Ja, dom flesta har ju gatt dom har RUP-utbildningarna och siam jobbar som CM har ju gatt dom
utbildningarna. Men det &r ju ett jattesteg att g utbilgir och borja arbeta med det, det krdvs mycket
erfarenhet.

Vad finns det fér kompetenser inom forvaltningen for att ta®ver

Dar har vi ju ett litet glapp just nu for att dom projekkor och dar vi bérjar anvanda RUP rétt mycket njudar

da dom forsta RUP med alla dom processerna. Och donr shkjeatt mycket frdn det vi gjort tidigare sa dar
haller vi pa att diskutera for dar handlar det om att bygga umpétensen. Men sa som vi loser det &r ju att vi
forsoker kora in mer och mer eget folk i projekten somféha med till forvaltningen for processerna skilggg
knappt nanting frdn hur man jobbar i projektet och hur rkarf@&rvalta. Man har ju CCB man féljer CM man
foljer testprocesserna och gor releaser och sa viGme.har man ju andra processer for hur man hanterar
buggar, men sjalva arbetssattet ar ju RUP oavsett pebjeker dom processerna, arbetsprocesserna. Sa det
haller vi ju pa att fundera pa. Det kommer ju ratt stevaranser ratt snart.

Det stodjer alltsa inte RUP alls i sig sjalv, att ga dvdrftitvaltning?

Nej nu tanker jag ju pd processerna i RUP. Om vi tjitfarférvaltningen kommer ju inte jobba med RUP i
projektform med Inception, Elaboration, Construction ®cansition. Pa det viset, den synen har man ju inte i
forvaltningen. Dar ar det mer I6pande verksamhet, sen kanvd sdga dom processerna som man jobbar efter
ar ju inte RUP-specifika. Men dom finns ju med i RUP, hidestar och hur vi ja, CM och utvecklingsprocessen
och allt sant finns med. Det finns i RUP men det antigen inget RUP-specifikt. Det RUPspecifika ar ju
projektdrivningen eller utvecklingsdelen i projektet s& dar &judiate alls RUP och det tror jag man tittade lite
pa. Vi har ingen egen modell. Vi haller p& med en orgaaissftirandring nu da, och den &r ju mycket att se till
forvaltningen och hur vi hanterar krav och hur vi rnigratbetsprocesserna, hur vi hanterar dagliga stérningar
Men det har inte s mycket med RUP att gora. S& RUP dewéiinte till forvaltningen. Men manga delar som
man anvander i RUP anvander vi ocksa i forvaltningensa\irbetsprocesserna.

Har ni nagon organisationskarta?

For RUP? Nej, det tror jag inte.

Har ni nagot annat slags schema?

Du menar pa arbetsstegen da? Jo, vi har ju RUP pant@nat. Som vi foljer eller som man kan titta pa. Och
det vi har gjort dar egentligen, om vi tittar pd de h&efaa i RUP, Inception, Construction, Elaboration som
kommer innan, och transition s& har vi ju knutit ihop PP8ledet har sa vi har ju vara milstolpar knutna till
dom s vi har ju DP2an ligger ju efter Inception d& ocBddRigger ju mellan Elaboration och Construction da.
Sa att dom slutliga besluten att kora vidare tas jufartén DP3an da, sa vi har ju PPS efter Elaboratiori da v
ska utrett eliminerat dom risker vi identifierat och tiksha en sa saker projektplan som majligt. S& pa det viset
med tanke pa att det &r organisationen.
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Ar det eget RUP som ni har gjort kartor for?

Nej, det &r Rationals men om har gjort vissa justeringamu vet jag inte var precis for jag har ju inte statder
rationals RUP s mycket egentligen men jag tror att jtisteringar vi gjort ar just dom delar som krockar med
PPSen. Sa har man antingen tagit bort PPSen eller RuWPh&ainte gjort nagot annat med formen. Men vi kan
titta pa det sen.

Kan du berétta lite mer om PPS?

Praktisk Projektstyrning, har du hort talas om det? RRBgu vart projektstyrningsverktyg, det ar ju jag som
projektledare det ar ju mitt styrmedel da. Och modellgn éver ett hjalpmedel att styra projektet, sa attoiiks

jag har ryggen fri nér jag driver mitt projekt. RUP behandll inte hur jag styr projektet, utan det behandlar ju
bara hur jag genomfor min utvecklingsprocess, med ikteer. S PPSen ar en metodik som ar framtagen av
TietoEnator. Och den bdrjar egentligen vid, den beskrivka ohilstolpar, DP1, dar startar man projektet, DP8
ar det sista dar avlutas projektet. Och sen ar val @R8a mandatory, och DP2 sen kan man anvanda andra
delar. Sa det ar ju milstolpar dar man ska ta bedioppa eller fortsatta. Och vissa minimikriterier fdt g
vidare. Och dom passar ganska bra ihop med, DP3an &arrenilstolpe, dar har man gjort all analys, man har
gjort tidplanerna ska vara framme och det passar ju gdwskaned den fasen som ar efter Elaboration da,
DP3an ligger ju efter Elaboration. S& det &r ju dar mabeslut om man ska ga in i Construction for da bér man
ju dra p& med resurser och det borjar kosta pengar. Sa BP&gprojektstyrningsverktyg medan RUP &ar mer
utvecklingsmetodik.

Tycker du att det finns nagot som saknas nar ni 6verfor tilaftining?

Ja, du menar i metodikerna? Vi kom ju aldrig sa langt i agektet vi kérde dar, men generellt &r val Transition
den svagaste delen i hela RUP sa jag tror sakert adir aeycket som saknas dar men kanske inte i form av
artefakter och sa vidare utan det & mer organisatasaer. Och det vet jag inte ens om det & RUP som ska ta
hand om. Jag tror det &r viktigaste vid 6verféring ar ham tmanterar sina resurser. Att man har resurser som ar
med i projektet sa att man sakerstéller att dom ochmatt anvander folk som ska forvalta det i vissa faser av
projektet. Det beskriver inte RUP. Jag tror inte att k@mfolja RUP och sen har man tva ton papper att lamna.
S& man kan val saga att RUP saknar lite den mjuka sidanmén kompetenséverfor. Nu kan jag inte
Transition men som jag forstatt sa behandlar inteddgrsd mycket. S det stammer nog att det &r den svaga
sidan.

Som ni d& behandlar genom att féra in forvaltningsfolk tidigare?
Ja det anser jag.
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Bilaga 4: Intervju med Anders pa Alfa

Vad ar din befattning, vad jobbar du med?
Jag ar ansvarig for utvecklingsprocessen och utvecklingsmitlet vill saga alla verktyg som utvecklar
anvandare och alla processer som utvecklar anvandare.

Anvandare som slutanvéndare?
Ja du har ju inte, alltsa pa IT da, pa IT internt, jag jobitarut mot 6vriga Alfa. Mina anvandare &ar saddana som
sitter och jobbar i projekt. IT-projekt da.

Vad gor du d&? Utbildning?

Nej, alltsa, jag har, det ar valdigt stort egentligeg,hjar, var ska jag borja ndgonstans. Utvecklingsprocesser
ar ju liksom inte bara RUP, vi anvander ju inte RUP digmmt. Utan vi har nagonting som vi kallar for Alfa IT
(namnet pa deras process). Som ar till stor del Rdfhaevi gjort anpassningar. Det &ar en del. Sen he@vi
verktyg som stoder vart arbete. Det ar rena utvecklargisyg som dotnet, VSAD men vi har ocksa ClearCase,
ClearQuest sana mer processtddjande mer som utveckigirandra anvander for att arbeta. Dom producerar
inte kod i ClearCase men dom lagrar den i ClearCasei IS massa, massa verktyg da. Och allt det ansvarar
jag for, att det hanger ihop, att vi releasar det tileoklarna, att vi har support pa verktygen. Det ar enrlyelt
funktion, den har funnits se forsta januari.

| &r?

Ja. Preliminart, men det ar egentligen nu forsta maj sonbliteofficiell och da blir min roll ocksa officiellsa
utvecklingsprocessen &r ju inte bara RUP, vi har julédawarehouseutveckling passar inte RUP riktigt. S& da
kan man saga att vi byter ut ndgon disciplin mot nagot astitet. Medan t.ex. projektledning, CM och
Deployment ar mer lika. Men exempelvis kanske kravhanterifuge@r p& ett annat satt. Use Case exempelvis
funkar inte riktigt pa Datawarehouse. S4 att allt dehlagrjag som ansvar men sen ar det sa stor och sdllhytt
det har sa det har hant s& mycket under sd manga ar sdevifonsiska konsolidera. For att fa det att funka ihop.
Och en del tycker att det &r jobbigt och en del tyckedettér bra.

Hur lange har du jobbat pa Alfa?

Tre och ett halvt &r. Jag ar egentligen projektledare igrjan och sen har jag halkat in pa processarbéte oc
fastnat dar.

Har du varit med och gjort projekt efter det att ni inférde RUP

Nej, det har jag inte varit.

Vet du varfor Alfa valde RUP?

Ja men da far du nog stdnga av bandspelaren. Jag tror \rdedg ingen vetenskaplig undersokning, det
bestamdes innan jag borjade. S& det var nog att mandeekivprocess och sen sa vid den tiden var vi mindre
mogna an vad vi ar idag. Daremot inte sagt att vi &r matagamen vi var mindre mogna da. Vilket gjorde att
man visste inte vad man kopte for nagot riktigt. Oclsdair det med det. Och vi anvande inte verktygen pa flera
ar egentligen det var forst nu for knappt tva ar sedan jadémanvanda vissa verktyg. Men Alfa ar ett (foretag
inom en bransch) och inte ett mjukvaruféretag och det. syn

De har checklistorna for projekten, &r det du som har gjort dom?

Vilka checklistor menar du da?

For DP (visar exempel)?

Ja just det, nu ska vi se vilken version du har, ja, dewvdr&ionen har, jag har gjort dom aldsta versionerna
faktiskt, dom har har andrat sig ganska mycket pa slutatt Fér det mycket mer handson. Den har versionen
som jag inte gjort har mer évergripande funktioner.

Hur gick det till att géra dom?

Nar jag gjorde dom fran forsta borjan d&, jag har ju jobbal s@t har p& andra foretag s& det var min
erfarenhet av vad jag tyckte behdévdes for jag sag att npfingpkt startades pa for I6sa grunder och man stamde
inte av vissa saker i vissa lagen vilket gjorde att rfick bekymmer pa slutet. Det var darfor vi gjorde
checklistorna. Checklistorna har inget direkt med RURy@ta. Vi har ett litet bekymmer har, far jag rita lite
grann. Du har, RUP &r en produktionsmodell, du &r med pa gadgaar med produktionsmodell? Jag ser det
som att sen har vi ndgot som heter PPS, det &r styrnibgenmodellen &ar egentligen lika for alla projekt, du
kan bygga en bro och anvanda PPS, du kan bygga en stol rBediPRan bygga vad som helst. RUP &r var
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produktionsmodell, den &r anpassad for mjukvaruutveckling. Oclissa lagen ocksd en viss typ av
mjukvaruutveckling. | har sa finns det ju da, det finns progekting har i ocksd. Och har ar ocksa
projektledning och det ar inte alla projektledare som foratédet finns pa tva stallen. Men DP-checklistan
kommer fram har uppe. S& den ska man kunna anvanda pa vilxeavtprojekt som helst inte bara
mjukvaruutvecklingsprojektet. Likadant om man liksom anvamsieav, om man har ett projekt pa driftsidan,
for att t.ex. byta ut serverpark sa kan man anvandaniSman anvander inte RUP for det. DP-checklistan ska
funka aven for dom projekten. Sa den kopplingen, tanken bakomédath dom har &r ju inte direkt ihop med
RUP utan ihop med PPS.

Hur ofta gér man om dom?

Det stér i, faktiskt. Vi har tittat pa att uppdatera dgemifor jag vill ga tillbaks och vara lite mer jordna¥éen
anledningen till det har, alltsd RUP, produktionsmodellgiagiansvarig for, évre delen har ndgon annan varit
ansvarig for och da tycker jag att det har dragit ivaggbndannan riktning i vissa lagen. Inte samre, men pa ett
annat satt. Han var valdigt duktig som har suttit dar meldmjag ta hand om alltihop igen.

Sa du skulle vilja att det gick mer &t mjukvara?

Nej, inte mer mjukvara men daremot mer detaljerat, dasfexempelvis fragor har som kanske ska vara kvar
men, exempelvis frAgor som "Har Have differences in oailand geography been addressed?”. Hur vet man att
man har adresserat dom fragorna? Nja kanske va, men detrakganska jordnara frdgor som "Has the support
of executive management been maintained?” ska man ha Hetprajekt? Behovs det alltid? Nar vi har s&
manga projekt som vi har har ska "executive managemerd’imhlandade i alla projekt? Alltsa det finns séna
saker och sa finns det sana saker som &r kvar sen jatp gjom. "Are relations and dependencies to other
projects defined and coordinated?” det tycker jag ar raigtikdag har ju aldre versioner som jag har gjort. Men
vissa saker kanske vi skulle ta bort men vi lar osei jonognar ju. Dom uppdateras med jadmna mellanrum.

Sa det var bara efter erfarenheter, man hade inget saddant innan?

Nej.

Vad tycker du om checklistornas formaga att fanga kunskap i prigjekte

Syftet ar ju inte att fanga kunskap i projekten med clisgokha utan syftet, det finns tva syften med dom har.
Mina tva syften fran borjan var tva, tudelat. Det férgar att manga projektledare behover lite hjalp medeat
har ska jag tanka pa nar jag gér min plan och sen deit agftiet ar att vi att misslyckas med en del projelji &ar
inte bara projektledarens fel. Eller processensielviktig spelare ar styrgruppen och styrgruppen har intd allt
kunnat veta vad som forvantas av dom. Sa tanken var déyagruppen ska kunna folja det har da vid sina
styrgruppsmoten och kunna félja upp, finns det har med nu, hHisénan sakrat det har i projektet, om inte
varfor inte? Ar det not applicable ar det liksom intetgjbet var ett stod for styrgruppen ocksa att kunna arbeta
med sa att man skulle kunna s&aga att projektet komsirilstyrgrupp och sa att nu har vi gjort DP3. Har ar de
saker vi gjort. Har &r informationen och har ar deppoat som finns pa det. Det var det som var tanken, stdd till
projektledaren och stdd till styrgruppen.

Vad har dom som anvander checklistorna, alltsd svarar pa fragorna fgoeatdetta vad har dom for kunskap
eller kompetens?

Jag vet inte om jag kan svara pa det riktigt. Det &dgtihar ingenting med RUP att g6ra egentligen utan det &r
ju kompetens pa projektledare. Men det svara har arnficghar i din uppsats ar ju lite klurig for att en process
bygger ju in kompetens i sig sjalv, man bygger p& BestiiBeacoch sana saker. Férmagan att hantera det har
sen det ar ju ofta individer. Och vilket gor att har du estgss och du har en grupp nybdorjare och du har en
grupp experter som jobbar med samma process sa kanske dunrfda sasultat men det kommer att ta mycket
langre tid for dom som &r oerfarna. Darfor att madmaa erfarenheten, man gor allting By the Book. Dom som
ar erfarna kanske kan kasta bort, det har behovs iettéyvbr inte det har for den har produkten. Men dom som
ar oerfarna gor allt. Det tar mycket langre tid. Likadar#td handover, det galler ju att ha med manniskor,
processen hanterar ju inte hur man fasar in och ut manmisk®ana saker. Vad var din fraga igen?

Vad dom har foér kompetens for att anvanda checklistorna?

Gar vi tillbaks till det igen sa ar det egentligen mer tmagna projektledare har vi. S& det ar nog svart atasvar
pa det, om de har kompetens att fylla i det har, ja i Visgan ja, i andra lagen nej. Jag menar, har vi en
projektledare som inte vet vad Configuration Managemesédir det svart att svara pa en san fraga. Sen kan
man ju sdga att i processen kan man lasa pa om vad Catifiguanagement ar for ndgonting men kan man
utifrdn att lasa det hantera och utan utbildning egentisgainda CM? Nej det kan man inte. Och det tror jag
inte man kan g6ra med nagon process utan det ar ju erfarenhet.

Det finns ett minimum av uppgifter som man maste svara pa?
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| det har menar du? Det har anvands inte sa mycketagoiDet finns en del projektledare som anvander dom
och Adam tror jag gor det. Han har du traffat va? Ochdnam av vara mest erfarna projektledare och han tror
jag tycker att det har ar bra. Jag har fatt den bilddroaem.

Ja, han sa att han tyckte att det var bra for att man inte sglidlmma nagonting.

Ja, manga anvander ju inte det har.

Men det &r fritt att géra som man vill?

Det pa checklistorna har ju, det ar inte fritt att gorarnan vill, det &r det ju inte. Vi har ju liksom listornso
sager att dom har dokumentet ska finnas framme vid vi$fgdidil. Det finns pa vart intranat. S& vi har liksom
listor; det har ska finnas men problemet ar att dettéaretat bekymmer vi har att processer ar ju menar en
process ser olika ut for varenda produkt egentligen. Om manbgggentral del i vart affarssystem sa kanske,
som manga system beror p& om den gar ner sa kan wiije da kostar det oss flera miljoner i timmen. Den
kanske vi maste ha valdigt mycket kontroll pa. Valdigt keyaokumentation. En véldigt rigid hantering av helt
enkelt, daremot har vi projekt for aterlamning, returdérnaruhusen, om det gar ner kan man ju jobba med
papper och penna istéllet, det kostar ju liksom ingenting. Kéalite mer tid bara och dar har vi liksom inga
distinktioner hur alltsd processen kan inte tala oritket/fall som helst hur mycket man ska anvanda av den.
Och det ska den inte gora heller. Utan det &r en del atetidiejobba igenom det har Development Caset och
vad &r det egentligen vi behéver fér den har produkten tdigtvar det. Och det kan inte jag sitta och
bestamma. Och den kompetensen, dom sakerna &r tvingadepdesm case maste finnas. Maste man fylla i
dom héar, idag s& maste man inte det, dom har har forsvitenigrann i hanteringen. Vi har sd mycket
checklistor som ar en del av vi &r omogna och sa konaitzepa att vi maste kolla upp det och det och det och
sa slar det 6ver at andra hallet. Darfor har vi siégit sd hart for dom har. Men jag tror att och i rddall sa

har vi uppfyllt ena syftet, projektledaren har anvant defféraatt ha ndgonting att arbeta utifrdn men daremot
kanske inte styrgruppen haller pa att anvanda det har sgen diip det. Det har ett stod, det &r ingenting
tvingande pa sa vis. Jag menar det har med "Have diffesseimcgeography, culture and organisation been
addressed?” jag menar dér, tvingande och tvingande, nej oiéé dvingande. Det var ett Iangt svar pa... Men
det ar inte alldeles enkelt, det finns s& mycket histmiksd manga dimensioner i det hér.

Ger checklistorna nagot stod for forvaltning?

Dom hér checklistorna?

Ja, eller dverhuvudtaget dom dokument som dom tar fram?

Det finns ju dokument fér, du har egentligen tre 6verlamnikgarman saga. Overlamning till slutanvandare,
det vill saga utbildning, Overlamning till driften, det dcksa utbildning, installationsinstruktioner,
dvervakningsinstruktioner och sa har vi 6verlamning tillmemance. For att kunna vidareutveckla det har och
det finns det ju checklistor for och mallar fér vad mka & med. Sen ar det sa att den som godkanner projektet,
det ar ju produktansvariga, ska vara, det funkar inte a#ithen den som har produktlivscykeln, en produkt
lever sa har lange, ett projekt lever sa har langal(viluften) d& maste man ta hansyn till produkten haei
varit daliga pa tidigare men de har ickefunktionella &rakérjar komma in tydligare och tydligare nu sa att vi
blir battre pa det har. Att hantera sant som ar viktighfaintenance.

Dom dokument man tar fram, ar det tillréckligt fér att forvadistemet?
Det kan inte jag svara p&, det ar nog olika fran systiesysitem.

Gor ni nagot mer for att stodja forvaltningsorganisationens kunskapsintag?

Inte fran processidan, nej utan det ar ratt mycket attdattalat att projekt ska ha, eller uttalat, jag dgjart
sana saker faktiskt att vi har sagt att man far intéaspapjekt om det inte finns en produktansvarig utpekad. Det
vill saga att den produktansvarige ar ansvarig for maamtes sen. Vi sager att man far inte starta projekt om
man inte vet vem som ska ta emot det da. Det har hamtaatthar startat projekt och sen nar man ar fardig sa
pekar man; nu far du ta hand om det har. Och da blir debriateSa vi har fran processidan gjort sddana saker.
Ett kriterium for att starta projekt ar att det skanés en produktansvarig.

Och det &r tvingande?
Ja, det &r tvingande, sen om det funkar i alla lagen tetame inte men det ar tvingande.

Du sa nagonting om checklistor fér maintenance...
Inte checklistor for maintenance pa sa vis utan

Eller for 6verlamning...

Jag tror jag har i alla fall en plan fér det har medntemiance, jag tror den heter Product Handler men vi héller
pa att byta namn pa den just nu. Men jag &r lite oséker exdldtatus ar.
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Och den innehdller allt det som dom behdver kunna?

Nej, jag har faktiskt inte jobbat med det dar dokumentet silmycket men jag tror inte att man kan fa ner
kompetens i dokument utan det & mer att man ser tithmttia 6ver saker, checklistor kanske pa vad man ska
lamna 6ver for nagonting. Det ar svart att fa ner koemsar om hur man gor saker och ting. Om man tanker sig
att man driver projekt ett tag sa har man lart sigléng tid att gora vissa saker, att estimera uppgiften fatur
man éver sant i ett dokument till nasta pro... till dom g@mmaintenance, det ar ratt svart. For att produkten &
ju inte bara sjalva koden, att man kan systemet utan glesant som finns runtomkring ocksa. Och sant ar nog
svart att dokumentera utan det ar fran person till perscim.dét gér man ofta genom att se till att man har med
folk ifran maintenance i projekten.

Men det &r funderat dver i alla fall att det ska ge &tdor...
Ja, processen ger ju inte pa sa vis stod, annat an den bklisthe da. Jag ar lite oséker pa dess status men
intentionen &r den i alla fall.

Hur manga checklistor finns det egentligen?

Manga. Det ar sa att det finns manga som har utandéegsarbete har tyckt att mitt omrade ar viktigmeiste

ha en checklista. Och sa tvingar man pa det pa projattieti har ingen central uppskrivning av det. Darfér har
vi valdigt fa checklistor pa processsidan, vi forsokea i det. Det blir for mycket for projekten att gora

Nar du sager process, vad syftar du pa da?
Utvecklingsprocessen vi kallar inte RUP for RUP mengaginder det for att du ska veta.

Konsulteras du i projekt?

Ja det gor jag val. Jag sitter med i vi har ju en Intedeshar val identifierat en sjuttiosju projekt och jatesit
med i deras referens grupp for processarbete. Vi har guugp pa sju-atta personer som utvecklar processen da
och dom har ju identifierat supportaktiviteter som projeqh bestélla utav oss. Vi har val en 25-30 olika
aktiviteter som vi kan gora. Iterations assessmeassagsessments, use case workshops, vi har en langalista
vad man kan bestdlla av oss. Vi supportar projekten, s&iait inblandade ja. Sen har vi ocksa ett
utbildningspaket nu som vi kor for att folk ska fa en irbliwad en process ar fér nagot. Som ar en tredagars
Ovning dar man jobbar med en faktisk produkt en delrobot dér utvecklar i java. Dar man gor allting med,
alltsd man jobbar igenom ett helt projekt fran initigen till avslut. Med artefakter, uppdaterar tester, ygrkt
clear case, clear quest. Och da testarna fyller insakaér. Sa vi gar igenom ett helt projekt fran axlitiipa

med verktyg och allting, dokumentation och sant.

Ar det det som ni kallar fér bootcamp?
Ja.

Har ni alla olika rollerna med da eller?

Dom roller, vi kan val saga da att vi har tagit varcess sa har vi sagt att nu ska vi anpassa den till den héar
produkten, delroboten. S& att vi har ju inte med alla rollehar med dom som behdvs for den har storleken av
projekt.

Vad brukar dom vanligaste problemen vara nar du konsulteras?

Ja, vanligaste problemen, det beror pa... projektledareensgp av problem, jag ser en annan typ av problem.

Kan jag tdnka mig att... vet inte hur jag ska beskriva mernviéhsaga att projektledaren ser att dels kan det vara
svart att se vagen igenom, hur ska jag gora har. Annatskanmaste jag gora det har? Den typen av problem.
Och mgjligtvis kan det vara att jag forstar inte menatente sa ofta. Oftast ar det; maste jag gora debdtér

hur ska jag ta mig runt det. Och for mig sa ar detaatti¢t &r svart egentligen forsta gangen helt enkeltrdet &
det som &r problemet. Det &r inget som slar erfarerfaetdu gjort det en gang sa ar det mycket mycket enklare,
sd ar det alltid. Sen om det ar mjukvara eller nagonting ansatdet ar liksom vi har inte s& manga som &r

tillrackligt erfarna och sa har vi inte det har interatiet att lara oss av varandra. Sa ar det ju nar nvgar nded

en ny process, skulle jag tro. Det kommer man ju at getici@ ia mentorer da som hjalper personerna.

Valjer ni konsulter utifrdn kunskap om RUP?
Bade ja och nej, en del ar har som RUP mentorer &thes del kanske ar har for att de ar duktiga pa att hacka
java. Sa det beror pa vilket syftet ar.

Det var de frgor jag hade. Arbetet heter; Systemutvecklirtigsiees inbyggda formaga att fanga och 6verfora
kunskap fran projekt till férvaltning. Har du nagon fundering kring det?
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Nej som jag sa innan sa tror jag inte det spelar nagoniliadh process du tittar pa jag tror att det ar fa som
bygga in sant i processen tror jag ar svart, det har thgbrm med dven om du forsoker bygga in det sa har det
med manniskor att géra och sa fort det har med méanniskorratsga@r det deras formaga att organisera sig och
l6sa uppgifter &n processens inbyggda formaga att géra s@ntrd® jag att det kan finnas olika avsikter, for
mig har det hjalpt ratt mycket att vi gér dokumentationpasdukter, vi har ju tvd typer av dokument,
projektdokument och produktdokument. Produktdokument ska leva undeaorbdukten, det hor ju till det som
ska lamnas over. Sen har kanske kompetensen att tyda dehhéta hur man ska agera i vissa lagen och sant
tror jag inte ar processer, jag vet inte, jag har sd&krag har sakert fel i nagot fall. Men det som detrnar
att gora med individens formaga att samarbeta exemp@efsar det en drivande produktansvarig som ser till
att traffa olika och en teamchef som baktill ser diit personerna har ratt kompetens for jobbet s& drar de
individerna till ratt plats tror jag. Sa att men soagtsjag ar ingen expert pd det har omradet, jag ar mer en
projektledare jag kan inte s& mycket om use case modell@gmte alls inne pa det. Mitt jobb &r mer att se till
att processen finns och fungerar.

Tycker du att den gor det?

Det ar aterigen det har med att det har mer att goradmedndivid som anvander den, kommer det hit en
projektledare som &r erfaren sa tycker han sakert aftr denhfattande. Vi har ju tagit fram det egentligen med
tanke p& att vi har ganska manga oerfarna personevidtir haft stora projekt sa det blir stora grefen.
erfaren projektledare kan titta p4 materialet och shattdet som inte behovs. Det ar mycket svarare &aand
hallet. Sa att ja, ur det perspektivet ja. Sen ar vi Bmgsa just nu vi har ratt s mycket presentation attagira
det har att géra med att ... och det kommer att ta ett tagrat.

Utbildar ni folk som sitter i férvaltningen ocksa?

Ja det ar ingen skillnad som jag ser det utan jag ser sigee skillnad egentligen pa processen i utveckling och
maintenance. Man kan séga att maintenance ar som kojgatpSkillnaden ar att man timeboxar mycket mer i
maintenance. Att man liksom timeboxar, sag att vi haoin tre veckor pa oss har nu och man gor det man
maste hinner med pa tre veckor. Sen slapper man det. Nujaggete att det ar sa jamt heller men det &r mer
jamna slapp och man lagger in det som maste vara meptkten ar mer att man ska leverera en viss
funktionalitet och kanske istallet flytta pa releasedatufiveatt man ska fa med allt det som maste vara néed. S
att egentligen ar det samma sak man gor har i utvecklindemamtenance. Sa att det finns saker som skiljer
sig at, vi har inom test har vi anpassad maintenanceptesess men i Gvrigt s har vi inga speciella
anpassningar for maintenance. Nej jag vet inte om det uad flet mer att sdga. Det har har egentligen inte
direkt med RUP egentligen att gora utan mer med var stylinacte sen har vi ju RUP-inbyggda milestone
checklistor som du sakert kanner till som vi ocksd ans@ods lite grann av och sen har vi aven vissa QM-
checklistor och QM &r quality meeting som egentligetill§or att sékerstélla att saker och ting &r redcséttas

i drift. Och dar sitter jag ocksd med och styr det m@&étdar ser vi ocksa huruvida projekten forstar hukee s
gora.

Ar det samma grupp for alla projekt?

Ja.

Mycket att gora da?

Ja. De har ett méte i veckan med varje projekt.

Visar hur langt de har kommit pa de métena?

Ja, de ska egentligen i dagslaget ar det egentligen en nolssaetht de ska komma in med men vi ska géra om
det i nasta vecka. Den informationen behdver vi fofadti beslut om det ska ga till drift eller inte. S&sle bli
informationsorienterat istéllet for dokumentoriente@ch utifran det ska vi sen gora riskbedémningar, vad &r
riskerna med det har sa att saga.
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Bilaga 5: Intervju med Bengt pa Beta

Mitt exjobb handlar om RUP och kunskapsbortfall nar man évergar fran prajekirvaltning. Sa jag har
nagra frdgor om det. Vad &r din befattning?

Jag ar projektledare.

Hur lange har du jobbat som projektledare?

Det &r ungefar tjugo ar.

Hur lange har du jobbat med RUP?

Det har jag bara jobbat med sen i hostas. Jag &r régt 5@ RUP. Vi har jobbat lite grann med det tanket men
inte just med RUP. Jag borjade med det nér jag boérjade ha

Har Beta jobbat med RUP lange innan?

Ja, men har ju, nu jobbar jag p& en branding som heteiBBatm bestar av projektledare och vi d& har jobbat vi
ar ratt sa nya har inte funnits mer an ett &r men pdidiemsa har vi jobbat med RUP. Men det var fére min tid
jag borjade i november sa jag ar gron.

Vad gor Beta-B?

Alla dom har bolagen da jobbar som konsulter. Och deteApditstora foretag i Skane i forsta hand, aven i
Danmark men forsta hand i Skane.

Tar ni med er RUP da nér ni gar in i foretagen?

Ja, eller rattare sagt om det foretag som vi skartitinder RUP och det &r ratt s& manga som gor det idag, da
har vi den kunskapen. S& att vi har ju gjort det, &r vi inmegira mindre uppdrag s& har vi liksom fort in RUP
eller presenterat RUP for dom. Liksom; det har &r ROP sa har funkar det och det har de har méjligheterna
och sa vidare och sa vidare.

Vad anser du om RUPs férméaga att fanga kunskap i projekt?

Fanga kunskap i projekt? Det later svart att ta pa.aagd kunskap i projekt, alltsd RUP hjalper ju egentligen
inte till med det. RUP &r en samling av vad man kallaBfst Practices. Och det &r en enormt stor samling av
Best Practices. Och alla de har Best Practices piuside riktigt i alla projekt. S& darfor galler det ju wdtja
dom Best Practise nar man startar ett projekt, attrdd¢tévi ska jobba efter sd har ska vi gora, vi skareteva
om har dokumenten och de héar arbetsséatten for att aéméiri det har projektet. Sa nackdelen med RUP &r ju
att man méaste ha en valdigt god insikt i vad RUP &r fgomting nar man startar ett projekt. Och huruvida RUP
ar bra pd att ta den har kunskapen som man tar till @igjéktet och fora det vidare det handlar om hur man
utnyttiar den har dokumentationen och RUP slutar ju egentlilite grann for tidigt. Du har ju bara
overlamningen och sen slutar det upp tack och hej. S& haredufas efterat dar som inte riktigt RUP tar hand
om.

Tycker du artefakterna i RUP &r bra for att éverféra kunskap@rHtir att ta med sig information?

Ja, om man inte drunknar i det. Det &r ju liksom, denégon som sa att det var 11000 artefakter i RUP. Och da
om man ser det pa det séattet sa finns det ju ingen mdjkgh& nagon éverblick dver allt detta. Jag tror inte at
RUP har ett dugg med detta att gora. Utan det har med inchigiderojektet.

Hur tanker ni om det da, nar ni gar in och gor ett projekt, gors det nagot ér sida for att stodja
forvaltningen?

Oftast gar vi in i en valoljad organisation sa vissbvsoker att men oftast finns de har sakerna redan = ypilat
har inte mojlighet att styra och forandra nagonting. Mam ju inte bara forandra pa ett stalle utan det skaille f
valdigt stora effekter i hela organisationen. Sa viihee dom majligheterna pa det séattet, hade man suttit och
jobbat i ett sant foretag som exempelvis Alfa, jag hargolpd Alfa tidigare, d& har man ju stérre mgjlighet att
paverka organisationen inifran. Men som konsult sa hateviden majligheten riktigt.

| utvecklingsprojekt, finns det resurser med fran forvaltningsorgéinisen? Brukar det finnas det? | projekt,
forbereds det for forvaltning?

Det ska ju finnas det. Men det ar ju inte alltid det gor digtt Ar ofta man missar det och utvecklar ndgonting som
man inte kan forvalta sen.

Har ni intern systemutveckling har?

Jo, mindre projekt.

Hur fungerar det d& med 6verlamning?
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Oftast dom projekt som jag varit med pa ar att vi tamfem liten produkt som ska presenteras for att sedan
vidareutvecklas sa det ar inga stora produkter utan detrdren produkt som inte ska forvaltas. Utan den slangs
och s& nasta sa typ. Men alltsa det &r ju mer dokumemtatit beskriva hur programmet ser ut hur det ar tankt
att det ska fungera naturligtvis och kanske lite systemdehtation till det och funktionsbeskrivningar.
Det ar det som anvands sen? Ar det nog?
Nej inte om vi pratar om att vi skulle géra ndgot somstorre intern, da far vi nog se 6ver rutiner séagt. Det
ar det har med skomakarens skor sa ar det har.
Vad ar de storsta problemen nar foretag ska anvanda RUP?
Att man inte gor en... ser pa varje projekt som att dehikt,Latt man inte gér en Development Case som &ar det
forsta man gor sa gar man igenom projektet. Det hamojkpet, vad ska vi gora i det har projektet, vad ar det da
vi behover i RUP, vi kan ju inte ta allt. Det finns jueintiet ar alldeles for mycket. Vi far plocka ut domriiga
som vi behéver i RUP och anvanda det i det har projeRegtar ju liksom ett unikt projekt. Annars sa tar man
har man gjort ett paket, har man gjort Development Case fédaela foretaget kan saga sahéar jobbar vi med
RUP, det funkar for alla projekt, smack. Ja da blir lsbm, d& anvander man inte RUP d& anvander man
nagon egen I6sning. Det kan vara bra det ocksa men aee&UWP. Just den dar fasen i borjan pa projektet nar
man gar igenom Development Case, det ar valdigt viktighah gor det. Att man véljer ut ratt delar av RUP,
det ar gigantiskt, alltsa at helvete for stort egentliget. &r ratt vansinnigt men det ar ju sd. Nagon har gjort
nagonting som sagt; jag gjorde sa har och det blev skitbutacoch dd dokumenterar vi det och s& kommer
nasta jag gjorde sa har och det blev ocksa jattebra odbkai@nenteras det ocksa. Och sen blir det massor med
manniskor som har dom har bra erfarenheterna som ar gtfeét blir ju samma sak som visst glass ar gott,
senap ar gott pa korven men ar senap gott p& glass?thlejdet ar sa att man maste se till varje enskilt och
anpassa det. Det tror jag ar den storsta missen ochrdetrsvarast med RUP.

Har ni konsulter med i férvaltning?

Det gor vi val, vi har ju folk som sitter i ndgon form lanjeorganisation och dom jobbar inte som projektledare
utan det ar ju utvecklare och sen riktigt hur det funkarUPRr ju egentligen bara till for att ta fram ndgonting
fran ett vitt papper. Det &r ju ocksd en nackdel med RUP amredan har ndgonting som ar fardigt och ska
vidareutveckla det vad ska man da anvanda.

Varfor tycker du att foretag ska vélja RUP som sin systeridingsmodell?

Det finns en del som &r bra, det &r ju det har iterattafinns ju saker som ar daligt, det star exempelvis
ingenting om vad en styrgrupp ar i RUP. Det ar jattevikiigd styrgruppen, har du ingen styrgrupp kan du
lagga ner projektet. Det &r ingen som &ger sjalva drbételet racker inte bara med RUP. Och har du bra
kunskap i RUP sa funkar det. Har du inte det sa ar detkatéda 1angre. Och andra sidan, det ar fullt med Best
Practise. Jag vet inte riktigt om jag svara varfortjager foretag ska valja RUP, det ar bra att ha emdnatt
falla tillbaka pd. Om man jobbat ett tag som projekite, man maste ga igenom vissa faser nar du
vidareutvecklar en produkt, det &r ratt naturligt, om ralainig gjort det férut sd kan man titta pa hur har dom
gjort det. Det ar precis som att ha en mentor, somfndaar, hur gjorde du nar du kom i den hér situationen och
istallet for att ha en mentor sd kan man titta i @ dch saga, ja, han gjorde sa dar. Sa det ar ju braathan,

har man en metod s& underlattar det for de har begreppemaornvander, nar man jobbat in de har begreppen
sa vet man vad i pratar om, séager man Developmentellasartefakt s forstdr man och sa vidare. Dat éef

som ar bra. Och det behdver ju inte, det kan ju likaa#h en annan metod men RUP ar ju liksom det ar ju
valdigt utbrett, i alla fall i Sverige sa har det f&t lyenomslagskraft, sa det ar valdigt manga som kan det, vilke
innebar att det ar latt att f& tag pa, att anstaliafolk. Att Iara upp folk det far positiva foljder.

Har du ndgon mer fundering kring kunskapsoverféring?
Nej, det ar bara det att RUP |6ser inte det problemet.
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Bilaga 6: Intervju med Goran paA Gamma

Du kan garna beréatta om dig sjélv.

Just nu, vi ar ett konsultféretag sa uppdragen varierangm, just nu sa ar jag projektledare i ett projekt med
tjugofem man pa Alfa. Alfas IT-bolag i (en stad) och déramds ju RUP da som utvecklingsmodell, generellt
pa Alfa si att sdga. S& jag har varit med i projektardidor att anpassa RUP till Alfas verksamhet och k&so
implementera det i verksamheten. Sa nu praktiserar jagudegtt projekt dar. S& att innan jag var pa Alfa sa har
jag varit bland annat pa (andra stora svenska foretagjtfinfora RUP och delar av RUP i deras verksamhet.

Tycker du att det fungerar bra fér Alfa med RUP?

Ja, det gor det val. Ja, nej, det fungerar val battreadndet fungerade innan RUP men det finns fortfarande
mycket som kan forbattras. Runtomkring egentligen och kanske inte relaterar till RUP utan mer med hur
man hanterar omvarlden runtomkring.

Alfa & mina huvudundersokningsobjekt. Hur lange har du jobbat med RUP?
Jag har jobbat med RUP sen 1998-99.

S& Gamma ar konsulter, ni haller p& med systemutveckling?

Ja, vi har tva huvudaffarsomraden, det ena kallar vi M@iilultimedia, de utvecklar mobila lésningar, mobila
tjanster av olika slag. Jobbar med att utveckla delar,rsaltimedia delar av telefoner och sant, hos Ericifon
exempel. Sen jobbar vi med det vi kallar for Software E@giing som vi hller pa att vidga till Software
Business Management. Och det &ar dar vi jobbar med metoder far att jobba effektivare i
utvecklingsprojekten. Sa det ar dar RUP kommer in.

Anvander ni RUP i alla era utvecklingsprojekt?
Nej, det gor vi inte. | kundprojekten ar det ju styrtvélka processer kunden anvander, nar vi har mojlighet att
vélja sa anvander vi det.

Har du utbildat inom RUP?

Ja jag har alltsd vi har ju ett partnerskap, vi &mngamed IBM. Vi har varit partner med Rational da foéinjan

som IBM har kopt sa att vi har ett antal personer, bimtht jag som ar certifierade anvandare av delar eller
hela RUP. Vi har en kille som ar specialiserad paHaatering som har utbildning specifikt om det och sen har
vi en kille som ar specialiserad pa Configuration and Gadnanagement och jag ar lite mer Gvergripande, jag
haller i generalistutbildningarna.

Har du gjort det p& Alfa med?

Ja.

Ar det svart att fa grepp om RUP?

Det &r, ja det ar det ju. RUP ar en valdig kunskapslkgatligen, som valdigt f& anvander alla delar av. Det &r
enorm mangd dokumentation som finns tillganglig da det fidhite ndgon som kan fa grepp om allt. Inte pa
detaljniva i alla fall, Gvergripande &r det val inte sarsatt fA grepp om tycker jag. Om grundtankarna och
grundidéerna om hur man jobbar for att det ska fungera bra.

Mitt arbete handlar om Systemutvecklingsmetoders inbyggda formagingtt kunskap och 6verféra den till
forvaltningsfasen? Vad anser du om RUPs forméaga att fanga kunskap i projekt

Ja alltsa formagan att fanga kunskapen ar val gamakaldt vill saga RUP har ju om man jamfor med, om man
tittar pa Alfa till exempel da sé fangar den ju kunskaptpénycket béattre satt an vad man gjorde tidigare i form
av att man verkligen dokumenterar kraven pa systemet psirgkturerat satt som man kan lamna Gver den
kunskapen till de som ska underhélla systemet och man fargignele pa systemet sa att man kan lamna Gver
det. Istéllet for att man bara lamnar koden och mastekoden for att forsta vad systemet gér som detettants
tidigare. Sa det ar klart att det fangar kunskapen mycketbaed RUP innehaller ju inte sd mycket konkreta
aktiviteter som man att genomfora for att fora Gverdkaipen, alltsd det ar en sak att man dokumenterar och har
en hog papper i princip att lamna éver och det ar en amkaatsman verkligen ocksa lamnar éver kunskapen
fran person till person. Inte bara en htg med papper utsibk&irgenomfora aktiviteter pa nagot strukturerat satt
sa att man tar till sig den information man far deemmdler inte RUP nagot specifikt kring. S& pa Alfa hanm
lagt till lite egna rutiner fér hur man genomfor en thaver fran utvecklingsprojektet till underhallsverksarshet
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egentligen som da ska se till att forsoka fa in resdréerunderhallsverksamheten till att jobba i projekteteun
en period for att pa det sattet lara sig och ta med sigkipen mer handfast in i underhallsvarlden sen.

Vad ar dom stdrsta problemen for féretagen nar de ska anvanda RUP?

Ett problem som jag upplever &r att man, att det ar swéifira om folks tankesatt, alltsd RUP fungerar @ lit
annorlunda eftersom det &r iterativt. Det &r lite anaakesatt mot vad folk ar vana vid. Sa det ar svattuatt

om folk i de nya tankarna, till exempel att man att skapit om att man kan inte redan efter ett par veakd

ett projekt leverera en trovardig tidpunkt for nar man sia ¥ardig. Om ett projekt har en tankbar 16ptid pa ett
ar eller ett och ett halvt ar eller en trovardig budgah man delar upp pasen pengar sa att séga som man lamnar
till projektet i olika mindre potter. Man far en vigstt for att gora ett visst arbete och efter det sérkan gora
battre uppskattningar om vad man kommer att hamna och d@féen ny pase pengar for den uppskattningen.
Det ar valdigt vanligt att folk tar alltid eller har maprojekt nar man borjar dd med det inledande analysdrbet
tar reda p& vad man ska gora i det har projektet dodr s&r den Gvergripande kravbilden ut s maste man ju
ocks& naturligtvis fundera pa hur lang tid kommer det haraadtt utveckla. Men det estimat man ger da ar
valdigt grovt och inte sarkilt tillforlitigt men sa fornan har sagt ett datum da till exempel, vi tror attrvi &
fardiga i december 2005 s4 tar alla det som en sanning. Oandtoman sen och presenterar ett annat datum
lite senare for att dd har man jobbat vidare och kortiliigttre insikt sa ar man liksom ett misslyckaridet ar

inte s&, RUP ar inte tankt, RUP ar liksom tanksk#ipa den insikten att vi maste jobba med vissa sakeofirst

da ger det underlag for att skapa battre precision i vilmastVi ar medvetna att forst lagger vi en miljon pa at
ta reda pa mer sa att vi kan saga sen hur mycket tasttar da. Istallet for att frAn borjan saga attelidver tio
miljoner. Mer problem nar man anvander RUP &r vaiah ibland fokuserar for mycket pd dokument, vad &r
det fér dokument vi ska skriva vad &r det for mallar, darmallarna ut, vad ar det for rubriker. Det &r ju mindre
intressant, det intressanta med RUP &r ju, det &r jesidnt att man dokumenterar saker pa ett strukturerat satt
men det mest intressanta ar ju vad man genomfér vad mdorgaktiviteter. Och resultatet av dom det, visst,
dokumenterar man pa ett visst satt. Det ar allt fibralik dyka in i dokument och vad ar det for dokument vi ska
producera. Det &r inte det som ar andamalet i sig uteaifilet ar att genomfora en aktivitet pa ett bra st o
sen dokumentera den.

Varfor tycker du att foéretag ska valja RUP som systemutversktietod?

Darfor att RUP innehaller ju valdigt mycket bra idéar bur man exempelvis hanterar sina krav och hur men
later kraven styra resten av arbetet. Och det aretftav det stora problem eller ett av de problem atasom
arbetar med mjukvara har att de kanske inte tillracklighaéterar sina krav och hanterar andringar av krav pa
ett strukturerat satt. Plus att RUP ocksa fokuserar etyg att beta av risker sa tidigt som majligt istdtbet
som man &r van vid eller som manniskor ofta gor &natt vantar med det svara till sist. Man gor det enkkt fo
och vantar med det svara till sist, RUP forsoker vgréddet. Kanske gora det absolut svaraste forst da vet vi a
vi har klarat det d& kan vi ocksa veta hur vél vi klaesmten och ge da trovardighet i estimaten istalleafo
gora nagot lite enkelt forst och testa och det klarachisa sparar vi det svara till sist.

Artefakterna i sig, de kan inte anvéndas for kunskap?

Jo det kan de naturligtvis. Det problemet ar att detardinte bara med artefakterna i ndgon mening det ar som
jag sa aktiviteterna som man genomfor som ar det viktiganan sitter med artefakterna och s& har man ingen
aning om hur, vad ar det som man gor for att kommaldilhar artefakterna, det maste man ju ocksa kanna till
nar man underhdller. Det ar det som ar mer man tifl theerforingen, antingen maste man fa den kunskapen
genom kurser eller nanting, hur man konkret jobbar med stikar som resulterar i en viss artefakt eller sa kan
man fa den da genom att jobba med i projektet.

Men nar ni gor projekt i andra foretag, gar ni in med rekommendationtedeaska ha med som Alfa resurser
fran projektet i férvaltningen?

Ja, precis.

Har ni interna systemutvecklingsprojekt har?

Ja det har vi faktiskt lite grann ocksa.

Hur fungerar det da?

Dar ar det s&, vi har inte haft sa jattemanga, menrddetssa att det ar samma resurser som fortsatten&aom
projektet avslutas sa blir det samma resurser somaftatsin i och forvaltar det sen. Dar blir det ingen
overlamning, att man ska lamna over till nagra an@et ar klart det kan ju vara ett jattebra alternativ
naturligtvis men sa ar det inte Gverallt utan dar ham joap& Alfa har man ju en viss underhallsorganisation
som ska ta emot och dom som jobbar i projektet, nar kiebjér slut sd gar de in i nagot annat projekt
forhoppningsvis. S& da har man 6verlamning.

Borde det inte vara s ganska ofta eftersom det ar mycket kotisatifn tas in?
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Jo jo det &r ett vanligt problem men sjalva har vi gt det sa.
Har du nagra mer funderingar éver det har med kunskapsoverforing frarkptibjésrvaltning?
Ja det ar klart att det ar ju ocksa, om du tittar pa emsdmnisation som Alfa dar man ar ganska nya sa, nya
med at anvanda RUP da, sa ar det viktigt naturligtvishdiemed kunskapsoverforing pd nagot satt det blir ju
viktigt for om det nu &ar projektet som ansvarar for elr pd ndgon hogre ort men att man inte bara tar in
resurser i projektet under en viss tid for att lara upp dtan att man ocksa da kan presentera; vad ar det for
profil som behovs av resurserna for att de ska klara aWddtbehdver man for kunskaper eller for erfarenheter
for att kunna skriva bra use cases till exempel. Och atetal lite det jag menade, att det racker inte bara med
att fA dokumentationen i handen utan man maste kanskeadéralfor att de som idag sitter och gor
maintenance med gamla system att dom kanske ska gérktr och annat for att lara upp sig.

Borjar det fungera med den delen pa Alfa?

Ja... jag tycker att det fungerar om man tittar pa det ktejsom jag ar projektledare for s har vi ganska bra
dialog med underhdllsorganisationen, vi for in ett parstygken darifrdin som kommer att jobba i projektet

under ett antal manader, konkret med olika delar. P& det lgéttaipp sig, lara sig produkten som de sen ska
forvalta. Och vi har tagit fram en plan fran projéktar vi talar om, dar vi da bedémer att vi behoverhtimoch

den har typen av resurser med den har och den har kompet@naé kunna underhalla systemet. Sa forsoker
dom, haller dom pa att rekrytera in mer personal ochKérsinvanda det underlaget for att hitta ratt profil.
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Bilaga 7: Roller inom RUP

Tabell i Bilaga 6: Ska visa p& samband mellan de olika aktiviteterna och de olika rollerna (Lunell,
2003)

Projektroller Sponsor/bestéllare
Projektledare
Utvecklare
Anvandare
Modelleringsledare
Mentor

Konfigurations- och andringshantering _ Konfigurationsansvarig
Andringsansvarig
Integrator

Utvecklingsmiljo Processingenjoér
Verktygsspecialist
Systemadministrator
Systemanalytiker
Anvandargranssnittsdesigner
Arkitekt

Testdesigner

Teknisk skribent
Verksamhetsanalytiker

Verksamhetsmodellering Verksamhetsanalytiker
Verksamhetsutvecklare
Verksamhetsmodellgranskare
Kund

Anvandare

Krav Systemanalytiker
Kravspecificerare
Anvandargranssnittsdesigner
Arkitekt

Kravgranskare

Kund

Intressent

Anvandare

Analys och design Arkitekt
Arkitekturgranskare
Designer
Kapseldesigner
Databasdesigner
Designgranskare

Implementation Arkitekt
Implementator
Kodgranskare
Integrator

Test Testledare

Testanalytiker
Testdesigner
Testare

Driftséattning Driftsattningsansvarig
lllustrator

Teknisk skribent
Implementator
Kursutvecklare

Kund
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Tabell i Bilaga 7: Samband mellan aktiviteterna och artefakterna i RUP (Lunell, 2003)

Projektledning

Affarsnytta
Granskningsprotokoll
Iterationsplan
Iterationsutvéardering
Risklista
Statusutvéardering
Utvecklingsplan
Atgardslista
Arbetsorder
Kvalitetssékringsplan
Méatningsplan
Probleml&sningsplan
Produktgodké&nnandeplan
Projektmatningar
Riskhanteringsplan

Konfigurations- och andringshantering

Arbetsarea
Projektdatabas
Andringsbegaran
Konfigurationshanteringsplan
Konfigurationsrevisionsresultat

Utvecklingsmiljo

Infrastruktur till utvecklingens artefakter
» Infrastruktur till utvecklingen
*  Verktyg
Utvecklingsfall
Projektspecifika mallar
Riktlinjer for anvandargranssnitt
Riktlinjer fér anvandningsfallsmodellering
Riktlinjer for design
Riktlinjer fér programmering
Riktlinjer for test
Riktlinjer for verksamhetsmodellering
Riktlinjer for verktyg
Stilregler for manualer
Utvardering av utvecklingsorganisationen

Verksamhetsmodellering

Anvandningsfallsmodell for verksetents artefakter
* Anvandningsfall fér verksamheten
* Anvandningsfallsmodell fér verksamheten
* Verksamhetsaktor
Kompletterande specifikation fér verksamheten
Malorganisationsutvardering
Objektmodell fér verksamhetens artefakter
» Anvandningsfallsrealisering fg
verksamheten
»  Objektmodell fér verksamheten
» Organisationsenhet
»  Verksamhetsobjekt
*  Verksamhetsuppgift
Ordlista for verksamheten
Verksamhetsarkitekturdokument
Verksamhetsregler
Verksamhetsvision

Krav

Anvandargranssnittsprototyp
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Anvandningsfallsmodellens artefakter
e Aktor (mansklig, system)
* Anvandningsfall
* Anvandningsfallsmodell
* Anvandningsfallspaket
Intressentonskemal
Kompletterande specifikation
Ordlista
Vision
Anvandningsfallsskiss
Granssnittsklass
Kravattribut
Kravhanteringsplan
Kravspecifikation for programvara

Analys och design

Anvéandningsfallsrealisering
Arkitekturbeskrivning
Datamodell
Designmodellens artefakter

» Anvandningsfallsrealisering
» Designdelsystem

» Designklass

» Designmodell

» Designpaket

+  Granssnitt

* Handelse

» Kapsel
*  Protokoll
e Signal

Analysmodellens artefakter
* Analysklass
* Analysmodell
Arkitektoniskt provskott
Driftsattningsmodell
Referensarkitektur

Implementation

Bygge .
Implementationsmodellens artefakter

* Implementations delsystem

* Implementationsmodell

* Komponent
Integrationsplan

Test

Testidélista
Testplan
Testresultat
Testutvarderingssammanfattning
Testdefinition

» Belastningsmodell

+ Testdata

* Testfall
Testimplementation

» Testlogg

»  Testmiljokonfiguration
»  Testskript
* Testsvit
Testprogramdesign
»  Arkitektur for automatiserad test
e Granssnittspecifikation for test
* Testklass
» Testkomponent
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Driftséattning Driftsattningsplan
Produktartefakter
» Driftsattningsenhet
» Installationsartefakter
* Materiallista
e Produkt
»  Produktgrafik
Stodmaterialartefakter for anvandare
e Stodmaterial for anvandare
e Utbildningsmaterial
» Utgaveinformation
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