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Abstrakt

Titel: Konsekvenser av IFRS 3 — Redovisning av goodwill 4 ar senare
Kurs: FEKKO01, Examensarbete kandidatniva. 15 poang

Forfattare: Mohammed Abdulrahman, Amir Kusturica, Dara Maghdid
Handledare: Erling Green, Carl-Michael Unger

Nyckelord: IFRS 3, goodwill, IASB, redovisning och nedskrivning.

Syfte: Syftet med var uppsats ar att undersdka konsekvenserna som IFRS 3 har
medfort for foretag, fyra ar efter inférandet, nar det kommer till goodwill. Har det
blivit lattare for foretag att redovisa goodwill? Har redovisningen av goodwill blivit

battre fyra ar efter inforandet?

Metod: Vi har anvant oss av bade en kvantitativ och kvalitativ forskningsstrategi.
Primardata har tagits fram med genom intervjuer med sex olika respondenter. Tidigare

uppsatser om IFRS 3, relevant litteratur och standarder utgdr de sekundéra kallorna.

Teoretiska perspektivet: Teorin i uppsatsen behandlar olika modeller och teorier som
ar relevanta nar man pratar om IFRS 3 och goodwill. Regelverket tas upp med de

forandringar som det har medfort. Aven nagra tidigare studier om IFRS 3 tas upp.

Empiri: De intervjuer som vi har genomfort kommer att presenters som vart emiriska
underlag. Intervjuerna ar med Swedbank AB, Volvo AB, KPMG, Deloitte,

Handelsbanken AB och ett foretag som ville vara anonymt.



Resultat: Flera av vara respondenter, precis som i tidigare studier, uttryckte en 6nskan
om att det hade varit bra om de gamla reglerna aterinférdes. Men vi kan aven se att
man borjar bli mer positiv till IFRS 3. Det kan vara svart att anpassa sig till ett nytt
regelverk, men med tiden tror vi att foretagen kommer att véanja sig fullt ut, ett

gemensamt regelverk som alla foljer &r ett steg i ratt riktning.



Abstract

Title: Consequences of IFRS 3 - account of goodwill 4 years later.

Course: FEKKO1, Degree Project Undergraduate level, 15 University
Credit Points.

Authors: Mohammed Abdulrahman, Amir Kusturica, Dara Maghdid.
Advisors: Erling Green, Carl-Michael Unger.
Key words: IFRS 3, goodwill, IASB, accounting and impairment.

Purpose: The aim with our essay is to examine the consequences that IFRS 3 has
brought for companies four years after the introduction when it comes to goodwill.
Has it become easier for companies to recognize goodwill? Has the account of

goodwill improved four years after the introduction?

Methodology: We have used both a quantitative and qualitative research strategy.
Raw data has been developed through interviews with six different respondents.

Earlier papers on IFRS 3, relevant literature and standards form the secondary sources.

Theoretical perspectives: The theory of this paper deals with various models and
theories that are relevant when talking about IFRS 3 and goodwill. The regulatory
framework is addressed along with changes that it has brought. Also previous studies of

IFRS 3 are presented.

Empirical foundation: The interviews that we have implemented will be present as
our empirical foundation. The interviews are with Swedbank AB, Volvo AB, KPMG,

Deloitte, Handelsbanken AB, and a company that wanted to be anonymous.



Conclusions: Several of our respondents, as in previous studies, expressed a wish that
it would have been good if the old rules were restored. But we can also see that they
are becoming more positive to IFRS 3. It can be difficult to adapt to new regulations,
but with time we believe that companies will get used to this one, a common

regulatory framework that everyone follows is a step in the right direction.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 1973 grundades organisationen IASC, International Accounting Standards
Committee, av revisorsorganisationer fran olika lander. Detta skulle vara en oberoende
organisation som skulle verka for att utveckla gemensamma och globala
redovisningsstandards. Som en uppfoljning till detta grundades IASB 2001,
International Accounting Standards Board". En viktig rekommendation fr&n IASB som
berér immateriella tillgangar vid foretagsforvarv ar IFRS 3, vilken borjade galla fran
och med 2005%.

Inforandet av IFRS 3 forandrade sattet pa vilket foretag hanterar foretagsforvarv och
uppskattar nedskrivning. Detta gor att metoden pa vilken man redovisar immateriella
tillgangar har forandrats. De immateriella tillgdngarna ska varderas i hogre utstrackning
till verkligt vérde, de ska identifieras, specificeras och hérledas tydligare &n vad de
tidigare har gjorts. Vidare har det blivit forbjudet att skriv av goodwill och en del andra
immateriella tillgdngar med obestambar nyttjandeperiod. Istallet har man infort ett
impairment test, vilket innebér att en tillgangs vérde skall arligen provas for nedskrivning

eller vid en annan tidpunkt om det bedéms nédvéndig®.

Dessa regler har medfort forandringar for svenska bdrsnoterade foretag nér det
kommer till redovisning. Nya regler innebar att man maste se 6ver sina rutiner och
arbetssatt, och anpassa dem darefter. Idag har det gatt mer &n 4 ar sedan IFRS 3

infordes, vilket innebar att foretagen har haft tid pa sig att anpassa sig till dem. Vi

! Artsherg 2005, sid 136
2 Deloitte - Guide till IFRS 3 2004
% ibid
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tycker att det hade varit intressant att se hur man har klarat av detta nar det kommer till
goodwill. Manga uppsatser har gjort om vad IFRS 3 har haft for konsekvenser for
foretagens redovisning, det vi vill undersoka ar hur man har lyckats med detta 4 ar
efter inforandet. I borjan av inforandet sa kan nya regler upplevas som besvarliga, och
det kan finnas en negativ installning till dem p.g.a. detta. Vi vill ta reda pa om man
idag tycker att dessa nya regler ar béattre, har dem lett till att redovisningen av goodwill
har blivit mer rattvis? Syftet med gemensamma och globala redovisningsstandards ar
att man ska ge en mer rattvis bild av foretagen, det ska vara lattare att gora en rattvis

jamforelse mellan t.ex. foretag inom samma bransch.

1.2 Problemformulering

IFRS 3 har haft en stor paverkan pa foretagens redovisning vilket har gett oss en orsak
till att utfora denna undersokning. Ett antal ar har gatt sedan inforandet och darfor ar vi
intresserade att undersoka vilken syn foretagen idag har pa forandringen. For att na

vart resultat har vi kommit fram till foljande fragor i var problemformulering:

e Hur har svenska borsnoterade foretag paverkats av dessa regler?
e Har redovisningen av goodwill blivit bdttre, mer “réttvis”?
e Vilka svarigheter har uppkommit vid 6vergangen till IFRS 3? Har denna

omstallning gett upphov till stora bekymmer och har man éverkommit dem?

1.3 Syfte

Syftet med var uppsats &r att undersoka konsekvenserna som IFRS 3 har medfort for
foretag fyra ar efter inforandet nar det kommer till goodwill. Har det blivit lattare for
foretag att redovisa goodwill? Har redovisningen av goodwill blivit battre fyra ar efter

inforandet.

11



1.4 Avgransningar

Fokusen i uppsatsen kommer att ligga pa goodwill. Vidare kommer vi att halla oss till
svenska forhallanden och svenska foretag som berors av detta.

12



1.5 Disposition

Kapitel 1 — Inledning, i detta avsnitt introduceras uppsatsens amne.

Kapitel 2, Metod, i detta avsnitt tar vi upp hur de har gatt tillvaga och de metoder som

man har anvénd sig av.
Kapitel 3, Teoretisk referensram, har kommer vi att presentera de olika teorier som vi
anser vara relevanta och nodvandiga for att man ska kunna forsta sig pa uppsatsens

amne och gora en analys av den insamlade empirin.

Kapitel 4, Empiri, i detta avsnitt redogdr vi de olika intervjuerna som vi har

genomfort. Intervjuerna tas upp var for sig.

Kapitel 5, Analys, i detta avsnitt kommer vi att analysera svaren som vi har fatt av

respondenterna.

Kapitel 6, Slutsats, har tar vi upp de slutsatser som vi har kommit fram till och om vi

har fatt svar pa vara fragor som vi har stéllt oss i fragestallningen.

Kapitel 7, Kallforteckning, hér presenteras alla de referenser som vi har anvént oss av.

13



2 Metod

2.1 Planering for datainsamling

| metod kapitlet forsoker vi forklara vilken metod vi har valt och varfor. Vilka typer av
data vi samlat. Hur och vem vi intervjuar. Hur vi genomfort vara intervjuer. Detta

besvarar vi genom det hér kapitlet.

Vi har planerat att kontakta 10-15 borsnoterade foretag for att intervjua ekonomi
ansvariga i dem, detta underlag ska utgdra var empiri i uppsatsen. Malet ar att fa till
minst 4-5 stycken intervjuer. For att 6ka tillforlitligheten féredrar vi intervjuer ansikte
mot ansikte om det & mojlig, annars forsoker vi att utfora telefonintervjuer eller e-post

intervjuer.

Vi tanker skicka intervjufrdgorna nagra dagar innan intervjuerna sker, sa att
respondenterna ska kunna forbereda sig, vilket kommer att underlatta intervjun och

forhoppningsvis leda till att svaren blir utforliga.

For att fa en djupare kunskap om vart &mne har vi tankt ta upp relevant information
om detta i kapitel 3. Dar kommer vi d&ven kommer att presentera olika teorier som
forhoppningsvis ska kunna hjalpa oss att analysera den insamlade data fran empirin.
Vi kommer ocksa att granska tidigare uppsatser som berér amnet. Detta for att vi ska
veta vad som har skrivits och vilka resultat som man tidigare har kommit fram till.
Denna information kan vara anvandbar for vart syfte. Har det skett ndgon forandring

fyra ar efter inforandet? Kan vi idag komma fram till nagra andra slutsatser?

Dessa data som vi samlar in har vi tdnka analysera i kapitel 4 for att slutligen komma

fram till nagra slutsatser i nast foljande kapitel, dar vi besvarar vara fragestéllningar.

14



2.2 Kvantitativ och kvalitativ forskningsstrategi

Enligt Bryman & Bell skiljer manga forfattar pa kvantitativa och kvalitativa
forskningsstrategier. Kvantitativ forskning ar en provning av olika teorier. Denna
strategi lagger tonvikten pa kvantifiering vid insamling och analys av data. Anvéander
sig i stor del av naturvetenskapliga modellens normer och tillvagagangssatt. Kvalitativ
forskning daremot tittar pa sambandet mellan teori och forskning. Individens
uppfattningar och tolkningar om sin sociala verklighet spelar en roll inom den
kvalitativa forskningen, vilket gér att man kan séga att det &r ett tolkande synstt”.

Eftersom det redan har gjorts en hel del uppsatser om detta amne kommer vi i Vviss
man att anvanda oss av bada dessa arbetssatt. Empirin och tolkningen av denna som vi
far samlar in genom vara intervjuer utgar ifran en kvalitativ forskningsstrategi medan
var teori del och den tidigare forskningen kommer att utgora en kvantitativ
forskningsstrategi. Pa ena sidan forsoker vi att studera ett teoretiskt arbete innan
insamling av data, vilket blir en provning av teori, kvantitativ arbete. P4 andra sidan
later vi teoretiska formuleringar bli en foljd av de data som samlas in, kvalitativt

arbete®.

2.3 Datainsamling, sekundéara och primara kallor

Vi har anvant oss av bade sekundéra och primara kallor i var uppsats. De sekundéra
kéllorna utgors av redan existerande data som har tagits fram av andra forskare. En
stor fordel med sekunddrdata ar att den ar billig och latt att ta fram, vilket gor att den

inte ar si tidskravande®.

* Bryman & Bell 2005, sid. 40
® ibid, sid. 40
® ibid, sid. 230
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Den storsta och forsta datainsamlingen utgjordes av sekundéra data sa som relevant
information pa natet, tidigare uppsatser inom amnet litteratur och standarder. For att
fa djupare kunskap och forstaelse for IFRS 3 studerade vi tidigare uppsatser. Genom
dessa har vi kunnat se vad som har skrivits om dmnet tidigare samt vilka resultat man
har kommit farm till. Detta var till stor hjalp da vi inte ville att var uppsats skulle fa
samma inriktning som redan existerande uppsatser. Efter detta kollade vi mer noggrant
pa sjalva standarden, for att slutligen forsoka hitta relevanta teorier i litteraturen som

kan hjalpa oss i var analys.
For att fa svar pa de fragor som intresserar och ar relevant for vart arbete har vi

genomfort intervjuer. Detta ar data som vi sjalva tar fram, primérdata’. Efter manga

om och men fick vi tillslut tag pa 6 personer som kunde stélla upp pa en intervju.

2.4 Intervjuerna

Foretag Person Datum
Swedbank AB Henrik Bonde 100218
Volvo AB Mikael Hagstrém 100210
KPMG Eva Henriksson 100119
Deloitte Anonym 100114
Anonymt Anonym 100324
Handelsbanken AB Anders Jonasson 100118

" Bryman & Bell 2005, sid. 297
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Intervjuerna utgér empirin i var uppsats. For att vi skulle kunna svara pa vara
fragestallningar var intervjuer ett sjalvklart val fran forsta borjan. Dessa genomfordes
via personliga intervjuer, telefon, samt en genom att vi skickade ut fragorna till
respondenten via e-post som han svarade pa och skickade tillbaka. Innan vi
intervjuade personerna sa skickade vi ut fragorna till dem sa att dem kunde férbereda
sig och satta sig in i det som var relevant. Detta for att underlatta och for att kvalitén
skulle bli sa hog som mojligt pa intervjun. For att sakerstalla kvalitén ytterligare och

se till att vi inte missar nagot har vi spelat in intervjuerna.

Intervjuerna i sig var en blandning av ostrukturerad och semistrukturerad intervju.
Fragorna som vi skickade till respondenterna i forvag hade vi som en grund, men
under sjélva intervjun radde det en fri diskussion, vilket gjorde att man kunde stalla

foljdfragor och f& annu béttre svar om man jamfor med e-post intervjun®.

2.6 Validitet och reliabilitet

Validitet ror fragan om huruvida en eller flera indikationer som utformats i syfte att
mata ett begrepp verkligen maéter just det begreppet. Reliabilitet handlar om

foljdriktigheten, dverensstammelsen och palitligheten hos ett métt pa ett begrepp®.

Efter att intervjuerna var genomférda forsoker vi bekrafta validitet och reliabilitet for
var datainsamling och resultat. For att oka tillforlitligheten och kvalitén pa
intervjuerna spelade vi in dessa, da vi ansag att det skulle vara svart att anteckna och
fa med allt som sades under intervjutillfallena. Nar val en intervju blev avklarad satte
vi igang direkt efterat att sammanstélla den, vilket okar informationens validitet &n
mer. Vi gav dven alla respondenter samma majligheter att forberedda sig for att pa sa
satt se till att intervjuernas kvalité inte skiljer sig at beroende pa hur 1ang tid innan dem
fick fragorna. For att fd en god validitet forsokte vi dven intervjua sd manga som

mojligt. Validiteten kan ha blivit lidande en aning da urvalet &r nagot begransat.

& Bryman & Bell 2005, sid. 262-263
% ibid, sid. 48
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Reliabiliteten i uppsatsen paverkas givetvis av hur pass érliga respondenterna ar nar
dem svarar. Vi upplevde det som att dem forsokte svara sa uppriktigt som mojligt,
dven om det ar svart att bedoma helt korrekt. For att fa sa hog validitet som mojligt
satte vi oss in i amnet ordentligt fran forsta borjan. Da vi inte heller var sarskilt

bekanta med ansag vi det vara sarskilt viktigt.
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3. Teoretisk referensram

3.1 Normeringen internationellt och i Sverige

Genom att handeln internationellt 6kade mellan foretag uppkom pa sa vis problem
genom att olika lander f6ljde olika principer av redovisning™®. Férsta januari 2005 blev
IAS/ IFRS (International Accounting Standards respektive International Financial
Reporting Standards) de internationella redovisningsreglerna obligatoriska for
bérsnoterade foretag i Sverige. Detta inforande av IFRS &r ett beslut av EU &r 2002
Redan under 1970- talet borjade IAS utges efter bildandet av davarande IASC
(International Accounting Standards Committee) 1973. Dessa standarder hade redan
da stort inflytande pa FAR:s( Foreningen for Auktoriserade Revisorer)
rekommendationer. Sedan pa initiativ av FAR bildades 1989 Redovisningsradet(RR) i
Sverige. Deras rekommendationer kom darefter att i stor utstrackning baseras pa 1AS,
och var ofta direkta 6versattningar av dem. Darfor &r det berattigat att sdga att svenska
borsnoterade foretag kom att tillampa redovisningsprinciper tidigt som i stort

dverrensstamde med IAS s& lange inte IAS stred mot Skattelagstiftningen*2.

IASC ombildades ar 2001 till IASB, som har sin placering i Storbritannien och arbetar
med att harmonisera och utveckla foretagens arsredovisningar pa internationell niva.
IASB har ingen formell makt i att tvinga foretagen att folja de regler man faststaller.
Deras regelverk bygger pa att regelverket ar kant och accepterat som véalgrundade
normer bland investerare. Revisorer och andra aktorer pa kapitalmarknaden.
Dessutom, ju storre acceptans IASB far, ju storre blir trycket pa foretagen att styrka
kvaliteten i arsredovisningarna genom att folja reglerna fran IASB. Dessa regler

publiceras i sin tur under IAS/ IFRS*. De redovisningsstandarder som utges av ISAB

1% Thomasson et al. 2005, sid. 107-108
1 EG 1606/2002

12 Sundgren et al. 2007, sid. 12

3 Lonnqvist 2006, sid 16-17
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bendmns IFRS men dessa har i stor del samma status och verkan som de tidigare IAS.
EU:s forhallande till IASC var fran bérjan inte helt understodjande, och det fanns
t.o.m. planer pa ett europeiskt redovisningsrad. Under senare ar har EU varit en av
IASB:s viktigaste supportrar'®,

3.2 Redovisningen internationellt

Tidigare ndjde sig EU med forklaringar av tillaggsupplysningar och vissa minikrav for
att skapa en s.k. jamférbar redovisning. P.g.a. detta utférande lyckades man inte skapa
ekonomiska likvardiga regler pa manga omraden. Nufértiden har marknaden
forandrats internationellt jamfort med tidigare. Efterfragan att ha en effektivare och
friare kapitalmarknad i Europa ¢kade och sa blev fallet i borjan av 2000- talet. Att
redovisningen skulle bli jamforbar var en forutsdttning just for att harmonisera.
Direktiven inneholl vanligtvis for manga olika valalternativ. Detta ledde till att dessa
direktiv uppfattades och utnyttjades pa olika satt internationellt. I borjan av 2002 kom
darfor ett beslut av EU- parlamentet om att kommissionen skulle komma med
regelverk som i sin tur bygger pa ISAB:s normer. Ar 2005 skulle regelverket gélla for

bérsnoterade bolag inom unionen™.

Sjalva grundtanken med redovisningsstandarderna internationellt &r just att skapa
harmonisering fran redovisningen. Detta just for att leda till jamforbarhet i
redovisningen i olika lander. Flera skal finns och &r viktiga i en sadan jamforbarhet,
men det viktigaste ar att samma tillgangar till kapitalmarknaderna varlden ska kunna
finnas hos olika foretag. De olika redovisningsprinciperna orsakar vid tillamning en

svarare resurstolkning i olika lander hos féretag dar kapitalet effektivast anvands®®.

3.2.1 IAS - Internationell redovisningsstandard

' Sundgren et al. 2007, sid. 12
1> Artsherg. 2003, sid 139-140
16 Sundgren et al. 2007, sid 12-13
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Europaparlamentets samt radets férordning (EG) 1606: 2002 gallande internationella
redovisningsstandarder antogs i juli ar 2002. Fr.o.m. 1 januari 2005 anges i denna
forordning att noterade foretag i EU ska upprétta foljande koncernredovisning enligt
IFRS. Detta eftersom EU-  forordningen innebdr att internationella
rekommendationerna ska galla oavsett vad som géller i enskilda landers lagstiftningar.
Sedan ar det enskilda landernas uppgift att avgora ifall andra foretag ska fa tillatelse
att tillampa IFRS™".

Med denna férordning vill man behélla investerarnas fortroende for den finansiella
marknaden genom att skydda dem. Man vill ” skapa en kostnadseffektiv och
dndamalsenligt fungerande kapitalmarknad”. Detta genom olika krav pa de olika
redovisningsprinciperna. Manga skal till denna forordning finns. Bl.a. av EU:s inre
marknad for finansiella tjanster for att kunna fullborda harmoniseringen, vilket skulle
underlatta att noterade foretag kan jamfora koncernredovisningar sin emellan. Detta
leder till att de kan halla ndgorlunda hog kvalité pa sin redovisning. Andra skal finns,
som att foretagen far konkurrera pa lika villkor, genom att anvanda sig av en
internationellt accepterad redovisningsstandard. Tidigare regelverk enligt denna
forordning var inte tillrackliga pa de noterade foretagen for att kunna halla den hdga
kvalitén pa sina koncernredovisningar. Just jamforbarheten &r viktig for foretag, for att

kunna konkurrera pa den globala marknaden pa ett effektivt satt'®.

3.3 Goodwill och negativ goodwill

Den goodwill som enligt normerna fa aktiveras ar den som uppstar vid ett foretagskop,
dvs. sa kallad forvarvad goodwill. Goodwill uppstar tekniskt som skillnaden mellan
forvarvspriset och det vérkliga vardet pa det uppkopta foretagets nettotillgangar. |
normerna idag ska man alltid forsoka hanfora det har Overvardet till en specifik
identifierbar tillgdng, men nar inte detta gar sa maste en post beniamnd goodwill
redovisas. Det ar mojligt att redovisa negativ goodwill, dér anskaffningsvarde

understiger vérdet av nettotillgdngarna som en intakt™.

' EG 1606/2002
8 ibid
19 Artsherg 2003, sid. 241- 243
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3.4 Tidigare Redovisningsrekommendationer RR 1:00

Goodwill redovisas 1 balansrékningen till anskaffningsvdrde med avdrag for

ackumulerade avskrivningar och eventuell nedskrivning®.

3.4.1 Avskrivning RR 15

Goodwill ska skrivas av pa ett systematisk satt over nyttjandeperioden. Nyttjande
perioden ska aterspegla foretagets uppskattning av den period under vilken framtida
ekonomiska fordelar som goodwillposten representerar kommer foretaget tillgodo. Om
inte annat kan visas antas att nyttjandeperioden inte ar langre &n tjugo ar, raknat fran
forvarvstidpunkten. Avskrivningsbeloppet skall redovisas som kostnad for varje
period. Nyttjande perioden for goodwill &r alltid begransad. Osékerheten motiverar att
beddmningen av nyttjandeperioden sker pa ett forsiktigt satt. Detta motiverar dock inte

en nyttjande period som &r orealistiskt kort.?".

3.4.2 Nedskrivning RR 17

For att faststdlla om goodwill har minskat i varde skall ett foretag tillampa
redovisningsradets rekommendation RR 17 nedskrivning. Da en forvarvsanalys kan
upprattas kan det visa sig att goodwillposten inte representerar framtida ekonomiska
fordelar som kommer forvarvaren tillgodo. Exempelvis kan forvantade framtida
kassafloden ha minskat i forhallande till vad som forvarvades da man kom Gverens om
kopeskillingen. | dessa fall ska forvarvaren beddoma om det foreligger ett
nedskrivningsbehov. Om sa ar fallet skall nedskrivning ske. Utover kraven i RR 17
skall ett foretag, d&ven om det inte finns nagra tecken pa att tillgdngens varde har

minskat, berakna atervinningsvardet atminstone vid slutet av varje rakneskapsar om

2 EARs Samlingsvolym del 1 2008, sid. 974
?! ibid, sid. 974-975
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goodwill skrivs av &ver en period som &verstiger tjugo ar raknat fran

forvarvstidpunkten®.

3.4.3 Negativ goodwill enligt RR 1:00

Negativ goodwill kan motsvara forvantade framtida forluster och kostnader som
identifierats i forvdrvarens plan for forvarvet men som inte kan redovisas som
identifierbara skulder vid forvarvstidpunkten. I den utstrackning sadana forvantade
framtida forluster och kostnader kan beraknas pa ett tillforlitligt satt, skall negativ
goodwill upplosas da dessa forluster och kostnader redovisas i framtiden. Om de
identifierbara framtida forlusterna och kostnaderna inte uppkommer under de
forvantade perioderna, skall negativ goodwill redovisas enligt:

Den del av negativ goodwill som inte Overstiger det verkliga vardet pa forvarvade
identifierbara icke monetara tillgangar intaktsfors pa ett systematiskt séatt Gver en
period. Denna period berdknas som kvarvarande vagd genomsnittlig nyttjandeperiod

for de forvarvade identifierbara tillgangar som ar avskrivningsbara.

Den del av negativgoodwill som Overstiger det varkliga vardet pa forvarvade

identifierbara icke-monetéra tillgangar redovisas som intakt omedelbart®.

3.5 IFRS 3 — Immateriella tillgangar vid rorelseférvarv

Immateriella tillgangar &r ett av de mer kontroversiella redovisningsomradena sedan
lang tid tilloaka. Under arens lopp har redovisningen av varumarken, licenser, patent,
forskning och utveckling, goodwill, intellektuellt kapital, mjukvara till datorer m.m.
ofta debatterats. Ur teoretisk synvinkel finns t.ex. argument bade for och emot en
aktivering av immateriella tillgangar. Ingen kan i forvag bevisa att det finns nagot

affarsmassigt varde i exempelvis en forskningssatsning pa ett nytt lakemedel, sa lange

2 EARs Samlingsvolym del 1 2008, sid. 975
% ibid, sid. 976
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lakemedlet inte &r slutligen testat och godként av myndigheterna och lanserat pa

marknaden®*.

| Sverige har redovisningen av dessa fOreteelser varit relativt sparsamt reglerad. Den
centrala rekommendationen i de internationella standarderna &r 1AS 38, immateriella
tillgangar. Vissa andra IFRS, sarskilt IFRS3, ber6r ocksa samma d@mnesomrade, vilket
gor att standarderna betraffande immateriella tillgangar kan forefalla nagot svar
dverskadliga®.

Ar 2000 kom RR 1:00 efter granskning av tidigare rekommendationer RR 1:96 som
handlade om koncernredovisning %°. IFRS 3 ir en av IASB’ s standarder som syftar till
att skapa overensstammelse med FASB” s standarder géllande foretagsforvérv. Det nya
regelverket har medfért ett antal forandringar i1 jamforelse med de tidigare

bestammelserna i RR?’.

3.5.1 Viktiga Fragestallningar

En viktig fraga ar i vilka situationer immateriella tillgangar ska redovisas i
balansrékningen? | det avseende behandlas internt upparbetade och forvérvade
tillgangar pa olika satt. Internt upparbetade immateriella tillgangar redovisas vanligtvis
inte i balansrakningen, medan forvarvade tillgangar oftast redovisas.

Om en tillgang redovisas i balansrakning, hur ska den da varderas vid

anskaffningstillfallet?

Hur ska efterfoljande vardering ga till, dvs. hur ska varde forandringar pa tillgangen

hanteras??

2 Sundgren et al. 2007, sid. 109

% ibid, sid. 110

26 Eriksson 2002, sid. 176

?7 Deloitte - Guide till IFRS 3 2004
28 Marton 2008, sid. 303-305
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3.5.21AS 38 och IAS 3

En immateriell tillgang definieras narmare i IAS 38 som en identifierbar icke monetar
tillgang utan fysisk form. Identifierbarhet forutséatter aven avskiljbarhet eller att det
finns en juridisk eller avtalsenlig rattighet. Kravet pa identifierbarhet skulle egentligen
teoretiskt utesluta redovisning av bl.a. goodwill vid foretagsforvarv. Man bor notera
att 1AS 38 ar i vissa avseenden strdngare an tidigare svensk redovisningspraxis och
ARL i synen pé& vad som kan aktiveras. | 1AS 38 fastslds exempelvis att utgifter for
personalutbildning, internt upparbetade varumérken, kundregister, utgivningsréatter

mm, inte & tas upp som tillgang?°.

Anskaffningsvardemetoden innebdr att man efter forsta vérderingstillfalle
tillamparvanlig avskrivning enligt en avskrivningsplan som &r anpassad utifran
antingen tillgangens nyttjandeperiod eller nagon produktionsberoende modell. |
undantagsfall kan det forekomma att en immateriell tillgang har en obegransad
nyttjandeperiod. | sadana fall enligt 1AS 38 sker ingen avskrivning. Man bor dock
tillampa forsiktighetsprincipen (dvs. bedéma nyttjandeperioden restriktivt) om
beddmningen &r osaker. Dessutom krévs enligt IAS 36 att nedskrivning av
anlaggningstillgangar gors om det redovisade vérde Gverstiger atervinningsvérde.
Séadan provning skall ske arligen och i évrigt om det finns tecken pa vérde nedgang
(IAS 38) om det ar fraga om goodwill, immateriella tillgdngar med obegransad

nyttjande period eller en immateriell tillgdng som &nnu inte &r klarfor anvandning®.

3.5.3 De vasentliga forandringarna i IFRS 3

Kapitalandelsmetoden géller inte langre. Idag anvander man sig av férvarvsmetoden

istallet.

*® Sundgren et al. 2007, sid. 111
% ibid, sid. 112-113
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Alla tillgangar och skulder som é&r identifierbara vid forvarvet ska redovisas till
varkligt varde. Foretaget maste redovisa de separata immateriella tillgdngar som
varumarke, kundkontakter och forskning etc. Immateriella tillgangar skall sarskiljas
fran goodwill, vilket medfor att goodwillbeloppet minskar.

Goodwill & numera en tillgang som inte fa skrivas av. Nyttjandeperioden for goodwill
ar pa obestambar framtid och en eventuell nedgang pa vardet av tillgangen regleras
genom nedskrivning och redovisas till anskaffningsvarde minus de ackumulerade

nedskrivningarna.
Overskjutande summan av negativgoodwill vid forvarvet raknas som en intékt.

Omstruktureringskostnader far endas redovisas om det forvantade foretaget redan pa
forvarvsdagen har ett antagande®.

3.6 De kvalitativa kriterierna

Enligt RR/IASB finns det en rad kvalitativa egenskaper som bor stéllas pa
redovisningens information. | dessa kriterier ingar det att informationen skall vara®:

- Begriplig

- Relevant

- Tillforlitlig

- Jamforbar

Redovisningsstandarder tas ofta fram med dessa kriterier som vagledning. Vi har tankt
anvanda oss av dessa kriterier i var analys del for att kunna svara pad bl.a. var
fragestallning om kvalitén har blivit battre pa redovisningen av goodwill 4 ar efter
inférandet av IFRS 3. Man skulle kunna ta och tolka informationen fran flera olika
perspektiv, men vi anser att dessa kriterier ar relevanta da dem ar anpassade till

redovisningen.

%1 Deloitte - Guide till IFRS 3 2004
%2 Artsberg 2003, sid. 168
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3.6.1 Begriplighet

RR/IASB antar att arsredovisningslasaren ar en kunnig person som forstar sig pa
informationen som han eller hon laser. Enligt IASBs forestallningsram sa ar det inte
upp till upprattaren att informationen skall bli begriplig for lasare, istallet diskuterar
man om att lasaren har en skyldighet att l&gga ner tid vid studerandet av redovisningen
och skaffa sig den kunskap som kravs for att man ska kunna forstd sig pa
informationen. Vidare sa ska upprattaren inte uteldamna nagon information som kan
uppfattas som komplicerad for vissa anvdndare om den anses vara relevant for

beslutsfattande>?.

3.6.2 Relevans

Nar redovisningsinformationen kan antas paverka anvandarnas beslutsfattande,
antigen genom utvardering av historiska handelser, bedémning av nuvarande
forhallande eller skattning av framtiden antar man att den &r relevant. Informationen
kan antigen bekréfta eller korrigera t.ex. redan gjorda bedémningar. Enligt 1ASB
hanger den framatblickande och tillbakablickande rollen ihop. Informationen som man
far av tidigare handelser ar viktig, eftersom man kan anvanda den for att gora berékna

framtida handelser genom bl.a. trenduttagningar®.

3.6.3 Tillforlitlighet

Redovisningsinformationen skall ocksa vara tillforlitlig, med detta menar man att den
inte ska vara felaktig eller vinklad pa nagot satt, anvandaren ska vaga lita pa
informationen pa ett korrekt satt. Informationen kan ibland vara relevant men sa

osaker att redovisningsinformationen riskerar att bli vilseledande. IASB/RR har namnt

8 Artsberg 2003, sid. 169
% ibid, sid. 169
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en del egenskaper for att klargéra vad man menar med tillforlitlig information. Nagra

av de egenskaper som namns &r;

e “korrekt bild”, vilket innebir att man méter det som man avser att mita, validitet®.
Ifall informationen skall vara tillforlitlig ska den aterge transaktioner och andra
handelser pa ett korrekt satt som gors gallande eller som rimligen kan forvantas. Det
forekommer nastan alltid i ndgon man risk att informationen inte ger en helt korrekt

bild av det som gors gallande®.

e ”Innebord fore form” ar den andra egenskapen. Med detta menas att om den
ekonomiska innebdrden och den juridiska formen inte sammanfaller vid en transaktion
sa ar det den ekonomiska inneborden som ska avgdra hur handelsen ska redovisas.
Utan detta hade det inte varit mojligt att ta upp t.ex. vissa leasade tillgangar i

balansrakningen®.

e Neutralitetskravet — Redovisningsinformationen maste vara neutral for att
informationen skall vara tillforlitlig, med andra ord far den inte vara vinklad.
Redovisningsinformationen &r inte neutral om de, genom presentation av information
eller urval, paverkar bedomningar och beslut i syfte att uppna ett forutbestamt mal
eller annat resultat®. De ekonomiska konsekvenserna ska inte avgora hur man

redovisar®®.

e Forsiktighetsprincipen — Den som framfor redovisningsinformation kan ofta
komma att behdva hantera den osakerhet som &r forknippad med flera héandelser och
omstandigheter. Denna forsiktighetsprincip innebér att beddmningar som goérs under
osakerhet gors med en viss forsiktighet for att intakter och tillgangar inte Gverskattas
och kostnader och skulder inte underskattas. Dock innebar denna princip inte att
omotiverat stora reserveringar och dolda reserver tillats, inte heller avsiktliga

overskattningar av skulder eller kostnader eller avsiktliga underskattningar av

* Artsberg 2003, sid. 170
% IFRS/IAS 20086, sid. 13
7 Artsberg 2003, sid. 171
%8 IFRS/IAS 20086, sid. 14
*° Artsherg 2003, sid. 172

28



tillgangar eller intakter. | sadana fall skulle redovisningsinformationen inte vara

neutral och séledes inte heller tillforlitlig*.

IASB betonar slutligen att redovisningsinformationen ar fullstandig. Far man inte hela
bilden riskerar man att informationen blir vilseledande och otillforlitlig*".

3.6.4 Jamforbarhet

Kriteriet jamforbarhet delas in i tva olika perspektiv. Anvandaren ska kunna jamfora
foretaget ©ver tiden, men &ven kunna hora jamforelser mellan olika foretag.
Redovisningsprinciper maste anvandas konsekvent for att man ska kunna géra
jamforelser over tiden. Standardiseringen &r viktig for att man ska kunna goéra rattvisa
jamforelser mellan olika foretag. Normgivarna har ett ansvar att skapa enhetliga
regler, som behandlar lika handelser pa ett likartat satt. Samtidigt maste man ha i
atanke att man inte far bortse fran relevanta omstandigheter i enskilda fall,

standardiseringen far inte bli for strikt*2.

3. 7 Tidigare studier

Flertalet studier har gjorts fore och efter inférandet av IFRS 3 som just handlar om hur
IFRS 3 paverkat hanteringen av goodwill. Nagra av dessa studier har vi valt att titta
narmare pa och analysera for att just kunna se ifall/hur synen pa IFRS 3 har andrats

sedan inforandet.

Studie 1 — “Goodwill — konverteringen till IFRS 3”, 2004. Studiens syfte var att
redogora for foretags — samt redovisningsspecialisters asikter i samband med
overgangen till IFRS 3. Samtidigt ville forfattarna ta reda pad om dessa ovan namnda

asikter skiljde sig at, vilket egentligen lag utanfor deras undersdkning. Studien

“© |FRS/IAS 20086, sid. 14
* Artsherg 2003, sid. 172
“2 |bid, sid.173
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resulterade i att de undersokta foretagen anser att deras respektive resultat kommer 6ka

i samband med att goodwill inte langre skrivs av.

Studie 2 — ”Effekter av IFRS 3 — Goodwill & Immateriella tillgangar”, 2005.
Studiens syfte var att undersoka och belysa hur effekterna av IFRS 3 med avseende pa
goodwill och immateriella tillgangar, paverkat koncernforetagets redovisning och
resultat. Studiens resultat visade att foretagens resultat efter inforandet av IFRS 3
kommer 6ka beroende pa att goodwill inte langre skulle skrivas av.

Studie 3 — ”IFRS 3 — den nya goodwillredovisningen”, 2005. Syftet med studien var
att beskriva hur IFRS 3 implementerats i svenska foretag, vilka arbets — och
resultatmassiga konsekvenser IFRS 3 medfort. Detta samt hur foretagen informerat
sina intressenter gallande de effekter som IFRS 3 inneburit. Studiens resultat visade att
de storsta forandringarna for foretagen var arbetsméssiga och att den storsta
problematiken var att vardera de immateriella tillgangarna som numera ska urskiljas

fran goodwillposten

Studie 4 — ” IFRS 3 — Vad har de nya redovisningsreglerna kring goodwill fatt for
konsekvenser? ”, 2005. Syftet med studien var att fa en djupare uppfattning i vad de
nya redovisningsreglerna gallande goodwill fatt for konsekvenser for foretag och
revisorer. Studiens resultat visade att storsta fordndringen var att goodwillposten skall
borjas nedskrivningstestas minst en gang per ar. FOretagen i studien ansag att det
svaraste var att sarredovisa de Ovriga immateriella tillgangarna. De gamla

avskrivningsreglerna var battre enligt féretagen i studien

Studie 5 — ”Konsekvenser av IFRS 3 for varderingen av goodwill”, 2006. Syftet med
studien var att identifiera de konsekvenser for redovisning och vardering av goodwill
som medforts av IFRS 3. Sedan hur det nya regelverket paverkar efterlevnaden av
IASB:s forestallningsram. Studiens resultat visade att IFRS 3 har medfort svarigheter i
varderingen av goodwill. Forfattarna anser att reglerna gor det enklare att forsta

goodwills varde samtidigt som det blir mer rattvisande och korrekt

Studie 6 — . ”Konsekvenser av inforandet av IFRS 3, 2007. Syftet med studien var att

belysa vilka konsekvenser IFRS 3 fort med sig for foretagen tva ar efter inforandet.
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For att na en mer varierande syn har forfattarna dessutom valt att intervjua en
auktoriserad revisor. Studiens resultat har visat att IFRS 3 investerare och aktiedgare
far battre beslutsunderlag medans foretag kan fa en tvingande kénsla av att lamna
“kénslig information”. En tendens kring regeln finns, att den bade hjilper och stjdlper

en aktiedgare. Sedan har graden av subjektivitet darmed 6kat.

Studie 7- *Vilka effekter upplever svenska firetag efter inforandet av 1FRS 3 med
avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats sedan tiden kring inférandet av
standarden”, 2009 . Syftet med studien var att analysera hur svenska foretag med
avseende pa goodwill upplever inforandet av IFRS 3. Dessutom ifall synen &ndrats
och att jamfora med tidigare studier. Studiens resultat visade att foretagens syn inte
hade forandrats avsevart och att foretagen &n idag inte har klarat av att anpassa sig helt
till reglerna. Darmed har positiva signaler borjat dyka upp, sasom exempelvis att
foretagen borjar uppleva att redovisningen blir mer och mer enhetlig och jamférbar.

Det finns manga tidigare gjorda studier som behandlar omradet IFRS och goodwill. Vi har
darfor valt att tagit upp nagra av dessa studier for att i var analysdel kunna jamfora detta
med vart resultat for att sedan kunna svara pa var fragestallning om det har skett en

forandring i foretags syn pa redovisningen med IFRS 3.
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4 Empiri

4.1 Intervjuer

4.1.1 Foretag 1 — Swedbank AB

Swedbanks vision gar ut pa att de ska vara ledande inom den finansiella institutionen
pa sina hemmamarknader. For att uppna sin vision skall Swedbank vara innovativa
inom tjanste- och produktutveckling, vara lattillgangliga for sina kunder vilka ska fa
den béasta servicen och vara néjda. Sedan 2008 ingar hela koncernen under varumarket
Swedbank. Idag har dem cirka nio miljoner privatkunder och 660 000 foretags- och
organisationskunder. Man har mer &n 900 kontor i 14 lander. Verksamheten &r
uppdelad i tre olika rorelser, svenska bankrorelsen, baltiska bankrérelsen och

internationell bankrorelsen®.

Pa Swedbank intervjuade vi Henrik Bonde. Bonde ar redovisningsspecialist och
ansvarig for koncernens redovisningsprinciper som handlar om att folja IFRS och

uppratta finansiella rapporter enligt dess regelverk.

IFRS 3 har medfért en stor forandring med tanke pa att de tidigare schablonmassigt
tog skillnaden mellan vad man hade betalt och vad det férvéarvade dotterforetaget hade
som eget kapital och bokforde det som goodwill alltihopa. Innan IFRS 3 infordes
skrev man dessutom av goodwill medans nu efter inforandet skriver man inte av den
langre. Efter inforandet 2005 har de ocksa blivit mer tvingade till att verkligen allokera
den mellanskillnaden som de tidigare direkt bokforde som goodwill. Méanga foretag

tyckte da att de nu slapp skriva av goodwill och att det skulle bli battre, men i sjalva

3 Swedbank AB
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verket har kanske avskrivningen blivit storre eftersom foretagen nu far identifiera
andra tillgangar att skriva av samtidigt som de fatt mycket mindre goodwill post, sager

respondenten.

Respondenten sager att all sddan allokering till sddana tillgangar som de idag tvingas
gora har fort med sig svarigheter. Detta eftersom det inte finns nagot annat sétt att gora
det pa och att det &r svart och veta hur mycket de ska betala for olika verksamheter.
Det &r mer komplicerat Over lag att gora berédkningar och komma fram till ratt vérden.
Det diskuteras valdigt mycket internt genom att bygga upp egna modeller samtidigt
som de haft experter som stod. Utdver detta anser han att de anpassat sig fullt ut till de

nya reglerna IFRS 3 medfort.

Enligt respondenten &r det kanske mer korrekt att géra sa som de gor idag. Problemet
nar de jobbar med svara varderingsfragor blir det mer subjektivt, att de kommer fram
till ett resultat medans exakt samma transaktion som gjorts av en annan med annat
resultat. Det ar mer teoretiskt korrekt fast nagonstans sa tappar man skillnaden.
Tidigare var skillnaden goodwill, sedan bestdamde de nyttjande period som de skrev av
goodwill pa tills den forsvann. Alla foretag gjorde likadant, enda skillnaden skulle
vara att de valde olika perioder att skriva av sin goodwill pa. Da var det ganska tydligt

och latt att se medans idag ar det mycket svarare. Mer subjektivitet idag enligt honom.

| dagens lage galler nedskrivningsprévning av goodwill istallet for avskrivning. Det
kan tyckas mer teoretiskt korrekt for att man standigt tvingas motivera sin kalkyl, vad

de forvantat sig och vad de kommit fram till 0.s.v. séger respondenten.

Ifall det ger en rattvisande bild séger respondenten att det finns bade for- och
nackdelar med IFRS 3. Den gamla metoden var enklare och stabilare trots att den
forsvann. Idag ligger posten dar for evigt om den inte blir nedskriven. Den paverkar
inte resultatredovisningen fran den dag du kommer fram till att det finns ett

nedskrivningsbehov pa goodwill.

Respondenten anser att efter inforandet s har de borjat lagga ner mer tid med att

skapa ordentliga modeller som de sedan motiverar noggrant. Detta eftersom de maste
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gora nedskrivningstester arligen pa goodwill. Modellerna &r ganska komplexa och
behdver darfor standig uppdatering.

Respondenten har ingen asikt gallande forbattringar vid redovisning av goodwill.

4.1.2 Foretag 2 — Volvo AB

Volvo AB grundades 1927 och &r idag uppdelat i Volvo Person vagnar och
Volvokoncernen. Man tillverkar transportrelaterade produkter som lastbilar, bussar,
anlaggningsmaskiner, drivsystem for marina och industriella applikationer samt
komponenter for flygmotorer. Man satsar mycket pa sakerhet, miljoomsorg och
kvalitet. Idag har Volvokoncernen kunder i cirka 180 lander, de flesta av dessa hittar
man i Europa, Asien och Nordamerika. Volvo AB:s produktionsanldggningar kan man
hitta i 19 lander och man har cirka 100 000 anstéllda™.

Pa Volvo AB hade vi kontakt med Mikael Hagstrom som arbetar inom Financial

Reporting. Hagstrom har arbetat pa Volvo AB sedan ungefar 1994,

Stora forandringarna som skedde i samband med inférandet av IFRS 3 ar 2005 var
enligt respondenten, att man slutade med att endast redovisa goodwill. Man har borjat
dessutom identifiera andra immateriella tillgangar i samband med ett forvarv som
varderas for sig. Bade goodwill och immateriella tillgangar ligger i balansrakningen,
men skillnaden har blivit att man inte skriver av goodwill medans man skriver av de
immateriella tillgdngarna som tillkommit i samband med ett forvarv. Han sjalv tycker
generellt att de gamla goodwillreglerna/ forvarvsreglerna var betydligt battre och

lattare att anvanda.

Exempelvis séger respondenten att VVolvo AB och Swedbank AB visade att de inte
hade skrivit av eller behovt skriva av pa sin goodwill. Det var hogkonjunktur ar efter

ar och det sag bra ut for foretagen, samtidigt som spiralen pekade uppat. En sadan

*4\/olvo AB
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situation da det vander och de storre foretagen borjar forsoka skriva ner pa sin
goodwill samtidigt som resultaten blir s&mre som nu denna kris visade, leder till
nedatgaende spiral. Det vill sdga att en stabilare avskrivning pa goodwill fran forsta
borjan hade gynnat bade uppgang och nedgang.

Svarigheterna enligt respondenten med IFRS 3 &r bland annat att kunna urskilja de
olika immateriella tillgangarna och sedan vardera dessa. Hittills har de hanterats, men
fragan om det ar rétt eller fel ar svarare att séga och det kommer synas forst pa sikt
ifall man satt ratt varde eller inte. Han anser i helhet att VVolvo har anpassat sig till de

nya reglerna.

”Nackdelar” — Mer komplicerat och tveksamt egentligen om de ger Okat

informationsvarde.

”Fordelar” — Foretaget blir mer noga med vilka fordelar ett forvarv forvantas fora med

sig.

Respondenten anser inte riktigt att IFRS 3 ger en mer “rittvisande bild” av foretagets
goodwill. Istallet for att ha en tillgdng i balansrékningen har man dessutom tva

tillgangar idag.

Vid forfragan gallande forbattringar svarar respondenten att han garna hade velat ha
det som det var forr. Rent teoretiskt efter inforandet av IFRS 3 kan det lata enkelt att
redovisa immateriella tillgangar till dess verkliga varden men i praktiken sa ar det

nastan intill omojligt att gora.

4.1.3 Foretag 3 - KPMG

KPMG har funnits i Sverige i snart 90 ar. Man har som vision att skapa varde for sina
uppdragsgivare oavsett vilken sorts foretag eller organisation som anlitar dem. Man
stravar till att utvecklas hela tiden sa att man kan mota sina kunders varierande behov,

dessutom har man som mal att gora detta battre an ndgon annan. KPMG kan man hitta
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I totalt 144 lander runt om i vérlden och man har 137 000 anstéllda. Verksamheten i
Sverige tacker 1500 anstallda pd 60 orter. Man erbjuder tjanster inom tre olika
omraden, revision, skatt som konkurrensfordel och radgivning som skapar varde och

minskar risker®.

Pa KPMG har vi haft kontakt och intervjuat Eva Henriksson som é&r auktoriserad
revisor. Eva har arbetat pd KPMG i snart 25 ar och jobbar till storsta del med stora
borsnoterade foretag. Ungefar 90 % av Eva” s kunder foljer IFRS pa ett eller annat

satt, antingen bara internt eller bade internt och externt.

Respondenten séger att det nya sattet att identifiera immateriella tillgangar vid ett
rorelseforvérv har gjort arbetet tuffare an tidigare. Det finns en viss skepticism mot att
fa in for mycket sadant i balansrakningen hos foretagen. Man ar helt enkelt inte helt
villig till det. Hon upplever att det lett till valdigt mycket diskussioner om just hur
forvarvsanalyserna ska se ut och vilka poster man ska identifiera och framforallt hur
man ska vérdera de immateriella posterna. Hon personligen &r inte sarskilt positiv till
IFRS 3 och kan inte se att det ska finnas tva poster i balansrakningen som man inte
skriver av pa, som ar bade mark och goodwill. Hon kan forsta att marken ar evig
tillgang men for henne ar goodwill ingen evig tillgang och darfor har det lett till svara

och tuffa diskussioner.

Respondenten anser att KPMG har anpassat sig nagorlunda till de nya reglerna och att
svarigheterna egentligen dr diskussionerna. ”Det &dr en sak att ha synpunkter pa réntan,
men just pa hur planen ar uppbyggd och hur man tar sig fran nuléget till laget i planen
ar 1 och sedan ar 2 och ar 3 o.s.v. Hade man haft en kristallkula hade det varit

betydligt enklare”.

Enligt respondenten sa kan hon tycka att fordelarna blir att man far upp de har
immateriella tillgangarna och att man forsoker bryta ner goodwill lite. Géllande
nackdelarna tycker respondenten att man ibland hamnar i berakningsmodeller som gor

det hela lite val teoretiskt. Dessutom kan man inte alltid sjalv genomféra

S KPMG
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berékningarna. Detta leder till att man kallar efter vérderingsexperter som hanterar
sadana berakningar samtidigt som det kostar mer pengar. Livet var lattare innan. Da
uppkom goodwill och sedan var det bara till att diskutera hur lange man ska skriva av
den, séger respondenten.

Respondenten svarar pa fragan om IFRS 3 har gett en mer rattvisande bild av
foretagets goodwill och sdger att en avskrivning enligt plan inte s&kert ger en
rattvisande bild, eftersom man oftast adderar till sadant man haft tidigare. Raknar man
endast fram pa det nya forvarvet som uppkommit sa tycker hon att den ger en mer
rattvisande bild. Det ar betydligt svarare nu &n innan att rakna fram goodwillen. Det
k&nns som att man ungefar mater ett gummiband och forsoker komma fram till hur

langt det &r, sager hon.

Respondenten tror ocksa att géllande de publika bolagen sa har IFRS 3 inte gjort det
billigare att hantera goodwill, utan bara okat pa kostnaderna. Sedan sager hon att de
sma bolagen har det svart med IFRS 3 p.g.a. att det & samma regelverk som galler for
dem som dem stora. Med mindre finansavdelning for de sma bolagen leder till att de
oftast far kdpa in fler tjanster an de stora med storre finansavdelning. Tufft for sma

bolag nér man har mycket regelverk.

Respondenten anser inte att de stott pa direkt specifika problem, utéver att IFRS 3 har
lett till standiga diskussioner om vad som &r vad och att de maste ta till en expert for

att kunna fa till en forvarvsanalys.

Respondenten har inga asikter om ifall nagot borde forbattras vid hanteringen av
goodwill. Hon anser att den &r sa komplex och kommer bli annu mer komplex med

resultatrakningar framover.

4.1.4 Foretag 4 — Deloitte

Deloitte &r ett av varldens storsta revisions och konsultforetag. Tiotusentals

specialister i oberoende firmor runt om i vérlden finns samlade under varumarket
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Deloitte. Man erbjuder tjanster inom, revision, redovisning, riskhantering,
skatteradgivning, forvarv, samgaende avyttringar, business consulting, finansiell
rapportering och ekonomie- och administrativa stodtjanster. VVerksamheten i Sverige
inkluderar 1100 sprida pa cirka 30 kontor®.

Respondenten arbetar pa Deloitte i Stockholm inom redovisningsavdelningen, dér han

jobbat i ett flertal ar. Respondenten har dven begart att vara anonym.

Respondenten anser att IFRS 3 har medfort &r att det har blivit tuffare att hantera,
samtidigt som det oftast behdvs experter idag vid vérdering av goodwill. Detta har lett

till mer kostnader for foretagen.

Respondenten sager att man idag vérderar och redovisar flera immateriella tillgangar,
framforallt immateriella tillgangar till verkligt varde sérskilt fran goodwill an vad man
gjort tidigare i goodwill redovisningen. Detta har lett till mer arbete for revisorer i

jamforelse med tidigare.

Enligt respondenten ar svarigheten generellt satt kopplad till alla forvérv, stérre inslag
av verkligt véarde redovisningar innebédr andra utmaningar. Det krdvs mer och fler
kompetenser vid foretags- rorelseférvarv an vad kanske en traditionell revisor har.
Behovs specialister som eventuellt kan vardera/revidera ett bolags tillgdngar och
eventuella skuldposter. Sedan har man kunnat hantera dessa svarigheter genom nya
kompetenser och de regelverk som medf6ljt. Vidare kan han inte uttala sig huruvida

alla foretag anpassat sig till IFRS 3.

Som nackdel kan respondenten séga att IFRS 3 har gjort att den efterfoljande
redovisningen(resultat efter ett forvarv) ibland kan vara svar att forsta. Detta beroende
pa att man exempelvis varderat varulager, orderstock eller pagaende projekt till
verkligt varde som sedan skrivs av under kort tid efter forvarvet, vilket leder till att

resultatredovisningen enligt hans uppfattning ibland blir missvisande. Som férdel kan

6 Deloitte
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respondenten sdga att IFRS 3 har infort ett tydligare krav pa att vardera tillgangar till

verkligt varde som man koper i samband med rorelseforvarv.

Respondenten tycker rent generellt att IFRS 3 har paverkat redovisningen i sin helhet.
Eftersom stort inslag av sjalva varderingen av olika tillgangsposter ar svar vilket gor
att den ibland beroende pa vad man stoppar in i varderingsmodellen paverkar vérdet i
stor utstrackning. Detta kan da i sin tur i vissa avseende gora att likartade forvarv
kanske ser olika ut beroende pa sjalva varderingen av tillgangarna. Respondenten
anser att det ger en béttre bild av foretagens goodwill i jamforelse med tidigare, men
att de finns problem med det sa att séga kopplat till varderingen.

Respondenten séger att inledningsvis i samband med infoérandet av IFRS 3 hade de
problem med nedskrivningstesterna/prévningarna av goodwill efter att de gjort sitt
rorelseforvérv. De hade inkérningsproblem med att hitta modeller for att kunna utfora
nedskrivningstesterna. Idag har man lyft dessa fragor fran redovisningsfragor till
ledningsfragor dar man gjort sina nedskrivningstester i storre utstrackning, d.v.s. att
man har haft réatt personal involverad fran foretaget som kunnat géra bedémningarna
som kravs for att kunna gora ett nedskrivningstest. Han tycker ocksa att revisorer har
utvecklats tekniskt satt gallande revidering av framforallt goodwill, genom deras
samarbete med de specialister de anvénder sig av som just jobbar med

foretagsvarderingar i sitt vardagliga att revidera goodwillposter.
Respondenten hade gérna velat se mer vagledning i varderingsfragor. En forbattring
som han hade velat att den tagits med &r redovisning av uppskjutna skatteskulder eller

uppskjuten skatt i samband med rorelseforvarv. Dessa poster skulle redovisas i nagon

form av antingen diskonterat belopp eller nagon form av marknadsvérde.

4.1.5 Foretag 5

Foretaget har valt att vara anonymt liksom den intervjuade respondenten. Det ar ett

stort svenskt internationellt foretag med mer &n 10 000 anstallda med inriktning pa
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forsaljning. Pa foretaget arbetar respondenten inom redovisning och har arbetat dér i
ett flertal ar.

Respondenten séager att inférandet av IFRS 3 har paverkat foretagets redovisning pa ett
mer komplicerande satt. Det har lett till mera arbete for foretagen. De maste tanka till mer
idag an vad de gjorde innan inférandet, tuffare idag &n tidigare.

Det svéra var att man inte riktigt visste vad som skulle bli goodwill enligt de nya reglerna i
borjan av inférandet. Det ledde oftast till stora diskussioner. ldag har man blivit mer van
men det finns fortfarande fragetecken som alltid dyker upp da och da som for med sig

diskussioner, séger respondenten.

Fordelarna med IFRS 3 enligt respondenten ar att man nu far en lite tydligare redovisning
av goodwill. Det Stdlls hogre krav vid redovisningen, vilket leder automatiskt till 6kad
tillforlitlighet for den information som ldmnas ut. Nackdelarna med IFRS 3 enligt
respondenten ar att den & mer komplicerad och tuffare att forsta for de utomstaende.
Sedan é&r det svarare att berakna goodwill idag an vad det var tidigare. De gamla reglerna

var betydligt enklare och mer begripliga.

Respondenten anser att det var betydligt lattare forr nar det kommer till goodwill. Da

goodwill uppkom var funderingarna endast kring hur lange den skulle skrivas av pa.

Foretagets redovisning har paverkats av IFRS 3 genom standigt utférande av de arliga
nedskrivningstesterna, sager respondenten. Detta borde i sin tur medfora en béttre bild

av foretagets goodwill anser respondenten.

Respondenten har ingen asikt angaende forbattringar vid hantering av goodwill.

4.1.6 Foretag 6 — Handelsbanken AB

Handelsbanken grundades sa langt bak i tiden som 1871 da man Gppnade sitt forsta
kontor i Stockholm. Verksamheten idag inkluderar hela bankomradet s som

traditionella foretagsaffarer, investment banking och trading samt privata afféarer
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inklusive livsforsakringar. Man &r starka pa den svenska marknaden dar man har cirka

460 kontor av dem totalt 700 runt om i varlden®’.

P& handelsbanken i Stockholm hade vi kontakt med Anders Jonasson. Jonasson arbetar
pa banken som ansvarig for ekonomienheten. Intervjun utfordes genom att vi skickat

vara fragor via mejlen till honom som han senare svarade pa.

Respondenten séger att det inte har skett nagon storre paverkan pa Handelsbanken i
samband med inforandet av IFRS 3. Detta just for att bankens framsta mal ar att véxa
organisatoriskt vilket gor att forvarvsfrekvensen blir Iag.

Handelsbanken har anpassat sig till de nya reglerna och gor varje ar en
nedskrivningsprovning genom ett test av tillgangens atervinningsvarde. Framtagandet
av modellen for atervinningsvardet har naturligtvis tagit lite tid och mindre svarigheter

har uppstatt pa vagen, sager respondenten.

Respondenten har inga asikter gallande for- och nackdelar med IFRS 3.

Handelsbankens goodwillredovisning utgér en sa liten del i bankens totala
redovisning. Darfor anser respondenten att banken generellt inte har nagra asikter pa
hur deras redovisning paverkats. Utdver detta sager han att IFRS 3 far nog dock sagas

ge en nagot mer rattvis bild av foretagets verkliga goodwill.

Vid forfragan om de har stott pa problem med redovisningen som de kommit Gver idag

hade respondenten ingen asikt om.

Respondenten har bekréftat att banken har resulterat i lagre goodwill avskrivningar
efter inférandet av IFRS 3. Den goodwill banken hade kvar vid inférandet av IFRS 3
skrevs tidigare av till storsta delen pa 20 ar, efter inforandet av IFRS 3 ar de arliga
avskrivningarna laga da vardet pd goodwillposterna inte understiger det bokforda

vardet.

*" Handelshanken AB
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Respondenten har inga asikter nar det galler forbattringar vid redovisning av

Goodwill.
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5 Analys

Hur tycker DU att inférandet av IFRS 3 har paverkat foretagets redovisning?

Respondenterna anser att det nya séttet att identifiera immateriella tillgangar har gjort
arbetet tuffare idag. Nagon respondent séger ocksa att de idag oftast behdver experter
for att kunna utfora en vérdering av goodwill. De flesta av vara respondenter anser att
den storsta forandringen som IFRS 3 medf6rt har varit att man efter inforandet inte far
skriva av goodwill. Detta har i sin tur medfort svarigheter med att just kunna
identifiera hur mycket goodwill verkligen finns i olika forvarv. Detta for att de idag
tvingas identifiera andra immateriella tillgangar som uppkommer vid forvarven. Dessa

tillgangar vérderas sedan och skrivs av for sig sjalva.

| Studien "Vilka effekter upplever svenska foretag efter inférandet av IFRS 3 med
avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats sedan tiden kring inférandet av
standarden? ” fran 2009 sager de flesta av respondenterna att de berdrda foretagen inte
har paverkats for mycket av IFRS. Nastan alla respondenter haller med om att den
storsta forandringen och paverkan pa redovisningen har varit de arliga
nedskrivningstesterna. Vissa ndmner att varderingen &r tuff och andra séger att de i
helhet lett till mer arbete da reglerna ar mer komplicerade an tidigare. | jamforelse till

vara respondenter ser vi att dessa problem finns fortfarande hos foretagen.

Studien ”Konsekvenser av IFRS 3 for varderingen av goodwill 7, som skrevs 2006,
sager utifran sina respondenter att forandringen har i stort sett varit att goodwill inte
far skrivas av enligt plan langre. Enligt nagon respondent ska efter inforandet ett
impairmenttest utforas, vilket ar slags nedgangsprévning av goodwillens vérde. Ut6ver
denna forandring namner studiens respondenter dven att foretagen idag ska urskilja

flera immateriella tillgangar an forr som forekommer i dvervardet vid ett forvarv.
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Har det uppstatt nagra svarigheter? Hur har dessa hanterats och har ni anpassat
ER till reglerna helt och hallet idag?

De flesta respondenterna séger att svarigheter som uppkommit efter inférandet av
IFRS 3 har varit, hur man varderar goodwill, vad goodwill &r och var grénserna dras.
Samtidigt har det oftast lett till storre och langre diskussioner an tidigare nér det blir
dags for goodwillvardering och andra immateriella tillgdngar. Nar man val kommer
fram till sina vérden sager respondenterna att de & mer tydliga an tidigare, men det
svara dr oftast att komma dit och kunna ké&nna att man satt ratt varden.

De flesta respondenterna tycker att de anpassat sig nagorlunda till de nya reglerna som
IFRS 3 fort med sig. Det har tagit tid och kommer ta ytterligare tid for att de ska kanna

sig hundra procent anpassade sager respondenterna.

Enligt studien “Vilka effekter upplever svenska foretag efter inférandet av IFRS 3 med
avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats sedan tiden kring inférandet av
standarden?” séger respondenterna att de gamla reglerna var betydligt béttre och
lattare att folja. Svarigheterna finns an idag hos foretagen med att vardera de olika
immateriella tillgangarna som forekommer vid forvarv. Tar mycket tid och man kan
aldrig vara séker pa att man har kommit till ratt varden. Respondenterna i studien
papekar samtidigt att de nya reglerna ger en “bittre och mer informationsrik bild” i
sjalva redovisningen. Detta kommer markas och blir lattare att arbeta med nér det blir

inarbetat.

Foretagen anser i Studien ”Konsekvenser av IFRS 3 for varderingen av goodwill ” att
varderingsprocessen av goodwill blivit svar. Respondenterna ansag att det behdvdes
mer kompetens dn vad de hade for att kunna arbeta med IFRS 3. | var studie namner
vara respondenter ocksa att det an idag kravs mer kompetens fastan de idag borjat lara
sig hantera IFRS 3 mer. Nagon respondent namnde att det forekom att foretagen
behdvde hyra in experter for vardering av goodwill, vilket det forekommer &n idag

enligt var studie.
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Vilka fordelar respektive nackdelar ser Du med IFRS 3?

Nackdelar med IFRS 3 dar enligt de flesta respondenterna att den gjort det mer
komplicerat att vardera goodwill idag. Tidigare var skillnaden goodwill och sedan var
det bara att bestdamma nyttjandeperioden som de skrev av goodwill pa. Tydligare att se
forr medans det idag ar mycket svarare och dessutom tveksamt ifall det ger Okat
informationsvdrde. En av respondenterna anser &ven att de ibland hamnar i
berdkningsmodeller som gor de hela vél teoretiskt. Detta leder till att man ofta anlitar
varderingsexperter vilket kostar mer pengar. Fordelar med IFRS 3 &r enligt nagra
respondenter att man far en tydligare redovisning av goodwill. Den har fort med sig
tydligare krav gallande vardering av tillgangar till dess verkliga véarden. En av
respondenterna anser &ven att den orsakat till att foretag blivit mer noggranna med
vilka fordelar forvérv vantas fora med sig. Samtidigt anser en annan respondent att
eftersom IFRS 3 stéller hogre krav pa redovisningen, leder detta i sin tur till 6kad

tillforlitlighet for den information som Iamnas ut.

Flera respondenter i studien ”Vilka effekter upplever svenska foretag efter inforandet
av IFRS 3 med avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats sedan tiden kring
inforandet av standarden?” sdger att fordelarna med IFRS 3 &r att utrymmet for
avvikelser har minska. Detta kan medftra att informationen kring goodwill blir mer
palitlig utifrdn. Nagon respondent papekar att de nya reglerna ar mer Kkorrekta i
jamforelse med tidigare. Sedan séger respondenterna att osékerheten kring
nedskrivningen finns och kan orsaka att goodwill ibland 6vervarderas, vilket kan

paverka foretaget da nedskrivning skall goras.

Respondenterna séager att fordelar med IFRS 3 i studien ”Konsekvenser av IFRS 3 for
virderingen av goodwill” &r bl.a. att interna kontrollen Okat 6ver goodwill. 1
jamforelse till var studie papekade vara respondenter ocksa just det att det kravs mer
arbete idag vid vérdering av goodwill. Sedan séger studiens respondenter att goodwill
egentligen aldrig identifierats s& ingaende som den bdrjade goras efter inférandet. |
stort sager studiens respondenter ocksa att varderingsprocessen ar mer resurskravande
och komplicerad an innan inférandet, vilket anses som en nackdel. Detta kan jamforas

med nackdelarna med IFRS 3 i var studie som ungefar sager samma sak.
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Vad anser Ni om de nya reglerna nar det kommer till goodwill?

Olika svar har fallit in under fragan om de nya reglerna. Tva av vara respondenter
foredrog det gamla systemet nar det kom till just avskrivningarna. Nagon respondent
ansag att IFRS 3 &r mer teoretisk pa grund av att man tvingas standigt motivera sina
svar. Resterande pavisade att IFRS 3 bl.a. krdver mer administration och hogre
kompetens samt att varderingen av goodwillposten ar svar och att den beror mycket pa

vad man stoppar in i varderingsmodellen.

Studien "Vilka effekter upplever svenska fOretag efter inférandet av IFRS 3 med
avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats sedan tiden kring inférandet av
standarden” hdvdar att nedskrivningstesterna paverkat redovisningen och att “det
blivit storre osdkerhet betrdffande virdet och tillimpningen av nedskrivningen”.
Respondenterna menar att det blivit mer arbete och framforallt mer komplicerad
arsredovisning. Vi kan se att vara respondenter instimmer pa detta i jamforelse med

deras svar.

Studiens respondenter i “Konsekvenser av IFRS 3 for vardering av goodwill” visade
nastan samma respons gallande goodwill som vara respondenter angaende avskrivningen,

nedskrivningen, véarderingen samt de hogre kostnaderna.

Hur har reglerna paverkat Er redovisning av goodwill? Ar det béattre idag an
innan inférandet? Ger IFRS 3 en battre bild av foretags goodwill, ar den mer

’rattvis”?

Majoriteten av vara respondenter yttrade sig om att IFRS har i helhet gett en mer
rattvisande bild av foretagets goodwill, fastan det var betydligt enklare forr. Enligt en
annan respondent jaimfors goodwill med ett gummiband “att man drar i gummibandet
och sedan forsoka mata hur langt det &r”. TvA av respondenterna siger emot
majoriteten om rattvisare bilden. Den ena menar att ifall man inte skriver ner
goodwillen sd péverkar den inte resultatrikningen ’fran den dag du kommer fram till
att det finns ett nedskrivningsbehov pa goodwill” och det leder till ett béttre resultat.
Respondenten menar att det blir mer &n en tillgangspost i balansrakningen an bara en

goodwill post. Den andra respondenten sager att IFRS 3 &r oréattvis for sma bolag. Han
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menar att ”med mindre finansavdelning i de sma bolagen leder till att de oftast far

kdpa in fler tjanster dn de stora med storre finansavdelning” vilket blir tuffare for dem.

Studien "Vilka effekter upplever svenska fOretag efter inforandet av IFRS 3 med
avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats sedan tiden kring inférandet av
standarden” anser att detta nya satt att redovisa pa ger en mer rattvisande bild &n
tidigare. Detta just p.g.a. att 6vervérdet bryts ned, vilket ger teoretiskt IFRS 3 mer
rattvisande bild av foretaget. Studiens resultat stamde till storsta del med vara
respondenters svar, skillnaden kan sigas vara att respondenterna i var studie reagerade
negativt mot att identifiera fler tillgangar som skiljs fran goodwill.

Studien “Konsekvenser av IFRS 3 fOr vardering av goodwill ” kom fram till precis
samma resultat angaende resultatrakningen och andra faktorer sasom foretagets storlek
och andel goodwill av tillgdngar. Det sdgs 1 studien att “foretagen ska noggrant
urskilja och specificera alla eventuella tillgangar som kan ingd i det Gverpris som
betalas och inte enbart definierar goodwill”, vilket ocksd bendmns av en respondent 1

var studie.

Vi tror enligt var och forra arets studie att foretagen kommer och haller pa att forsta
IFRS 3 mer och mer for varje ar. De borja se fler positiva delar med IFRS 3 desto mer
de lar sig. Vi tror &ven att foretagen kommer inom kort att glomma de gamla reglerna,
fast det kravs mer arbeta enligt de nya reglerna, vilka ar svarare att hantera p.g.a.
mycket osakerhet kring vardering av tillgangarna. Allt blir mer detaljerat och

noggrant, palitligheten kommer formodligen 6ka bade utifran och inifran foretagen.

Har Ni kanske stott pa vissa problem vid redovisningen av goodwill, som Ni har

kommit dver idag? Vilka i sa fall?

Néstan alla respondenter hade direkt eller indirekt problem med nedskrivningstester
och varderingsmodeller. Modellerna ar ganska komplicerad och kréver mer tid, mer
erfarenhet och hdgre kompetens. En respondent tycker att revisorerna har utvecklats
tekniskt efter inforandet av IFRS 3, gallande revidering av goodwill. Han havdar att

”man har lyft dessa fragor idag frin redovisningsfragor till ledningsfrdgor dér man har
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gjort sina nedskrivningstester i storre utstrackning”. Nagon enstaka respondent hade

inga asikter vid forfragan.

Studien "Vilka effekter upplever svenska fOretag efter inforandet av IFRS 3 med
avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats sedan tiden kring inférandet av
standarden” bekréiftar att “provningen av nedskrivningsbehovet innebdr att
prognosantaganden for flera ar framat ger input till redovisningen och diskuteras

mycket mer med exempelvis revisorer”.

Studien “Konsekvenser av IFRS 3 for vardering av goodwill ” visar upp exakt samma
forekommande problem. Dé&r kom fram till att ”p.g.a. den komplicerade
varderingsprocessen for goodwill blir det svart for foretagen att gora korrekta
virderingar”. Respondenterna 1 studien menar att det ar svart att faststélla vad verkligt
varde ar for goodwill, vilket gor det svart att bedoma. Féretagen ansag att de inte hade

tillrackligt med kompetens vilket de enligt var studie fortfarande klagar 6ver idag.

| detta sammanhang tycker vi att sedan 2005 och hittills har manga svara problem i
IFRS3 blivit lattare att hantera, férutom varderingsprocessen av goodwill som

fortfarande skapar problem for foretagen.

Anser Ni att det finns vissa forbattringar som man hade kunnat géra vid

redovisning av goodwill?

Vid forfragan om forbattringar fick vi lite daligt med svar. Flera av respondenterna
valde att svara med att de inte hade nagon asikt alls. Dessa svar byggde pa bl.a. att
respondenterna inte riktigt &r insatta i IFRS 3 annu och &r darmed inte helt klara om
vad som bor forbattras framdver. Nagon enstaka respondent gav svar pa fragan, att han
skulle vilja se mer vagledning i varderingsfragor. Sedan namnde han dessutom att en
forbattring han hade velat se var att ta med redovisning av uppskjutna skatteskulder
eller uppskjuten skatt i samband med rorelseforvérv. Att dessa poster skulle redovisas

i nagon form av antingen diskonterat belopp eller ndgon form av marknadsvérde.

Gallande fragan om forbattringar kom studien “Vilka effekter upplever svenska foretag

efter inforandet av IFRS 3 med avseende pa goodwill? Har denna syn forandrats
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sedan tiden kring inforandet av standarden ” fram till ungefar samma resultat. Ungefar
hélften av respondenterna lamnar inga asikter ifall de anser att nagot bor forbéattras.
Majoriteten bland respondenterna i var — respektive foregaende studier har 6nskade att
de gamla reglerna kunde aterinforas. Respondenterna for den namnda studien ovan
skulle atminstone inte misstycka ifall endast avskrivningen pa goodwill aterinfordes. |
jamforelse med var studie kan vi se att foretagen idag borjat se mer positivt pa IFRS 3

fastan de fortfarande forekommer problem.
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6 Slutsats

Tanken med gemensamma och globala redovisningsstandards ar att man ska ge en mer
rattvis bild av foretagen, det ska vara lattare att gora en rattvis jamforelse mellan t.ex.
foretag inom samma bransch. IFRS 3 har haft en stor paverkan pa foretagens
redovisning vilken har gett oss en orsak till att utféra denna uppsats. Ett antal ar har
gatt sedan inforandet och darfor var vi intresserade av att undersoka vilken syn foretagen
har pa forandringen idag. Syftet med var uppsats var att underséka konsekvenserna
som IFRS 3 har medfort for foretag fyra ar efter inforandet nar det kommer till
goodwill. Har det blivit lattare for foretag att redovisa goodwill? Har redovisningen av
goodwill blivit battre fyra ar efter inférandet? Vilka svarigheter har uppkommit och
hur har man hanterat dessa? Uppsatsen behandlar svenska féretag som berdrs av detta.
For att komma fram till vara mal genomforde vi sex stycken intervjuer. Vi granskade
aven gamla studier om IFRS 3 for att se om foretagens syn har férandrats under de

fyra aren sen inforandet.

Utifran var undersokning kan vi konstatera att foretagen an idag inte har anpassat sig
helt till forandringarna som IFRS 3 har medfort. Respondenterna papekar att det nya
sattet att redovisa goodwill pa ar mer kravande jamfort med tidigare regelverk
eftersom de idag maste urskilja andra immateriella tillgangar fran goodwill i samband
med sina forvarv. Tidigare brukade man vanligtvis ta upp alla immateriella tillgangar i

en gemensam goodwill post.

De flesta av respondenterna anser ocksa att den storsta forandringen som paverkat
redovisningen har bl.a. varit att goodwill idag inte langre far skrivas av enligt plan,
utan skall skrivas ner. En av respondenterna papekade att ett impairmenttest ska
utforas, vilket ar en slags nedgangsprovning av goodwillens vérde. Utifran vara
respondenters asikter kan vi se att foretagen an idag inte ser helt positivt pa detta
eftersom de upplever svarigheter med att identifiera hur mycket goodwill verkligen

finns vid olika forvarv.
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Respondenterna pavisade aven att IFRS 3 kraver hogre kompetens samtidigt som
goodwillposten i sig kan variera beroende pa vad man stoppar in i varderingsmodellen.
Detta har i sin tur lett till att foretagen oftast behdver anlita varderingsexperter vilket
har bidragit till mer arbete och mer kostnader.

Enligt flera respondenter har IFRS 3 gjort att véarderingen av goodwill har blivit mer
komplicerad i jamforelse med tidigare. Goodwill uppkom tidigare som skillnaden
mellan vad man hade betalt och vad det forvarvade dotterforetaget hade som eget
kapital, darefter bestamdes nyttjandeperioden pa den som den skrevs av pa. En slags
tydligare bild av posten skapas idag enligt respondenternas men deras asikter ar
blandade ifall det ger Okat informationsvarde. N&ar det sedan galler s.k.
berékningsmodeller for goodwillvardering, kanns det hela lite vél teoretisk, papekar
respondenterna. UtOver detta ser de valdigt positivt pa att IFRS 3 fort med sig tydliga
krav gallande varderingen av goodwill, vilket fatt foretagen att bli mer noggranna med

sina vérderingar som orsakat till att utrymmet for avvikelser har minskat.

Enligt vara respondenter och tidigare arbeten som vi jamfort med, kommer vi fram till
att redovisningen av goodwill &r mer rattvisande efter IFRS 3. Sma foretagare ser en
oréttvis bild om IFRS 3. Respondenten menar att det blir tuffare for en mindre
finansavdelning, vilket leder till en extra kostnad. En annan negativ bild ar om ett
foretag inte nedskriver goodwill, 6kar det foretagets vinst. Vi tycker att IFRS 3

flanerar mot en tydligare och mer rattvisande hall.

Det storsta problemet som uppkommer enligt vara respondenter &r varderingsmodellen
som ska bestdmma nedskrivningsmangden av goodwill posten. Respondenterna

betonar att modellen kraver mer tid, erfarenhet, kostnad och hogre kompetens.

Aven om flera av vara respondenter, precis som i tidigare studier, uttryckte en onskan
om att det hade varit bra om de gamla reglerna aterinfordes, sa kan vi dven se att man
borjar bli mer positiv till IFRS 3. Det kan vara svart att anpassa sig till ett nytt
regelverk, men med tiden tror vi att féretagen kommer att véanja sig fullt ut, ett

gemensamt regelverk som alla foljer ar ett steg i ratt riktning.
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Bilaga 1:

INTERVJUFRAGOR TILL FORETAG

1. Hur tycker Du att inforandet av IFRS 3 har paverkat foretagets redovisning?

2. Har det uppstatt nagra svarigheter? Hur har dessa hanterats och har ni anpassat Er

till reglerna helt och hallet idag?
3. Vilka fordelar respektive nackdelar ser Du med IFRS 3?
4. Vad anser Ni om de nya reglerna nar det kommer till goodwill?

5. Hur har reglerna paverkat Er redovisning av goodwill? Ar det bittre idag an innan

inforandet? Ger IFRS 3 en béttre bild av foretagets goodwill, dr den mer “réttvis”?

6. Har Ni kanske stott pa vissa problem vid redovisningen av goodwill, som Ni har

kommit 6ver idag? Vilka i sa fall?

7. Anser Ni att det finns vissa forbattringar som man hade kunnat géra vid

redovisning av goodwill?
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