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Sammantfattning

Att arbetsmarknaden &r i stindig fordndring rader det ingen tvekan om. Produktionen av bade
tjanster och varor efterfragar nya former for forvirvande av arbetsprestationer. Mer eller
mindre nya grepp inom foretagsvirlden som till exempel utkontraktering och
projektanstillningar vittnar om detta. Fordndringarna gor att grinsdragningen mellan att vara
arbetstagare och uppdragstagare inte kan forvintas vara statisk och att det darfor forsiggar en
standig akademisk debatt kring hur denna griansdragning skall goras och vilka omstidndigheter
som skall vara avgorande. Fragestillningen aktualiseras inom flera rittsomraden; arbetsritten,
skatterdtten och socialforsdkringsritten. Inom arbetsridtten giller att grinsdragningen blir
avgorande for om en arbetspresterande skall omfattas av de arbetsrittsliga regler som skyddar
en arbetstagare. Inom skatteritten avgor grinsdragningen bland annat vilket inkomstslag en
inkomst skall hianforas till, om nagon skall betala mervardesskatt och vem som &r skyldig att
betala in prelimindrskatt. Inom socialforsdkringsritten avgors om och vem som skall betala
arbetsgivar- eller egenavgifter som delvis skall finansiera vélfardssystemet. Den nuvarande
instansordningen dr att grinsdragningen gors av arbetsdomstolen i arbetsrittsliga mal och av
regeringsritten i skatte- och socialavgiftsmal. Bada instanserna anvinder sig av en
helhetsbedomning av omstindigheterna i det specifika fallet. Gemensamt for de bada
rattsomradena dr att arbets- och uppdragsforhallanden ér tvingande, vilket innebdr att parterna
inta kan avtala om vilket forhdllande de dmnar verka under. Emellertid torde den
arbetsrittsliga beddomningen uppfattas som mer subjektiv dn den skatterittsliga, en
konsekvens av arbetslagstiftningens skyddande karaktir dér det i tidiga forarbeten namns att

hinsyn skall tas till sociala och ekonomiska omstdndigheter samt rekreationsbehov.

Skatterdttsligt gors 1 egentlig mening ingen grinsdragning mellan arbetstagare och
uppdragstagare, utan det dr inkomsten och omstindigheterna kring dess forvidrvande som
avgor om inkomsten dr en tjdnsteinkomst eller en niringsinkomst. Om verksamheten
uppfyller de sa kallade néringskriterierna; varaktighet, vinstsyfte och sjdlvstindighet bedoms
verksamheten som néringsverksamhet. De skattemissiga forutsittningarna varierar for den

som klassas som arbetstagare (lds tjdnsteinkomst) och den som klassas som uppdragstagare



(las nidringsinkomst), frimst genom att avdragsritten for kostnader &r begrinsad for
tjdnsteinkomster jimfort med nédringsinkomster samt att skattefria avsittningar underlittar
expansion av verksamheten for ndringsidkaren. Skillnaden i den skatteméssiga behandlingen
ar dock ingen uppseendevickande konsekvens av att inte uppfylla niringskriterierna. I de fall
dér inkomster omklassificeras fran niaringsinkomster till tjdnsteinkomster blir de skatte- och
avgiftsmissiga foljderna ddaremot stora. Detta dr frimst en konsekvens av att uppdragsgivaren,
som istillet klassas som arbetsgivare, blir skyldig att erligga arbetsgivaravgifter for de
utbetalade ersittningarna. Dessa avgifter utgar pa hela det fakturerade beloppet oavsett om
dessa avgifter redan ingatt i detta belopp som en del av uppdragstagarens framtida
arbetsgivar- eller egenavgifter. Eventuellt redan erlagda avgifter tas inte heller hdnsyn till och
avdragsritten for den ingaende mervirdeskatten forsvinner. Vidare skall atminstone i de fall
da ersdttningen utgatt till aktiebolag, dven prelimindrskatt betalas pa utbetalade belopp.
Dessutom tillkommer skattetilligg pa dessa ej paforda avgifter. Enligt berikning kan den
skatteméssiga belastningen pa en omklassificerad transaktion uppga till hela 168 procent da
ett aktiebolag dr ursprunglig mottagare av ersittningen och 137 procent da det dr en enskild
néringsidkare. Proportionaliteten i dessa konsekvenser i forhallande till uppfyllande av

likformighet i skattesystemet kan starkt ifragasittas.

I kontrast till detta kan stillas de fordndringar som inforts i inkomstskattelagen som har till
syfte att minska kraven for att nidringsverksamhet skall anses foreligga och dirigenom
underlitta tilldelningen av F-skattsedel. De utredningar som foranlett lagdndringen visar pa att
det i ett storre sammanhang dr vildigt fa som far avslag pa sin ansokan om F-skatt med
motiveringen att niringsverksamhet inte anses bedriven, uppskattningsvis ca 300 personer per
ar. Enligt regeringen skall dndringen leda till att praxis kodifieras, att partsviljan tillméts
storre betydelse samt att forutsdgbarheten skall oka for den som ansoker. Det dr dock
tveksamt om nagot av dessa syften uppnas som f6ljd av den genomforda forandringen. Framst
framstar det som osdkert vad som egentligen menas med att “vad som avtalats mellan

parterna” skall fa 6kad betydelse i sjdlvstindighetsbedomningen.

Amnesord: arbetstagarbegreppet, niringskriterier, omklassificering av niringsverksamhet, F-

skattsedel, F-skatt at fler



Abstract

The labour market is constantly changing. The production of both services and goods are now
acquiring labour in new forms. More or less new tendencies in business management such as
outsourcing and project assignments are realities today. These changes add complexity to the
process of defining whether a person, the work performing part, is to be considered as
employed by the principal or as an entrepreneur. There is a constantly ongoing debate about
which circumstances should be considered in this process and it is relevant in several areas of
law, such as labour law, tax law and social security law. The legislation within labour law
brings certain protection and rights upon an employee, rules which are only applicable in the
situation where a person by law is considered as an employee. In the area of tax law, there
exists no actual term of employee. To decide which type of income tax to be paid, the income
has to be classified either as an income from work or as an income originating from an
independent business. The tax regulations regarding i.e. deductibility differ between the two
types of income. The classification of an income also affects the obligation to pay value added
tax and preliminary income tax. Within the area of social security law the obligation to pay
employment tax is decided on basis of whether the reciever of the salary is an employee or not.
In all of these areas an assesment of the actual circumstances in the particular case is made to
decide whether a person is an employee or not. The courts classification is cogent, which
means that the work performing part and the principal cannot themselves classify the work

relationship.

In the area of tax law the income from a work performance can either be classified as an
income from employment or as an income from business. If the business is carried out under
fulfilment of three criteria; permanency, profit intention and independence, the income should
be classified as a business income. As already mentioned the tax regulations are different for
incomes from employment and business. However the remarkable consequenses arise when a
business is considered not to be fulfilling the three criteria mentioned above. Due to additional
employment fees, value added tax and imposed additional tax, in combination with the fact

that fees already paid are not taken into consideration, makes the tax burden on turnover as



large as 137 to 168 percent depending on company form. It is highly questionable if these

consequences are proportional effects in the quest for tax uniformity.

There has been a recent change in the 13" chapter of the income tax law, in order to make it
easier for an entrepreneur to be considered as receiving a business income and not an income
from employment. In Sweden a business, that is considered fulfilling the business criteria
after an assesment by the Swedish tax authority, is given a special income tax card which
gives it the right to make payments of income tax on its own, a responsibility that is otherwise
taken on by the principal. However studies show that very few are refused the income tax card
as a consequence of not meeting the business criteria. The recent changes aim to make the law
more distinct, more predictable for applicants and give more respect to what kind of working
relation that is stipulated by worker and principal. There is an obvious risk that the change
may actually make the law more confusing than it was prior to the change, mostly because the
courts will meet problems with defining to what extent they should consider what is agreed

upon by the contracting parties.

Subject terms: term of employee, business criteria, tax payment responsibility, income tax

card for business
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1 Uppsatsens utgangspunkter'

1.1 Bakgrund

Arbets- och tjainstemarknaden &r i standig fordndring. Orsaker till dessa fordndringar kan vara
teknisk utveckling eller reformerad lagstiftning. Fordndringar kan ocksa bero pa nya teorier
inom foretagsekonomin och beteendevetenskapen eller anpassning till internationella
forhallanden i en virld déar de praktiska avstanden krymper. Dessa fordndringar paverkar
givetvis dven det sitt pa vilket vi forvarvar utférandet av en prestation. Rationaliserings- och
specialiseringsatgiarder inom naringslivet har i vissa fall foranlett en utveckling mot en ldgre
frekvens av anstéllningsforhallanden och en 6kad frekvens av inhyrning av personal2. I denna
grogrund har skapats foOrutsdttningar for bemanningsforetagens framvidxt men &ven
mojligheter for den enskilde att hyra ut sig sjdlv och sin arbetskraft. Utvecklingen pa
arbetsmarknaden stiller krav pa en lagstiftning och rittslig praxis som dr foljsam i férhallande
till dessa fordndringar, med vissa undantag for regleringar som é&r avsedda att ha
arbetspolitiska styreffekter. Rittsliga omraden som berdrs #r bland annat arbetsritten,
socialforsdkringsritten, inkomstskatteridtten och mervérdesskatterdtten. Gemensamt for dessa
rattsomraden i denna fordnderliga kontext dr att skiljelinjen mellan vem som idr arbetstagare
och vem som &r uppdragstagare har kommit att kompliceras. Vilken klassificering som gors
av den prestationsutforande kan fa betydande konsekvenser i skatte, avgifts- och
uppbordsrittsligt hianseende. Fragestillningarna har aktualiserats i fall rorande bland annat

uthyrning av ishockeyspelare, foretagsldkare och verkstéllande direktor.

! Jag vill framfora ett stort tack till Lars-Gunnar Svensson pa Institutionen for handelsritt vid Ekonomihogskolan
i Lund for hans engagemang, insiktsfulla asikter och uppmuntrande padrivande under arbetet.

2 Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - det dir fragan, SN nr 7-8 1999,

s. 418



1.2 Syfte, fragestillning och avgransningar

Uppsatsens syfte dr att ge en Overgripande bild av problematiken kring grinsdragningen
mellan arbetstagare och uppdragstagare inom de réittsomraden som namnts ovan. Vidare har
uppsatsen for avsikt att redogora for de konsekvenser en viss klassificering far avseende
skatter och avgifter. Detta innefattar iven konsekvenserna av en omklassificering. F-skattens
funktion far en central plats i en sadan framstéllning och aktualiseras ytterligare av det faktum
att en dndring nyligen inforts 1 inkomstskattelagen for att underlitta skatteverkets tilldelning
av F-skatt. Arbetsrittsliga konsekvenser kommer inte behandlas pa storre djup, men ingar av
pedagogiska och  historiska skdl i den  Overgripande  presentationen  av
grinsdragningsproblematiken. Avsikten dr att uppsatsen huvudsakligen skall ge svar pa

foljande fragor:
e Var gar grinsen mellan att vara arbetstagare och uppdragstagare inom skatterétten?

e Vilka skatte-, avgifts- och uppbordsmissiga konsekvenser fdljer av att

arbetsprestationen ges en viss klassificering? Vad innebir en omklassificering?

e Vilka dndringar angdende skatterittens niringsverksamhetsbegrepp, i syfte att
forandra tilldelningen av F-skatt, har nyligen gjorts i inkomstskattelagen och hur

paverkar detta rittsldget?

Uppsatsen syftar till att ge en Overblick Over arbetstagarebegreppets varierande innehall och
dess relevans pa flera olika omraden. Detta innebir att vissa avsnitt endast utgor begriansade
och kortfattade framstéllningar av de gillande reglerna. Detta giller frimst avsnitten om olika
skatteregler for inkomstslagen tjanst och niringsverksamhet, dir atskilliga aspekter skulle
kunna diskuteras men som hér frimst presenterar de grundldggande skillnaderna. Pensioner
och mojligheter till avsittningar for pension kommer inte inga i den skattemissiga
jamforelsen mellan inkomstslagen. Orsaken till detta dr snarare tidsbegridnsning &n
pensionsplaneringens relevans; den kan vara verkligt betydelsefull. Detsamma giller for
enstaka undantag fran reglerna i skattebetalningslagen och socialavgiftslagen som inte har

nagon betydelse for att presentera reglernas generella tillimpningsomrade.
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1.3 Disposition

Avsnitt 3  kommer att behandla arbetstagarbegreppet utifran civilritt/arbetsritt,
socialforsdkringsritt och inkomstskatterdtt i ovan angivna ordning. Detta skall hjilpa till att
belysa den griansdragningsproblematik mellan arbetstagare och uppdragstagare som foreligger
inom de skilda rittsomradena och dven ge en inblick i deras inbordes forhallande. Vidare
visar denna framstdllning ocksa en begridnsad historisk Overblick over utvecklingen pa
omradet. Avsnitt 4 presenterar lagstiftning pa inkomstskatte-, socialavgifts-, mervirdes- och
uppbordsomradet samt regler kring F-skatt. De regler som belyses ér de som ér relevanta vid
en eventuell grinsdragningsfraga mellan uppdragstagare och arbetstagare. I avsnitt 4
presenteras och kommenteras dven l0pande de skatte-, avgifts- och uppbordsmissiga
konsekvenserna av en Kklassificering som antingen arbetstagare eller uppdragstagare.
Utgangspunkten #r att forsoka beskriva bade praktiska och ekonomiska konsekvenser. I
avsnitt 5 redogors for den dndring som inforts i inkomstskattelagen som en foljd av den
sittande regeringens regeringsforklaring samt utredningen F-skatt dt fler. Analys av det
behandlade materialet sker lopande genom hela framstéllningen, varfor ett avgransat
analysavsnitt kdnns onodigt. Daremot kommer avslutande kommentarer med utgangspunkt i

fragestillningen att presenteras i avsnitt 6.

1.4 Metod och material

Arbetet har bedrivits genom studier av lagtext, rattsfall, forarbeten och doktrin. Killornas
dominans har varierat inom de olika studerade rittsomradena. Arbetsprocessen har varit av
iterativt slag dér studier av lagtext tvingat mig att soka definitioner i andra réttskéllor, men det
har dven funnits inslag av en omvind situation, d.v.s. att till exempel rittsfall och doktrin lett
mig till nya relevanta lagar. Detta har breddat uppsatsen, men &dven gjort att ytterligare

begriansningsproblematik uppstatt.

Sédgas kan att relevanta rittsfall som behandlar grinsdragningsproblematiken inom

mervirdeskatteomradet har visat sig existera endast i begrinsad omfattning. Detsamma géller
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for relevanta tidskrifter etc. och kan ha sin forklaring i sambandet mellan inkomstskattens och
mervirdesskatten nédringsbegrepp, vilket gor att moms indirekt dven behandlas i fall som
giller uppfyllande av néringskriterierna. Emellertid dr detta samband inte lika sjdlvklart da
skattskyldigheten for moms numera i stor utstrickning omfattas av EG-rittens momsdirektiv

och dess begrepp ekonomisk verksamhet.

Den lagindring som gjorts 1 IL 13:1 och som tridder i kraft 1 januari 2009 har inte dnnu
aktualiserats i praxis. Framstéllningen i avsnitt 3 och 4 behandlar ddrmed praxis som hanterar
den dldre lydelsen. Den nya lydelsen och dess eventuella konsekvenser behandlas déarfor forst
i avsnitt 5. Anledningen till denna uppdelning &r att det i min mening dr omdjligt att dra nagra
slutsatser kring om IL 13:1 i sin nya lydelse har fordndrat gillande ritt forrdin RR far

mojlighet att bita i fragan.

1.5 Killkritik

En stor del av undersokningsmaterialet bestar av artiklar fran diverse skattetidskrifter. Dessa
artiklar #r skrivna av bade praktiker och teoretiker verksamma vid landets ldrositen, ibland av
en kombination av dessa tva. Innehall, uttalanden och asikter i artiklarna kan i varierande grad
vara fullstindigt vetenskapligt underbyggda (ddrmed inte sagt att innehallet &r objektivt
felaktigt). Detta har varit nodvindigt att ha vid beaktande nir dessa killor anvints och
refererats till. Detta betyder dock inte att det faktiskt forekommit sadan information i de
artiklar som refererats till i denna uppsats, men ett akademiskt kritiskt forhallningssétt &r alltid
nodvéndigt vid denna typ av arbete. Vidare forekommer det att artikelforfattarna foretrétt part
i mal som artiklarna behandlar, vilket i min mening i viss man kan styra fokus i domarna till
foretradarens personliga preferenser. Kritik och diskussion kring doktrinen fors kontinuerligt
genom uppsatsen och ses som en naturlig del av framstéllningen. I avsnitt 5 kommer en del av
de argument som framforts bade for och emot ett antagande av propositionen F-skatt dt fler
att presenteras. I manga avseende &dr dessa argument hianforliga till den politiska debatten. Vid
lagstiftningsarbete och dven vid studier av sadant arbete dr det i min mening omdjligt att
bortse fran varierande grad av ideologiskt fiargat innehall. Jag anser att det dven #r ldsarens

uppgift att inta ett kritiskt forhallningsitt till det som presenteras i denna uppsats.
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2 Inledning

Inom det svenska niringslivet har under de senare aren en tydlig trend vuxit fram.
Tjanstesektorns betydelse har o©kat och utgor idag tre fjardedelar av niringslivets
foradlingsvarde. Inom sektorn aterfinns 80 procent av landets alla foretag. Dessutom finns
fyra av de fem mest snabbvixande branscherna inom denna sektor och ddrmed talar mycket
for att sektorn ytterligare kommer 6ka sin andel av forddlingsvirdet. Vad giller sysselsittning
har tjanstesektorns branscher varit de starkast vixande under perioden 1996-2006. I Sverige
finns idag ca 947 000 foretag och antalet dr stigande. 96 procent av dessa foretag dr sa
kallade “mikroforetag” vilket innebér att de har 0-9 anstéllda och hela 77 procent av dessa
foretag saknar helt anstillda.’ En orsak till att antalet smé foretag 6kar ir bland annat att stora
foretag foretagit sa kallad “outsourcing”, vilket innebér att dessa ldgger ut produktion och
utforande av tjdnster pa andra foretag istéllet for att ha egna anstillda. Teknisk utveckling och
avregleringar har gjort att det uppstatt andra mojligheter till 1onsamhet &n de klassiska
stordriftsfordelarna, i den man de numera inte bara &r stordrifter. Detta har paverkat
utvecklingen mot specialisering inom mindre foretag. Forandringarna i foretagsstrukturen har
aven lett till parallella féréindringar pa arbetsmarknaden. Den 6kade efterfragan pa tjanster har
skapat nya former av arbete och arbetssitt som utmanar den klassiska tillsvidareanstéllningen.
Arbetstagare har idag en allt hdgre utbildningsniva och specialiserade kompetenser, vilket i
viss man lett till de i storre utstrickning kan bestimma 6ver sin arbetstid och nér de skall
utfora arbetet. Utvecklingen av informationsteknologin har ytterligare dkat dessa mojligheter
och arbeten som tidigare typiskt sett utfordes inom ramen for ett anstillningsforhallande
utférs numera av externt anlitade specialister’. En intressant aspekt pa dagens arbetsmarknad
ar att anstillningsférhallanden och uppdragsférhallanden i flera fall kommit att inte nimnvart
skilja sig fran varandra. Arbetstagare kan i bland ha stort bestimmande Gver var och nér
arbetet skall utforas. Samtidigt dr det ofta sa att uppdragstagare, d.v.s. egna foretagare, har en

skyldighet att folja de direktiv och anvisningar som uppdragsgivaren formedlar angaende

3 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler's. 12
* Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 14

13



uppdragets utférande som gor att de i mycket visar pa anstéllningsforhallandets kidnnetecken.
Till detta kommer att uppdragen ofta utférs med uppdragsgivarens verktyg och material samt i
dennes lokaler. Det ovan anforda gor att det blir problematisk att avgora var grinsen gar
mellan att vara arbetstagare och uppdragstagare/egenforetagare. Foljande framstéllning har
for avsikt att presentera grinsdragningsproblematiken inom olika rdttsomraden och om
mojligt dven visa pa de praktiska konsekvenser som foljer med att en viss klassifikation gors

av verksamheten.
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3 Arbetstagarbegreppet — ett enhetligt
begrepp?

3.1 Allmént om arbetstagarbegreppet

Huruvida nagon &r arbetstagare eller inte paverkar tillimpligheten av ett flertal lagar och
bestimmelser. Man skulle kunna séiga att arbetstagarbegreppet ar ett rekvisit som avgor om,
och ibland hur en bestimmelse skall tillimpas pa personen i fraga. Emellertid ar
arbetstagarbegreppet mer dn ett ensamt rekvisit. Arbetstagarbegreppet dr snarare en samling

av flera sammansatta rekvisit och utgdr ett sammanfattat uttryck for dessa.’

Att vara arbetstagare innebér inte att man 1 réttslig mening tillhor en viss social klass, utan
betyder att man star i ett visst forhallande gentemot en annan juridisk eller fysisk person,
nimligen arbetsgivaren®. Det rader bland allminheten en ungefirlig uppfattning om vad
begreppet arbetstagare innefattar och de flesta skulle troligen inte anse att det foreligger nagon
problematik med att faststilla om en person dr arbetstagare eller inte. Juridiskt dr dock
situationen inte lika enkel. Framforallt uppstar problematiken i grinsfallen dir en avancerad
bedémning ofta méste goras’. Saledes blir enkla begrepp och i allminheten vedertagna
betydelser inte lika sjdlvklara och tydliga. Dessutom &r begreppet relativt i forhallande till
vilken lag som tillimpas och det uttrycks ofta i praxis att den arbetspresterande &r att anse
som arbetstagare i en viss lags mening. Detta torde vara ett sétt for domstolarna att fjdrma sig
fran detta allménhetens, eller rittare sagt det civila sprakets arbetstagarbegrepp, kanske for att
undvika missforstand. Begreppet anger tillimpningsomrade for flera lagar och det faktum att
griansdragningen vallar aterkommande problem gor att begreppet kan ifragasittas som

grundlidggande for avgransningen.

> Adlercreutz, A, Arbetstagarbegreppet, s. 15-19
® Adlercreutz, A, Arbetstagarbegreppet, s. 15
" Adlercreutz, A, Arbetstagarbegreppet, s. 15-19
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3.2 Anstilld eller sjilvstindig niringsidkare - graderna
ddremellan

Arbetstagarbegreppet asyftar en viss social situation; ett forhallande mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Emellertid finns #dven ett socialt forhallande mellan uppdragstagare och
uppdragsgivare. Vad som karaktiriserar dessa forhallanden dr av avgorande betydelse vid
grinsdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare (sjédlvstindiga foretagare). Vilken
part som star for den ekonomiska risken vid arbetets utférande torde ha en stor betydelse.
Nedan presenteras ett antal typsituationer som beskriver olika arbetsforhallanden. Situation 1
beskriver karaktiristika for ett typiskt arbetstagarforhallande och situation 5 beskriver
uppdragstagarforhallandets typiska karaktdristika. Daremellan finns situationer dér det kan

uppkomma tvivel kring vilken beteckning forhéallandet skall ges.

Situation 1. Den mest karaktiristiska arbetstagarsituationen kinnetecknas av att den
arbetspresterande stéller sin arbetskraft till forfogande for sin arbetsgivare och utfér sadana
arbetsuppgifter som aliggs honom efter hand. Arbetstagaren star under arbetsgivarens direkta
eller indirekta kontroll vid arbetets utforande. Erséttningen dr en fast 16n och utgor

arbetstagarens huvudsakliga forsorjningskailla.

Situation 2. Forhallandet mellan arbetspresterande och arbetsforviarvande kan vara varaktigt,
men utfort under en mindre grad av kontroll &n i situation 1. Arbetet utfors tdmligen
sjalvstiandigt och kanske i arbetspresterandes eget hem eller pa en arbetsplats som inte &r
arbetsforvirvande tillhorig. Detta betyder inte att sjdlva uppgifterna skiljer sig fran de som
utfors 1 situation 1. Omstdndigheter som i1 denna situation kan ha stor betydelse vid
griansdragningen dr huruvida arbetspresterande anvénder sina egna verktyg eller inte samt om

han anvinder sig av medhjilpare.

Situation 3. Arbetsforhallandet kidnnetecknas av att den arbetspresterande har flera parter for
vilka han utfor arbete. Arbetenas ldngd dr tidsmissigt begriansade men deras innehall kan
mycket vil vara desamma som i situation 1 och 2. Av avgorande betydelse i denna situation &r
ofta om den arbetsutforande anvéinder sig av maskiner av storre slag som kriavt en

kapitalinvestering. I situation 3 uppstar i regel den svaraste grinsdragningsproblematiken.
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Situation 4. Arbetsutférande anvinder egna verktyg eller maskiner och forser dessutom sig
sjalv. med det material som kridvs for att utfora arbetet. Denna “entreprenad’-situation ir
vanlig vid byggnadsarbete och normalt anses arbetspresterande vara uppdragstagare till f6ljd
av detta. Det kan dock finnas undantag, om &n ovanliga, da omstindigheter gor att

arbetstagarforhallande foreligger.

Situation 5. Motsatsen till situation 1. Den arbetspresterande parten® har vid sitt utférande av
arbetet tillgang till en stadigvarande foretagsorganisation som haller sig med maskiner och
utrustning samt har sin egen anstillda personal. Den arbetspresterande driver en verksamhet
som stéller sina tjdnster till allméinhetens forfogande och &r inte beroende av enstaka
uppdragsgivare. Detta sdger dock inte att enstaka uppdragsgivare kan vara vildigt
betydelsefulla for verksamhetens intidktsgenerering utan att detta paverkar verksamhetens

S 'ailvstiindighet.9

Det torde rada en ganska allmén uppfattning om att det avgorande for gransdragningen dr hur
arbetskraften anvénds. Nir ett arbetstagarforhallande foreligger handlar det om att anlita en
person som utfor arbetet under ledning av arbetsgivaren. Arbetstagaren &r pa ett eller annat vis
inordnad i arbetsgivarens verksamhet. Nir a andra sidan ett uppdragsforhallande foreligger dr
det en sjalvstindig foretagare som anlitas, vilken sjédlv planerar sitt arbete. Denna person ar
inte en del av det anlitande foretagets organisation. Ovan har endast presenterats ett litet antal
av de faktorer som kan avgora vilket arbetsforhallande som foreligger. I den fortsatta

framstillningen skall fler faktorer lyftas fram och preciseras.

¥ Hir anviinds uttrycket “part” istillet for “person” eftersom denna situation éven beskriver fallet dir en juridisk
person dr arbetsutforande.

° De typsituationer som beskrivs i avsnitt 3.2 har hamtats fran Adlercreutz, A, Arbetstagarbegreppet, s. 19-21.
Trots att verket gavs ut 1964 har indelningen fortfarande stort forklaringsvérde under de forhallanden som rader
idag. Typsituationerna har dock hir modifierats nagot.
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3.3 Arbetslagstiftningen och arbetstagarbegreppet 1
arbetsritten - ett civilrittsligt arbetstagarbegrepp?

Merparten av de forvirvsarbetande personerna i Sverige har sin huvudsakliga inkomst fran
uppdrag som de utfor for nagon annans rakning. Oftast dr de dirmed lontagare och anstillda i
dennes tjdnst. Detta dr en naturlig del av det ekonomiska system samhillet idag befinner sig i,
d.v.s. att organisationer mot ersdttning i form av 16n och andra formaner erhaller
arbetsinsatser som &dr en mer eller mindre dominerande insatsfaktor i produktionen av varan
eller tjansten. Didremot dr detta inte den enda mojligheten att forvirva denna “insatsfaktor” i
form av arbetsprestationer. Prestationen kan istéllet utforas av en sjidlvstindig foretagare som
ddarmed forvirvas av uppdragsgivaren utan att anstilla den arbetsutférande i sin tjdnst. I bada
dessa fall av prestationsforviarv kan man konstatera att ett arbetsforhallande foreligger.
Huruvida ett anstéllningsforhallande (det forra fallet) eller ett uppdragsforhallande (det senare
fallet) foreligger har dock avgorande betydelse for om den arbetsrittsliga lagstiftningen ar

tillimplig eller inte d& den endast giller for anstillningsforhallandet.'”

Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) reglerar den kollektiva
arbetsritten och innehaller regler gillande forhandlings- och foreningsritt, arbetstvister och
kollektivavtal. Av § 1 framgar att MBL ér tillimplig pa forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. I andra stycket stadgas att lagen dven ér tillamplig pa den som utfor arbete at
annan, men inte dr anstédlld hos denne, “men har en stillning av vésentligen samma slag som
en anstilld.” T sadant fall skall den for vars rdkning arbetet utfors anses vara arbetsgivare i
lagens mening. Denna grupp kallades i dldre lagstiftning for beroende uppdragstagare och fick
genom lagstiftning 1945 forhandlingsritt och ritt att sluta kollektivavtal i samma utstrackning
som de vilka tidigare kallats arbetstagare. Begreppet kom dédrmed att innefatta till exempel

handelsresande och skogskorare som enbart arbetade pa provision. Dagens begrepp for

10 Adlercreutz, A, Svensk arbetsrditt, 2007, s. 15-16
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dessa “beroende uppdragstagare” kan sidgas vara “jamstillda uppdragstagare” och visar pa en
utveckling mot att dessa numera betraktas i princip som aurbetstagaure.11
Lag (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) giller arbetstagare i allmin eller enskild tjénst,

vilket stadgas i § 1. LAS syftar till att 6ka anstillningstryggheten genom att bland annat'?:

¢ inskrinka rétten att siga upp och avskeda arbetstagare,
e skapa langa uppsdgningstider med bibehallen 16n,
e reglera turordning vid uppsédgning och ateranstéllning

I forarbetena

till LAS framgar att det arbetstagarbegrepp som rekommenderas vid
tillimpning av LAS ir detsamma som vid tillimpning av Semesterlagen (1977:480). Vilka
som skall omfattas av semesterlagens arbetstagarbegrepp framgar framforallt av praxis. HD
var tidigare den ledande instansen vad giller tillimpningen av SemL och gav
arbetstagarbegreppet en vidgad omfattning i forhallande till vad AD sedan kom att gora'.
HD:s tillimpning innehdll dven en bedomning av sociala faktorer. Den grinsdragningsmetod
som HD anvint vid tilldimpning av SemL har blivit grundliggande for det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet, vilket sedermera overforts till socialforsdkringsritten (mer om detta i

avsnitt 3.2)"°. T NJA 1949 s. 768 gjorde HD foljande uttalande som kommit att ha stor

betydelse for grinsdragningen arbetstagare/uppdragstagare:

”Fragan huruvida ndagon i lagens mening dr arbetstagare hos annan eller icke dr
att bedoma efter vad dem emellan kan anses avtalat, varvid man icke kan
inskrdnka sig till ndagot visst avtalsvillkor sasom ensamt avgdrande utan har att
beakta alla i samband med avtalet och anstillningen forekommande
omstdndigheter. Hdrvid kan de avtalsslutandes ekonomiska och sociala stdllning

vara dgnad att belysa, huru avtalet bor uppfattas.”

"' Adlercreutz, A, Svensk arbetsritt, 2007, s. 25

' Adlercreutz, A, Svensk arbetsritt, 2007, s. 55-56

" Prop. 1981/82:71 s. 52

' Adlercreutz, A, skriver i Arbetstagarbegreppet fran 1964 att AD fram till ca 1950 representerade ett renodlat
civilrittsligt arbetstagarbegrepp som byggde pa strikt avtalstolkning. Det arbetstagarbegrepp som AD anvinde
hade sin motpol i Forsikringsradets (FR) arbetstagarbegrepp. FR anvinde sig av ett arbetstagarbegrepp som tog
hénsyn till sociala och ekonomiska faktorer. Adlercreutz talar ddrmed om tva olika bedomningsmetoder for att
faststidlla vem som skall anses vara arbetstagare- AD:s civilrattsliga metod och FR:s sociala bedomningsmetod.
Mer om det socialrittsliga arbetstagarbegreppet i avsnitt 3.2.

13 Lofgren, J, Nagra funderingar kring sporsmdlet om en idrottsman kan sdtta sin verksamhet pa bolag, SST nr.
91999, s. 725 Imfr Adlercreutz s. 41
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Saledes anvindes en sorts “Overviktsprincip” som innebar en helhetsbedomning dér
domstolen viger vad som talar for att ett arbetstagarforhallande foreligger respektive vad som
talar mot ett sadant forhallande. Som ett sitt att forhindra ett kringgaende av tvingande
arbetslagstiftning tillmits avtalets rubricering av forhallandet bara en liten del i den totala
bedémningen.'® En sidan bedomning hade sina fordelar i att grinsdragningen kunde bli bade
anpassnings- och utvecklingsbar i forhallande till arbetsmarknadens fordndringar, men hade
en nackdel i att en sadan omfattande utredning lampade sig béttre for domstolsprovning dn for

mindre provade myndighetsbeslut'”.

I AD 116/1990 gillande griansdragningen mellan arbetstagar- och uppdragstagarforhallande i
parkeringsbolag, framhalls de viktigaste omstidndigheterna som beaktas inom denna
helhetsbedomning. Domstolen framhéver att vad avtalsparterna valt att kalla avtalet inte &r
ensamt avgorande, utan att en saklig innebérd av de avtalade villkoren och faktiska
forhallandena ska tillmétas betydelse. Domstolen papekar foljande forhallanden som dr av

vikt vid bedomningen och som lett till att domstolen ansett ett anstillningsavtal foreligga:

e att den arbetsutforande arbetat heltid
e att den arbetsutforande utfort arbete enligt bolagets anvisningar
e att den arbetsutforande varit beréttigad till viss ersittning

e att den arbetsutforande varit berdttigad till viss ersittning vid dvertidsarbete

Domstolen framhéver dven att det faktum att den arbetsutférande genom sin enskilda firma
fakturerat bolaget for arbetad tid inte bor tilldelas ndamnvird betydelse i bedomningen. Domen
visar att stor vikt féasts vid vederlagets bestimmande samt till den kontroll och arbetsledning
som forekommit. Daremot har det sitt pa vilket vederlaget betalats ut inte givits nagon storre

betydelse.

I AD 26/1995 i fall rorande anstillningsforhallandes forekomst eller ej hos arkitektbyra fann
domstolen att sa var fallet och att den arbetsutférande skulle klassas som arbetstagare utifran

foljande:

1o Lofgren, J, Nagra funderingar kring sporsmdlet om en idrottsman kan sctta sin verksamhet pa bolag, SST nr.
91999, s. 725
17 Adlercreutz, A, Svensk arbetsrditt, 2007, s. 41
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e att den arbetsutforande anvénde sig av kontorets material och redskap
e att den arbetsutforande normalt arbetade 40 timmar per vecka
e att den arbetsutforande erholl ersittning for overtidsarbete

e att den arbetsutférandes arbetsforhallanden inte skiljde sig fran 6vriga anstilldas

Domstolen ansag dessutom att det faktum att den arbetsutférande genom sitt eget aktiebolag
debiterade arkitektkontoret for arbetad tid inte fordndrade bedomningen. En anstélld torde
saledes inte kunna placera ett bolag mellan sig och uppdragsgivaren for att kringga
arbetsrittens tvingande regler. I forarbetena till SemL uttrycker utredningskommittén att den
enskilda lagens syfte skall beaktas vid bedomningen huruvida ett arbetstagarforhallande
foreligger. Kommittén anser att da lagens syfte &r att ge en anstiélld tid for ledighet och vila
finns det anledning att tidnka sig att ett litet rekreationsbehov kan peka mot att ett
arbetstagarforhallande inte fbreliggerlg. Detta &r i linje med vad som framhallits i NJA 1949 s.
768 om att de avtalsslutande parternas ekonomiska och sociala forhdllanden bor belysas vid

bedomningen om ett arbetstagarforhallande skall anses foreligga.

3.4 Arbetstagarbegreppet 1 socialforsidkringsritten — ett
utvidgat arbetstagarbegrepp?

Fram till 1982 var Forsikringsoverdomstolen (FOD) hogsta instans i arbetsgivaravgiftsmal
och Regeringsritten dess motsvarighet i inkomstskattemal. Dessa tva instanser har tillimpat
delvis olika metoder for att utféra griansdragningen mellan uppdragstagare och arbetstagare.
FOD tillimpade en metod som byggde pia en schablonmissig bedomning, dir vissa
yrkesgruppers verksamheter helt enkelt inte ansags vara sjdlvstiandigt bedrivna. Fran och med
den 1 april 1982 &r RR hogsta instans dven for arbetsgivaravgiftsmalen, vilket innebér att den
metod som anvinds vid den skatterdttsliga bedomningen &dr den som tillimpas dven i
socialavgiftsmalen. Som kommer beskrivas nedan gar denna metod ut pa att alla
omstindigheter som ir utmirkande for hur verksamheten verkligen bedrivs skall vigas in."

Detta betyder att dldre praxis gillande socialavgiftslagstiftning har fatt begrinsad betydelse.

'8 Prop. 1976/77:90, s. 23
19 Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - det &r fragan, SN nr 7-8 1999,
s. 419
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Att RR har valt att tillimpa en helhetsbedomning av omstidndigheterna dven pa

socialavgiftsmalen dr tydligt uttalat i praxis20.

3.5 Arbetstagarbegreppet i inkomstskatteritten — en fraga
om nidringsverksamhet

Ovan har diskuterats gridnsdragningsproblematiken mellan att vara arbetstagare och
uppdragstagare inom arbetsritten och socialforsdkringsritten. Emellertid dr fragan om det
finns ett ytterligare arbetstagarbegrepp, ett sadant skatterittsligt som skiljer sig fran
framforallt det civilrittsliga som beskrivits ovan i avsnitt 3.3. Inkomstskattelagen (IL)
presenterar inget explicit arbets- eller uppdragstagarbegrepp. Narmast ledning fran lagtexten
finnes i definitionerna pa de inkomster som skall inga i inkomstslagen tjdnst respektive
niringsverksamhet. I IL 10:1 anges att till inkomstslaget tjdnst rdknas inkomster och utgifter
pa grund av tjénst till den del de inte skall rdknas till inkomstslaget niringsverksamhet eller
kapital. Man skulle ddrmed kunna pasta att inkomstslaget tjanst utgor ett “restinkomstslag”
och for att finna inkomstskattelagens grinsdragning far vi rikta 6gonen mot vad lagen anser
hinforligt till niringsverksamhet?'. IL 13:1 stadgar att till inkomstslaget niringsverksamhet
skall riknas inkomster och utgifter pa grund av néringsverksamhet. Vidare stadgas att med
niringsverksamhet menas forvirvsverksamhet som bedrivs sjdlvstindigt och yrkesm'aissigtzz. I
praktiken  har  denna  formulering  konkretiserats  till  tre  rekvisit,  ofta

kallade ’rorelsekriterierna” >

, namligen varaktighet/yrkesmissighet, sjdlvstiandighet samt
vinstsyfte.  Sjilvstindighetsrekvisitet 4r i regel det rekvisit som vallar storst
bedomningssvarigheter™* (samt #r mest relevant for grinsdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare) och kommer i foljande framstéllning dirmed ocksa behandlas mer ingaende.

Den f6ljande redogorelsen #dr dven  tillimplig pa  gridnsdragningen  inom

% Fall fran perioden di RR 6vertog socialavgiftsmalen och uttalade metoden ir t.ex. RAS83 1:84 och RA84 1:24.
Mer nyligen avgjorda fall dir anvindningen av samma metod uttalas ir t.ex. RA 2001 ref. 25

*! Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en liiro- och handbok i skatteriitt Del 1, 2007, s. 107

** Riksdagen har den 10 december 2008 beslutat om éndringar i IL 13:1. Andringarna ir tillimpliga pa
beskattningsar som paborjas efter 31/12-2008 och ddrmed tillimpliga vid taxeringen 2010. Det huvudsakliga
syftet dr att underlitta tilldelning av F-skattsedel genom en minskning av kraven i sjélvstindighetsrekvisitet.
Andringens exakta lydelse samt bakgrund till #ndringarna presenteras i avsnitt 5.

3 Se t.ex. Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 8, Lofgren, J, Nagra funderingar kring spérsmdlet om en idrottsman
kan séitta sin verksamhet pa bolag, SST nr. 9 1999 s. 727, RA84 1:56 eller Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en
liro- och handbok i skatterditt Del 1, 2007, s. 240

24 Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatterditt Del 1, 2007, s. 110
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mervirdeskatteomradet. Enligt Mervirdesskattelagen (1994:200) (ML) 1:1 forsta punkten
skall mervirdesskatt betalas till staten vid omsdttning av varor och tjdnster som &r
skattepliktiga och gors i en yrkesmiissig verksamhet™. Andra stycket anger att vad som menas
med yrkesmissig verksamhet finnes i ML 4 kap. Av ML 4:1 forsta punkten framgar att en
verksamhet dr yrkesmissig om den utgér niringsverksamhet enligt 13 kap. IL. Vilka dr da
kriterierna for att en verksamhet skall klassas som néringsverksamhet i inkomstskattelagens

mening?

Foljande framstillning kommer visa att manga av de omstidndigheter som beaktas vid
grinsdragningen inom arbetsritten ocksa &dr av betydelse inom skatteritten vid
gransdragningen mellan niringsverksamhet och tjanst. Normalt anses dock det skatterittsliga
arbetsgivarbegreppet vara utvidgat i forhallande till det arbetsrittsliga. Att rdttsomradena inte
behandlar detta pa lika sitt kan leda till forvirring och det #r alltsa inte sdkert att den som
skatterittsligt anses utdva niringsverksamhet faller utanfor det arbetsrittsliga
arbetstagarbegreppet. Pa samma sitt dr det inte sékert att den som arbetsrittsligt anses vara
uppdragstagare skall beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet.?® Hir presenterad praxis
bygger pa den lydelse IL 13:1 hade fram till utgangen av beskattningsaret 2008. De aktuella

fordndringarna och dess eventuella effekter presenteras i1 avsnitt 5.

3.5.1 Varaktighet/yrkesméssighet

Att verksamheten bedrivs varaktigt och yrkesmissigt innebir att den bedrivs regelbundet.
Med regelbundenhet menas att verksamheten bedrivs under en viss varaktig tid samt i en viss
omfattning. Verksamheten kan anses bedriven yrkesmissigt om omfattningen &dr véldigt stor
men varaktigheten i tid #r begrinsad. Exempel pa detta torde vara missverksambhet,
konsertarrangemang eller idrottsevenemang. Pa samma sitt kan yrkesmaissighet foreligga om

varaktigheten #r 1ang men verksamhetens omfattning ringa®’. Verksamhet som endast bedrivs

®IML 1:1 p. 3 samt p. 3 stadgas att lagen #r tillimplig ven pa gemenskapsinterna forvirv och annan
skattepliktig import. Dessa punkter ligger utanfor uppsatsens relevanta omrade och lamnas darfor ddrhén.
26 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler 5.9

77 Se t.ex. RA 1982 Aa 132 om ringa fiskeverksamhet som pagitt flera r.
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for egen rikning dr normalt inte nédringsverksamhet utan det stills krav pa att verksamheten

riktar sig mot allmiinheten?®.

35.2 Vinstsyfte

Med vinstsyfte menas att verksamheten bedrivs i syfte att ge ekonomisk avkastning. Huruvida
verksamheten verkligen ger avkastning eller inte dr av mindre betydelse vid bedomningen och
det #r dirmed syftet som #r avgorande. Ar utsikterna sma for att en forlustbringande
verksamhet nagonsin skall gd med vinst &r detta en indikation pa att naringsverksamhet inte
foreligger. Om verksamheten #r av en sadan typ som normalt bedrivs i forvirvssyfte torde
detta faktum ricka som underlag for att avgora om vinstsyfte foreligger. Ar verksamheten av
den art som normalt inte brukar bedrivas i forvérvssyfte, t.ex. utdovande av personliga
intressen, synes kraven pa att vinstsyftet dr synligt utat vara storre.”” T RA 2001 ref. 25,
angaende sjilvstdndighet i avbytarverksamhet, anges att vinstsyftet skall vara “objektivt

faststillbart™ .

353 Sjélvstindighet

Sjélvstandighetsrekvisitet torde vara det avgorande rekvisitet i1 gridnsdragningen mellan
arbetstagare och uppdragstagare da ovriga rekvisit i regel #r uppfyllda oavsett om
arbetsprestationen avser anstdllning eller uppdrag. En rikhaltig praxis behandlar
sj'ailvsténdighetsrekvisitet31. Utifran Skatterdttsnaimndens forhandsbesked, faststéllt av RR i
RA 2001 ref. 25, har Nilsson gjort en uppdelning av omstindigheter som paverkar

sjalvstandigheten. Uppdelningen &r lamplig och kommer att anvdndas nedan. Nilsson

* Se t.ex. RA81 1:4 om gransdragning mot inkomst av kapital dédr “daytrader” som handlade med aktier i
betydande omfattning inte ansags bedriva niringsverksamhet eftersom verksamheten inte riktade sig mot
allmédnheten. Huruvida aktiemarknaden utgor allménheten eller inte tal dock att diskuteras.

» Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatteritt Del 1, 2007, s. 240 eller Lofgren, J, Nagra
Sfunderingar kring sporsmdlet om en idrottsman kan sdtta sin verksamhet pd bolag, SST nr. 9 1999 s. 730

0T malet faststillde RR Skatterittsnimndens forhandsbesked som inneholl detta uttryck “objektivt faststillbart”.
3! Lofgren, J, Nagra funderingar kring spérsmalet om en idrottsman kan siitta sin verksamhet pa bolag, SST nr. 9
1999 5. 727
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bendmner dem omstindigheterna av “allmin karaktdr”, sdrskild karaktdr” och ringa

betydelse”3 2,

3.5.3.1 Omstandigheter av allmén karaktar

3.5.3.1.1 Antalet uppdragsgivare

Fragan huruvida verksamheten har riktat sig till ett fatal, kanske bara en, uppdragsgivare eller
till flera synes ha stor vikt vid en bedomning. | RAS3 1:84 ansag RR att forekomsten av sex
uppdragsgivare var en indikation pa att sjdlvstindighet foreldg. I RA84 1:56 ansag RR att det
fanns flera kdnnetecken som utmarker ett tjansteforhallande én ett uppdragsforhallande. Ett av
dessa kédnnetecken var att antalet uppdragsgivare var begrinsat samt att den arbetsutférande
inte utforde arbete at dessa uppdragsgivare samtidigt. Med anledning av RR:s uttalande torde
man kunna dra slutsatsen att férekomsten av flera uppdragsgivare inte nodvindigtvis dr ett
tecken pa sjdlvstindighet utan att dven fragan om att betjdna flera uppdragsgivare samtidigt
tillmits betydelse. Det bor dock papekas att en eller ett fatal uppdragsgivare inte uteslutande
leder till att verksamheten beddoms vara osjéilvst'aindig”; mer om detta under avsnittet om

omstandigheter av sérskild karaktér.

Nilsson konstaterar att det inte finns praxis fran RR som belyser vad som menas med “en eller
ett fatal”, men uttrycker att RR har haft tillfille att bedoma uttrycket i samband med
bedomningar huruvida famansforetag foreligger eller inte. Med hénvisning till férarbeten
anser han att regeringen har uttalat att uttrycket bor utlisas fem till tio personer.>* I min
mening borde en sadan tolkning av begreppets innebord ha en vildigt ringa betydelse i en
sjalvstindighetsbedomning. Denna uppfattning grundar jag 1 att reglerna gillande
famansforetag har ett syfte som inte har nagot samband med reglerna fér vad som skall anses

vara niringsverksamhet™.

32 Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - sa blev det! SN nr 5 2001, s. 255

3 Se t.ex. RA84 1:42 om grivmaskinsigares sjilvstindighet da ersittning till 6vervigande del kom fran en
uppdragsgivare.

34 Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - sa blev det! SN nr 5 2001, s. 256

% Reglerna om fimansforetag i IL 56 kap. & 57 kap. syftar till att forhindra en omvandling av tjénsteinkomster
till kapitalinkomster, men ger dven tillatelse till vissa lagbeskattade kapitalinkomster. I IL 56:2 finns en
definition som anger att fimansforetag &r ett aktiebolag eller en ekonomisk forening dér fyra eller férre deldgare
dger mer dn 50 procent av andelarna.

25



3.5.3.1.2  Uppdragstagarens avsikt

I RA84 1:56 anger RR att forekomsten eller franvaron av ett anstdllningsavtal inte &r
avgorande for om det foreligger sjalvstiandighet. I senare fall, RA 2004 ref. 27 och RA 1998
ref. 19, har RR konstaterat att paférande av skatter och avgifter skall ske pa grundval av
rittshandlingars verkliga innebord. Detta betyder att parterna, med verkan for beskattning,
inte kan avtala om vilken typ av forhallande de dmnar verka under. Dédremot finns det andra
omstindigheter av formell karaktir som kan paverka bedomningen. I bade RAS3 1:84 och
RA84 1:29 anforde RR att omstindigheter som att verksamheten bedrevs under inregistrerad
firma och att firman var inregistrerad for mervirdesskatt var ett tecken pa att sjalvstandighet
forelag. Detta borde innebira att det vid bedomningen vigs in huruvida den fysiska personen
utat sett agerar som om denne vore en sjilvstindig néringsidkare och dirmed kan den
enskildes vilja i viss man tillmétas betydelse36. I avsnitt 5 beskrivs de fordndringar i IL 13:1
som tridde 1 kraft 1 januari 2009, vilka kan tdnkas ha for avsikt att ge partsviljan och dirmed

avtalets innehall en nagot okad betydelse vid grinsdragningen.

3.5.3.1.3  Ledning och arbetsorganisation

En omstidndighet av allmén karaktér dr vem som leder arbetet samt i vilken arbetsorganisation
uppdragstagaren ingar; sin egen eller uppdrags-/arbetsgivarens? I RA 2001 ref. 50 uttalade
RR att forhallanden som talar for att ett anstédllningsforhallande foreligger dr bland annat
ritten fOr arbetsgivaren att ge instruktioner, anvisa arbetsuppgifter och utdva kontroll. I en
utredning fran 1975 anges faktorer som bor beaktas vid en bedomning om
arbetstagarforhallande foreligger’’. En av dessa nio faktorer dr huruvida uppdragstagaren ir
underkastad direktiv och ndrmare kontroll ifraga om arbetets utforande, arbetstid och

arbetsplats eller inte ¥ 1 RA 2000 not 189 uttalade RR att nagot som talade for att

* Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - s blev det! SN nr 5 2001, s. 257

Y sou 1975:1, Demokrati pa arbetsplatsen, s. 722

¥ Ovriga faktorer som angavs (av forfattaren forkortad form): 1. Skall arbetet utforas personligen? 2. Ar
atagandet fortlopande eller begrénsat till vissa uppdrag? 3. Tillf#lligt eller mer varaktigt uppdrag? 4. Tillats att
arbete utfors at annan samtidigt? 5. se ovan 6. Vems redskap? 7. Ersiittning for utligg? 8. Fast ersittning? 9. Ar
egen firma registrerad?
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verksamheten var sjilvstdandigt bedriven var “att X AB sjdlvstindigt inom ramen for det
dtagna uppdraget bestimmer arbetstider och planliigger arbetet”. Detta betyder dock inte att
anvisningar om vad som skall utforas tyder pa kontroll som kan paverka sjdlvstandigheten,

utan detta ingér snarare som en naturlig del av uppdragsbestillningen™.

3.5.3.2 Omstindigheter av sirskild karaktir

Da RR uttalat att gransdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare skall goras utifran
en helhetsbedomning torde ovan angivna allmidnna omstdndigheter inte vara de enda som

beaktas*’. Av RA82 1:50 framgar detta vildigt tydligt genom foljande uttalande fran RR:

"L:s verksamhet dr baserad pa ett dyrbart inventarium. Kostnader
sammanhdngande med skogsmaskinen ingar i verksamhetens omslutning med
avsevdrt storre belopp dn vad som utgor ersdttningen for L:s eget arbete. Med
héinsyn hdrtill och med beaktande av vad som anges i overklagade beslutet far L:s

verksamhet anses icke utford i anstdllning utan vara rorelse.”

Enligt min mening borde detta innebdra att ett bristande uppfyllande av de allminna
omstidndigheterna kan vidgas upp av sdrskilda omstindigheter. I fallet ovan utgjorde
ersittningen for utfort uppdrag till stor del en ersittning for den kapitalinvestering som gjorts i
arbetsredskapet. RR:s uttalande talar for att dven om sjdlva utférandet av uppdraget gjorts
under anstillningsliknande forhallanden kan detta upphidvas av till exempel en ansenlig
investering. Det torde dock vara intressant att utrona var griansen gar for att en investering
skall anses vara tillricklig stor for att paverka bedomningen i nagon storre utstrickning. I
fallet ovan anger RR endast att kostnaderna for investeringen avsevirt overstiger ersittningen
for utfort arbete. I RA84 1:42 faststillde RR kammarriitten i Stockholms dom som innehdll
uttalande om att omstidndigheter i malet som talade for sjélvstandighet var att uppdragstagaren

utforde arbetet med egen maskin inkopt ar 1977 for 325 000 kronor. Ersittningen for det

¥ Nilsson, P, F-skatisedel eller inte F-skatisedel - sé blev det! SN nr 5 2001, s. 258
40 se t.ex. RA 2001 ref. 25
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aktuella inkomstaret (1979) var 260 193 kronor®'. Huruvida en omstdndighet av sirskild

karaktér a andra sidan kan kullkasta sjdlvstandigheten far hér 1amnas outrett*”.

3.5.3.3 Omstindigheter av ringa betydelse

Som tidigare ndmnts tillimpar RR en helhetsbedomning av omsténdigheterna 1 varje enskilt
fall géllande hur verksamheten faktiskt bedrivs. Nilsson skriver i artikeln F-skattsedel eller
inte F-skattsedel - sa blev det! i Skattenytt nr 5 2001 att en kategori av omstidndigheter som &r
sarskilt intressanta dr de som varken uppdragsgivaren eller uppdragstagaren kan paverka. Han
bendmner dessa “omstindigheter som har ringa betydelse” och skriver angaende dessa pa

foljande vis:

”Exempelvis kan den omstdndigheten att uppdraget utforts i uppdragsgivarens
lokaler och ibland med anvindande av uppdragsgivarens maskiner i vissa fall
inte paverkas av nagondera part. Mdlaren, datainstallatoren och skogsarbetaren
kan utfora uppdraget endast i uppdragsgivarens lokaler eller pa dennes fastighet.
Denna omstindighet som inte kan paverkas av ndgondera part talar enligt min
mening varken for eller emot sjilvstindighet och har sdledes ringa betydelse vid

bedomningen.”

Nilsson bygger sitt argument pa det d& nyligen avgjorda RA 2001 ref 25 dir RR faststillde
skatterittsnimndens forhandsbesked®. DA skatterittsnimnden nimner det faktum att arbetet
utforts i uppdragsgivarens lokaler men &nda inte anger detta som ett tecken pa
osjdlvstiandighet, anser Nilsson att detta tyder pa att detta betraktats som en omstindighet som
har ringa betydelse. Min mening ir att detta dr en kraftig forenkling och schablonisering av
dessa omstindigheter. Jag haller med om att vissa omstidndigheter dr av uppdragets natur och
dirmed ej paverkbara av nagondera part, men att detta synsitt endast dr giltigt om

perspektivet dr vildigt kort. Till exempel anser jag att den som innehar en

*! Enligt uppgifter frin statistiska centralbyran (SCB.se) ir kningen i konsumentprisindex mellan 1977 och
2009 grovt riaknat 400 %.

42 Se for viss diskussion Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - sa blev det! SN nr 5 2001, s. 259

# Utover i sak anforda argument mot Nilssons tolkning kan tilliggas att ett faststillt forhandsbesked, framforallt
da en helhetsbedomning foretas och enskilda omsténdigheter inte pekas ut, har en mycket begrinsad generell
rackvidd.
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produktionsanldaggning rimligen borde antagit, vid anldggande eller forvirv, att han kommer
behova arbetsutforande personal som arbetar under anstillningsliknande forhallanden.
Dirmed har arbets-/uppdragstagaren utovat sin mojlighet att paverka genom sitt handlande.
Detsamma torde séaledes gilla for den person som antar sig att utfora arbete under
anstéllningsliknande forhallanden. Enligt ett sadant synsitt bor sjdlvstindighetsbedomningen
inte alls utesluta dessa enligt Nilsson icke paverkbara omstidndigheter, utan istéllet inga i den
helhetsbedomning som gors. Om andra omstindigheter talar for sjédlvstindighet, fraimst de av
allmdn karaktdr, borde verksamheten klassas som nidringsverksamhet dven om
dessa “omstindigheter som har ringa betydelse” beaktas. Som stod for en sadan uppfattning
kan till exempel hidnvisas till nagot av de fall som rort huruvida inkomster fran
styrelseuppdrag skall hinforas till tjinst eller nidringsverksamhet (foretradesvis aktiebolag)44.
Det faktum att aktiebolagslagen framstéller styrelseuppdrag som personliga, vilket sedermera
lett till att RR ansett inkomster fran dessa vara hianforliga till tjdnst visar att RR inte bortser
fran omstidndigheter som idr ej paverkbara av endera parter. Bestimmelserna i ABL torde vara
inga i denna typ av omstidndigheter. Ytterligare stod for min uppfattning gar att finna i RA
2001 ref 50, angaende ishockeyspelares anstillningsforhallande, dir RR lade vikt vid
forhallandet att arbetsgivaren uppgett till Statens invandrarverk att denne hade for avsikt att
agera som arbetsgivare i forhallande till spelarna. Detta forfarande var nodvindigt for att
spelarna skulle erhélla arbetstillstand i Sverige och saledes en omstidndighet som inte kunde
paverkas av varken arbetsgivaren eller arbetstagaren under forutsittning att spelarna faktiskt
skulle fa mojlighet att spela i Sverige. Trots detta lade RR vikt vid detta faktum att
arbetsgivaren i till synes obligatoriska dokument till Statens invandrarverk uppgett sin aviskt

att agera som arbetsgivare.

3.6 Personligt arbete 1 bolagsform

I forarbetena till 1999 ars inkomstskattelag ansag remissinstansen Juridiska Fakulteten vid
Lunds Universitet i ett yttrande att det tydligt borde framga att den grinsdragning for
nédringsverksamhet som anges i IL 13:1 inte giller for aktiebolag, dd de endast kan ha

inkomster i niringsverksamhet®. Enligt Fakulteten var ju grinsdragningen endast aktuell nir

* se tex. RA 1993 ref. 104 eller RA 2007 ref. 61
* Prop. 1999/2000:2 Bilaga 1 s. 157
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det gillde enskild niringsverksamhet. Uttalandet kan anses vara av trivial art. Ar det inte
underforstatt att ett aktiebolag som juridisk person och sjélvstindigt skattesubjekt inte kan
uppbira inkomster hénforliga till tjanst? Av IL 1:3 2st framgar att aktiebolag skall beskattas
for sina inkomster i inkomstslaget néringsverksamhet. Emellertid &r situationen i min
uppfattning inte alls trivial. Att fragan kring hur aktiebolag skall beskattas for sina inkomster
skall anses vara besvarad, innebir inte att fragan kring om inkomsten verkligen skall hanforas
till aktiebolaget #r besvarad. Saledes framstar remmissvaret som nagot otydligt.
Grinsdragningen torde fa storsta relevans i de fall det rader osikerhet kring huruvida en
inkomst #r att hianfora till ett aktiebolag eller inte. Sérskilt aktuell blir fragan nér dgaren av ett
aktiebolag dr den som &r huvudsakligt verksam i bolaget och utfor dess uppdrag genom sina
personliga arbetsinsatser. Till exempel skriver Jerker Lofgren i SST nr 9 1999 att en
grundldggande forutsittning for att verksamhet skall kunna bedrivas i aktiebolagsform &r att
det bedrivs néringsverksamhet. Han anser trots forekomsten av ett aktiebolag att

gransdragningen dr vital*®,

I ett klassiskt rittsfall, RA 1969 ref. 19 angdende singaren Owe Thorngvist, uttalade RR

foljande i sina domskal:

"Hinder kan visserligen icke anses foreligga att - med verkan dven i
beskattningshinseende - i aktiebolagets form bedriva sadan rorelse, varom dr

fraga i malet."

Genom detta stod det klart att det inte foreligger nagra hinder att bedriva verksamhet i
aktiebolag som huvudsakligen bygger pa #dgarens arbetsinsatser. Ett tecken pa att sa ar fallet
framgar av foljande uttalande i utredningen Fdmansbolag® som belyser mer in bekriftar

rittsldget:

”Som exempel pa fria yrken kan ndmnas enskilt bedriven verksamhet som ldkare,
tandlikare, revisor samt utovare av litterdr eller konstndrlig verksamhet sasom
forfattare, skadespelare, musiker m.fl. Dessa verksamheter dr sd ndra forbundna

med utdvarens person att det enligt beredningens mening kan ifrdagasdttas om en

* Lofgren, J, Nigra funderingar kring spdrsmalet om en idrottsman kan siitta sin verksamhet pa bolag, SST nr. 9
1999, s. 724
*'SOU 1975:54, Famansbolag s. 63
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Jjuridisk konstruktion sasom aktiebolag skall fa skjutas in mellan verksamheten
och dess utovare. Detta dr emellertid i forsta hand en aktiebolagsriittslig fraga.
Aktiebolagslagen innehdller inte nagra bestdmmelser som hindrar att verksamhet
av visst slag bedrivs i aktiebolagsform. Det i prop. 1975:103 framlagda forslaget
om en ny aktiebolagslag innebdr ingen dndring hdrvidlag. Beredningen har varit
inne pd tanken att i skattehiinseende underkdnna aktiebolagsformen for denna typ
av verksamhet men har funnit att en sdadan avgrdnsning utan stod eller
samordning med civilrdttsliga bestimmelser om aktiebolag skulle vara forenad

med alltfor stora praktiska svarigheter.”

Nagra fordndringar i ABL som skulle forindra resonemanget ovan har inte heller skett
genom 2005 ars ABL. Nagra hinder mot att bedriva ndringsverksamhet i aktiebolagsform dar
verksamheten huvudsakligen bygger pa den ensamme &dgarens arbetsinsatser, torde idag inte
kunna anses  foreligga. Emellertid kan det finnas omstidndigheter som
skatterdttsligt “diskvalificerar” en dylik juridisk konstruktion. Foljande indelning av

omstindigheter kan limpligen anviindas®:

e Diskvalificering pa grund av formella brister
e Diskvalificering pa grund av uppdragets personliga natur

e Diskvalificering pa grund av otillrécklig sjdlvstindighet

Formella brister ledde till exempel i1 fallet med Owe Thornqvist, RA 1969 ref. 19, till att
inkomsterna ansags hinforliga till Thorngvist personligen. RR ansag att ersdttningarna
utgetts mot bakgrund av ett avtal slutet mellan artisten personligen och arrangéren och att
den monetira transaktionen sedan gjorts till artistens aktiebolag. Det ar ldmpligt att ndmna
RSV/FB Dt 1986:9 dir Riksskatteverket i forhandsbesked kommenterat en situation av den
hédr typen. RSV framhaller att for att ersdttningen skall bli foremal for beskattning hos
bolaget krivs att det tydligt framgar att det dr bolaget och inte den fysiske dgaren som
personligen utfort arbetet. Med detta avsags att ett avtal mellan dgare och aktiebolag skall

foreligga och att sedan bolaget upptriader som part mot uppdragsgivaren, vilket innefattar till

* Svensson, J, Det skatterdittsliga arbetstagarbegreppet, 2000 s. 23. Hir anvinda benidmningar pa dessa
omstdndigheter dr modifierade. Forfattaren hanvisar till en foreldsning av Lars-Gunnar Svensson vid
institutionen for Handelsritt, Ekonomihogskolan i Lund.
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exempel avtalslutande, fakturering och uppbirande av ersittningar®. Vissa typer av uppdrag
ar till sin natur sa personliga att de med vissa undantag inte ansetts mojliga att bedriva i
bolagsform. Det kan da handla om kommunala och statliga tjanster samt styrelse- eller VD-
uppdrag™. Den tredje diskvalificerande omstindigheten #r bristande sjilvstindighet. For en

djupare redogorelse kring detta se avsnitt 3.5.

Huruvida en F-skattsedel paverkar bedomningen om inkomsten skall beskattas i bolaget eller
inte dr nagot oklart. I avsnitt 4.4.3 fors en nagot djupare diskussion kring detta. Fragan dr om
fallet RA 2007 ref. 61 I visar pa att den indelning av omstidndigheter som uppriknats ovan
kan kullkastas eller atminstone ifragasittas. Malet géllde en inhyrd verkstillande direktor
som enligt avtalet var konsult och dirmed anstilld i det uthyrande foretaget. Fragan var
huruvida inkomsterna skulle beskattas i det enligt avtalet uthyrande bolaget eller hos
verkstillande direktor, tillika dgare i uthyrande foretaget, personligen. Foljande uttalande
fran RR i malet visar pa att innehavet av F-skatt faktiskt har betydelse for hos vem inkomsten

skall beskattas:

"Vid tillkomsten av F-skattreglerna var lagstiftaren medveten om att reglerna
kunde komma att missbrukas, t.ex. genom att en F-skattsedelsinnehavare skots in
som mellanman mellan utbetalaren och betalningsmottagaren. De sdrskilda
reglerna om anmdlningsskyldighet i 40 a § uppbordslagen och om solidariskt
ansvar for socialavgifterna i 16 § lagen om uppbird av socialavgifter fran
arbetsgivare vid underlaten anmdlan infordes just for att komma till ritta med
mojligheterna till missbruk genom ett mellanliggande bolag. Dessa regler
inskrinker enligt Regeringsrdttens mening i vdsentlig man utrymmet for att med
asidosdttande av  foreliggande avtal och skattsedelsinnehav  pdfora

uppdragsgivaren arbetsgivaravgifter pd utbetalade belopp.”

Kan detta ifragasitta de tre typerna av omstidndigheter som presenterats ovan? Som ndmns i
avsnitt 4.4.2 om F-skatt, utfardar SKV F-skattsedel till den som uppger sig bedriva eller har
for avsikt att bedriva niaringsverksamhet. Om SKV har skilig anledning att tro att sa inte dr

fallet skall F-skatt nekas sokanden. Vid bedomningen skall SKV utga fran de néringskriterier

* Min personliga uppfattning ir att RSV anser att ersittningen skall betalas direkt till av bolaget innehavt konto
eller dylikt. Se bland annat RA 2001 ref. 50 dir mojligheten att disponera pengarna ansags paverka
bedomningen mot att ett arbetstagarforhallande forelag.

%0 Svensson, J, Det skatteriittsliga arbetstagarbegreppet, 2000 s. 24
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som finns i IL 13:1.°' Dérvid torde sjilvstindighetskravet inte forindras av RR:s uttalande.
Detsamma giller omstdndigheten “formella brister”. Daremot &r det enligt min mening sa att
domen visar pa att en sadan omstidndighet som “uppdragets personliga natur” ges begrinsad
betydelse. Uttalande ovan visar pa att det istéllet #r reglerna om solidariskt betalningsansvar i
SbetL som skall verka mot att sitta sig pa bolag” pa ett otillborligt sétt. Vidare visar domen
pa att tilldelandet av F-skatt minskar mojligheten for RR att genomfora en sa kallad
genomsyn av det civilrittsligt giltiga avtalet med det mellanliggande bolaget och ddrmed ge
det en annan skattemissig innebord. Detta uppfattar jag som ett uttryck for
forutsdgbarhetsprincipen och en annan bedomning skulle troligen dessutom underminera
troviardigheten for F-skatten som uppbordssystem. 1 regel ligger civilrittsligt giltiga
rattshandlingar till grund for beskattningen och det skulle framsta som nagot markligt om RR
skulle vilja att inte ldgga vikt vid innehavet av F-skattsedel, framforallt da detta innehav &r
en komponent i det civilrittsliga avtalet som sanktionerats av fiskus. Det torde dock forefalla
sa att F-skattsedeln maste aberopats vid ingaende av avtalet eller atminstone da avtalet
konkretiserats for att det skall fa nagon rittsverkan som styr vem som dr skattskyldig for

inkomsten.

>! For laghinvisningar och redogérelse for tilldelande av F-skatt se avsnitt 4.4.2
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4 Vilken betydelse far gransdragningen i
skatte-, avgifts- och uppbordshidnseende?

I avsnitt 3 har problematiken kring grinsdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare
presenterats. Hur griansdragningen gors har visat sig variera bade efter tidsperiod och efter
vilken réttsinrittning som utfort denna griansdragning. Arbetsritten har presenterats for att ge
en helhetsbild av historik och utveckling av arbetstagarbegreppet. Fokus 1 framstéllningen har
dock legat pa de skatterittsliga arbets- och uppdragstagarbegreppen. Av historiska skél har
dven ett, numera troligen forlegat, socialrittsligt arbetstagarbegrepp presenterats. Forlegat i
den mening att RR, som sedan ar 1982 varit hogsta instans @ven i socialrittsliga mal, tillampat
en skatterittslig gransdragningsmetod dven pa socialrittsfallen. Emellertid har denna uppsats
inte endast for avsikt att introducera ldsaren i arbetstagarbegreppets natur och problematik,
utan dven en ambition att visa vilka de ekonomiskt praktiska konsekvenserna blir av att
klassas som antingen arbetstagare eller uppdragstagare. En konsekvens av klassificeringen &r
att inkomsterna blir skattepliktiga i ett visst inkomstslag. Dirfor presenteras de viktigaste
skillnaderna mellan inkomstslagen i syfte att tydliggora effekterna av klassificeringen. Hir
presenteras ocksa effekter pa socialavgiftsomradet, mervirdesskatten och uppborden av

skatter och avgifter. F-skattens betydelse kommer tydligt framga.

4.1 Klassificeringen och inkomstslagen

Huruvida en person skatteréttsligt klassificeras som arbetstagare eller uppdragstagare avgor i
vilket inkomstslag inkomsterna skall beskattas. Arbetstagare beskattas for sina inkomster i

inkomstslaget tjanst medans uppdragstagare, eller om man sa vill sjélvstindiga foretagare,
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beskattas for sina inkomster i inkomstslaget niringsverksamhet®. Niringsverksamhet kan
bedrivas i ett antal olika foretagsformer; aktiebolag, enskild firma, enkelt bolag, handelsbolag
och kommanditbolag. Strivan fran lagstiftarens sida torde vara att dessa associationsformer
behandlas lika skatterittsligt. Det forekommer dock skillnader i den skatteméssiga
hanteringen av olika foretagsformer. Detta beror framst pa det faktum att de olika
foretagsformerna ir olika vad giller huruvida de &r juridiska personer eller inte, samt om de &r
skattesubjekt. Nedan kommer frimst den skatteméssiga hanteringen av aktiebolag och enskild
firma presenteras och stéllas i kontrast till dels varandra, men dven till inkomstslaget tjdnst.
Framstéllningen begrdnsas sig till de viktigaste regleringarna och skillnaderna mellan

inkomstslagen sammanstélls sedan kortfattat.

4.1.1 Inkomst av tjinst

Nir en fysisk person utfor arbete i en anstiéllning eller utfor ett osjédlvstindigt uppdrag skall
inkomsterna tas upp i inkomstslaget tjanst. Detta framgar av IL 10:1 som stadgar att
inkomster och utgifter som inte &dr hanforliga till inkomstslagen kapital eller
néringsverksamhet riknas till inkomstslaget tjanst. Av detta framgar att inkomstslaget tjanst

233 Fram till 1991 ars skattereform var forhallandet det

utgor nagot av ett “restinkomstslag
omvinda. Inkomstslaget niringsverksamhet, da bendmnt rorelse, fungerade som
restinkomstslag for inkomster som inte kunde hinféras till tjdnst eller kapital®. TIL 11:1 tas
mer konkret upp vilka inkomster som skall hanforas till inkomstslaget tjdnst. Hér star att 16ner,
arvoden, kostnadsersittningar, pensioner, formaner och alla andra inkomster pa grund av
tjanst skall tas upp som intdkt om inte undantag anges i lagstiftningen. Hur formaner skall
virderas stadgas i IL 61 kap. och hir behandlas t.ex. berdkningen gillande bilférmansvirde.
For att beskattningen skall anses vara neutral bor formansvirdet spegla vad den anstillde hade
behovt fa ut i 16n for att kunna forvérva det han istéllet far ut som féorman. Detta innebar att

formaner bor virderas efter deras marknadsvirde. Det finns dock av praktiska skl formaner

som virderas efter en schablon.” IL 12 Kap. behandlar vilka utgifter som skall dras av som

32 Se not 57 for tjinstebeskattningens skattesatser och skiktgrinser

>3 Att inkomstslaget tjinst skall fungera som allmén uppsamlingsplats for inkomster som inte gar att hinfora till
nagot annat inkomstslag framhélls i prop. 1989/1990:110. Se dven Prop. 1999/2000:2 Bilaga 1 s. 157

> Prop. 1999/2000:2 Bilaga 1 s. 157

53 Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatterditt Del 1, 2007, s. 107

35



kostnader i inkomstslaget tjdnst. Forsta paragrafen stadgar att utgifter som uppkommit i
samband med forvirv eller bibehallande av inkomster skall dras av, dock med undantag for
vad som anges i1 9 kap. och 60 kap. De utgifter som skall dras av i inkomstslaget tjidnst gransar
inte séllan till vad som skulle kunna anses vara personliga levnadskostnader. Av denna

anledning har det stiillts relativt hoga krav pa utgifternas anknytning till tjinsteutévningen’®.

4.1.2 Inkomst av nidringsverksamhet for aktiebolag

Svenska juridiska personer dr obegrinsat skattskyldiga i Sverige for alla sina inkomster enligt
IL 6:3 och 6:4. Undantaget fran detta dr handelsbolag, vilket framgar av IL 5:1 som stadgar
att handelsbolag inte dr skattskyldiga for sina inkomster. Handelsbolag &r visserligen juridiska
personer, men ir enligt IL 2:3 undantagna fran bestimmelser som giller juridiska personer. IL
1:3 2st stadgar att juridiska personer skall betala statlig inkomstskatt pa sina inkomster i
inkomstslaget ndringsverksamhet, vilket betyder att aktiebolag inte dr utsatta for den
progressiva beskattning som foljer med fysiska personers forviarvsinkomster, d.v.s. inkomster
1 ndringsverksamhet och tjéinst57. Att driva verksamhet i aktiebolag eller investera pengar 1
aktier dr dock utsatt for andra skattemissiga betungande effekter. Aktiebolaget skall forst
betala 26,3 procent i bolagsskatt pa sina inkomster innan pengarna kan delas ut till
aktiedgarna. Dessa skall i sin tur betala 30 procent skatt pa den kapitalinkomst som
aktieutdelningen utgor % . Den totala skattebelastning som didrmed uppkommer innan

aktiedgaren har lyft pengarna dr darmed (100 x 26,3 %) + (73,7 x 30 %) = 48,41 procent.59

> Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en liiro- och handbok i skatteriitt Del 1, 2007, s. 108

°7IL 65:3 om kommunal inkomstskatt samt IL 65:5 om statlig inkomstskatt. Statlig inkomstskatt tas for fysiska
personer ut med 20 % pa forvarvsinkomster 6ver 380 200 kronor (nedre skiktgriansen). Pa forviarvsinkomster
over 538 800 kronor (6vre skiktgrinsen) tas dven ut en statlig inkomstskatt pa 5 %, dven kallad virnskatten”.
Beloppsgrinser avser 2010 ars taxering. IL 65:5 3st anger beridkningsmetoden for skiktgriansernas foréndring i
forhallande till det allménna prislidget.

¥ Huvudregeln i IL 41:1. Av 42:15a framgar att utdelning fran innehav av onoterade aktier belastas med 25 %
skatt pa kapitalinkomst. Av IL 57:20 framgér att pa utdelning fran kvalificerad andel uttas 20 % skatt om
utdelning inte dverstiger griansbeloppet. Enligt 57:21 skall utdelning 6ver detta belopp tas upp i inkomstslaget
tjanst. Detta innebdr att utdelning pa innehav av kvalificerade andelar aldrig kan bli foremal f6r den skattesats
som giller for onoterade aktier enligt 42:15a.

> Fenomenet kallas i dagligt tal fér ekonomisk dubbelbeskattning. Vinster fran aktiebolag har dubbelbeskattats
sedan 1910 och varit foremal for kritik och diskussion sedan dess. Systemet har motiverats med att det dr en
fordel att kunna driva nédringsverksamhet utan dgarens personliga ansvar. Flera europeiska ldnder har dock brutit
dubbelbeskattningsprincipen genom s.k. avrakningssystem som innebér att mottagaren av utdelning far dra av
bolagets skatt mot utdelningsskatten. Detta har dock visat sig strida mot EG-rittens regler om fri rorlighet for
kapital, da avrikning i dessa fall endast fatt géras mot den skatt som beldper pa utdelning fran inhemska bolag.
Av denna anledning har numera flera léinder atergatt eller planerat att aterga till dubbelbeskattningssystemet. Se
t.ex. Lodin, S-O m.fl. Del 2 s. 333-332 eller C-270/83 Avoir Fiscal.
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Fram till 1991 ars skattereform kunde foretagen undanta vinster fran beskattning genom en
rad avdragsgilla reserveringar. Samtidigt var den formella bolagsskattesatsen nédstan dubbelt
sa hog som idag, hela 52 procent. Idag #r periodiseringsfonden den enda kvarstaende
mojligheten att gora avdragsgilla reserveringar samtidigt som bolagsskatten f.n. ligger pa 26,3
procent.60 Reglerna om periodiseringsfonder finns i IL 30 kap. och innebir att foretaget kan
avsitta en del av arets beskattningsbara inkomst till en periodiseringsfond. Avsittningen dr
begrinsad till 25 procent av arets beskattningsbara vinst for juridiska personer, respektive 30
procent for enskilda néaringsidkare, vilket framgar av IL 30:5 och IL 30:6. Avsittningen skall,
enligt IL 30:7, aterforas till beskattning det sjétte aret efter avsittning gjordes samtidigt som
en ny avsittning géllande senaste beskattningsaret kan goras. Detta innebér att nir de forsta
sex aren passerat maste verksamhetens beskattningsbara inkomst ha 6kat fran det ar den forsta
avsittningen gjordes for att skattekrediten skall fortsitta. Séledes syftar systemet till att
underlitta likviditetssituationen for expansiva foretag. Periodiseringsfonderna dr dock belagda
med en viss “rinteavgift”, vilken i praktiken uppstar genom att foretaget maste ta upp en
skattepliktig schablonintikt® . Aven om periodiseringsfonden ir avgiftsbelagd har den
fordelen gentemot konventionella lan att krediten beviljas helt utan provning eller krav pa

stillande av sikerhet.

4.14 Inkomst av nédringsverksamhet for egenforetagare

Med egenforetagare avses oftast en person som bedriver enskild ndringsverksamhet utan att
gora detta genom en juridisk person. Detta har gjort att egenforetagare intagit nagot av en
mellanposition, vilket skapat problem for lagstiftaren. Detta frimst eftersom egenforetagare &r
fysiska personer och diarmed inte kan behandlas alltfor olikt lontagare samtidigt som de &r
foretagare och maste ges en skattemissig mojlighet att konkurrera med verksamheter som
bedrivs i bolagsform. Egenforetagare beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet for det
Overskott som uppstar i verksamheten. Rorelsen i sig dr inget skattesubjekt och kan dirmed
inte beskattas for Overskottet. En naturlig foljd av detta &ar att rorelseidkarens
arbetsprestationer inte belastar rorelsen som en skatteméssigt avdragsgill kostnad. Hade detta

varit mojligt hade det uppstatt en neutralitetsbrist gentemot aktiebolag som &r belastade med

8 Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en léiro- och handbok i skatteritt Del 1, 2007, s. 229-231
61
IL 30:6a
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ekonomisk dubbelbeskattning.®” Enligt IL 30:6 har enskilda niringsidkare méjlighet att likt
juridiska personer gora avsittningar till periodiseringsfond, dock med den hdgre procentsatsen
pa 30 procent jamfort med 25 procent. Aktiedgare beskattas for avkastningen i inkomstslaget
kapital med 30 procent skatt, medans niringsidkare beskattas 1 inkomstslaget
niringsverksamhet med en progressiv beskattning samt uttag av sociala avgifter. I samband
med foretagsskattereformen 1994 skulle egenforetagare ges samma skattemissiga behandling
som aktiedgare. Darfor infordes reglerna om positiv och negativ rantefdrdelning, vilka
dterfinns i 33 kap. IL®. Positiv rinteférdelning innebir att ett schablonmissigt beriiknat
avdrag medges i1 nidringsverksamhet. Avdraget gors eftersom en viss avkastning i
niringsverksamheten anses hédnforas till den kapitalinvestering niringsidkaren gjort genom
privata medel 6 Det belopp som dras av i1 niringsverksamhet skall istillet tas upp i
inkomstslaget kapital. Att anvidnda sig av positiv rdntefordelning ar emellertid frivilligt
eftersom den minskar den pensionsgrundande inkomsten®. Beslutet att anviinda sig av positiv
rantefordelning bor rimligen avvédgas med beaktande av hur hdg marginalskatt personen
betalar pa sina rorelseinkomster, samt det faktum att pensionsgrundande inkomst endast
utgérs av 7,5 inkomstbasbelopp ® . Det finns idven regler som giller sk. negativ
rantefordelning. Reglerna syftar till att forhindra att rénteutgifter for privata forvarv av
tillgangar blir avdragsgilla i ndringsverksamheten. Pa motsvarande vis dras istillet en

schablonintiikt av 1 inkomstslaget kapital och tas istillet upp i n'airingsverksamhet.67

For att ytterligare ndrma sig en skattemaissig likabehandling av enskilda néringsidkare och
enmansaktiebolag infordes vid foretagsskattereformen 1994 reglerna om expansionsfond,
vilka aterfinns i 34 kap. IL®. Reglerna ger enskilda niringsidkare majlighet att fondera
vinster fran verksamheten. Fonderingen gérs genom ett avdrag i en sérskild deklarationspost
kallad expansionsmedel.® Enligt IL 65:8 skall skatt betalas med 26,3 procent pa dessa
fonderade expansionsmedel . Nir fonderade medel 16ses upp skall dessa tas upp till
beskattning 1 inkomstslaget nédringsverksamhet, dock skall den skattskyldige tillgodoridknas

den expansionsmedelsskatt som redan erlagts. En sadan minskning av expansionsmedel

62 Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatterdtt Del 2, 2007, s. 395-396
% Prop. 1993/94:50 s. 2, 5. 226

% Prop. 1993/94:50 s. 227

% Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en liiro- och handbok i skattercitt Del 1, 2007, s. 400

% se not 69.

1L 33:2

% Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en liiro- och handbok i skatteriitt Del 1, 2007, s. 403

% Prop. 1993/94:50 s. 234

"0 Enligt prop. 1993/94:50 skall expansionsmedelsskatten folja den aktuella bolagsskatten.
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medfor skyldighet att erligga egenavgifter samt tillgang till sociala formaner eller i vissa fall
sirskild 16neskatt’". Forklaringen till varfor regeringen ansag att dessa regler var nodvindiga
ur neutralitetssynpunkt dr att egenavgifter utgar pa allt 6verskott i nidringsverksamheten.
Enmansaktiebolag a andra sidan kunde, och kan givetvis fortfarande idag, avvakta med att
betala ut 16n till de verksamma och istéllet anvdnda vinstmedel som endast dr beskattade med
bolagsskattesatsen till expansion av verksamheten. Denna mdojlighet fanns inte for enskilda

nédringsidkare fram till forandringen 1994.7

1 40 kap IL finns bestimmelserna om underskottsavdrag i niaringsverksamhet. Reglerna giller
for alla som &r skattskyldiga for niringsinkomster, d.v.s. dven aktiebolag. I IL 40:2 stadgas att
tidigare ars underskott far dras av i ndringsverksamhet nér sd blir mojligt. Det finns inga
tidsméssiga begransningar for gamla underskott. For att ytterligare stimulera nyforetagande
infordes reglerna om kvittning av underskott i ndringsverksamhet. Syftet med reglerna &r att
de ska utgora starthjélp till nystartartade foretag och vara ett alternativ till reglerna i 40 ka1p73 .
IL. T IL 62:2 och 62:3 stadgas att underskott av aktiv ndringsverksamhet far dras av som
allmént avdrag i deklarationen med ett belopp om hogst 100 000 kronor per ar under de fyra
ar som foljer efter startaret. Detta innebdr att underskott i naringsverksamheten kan utnyttjas
for kvittning mot tjansteinkomster, och att detta kan goras redan det ar underskotten

uppkommer.

4.4 Uppborden av skatter och avgifter —
Skattebetalningslagen (1997:483)

Genom F-skattereformen ar 1992 stirktes sambandet mellan inbetalning av skatter och
avgifter. Reformen hade sin bakgrund i att det ibland kunde vara svart for den som betalade ut
ersittning for utfort arbete att avgdra om han var skyldig att gora avdrag for mottagarens
inkomstskatt samt betala sociala avgifter. For att minska denna osédkerhet infordes ett system
dir skyldigheten att gora skatteavdrag samt betala sociala avgifter bestimdes genom vilken

typ av skattsedel uppdragstagaren hade”. Som en utveckling i samma riktning inférdes ar

"I Prop. 1993/94:50 s. 234

72 Prop. 1993/94:50 s. 235-236
3 Prop. 1993/94:50 s. 251

™ Prop. 1991/1992:112 5. 94
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1997 ett nytt system for inbetalning och redovisning av skatter och avgifter som &@ven
inkluderar regler for betalning av mervirdesskatt’. Reglerna aterfinns i skattebetalningslagen
(1997:483) (SbetL).” Foljande framstéllning tar framfor allt sikte pa F-skattens betydelse i
uppbordshidnseende och flyter av naturliga skédl delvis samman med avsnitt 2.4 om
socialavgifter. Reglering kring det praktiska forfarandet angaende inbetalningar och

redovisning av skatter och avgifter limnas utanfor framstéllningen.

4.4.1 A-skatt

Enligt SbetL 4:3 skall den som betalar ut ersittning for arbete gora skatteavdrag pa denna
ersittning. Detta kallas A-skatt eller helt enkelt bara skatteavdrag’’. Skatteavdrag skall enligt
Sbetl 5:1 goras vid varje utbetalningstillfdlle och omfattar enligt Sbetl. 5:2 andra stycket
dven pensioner och andra ersittningar hédnforliga till arbete ®. Arbetsgivaren blir dirmed
uppbordsman at staten for denna preliminidra inkomstskatt. Av SbetL 8 kap. framgar att
skatteavdragets storlek bestims med hjilp av skattetabeller som grundar sig pa den
kommunala skattesatsen. I SbetLL 8:8 stadgas att vid arbetsersittningar till juridiska personer
med A-skatt skall skatteavdrag goras med 30 procent, dock dr sadana situationer tamligen

ovanliga.

4.4.2 F-skatt

Enligt 4:7 SbetL skall en F-skattesedel efter ansokan utfirdas for den som uppger sig bedriva
eller ha for avsikt att bedriva néringsverksamhet hir i landet, savida det inte finns skilig
anledning att anta att ndringsverksamhet varken bedrivs eller kommer att bedrivas. SbetL 1:6
stadgar att med begreppet ndringsverksamhet menas det inkomstskatterittsliga
néringsbegreppet som aterfinns i IL 13 kap. Enligt SbetL 4:5 ar det skatteverket (SKV) som

utfardar F-skattsedlar. Det &r alltsa SKV som gor bedomningen huruvida rorelsekriterierna

™ For en djupare inblick i de praktiska konsekvenserna av SbetL (1997:483) hinvisas till Olsson, K,
Skattebetalningslagen — En ny uppbordslag, SN nr. 9 1997

76 Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatterditt Del 2, 2007, s. 679-680

"7 SbetL 4:2

78 I SbetL 5:3 finns vissa undantag da skatteavdrag inte behver goras av arbetsgivaren nir ersittningsbeloppen
ar sma.
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enligt IL 13 kap. ir uppfyllda efter att den enskilde inlimnat ansokan om F-skatt’’. SbetL 5:5
anger att den som betalar ut arbetsersittning till en innehavare av F-skattsedel inte skall gora
skatteavdrag for preliminér skatt. Huruvida uppdragstagaren innehar F-skatt eller inte avgor
alltsa vem som skall betala in preliminér skatt pa arbetsinkomster. Enligt SbetL. 5:7 skall den
som betalar ersittning for utfort arbete till innehavare av F-skattsedel skriftligen anméla detta
till SKV om det trots F-skatt &r uppenbart att arbetsforhallandet ar att anse som anstéllning.
Som namnts 1 avsnitt 2.5.1 géller systemet med A-skatt dven for juridiska personer och dven
om aktiebolag med tanke pa den juridiska formen normalt skall betala F-skatt foreligger dnda
krav pa att den juridiska personen ansoker om F-skatt. Den som betalar ut erséttning for utfort
arbete till juridiska personer som saknar F-skatt skall gora avdrag for preliminér skatt enligt

SbetL 8:8 punkten 1.

4.4.3 Ansvar for skatteavdrag och skattetilligg

Vid tillkomsten av F-skattesystemet uttryckte lagstiftaren medvetenhet om att reglerna skulle
kunna komma att missbrukas, exempelvis genom att en innehavare av F-skattsedel placerades
mellan utbetalaren och ersittningsmottagare i syfte att komma runt regler om preliminért
skatteavdrag * . For att komma tillritta med denna mdjlighet infordes regler om
anmalningsplikt och solidariskt betalningsansvar i Sbetl.. Som tidigare nidmnts aligger det
enligt SbetL 5:7 den som utbetalar erséttning for arbete att anméla till SKV om mottagaren
aberopat F-skattsedel men det dr uppenbart att ett anstédllningsforhallande foreligger. SbetL
12:3 stadgar att om den som i sin néringsverksamhet betalar ut erséttning i en sadan situation
som beskrivs i 5:7 men underlater att géra anmélan om detta far SKV besluta att utbetalaren
blir solidariskt ansvarig for att betala ej avdragen skatt samt eventuell ridnta pa detta belopp.
Ett sadant beslut far dock inte fattas om mottagaren av ersittningen fullgjort sin skyldighet att
redovisa och betala skatt inom foreskriven tid eller om statens (1is SKV) fordran preskriberats,
vilket framgar av SbetL 12:4. 1 RA 2007 ref. 61 I, dir mottagaren av ersittningen innehade F-
skattsedel men arbetsforhallandet uppenbart var en anstillning valde RR, istdllet for att
tillimpa bestdmmelserna 1 5:7 och 12:3 Sbetl. om solidariskt betalningsansvar, att klassa

samarbetsavtalet som ett skenavtal och ansag att det i sjédlva verket forelag en anstéllning. RR

7 Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatterditt Del 2, 2007, s. 683
% Prop. 1991/91:112 5. 107
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valde saledes, med hinvisning till bland annat RA 2004 ref. 27, att se till rattshandlingens
verkliga innebord och bortsag helt fran de eventuella rittsverkningar innehavet av F-skatt
kunde medfora. Det faktum att utbetalaren skattemissigt behandlat situationen som ett
uppdragsavtal och dirmed gjort avdrag for ingaende skatt samt underlatit att erligga
arbetsgivaravgifter ledde till att bolaget ansags ha lamnat oriktig uppgift. Darmed drabbades
bolaget av skattetilldgg i1 enlighet med SbetL. 15:1 som stadgar att om en skattskyldig ldmnar
oriktig uppgift till ledning for beskattning skall en sérskild avgift bendmnd skattetilligg tas ut.
Samma dag avgjordes RA 2007 ref. 61 II i vilket utgangen blev en annan. Malet gillde
huruvida en inhyrd VD fran bolag som innehade F-skatt var att anse som anstélld snarare n
uppdragstagare i det uppdragsgivande bolaget. RR:s uppfattning var att de regler som
aterfanns i 40 § uppbordslagen och 16 § lagen om uppbord av socialavgifter visentligt
inskriankte utrymmet for RR att bortse fran det uppdragsavtal som slutits mellan parterna och
innehavet av F-skattsedel®'. Dirmed paférdes inhyrande bolag inga arbetsgivaravgifter. Vad
som utgjorde den avgorande skillnaden mellan de tva fallen kan enligt min mening vid en
forsta anblick inte utldsas ur domarna och det framstar dirmed som oklart vilken styrka
innehavet av F-skattsedel verkligen har pa avgorandet av vem som bir ansvaret for uppborden.
Emellertid beror denna oklarhet i min mening pa att RR formulerat domskilen pa ett sétt som
inte dr fullt tillfredstdllande. I bada fallen uttalar RR att beskattning skall ske pa grundval av
rattshandlingars verkliga innebord oavsett vilken beteckning de asatts. Med detta torde RR
mena att beskattning skall ske pa grundval av den “verklighet” som giller inom skattertten,
ty avtalet ar trots allt giltigt i den civilrittsliga “verkligheten”. Om avtalet inte dr civilrattsligt
giltigt, till exempel om det utgor ett skenavtal, skall det inte heller liggas till grund for
beskattning82. Detta uttalas dven av RR i bada dessa fall. Att utfallet dr olika i de tva fallen
beror enligt min uppfattning pé att i RA 2007 ref. 61 I har RR ansett det civilrittsliga avtalet
inte bor liggas till grund for beskattning, och att RR i RA 2007 ref. 61 II godtagit det
civilrittsliga avtalet och darfor istdllet gatt vidare med att titta pa den verkliga skatterittsliga
inneborden. RR har sedan ansett att den verkliga inneborden priglas av att det i avtalet
aberopats en F-skattsedel. Detta har RR inte lyckats formedla pa ett tydligt sitt i domen, vilket

ar beklagligt. Slutsatsen av rittsfallen dr att forekomsten av en F-skattsedel paverkar

8! Motsvarande regler finns idag i SbetL 5:7. Malet avgjordes i enlighet med 6vergangsbestimmelserna enligt de
dldre uppbordslagarna.

82 Eftersom det civilrittsliga arbetstagarbegreppet finnes i den tvingande arbetslagstiftningen torde éven ett avtal
som inte dr ett skenavtal kunna vara civilrittsligt ogiltigt om det stipulerar ett uppdragsforhallande men enligt
arbetsritten dr ett anstéllningsforhallande. Huruvida en sddan bedomning skulle kunna goras av RR framgar inte
av bedomningen i rittsfallen som aterges ovan. Dock visar ett sddant resonemang pa problematiken kring
diskrepansen mellan arbetstagarbegreppet inom de tva rittsomradena.
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bedomningen om ett tjdnste- eller uppdragsforhallande foreligger, men endast under
forutsittning att det civilrittsliga avtalet, obeaktat forekomsten av F-skattsedel, anses giltigt.
Som nidmnts i avsnitt 3.6 torde dven kravet stillas att F-skattsedeln aberopats vid avtalets

ingaende eller konkretisering.

4.5 Sociala avgifter — Socialavgiftslagen (2000:980)

De sociala avgifternas grundliggande funktion &r att finansiera sociala #ndamal,
huvudsakligen socialférsdkringen men dven arbetsloshetsforsdkringen. 1 socialférsdkringen
ingar bland annat sjuk- och forildraforsidkringen, sjukersittning och aktivitetsersittning samt
alders- och garantipension. Systemet syftar till skapa ekonomisk trygghet genom livet for de
forsikrade. Emellertid har de sociala avgifterna, namnet till trots, kommit att innehalla en inte
obetydlig skattedel, fraimst genom att gridnsen for pensionsgrundande inkomst gar vid 7,5
inkomstbasbelopp™, medan diremot sociala avgifter tas ut dven pa lonebelopp som verstiger
denna gr'ains.84 Dirfor tas en sérskild 16neskatt ut pa erséttningar som faller utanfor SAL. I den
gamla socialavgiftslagen fanns begrepp som numera dr borttagna av skilet att
tolkningsproblem uppstod. Detta gillde framforallt begreppen arbetsgivare och arbetstagare,
som numera ndstan helt tagits bort i nuvarande SAL. Begreppen har ersatts med
uttrycken “den som utger avgiftspliktig ersittning”, “avgiftsskyldig” och ”den som tar emot
avgiftspliktig ersittning” eller bara “mottagaren”. Lagstiftaren vill med detta poéngtera att det
inte har nagon betydelse hur arbetsavtalet dr utformat nidr det kommer till att bestimma

skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter.

Nedan presenteras det innehall i
socialavgiftslagen (2000:980) (SAL) som har betydande relevans for uppsatsens
undersokningsomrade.  Regleringar ~ som  gdller  ritten  till  formanerna i

socialforsidkringssystemet avses inte behandlas da fokus ligger pa uppborden av avgifterna.

% Inkomstbasbeloppet for 2007 var 45 900 kronor. Se not 33 angaende inkomstbasbeloppets fasstillande.

84 Prop. 2008/09:62 F-skatt at fler s. 8, jmfr Lodin, S-O m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteriitt
Del 2, 2007, s. 587-588

8 Lagerstrom, G & Svenstrom, Y, Socialforsikringslagen och socialavgiftslagen: Ny lagstiftning pa
socialforsikringens omrdde, SN nr 4 2001, s. 201
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4.5.1 Arbetsgivaravgifter™

I SAL 2:1 stadgas att den som utger avgiftspliktig ersittning skall betala arbetsgivaravgifter.
Vad som menas med avgiftspliktig ersittning finns 1 SAL 2:10 och 2:11 och hér stadgas att
l6ner, arvoden och andra erséttningar som utges med anledning av arbete dr avgiftspliktiga.
Hir finns dven en upprikning av vad som likstélls med sadan ersittning i lagens mening. SAL
2:12 anger att erséttningar dr avgiftsfria om de dr skattefria enligt IL eller SINK. SAL 2:10
anger dock att pensioner inte dr avgiftsgrundande ersittning; detta trots att pensioner enligt 1L
10:2 &r skattepliktiga i inkomstslaget tjanst. Av SAL 2:5 framgar att om mottagaren av
ersdttningen har en F-skattsedel skall utbetalaren inte erldgga arbetsgivaravgifter. Om nagon
betalar ut ersittning till en person med F-skattsedel och det ar uppenbart att det egentligen
foreligger ett anstillningsférhallande, skall utbetalaren anmila detta till SKV enligt SbetL 5:7;
se avsnitt 2.5.4. SAL tar upp ett antal undantagssituationer dir utbetalaren inte skall erligga
arbetsgivaravgifter87. Det viktigaste undantaget, forutom innehav av F-skattsedel, torde vara
att handelsbolag inte skall betala arbetsgivaravgifter pa ersittningar till deldgare, vilket &r
naturligt da deldgarna inte beskattas for dessa ersittningar i inkomstslaget tjanst. I ovrigt ar
undantagen véldigt begrinsade 1 sin omfattning och gemensamt &r att mottagaren i dessa fall

skall erldgga egenavgifter, vilket givetvis dven giller for deldgare 1 handelsbolag.

4.5.2 Egenavgifter

Av foregaende avsnitt framgar att arbetsgivaravgifter inte skall erldggas vid betalning av
ersdttning till innehavare av F-skattsedel. Detta betyder givetvis inte att dessa personer &r
undantagna fran att delta i finansieringen av de sociala systemen. I SAL 3:8 stadgas att loner,
arvoden, formaner och andra ersittningar for arbete dr avgiftspliktiga om den som utgett

ersdttningen inte betalat arbetsgivaravgifter. Enligt SAL 3:1 skall egenavgifter betalas pa

% For inkomstaret 2009/taxeringséret 2010 giller foljande procentsatser angéende arbetsgivaravgifter:
Arbetsgivaravgifter utgar for niarvarande med 31,42 procent av avgiftsunderlaget. Avgiftsuttaget ér fordelat pa
Alderspensionsavgift 10,21 procent, Efterlevandepension 1,70 procent, Sjukforsidkringsavgift 6,71 procent,
Arbetsskadeavgift 0,68 procent, Forildraforsikring 2,20 procent, Arbetsmarknadsavgift 2,43 procent, Allmén
loneavgift 7,49 procent.

Frén det ar en anstilld fyller 65 ar utgar endast Alderspensionsavgift med 10,21 procent.

Till och med det ar en anstélld fyller 26 ar utgar arbetsgivaravgift med 15,49 procent.

Siffror himtade fran www.SKV.se i broschyren Belopp och procent, 2009-02-13. Se dven SAL 2:26 - 2:28.

¥ SbetL 2:5 - 2:9
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avgiftspliktiga ersittningar®. Vad som ir avgiftspliktiga ersittningar framgar av 3:3 — 3:8.
Overskott av niringsverksamhet dr avgiftspliktig enligt SAL 3:3, likas #r ersittningar som
skall hinforas till inkomstslaget tjanst avgiftspliktiga i de fall inkomsterna hirror fran en
sjalvstiandigt bedriven verksamhet, SAL 3:4. F-skattsedeln har mer dn en uppbdrdsmissig
funktion. For innehavare av F-skattsedel giller att egenavgifter skall betalas pa
niringsverksamhetens eventuella Overskott, medans uppdragsgivaren till en nédringsidkare
utan F-skattsedel alltid skall erldgga arbetsgivaravgifter for arbetsersittningar. Saledes finns
faktiskt mer dn uppbordsmissiga aspekter av F-skattsedelinnehavet, som t.ex. olika

konkurrensmissiga forutsittningar.

4.6 Moms — Mervirdeskattelagen (1994:200) och nagot
om EG-ritten

For att en person, fysisk eller juridisk, skall vara skattskyldig till mervardesskatt skall fyra
rekvisit vara uppfyllda: (1) yrkesméssig verksamhet, (2) omsittning, d.v.s. transaktioner av
varor och tjdnster mot ersittning, (3) omsatta varor och tjidnster skall vara skattepliktiga, (4)

. . . . 8
omsittningen sker 1 Sverige ’.

Det forstnaimnda rekvisitet och fragan vad som utgor
yrkesmissig verksamhet ligger inom denna uppsats relevanta omrade. I avsnitt 2.3 berordes
sambandet mellan mervirdeskattelagens uttryck  “yrkesmaéssig  verksamhet”  och
inkomstskattelagens “néringsverksamhet”. I ML 4:1 uttrycks att en verksamhet utgdr en
yrkesméssig sadan om den ir en néringsverksamhet enligt 13 kap i inkomstskattelagen. Vilka
forutsittningarna dr for att ndringsverksamhet skall anses foreligga enligt IL behandlas pa
djupet i avsnitt 2. Emellertid kan skatteplikt uppsta @ven om inte niaringsverksamhet foreligger
enligt IL. ML 4:1 andra punkten stadgar att verksamheter som bedrivs under former som &r
jamforliga med néringsverksamhet och omsitter mer dn 30 000 kronor ocksa dr yrkesmassig i
ML:s mening”’. Denna regel motiveras av att alternativ som #r ekonomiskt jamstillda skall ha

lika forutsdttningar i syfte att uppna en konkurrensneutralitet. Samtidigt dras gridnsen vid

30 000 kronor for att det ur fiskal synpunkt dr omotiverat att hantera dessa sma verksamheter.

8 Egenavgifter for inkomstaret 2009 ir 29,71 procent. Siffror himtade frin www.SKV.se i broschyren Belopp
och procent, 2009-02-17. Se dven SAL 3:13.

% Yrkesmiissig verksamhet 4 kap. ML, omsittning 2 kap. ML, skattepliktig omsittning 3 kap. ML,
omsittningsland 5 kap. ML.

% ML 4:2 - 4:8 behandlar ytterligare undantagsfall diir det viktigaste torde vara att statens och kommuners
verksamhet dr yrkesmissig oavsett om vinstsyfte foreligger eller inte.
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Detta torde strida mot EG:s momsdirektiv °!

, diar det stadgas att skattskyldighet for
mervirdesskatt skall intrida om det foreligger ekonomisk verksamhet. Direktivets
skattskyldighet for moms dr saledes vidare dn den som aterfinns i ML och beloppsgransen i
ML 4:1 andra punkten borde dirmed ges en vid tillimpning.”

I utredningen Merviirdesskatt i ett EG-riittsligt perspektiv®’ foreslogs att ML:s regler om
skattskyldighet vid yrkesmissig verksamhet skulle slopas. Istillet ansag utredningen att man
skulle infora begreppet beskattningsbar person. Detta skulle innebéra att inga verksamheter
undantogs fran skattskyldighet av t.ex. den anledningen att niringskriterierna i IL 13 kap. inte
uppfylldes. En sadan lydelse skulle vara mer konform med EG:s momsdirektiv, men dnnu har
inga fordndringar 1 ML gjorts till f61jd av utredningen. Frida Sundberg skriver 1 SN nr. 9 2005
att bestimmelsen i direktivets artikel 4 har direkt effekt eftersom innehallet &r sa tydligt att det
skulle kunna tillimpas i varje medlemsstat utan anpassning till nationell lagstiftning®*.
Huruvida detta far nagon praktisk effekt i Sverige later hon dock vara osagt med hinvisning
till att en person endast kan aberopa en EG-rittslig bestimmelse om den ger personen en
rittighet som den nationella lagstiftningen inskrinker. Om skyldighet att betala
mervirdesskatt kan anses vara en rittighet dr dock oklart. > Forutsittningarna for en
verksambhet att attrahera kunder torde rimligen vara bittre om verksamheten dr momspliktig. |
RA 2006 ref. 31 fastslar RR att bestimmelserna i ML skall tolkas med bakgrund av sjitte
mervirdeskattedirektivet eftersom dessa utgoér en implementering av direktivet. Vidare uttalas
att denna vida tillimpning av ekonomisk verksamhet som EG-domstolen praktiserar skall

ligga till grund for bedomningen om skattskyldighet foreligger eller inte.

Vad ovan anforts visar att det inte foreligger ett direkt samband mellan IL:s
niringsverksamhetsbegrepp och skattskyldigheten for mervardesskatt. Emellertid dr den
aktuella fragan i uppsatsen hur momsplikten pa en tillhandahallen tjdnst paverkas av
grinsdragningen arbetstagare/uppdragstagare. I malet RA 2006 ref. 31 fastslogs att all
uthyrning av anstilld personal utgdér momspliktig omséttning. I det aktuella fallet gavs en
anstdlld tjanstledigt for att utfora fackligt arbete. Han beholl dock sin 16n fran den

huvudsakliga anstédllningen under den lediga tiden. I gengéld fakturerade arbetsgivaren

°! Rédets direktiv 2006/112/EG

%2 Melz, P, Merviirdesskatt, Uppsala 2009, s. 34-35

 SOU 2002:74 5. 202

% Sundberg hinvisar till artikel 4 i sjitte momsdirektivet. Motsvarande bestimmelse finns i artikel 9 i det
numera gillande momsdirektivet 2006/112/EG.

% Sundberg, F, Ideell verksamhet och Sveriges implementering av det sjditte mervdrdesskattedirektivet, SN nr 9
2005, s. 540
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fackforbundet for dessa 1onekostnader. RR:s bedomning blev att uthyrning av personal utgor
momspliktig omsittning. Det spelade 1 fallet ingen roll att arbetsgivaren inte tillhandaholl en
tjanst utan endast stdllde den anstéllde till fackforbundets forfogande och ddrmed skall
arbetsgivaren fakturera moms. Det framgar dock inte av malet huruvida den anstéllde hade
ansetts vara arbetstagare eller uppdragstagare i forhallandet till fackférbundet vid utévande av
dessa tjanster. Darmed torde RR vid sin bedomning i huvudsak ha gjort sin bedémning utifran
grunderna att 16n betalats ut fran den ursprungliga arbetsgivaren samt att dessa fakturerat
fackforbundet. De monetira transaktionerna, snarare dn det faktiska innehallet 1

arbetsforhallandet torde darmed ligga till grund for denna bedomning.

4.7 Effekter av en omklassificering fran

niringsverksamhet till tjanst

I avsnitt 4 har hittills redovisats en del av de skatte-, avgifts-, moms- och uppbdrdsmissiga
skillnader som finns mellan att vara uppdragstagare eller arbetstagare. Domstolarnas
bedomningsprinciper har presenterats i avsnitt 3. Fragan kvarstar dock kring vad som hénder i
den situationen da en domstol bedomer att en verksamhet inte uppfyller kraven for
niringsverksamhet eller att inkomsten skall hdnforas till inkomstslaget tjdnst hos den fysiska
personen. Har kommer tva typsituationer att presenteras. Den ena situationen dr den da en
ensam dgare driver sin verksamhet genom ett aktiebolag och verksamheten i huvudsak bygger
pa dennes personliga arbetsinsatser. Den andra situationen dr den da en fysisk person bedriver
nédringsverksamhet genom till exempel en enskild firma. I bada dessa situationer passerar
ersittningarna niringsverksamheten innan de blir inkomster for den fysiska personen. I det
forsta fallet passerar ersittningen en juridisk person, ett aktiebolag. I det senare fallet passerar
ersidttningen varken en fysisk eller juridisk person, men férekomsten av en néaringsverksamhet
gor fallen jamforbara. Hittills har framstéllningen varit fokuserad pa den vars verksamhet
varit foremal for gransdragningen. Hir illustreras en affirsmaéssig situation innehallande i det
ena fallet tva juridiska personer i det andra tre. En omklassificering far givetvis konsekvenser

for alla parter, men visar sig hér framst drabba uppdragsgivaren.
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Situation 1 — fysisk person bedriver verksamhet genom ett aktiebolag

Vi kan forestidlla oss att konsulten FP driver verksamhet genom sitt aktiebolag ABX.
Verksamheten bygger pa FP:s personliga arbetsinsatser. FP uppbdr jimte utdelning i
huvudsak 16n fran ABx och dr ddrmed arbetstagare i forhallande till bolaget som foljaktligen
ar FP:s arbetsgivare. ABx har en stor kund, UG, som anlitar ABx for de konsulttjanter som FP

utfor. I denna situation foreligger foljande:

e Eftersom ABx skall betala arbetsgivaravgifter for den 16n bolaget betalar till FP ingér
dessa avgifter i det belopp som faktureras UG.

e ABx siljer momspliktiga tjanster och diarmed faktureras UG utgaende moms. Momsen
utgor ingaende moms for UG.

e UG aldggs inget av det ansvar for skatter och avgifter som hade uppstatt om FP istillet

varit anstilld hos UG.

Vid taxeringen bedomer Skatteverket att de inkomster som redovisats hos ABx under aret i
sjalva verket skall utgora tjansteinkomst for FP. I domstol faststélls efter provning enligt vad
som presenterats 1 avsnitt 4 att ersdttningarna dr héanforliga till FP och inte till bolaget 1
enlighet med Skatteverkets yrkande och utgér didrmed tjinsteinkomst for FP. Vilka

konsekvenser foljer av domstolens omklassificering?

Enligt SAL 2:10 utgor ersittning for arbete avgiftspliktigt underlag for arbetsgivaravgifter. |
RA 2001 ref. 50, mest kint som Brynis-malet, betalades ersittningen for anvindandet av tre
hockeyspelare till ett utlindskt bolag. Fragan gillde om Brynis skulle anses ha utgett sadan
avgiftspliktig erséttning som skall utgéra underlag for arbetsgivaravgifter. RR kom fram till
hela den ersittning som det utldndska bolaget uppburit var att anse som sadan avgiftspliktig
ersdttning. Motiveringen var att spelarna ansags ha mojlighet att forfoga dver ersittningarnas
anviandande trots att de fanns inom bolaget. Nir det giller en konsult som &dger ett aktiebolag
som uppbir ersittningar for hans arbetsinsatser torde forfogandet Over ersittningarna anses
vara #n tydligare. Detta innebdr, i vart aktuella exempel, att UG vid en omklassificering blir
skyldig att erldgga arbetsgivaravgifter pa hela det till ABx utbetalade beloppet utan att nagon
hénsyn tas till att ABx fakturerat UG belopp innehallandes framtida arbetsgivaravgifter for FP.

Det finns en mojlighet att undanta delar av ersittningen fran avgiftsplikt om erséttningen
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dmnar kompensera den arbetsutforande for sina kostnader i arbetsutférandet, vilket stadgas i
SAL 2:21. Det krdvs dock att dessa utgifter uppgar till minst 10 procent av ersittningen och
har direkt samband med tjansten. Om denna typ av avdrag dr mojliga i vart hypotetiska fall dr
ddarmed beroende av utgifternas storlek, men dven UG:s mojligheter att visa pavisa att dessa
utgifter forelegat. I RA 2001 ref. 50 framgar tydligt att det ankommer pé den avgiftsskyldige
att bevisa kostnadernas storlek samt deras samband med arbetsutforandet. I vart fall betalar
ABx arbetsgivaravgifter for den till FP utbetalade 16nen och vid en omklassificering skall
dven UG betala arbetsgivaravgifter pa ersittningen. Att ABx betalar arbetsgivaravgifter pa
16nen till FP torde rimligen inte paverka UG:s avgiftsskyldighet, eftersom de 16nebelopp som
betalats ut till FP fran ABx inte har ndgot pavisbart civilrittsligt samband med de belopp som
fakturerats UG. Ur ekonomiskt hinseende betyder detta dock i praktiken att samma
transaktion laggs till grund for beskattning mer dn en gang. I det fall det anses att en oriktigt
uppgift limnats kan skattetilligg paforas enligt Sbetl. 15 kap. Vidare kan den skattskyldige
bli tvungen att erligga kostnadsrénta enligt SbetL. 19 kap.

En omklassificering aktualiserar dven fragan om mervirdesskatt. Enligt ML 8:2 utgors
ingaende mervirdesskatt av den mervirdesskatt som omsittningen foranlett hos den
tjdnstepresterande parten. Det dr dock osidkert om UG vid en omklassificering kommer nekas
avdrag for ingaende moms. Under forutsittning att FP:s verksamhet anses vara en ekonomisk
verksamhet i EG:s momsdirektivs mening kan det trots det faktum att ersdttningarna hianfors
till FP personligen finnas underlag for att momspliktig verksamhet bedrivs av FP. Ett

riakneexempel illustrerar situationen:

ABx fakturerar UG for utforda konsulttjanster. Fakturerat belopp dr 10 000 kronor exklusive
moms och 12500 inklusive moms. Kostnaderna som finns i ABx #r obetydliga da
verksamheten bygger pa FP:s kompetens. Darmed utgor fakturerat belopp endast ersittning
for de kostnader ABx far vid en 16neutbetalning till FP. Detta innebir att fakturerat belopp ar
FP:s bruttolon inklusive arbetsgivaravgifter. Loneuttaget i ABx dr varje ar sa stort att
foretaget gor nollresultat och ingen bolagsskatt antas dirmed utga’®. Skattebelastningen for de
transaktioner som foregar att FP far nettolonen i handen blir i denna situation féljande: moms
2 500 kronor, kommunalskatt 3 000 kronor, arbetsgivaravgifter 3200 kronor, totalt 8§ 700
kronor. Detta motsvarar 69,6 procent av fakturerat belopp (8 700/12 500). Vid en

% Vi bortser hir frén eventuella utdelningsmdajligheter samt regler om utdelning pa kvalificerade andelar.
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omklassificering, d.v.s. att ersdttningarna istidllet hinfors till FP som tjinsteinkomst blir
effekten foljande: UG pafors arbetsgivaravgifter pa hela beloppet vilket blir 4 000 kronor. UG
nekas avdrag for ingaende moms med 2 500 kronor. UG skall dessutom betala in preliminir
inkomstskatt med 3 750. Om vi bortser fran eventuella skattetilligg uppgar de i efterhand
paforda skatterna till totalt 10 250 kronor. Transaktionerna har saledes lett till ett totalt
skatteuttag pa 18 950 kronor (8 700+10 250), vilket motsvarar 151,6 procent av omsittningen
inklusive moms (18 950/12 500). Om den ursprungliga konstruktionen varit sadan att FP varit
anstélld hos UG hade f6ljande skatteuttag uppstatt: Ersittning till FP 10 000 kronor leder till
arbetsgivaravgifter for UG med 3 200 kronor, kommunalskatt hos FP med 3 000 kronor,
vilket totalt dr 6 200 kronor eller 62 procent av ersittningen. Detta kan sittas 1 jimforelse till
de 151,6 procent som uttas vid en omklassificering. Om vi i exemplet dessutom antar att
skattetilldgg tas ut enligt SbetL. 15:1 och 15:4 tillkommer en avgift som uppgar till 20 procent
av den skatt som till f6ljd av de oriktiga uppgifterna inte skulle ha paforts. Detta innebar
ytterligare 2 050 kronor i paforda avgifter (10 250 x 20 %). Det totala skatte- och
avgiftsuttaget blir da hela 168 procent av transaktionsbeloppet.

Situation 2 — fysisk person bedriver ndringsverksamhet

Konsekvenserna av en omklassificering liknar de som uppstar i situation 1. Lat sdga att FP
bedriver niringsverksamhet genom sin enskilda firma. Han erbjuder konsulttjdnster och
innehar F-skattsedel. Han fakturerar sin uppdragsgivare, UG, for utférda tjdnster med 12 500

kronor inklusive moms. Detta betyder att foljande giller i situationen:

e Da FP betalar egenavgifter pa 6verskottet i inkomstslaget ndringsverksamhet ingar
avgifterna som en del av det till UG fakturerade beloppet.

e FP:s rorelse dr momspliktig och den i fakturan debiterade momsen utgor ingaende
moms for UG.

e Da FP har F-skattsedel skall han sjdlv ansvara for sina skatter och avgifter och detta

ankommer saledes inte pa UG.
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Det fakturerade beloppet belastas med moms 2 500 kronor, egenavgifter 2 325 kronor och
kommunalskatt ca 2 250 kronor’’. Totalt #r skatte- och avgiftsbelastningen pa transaktionen 7
075 kronor, vilket motsvarar 56,6 procent. Vad sker vid en omklassificering och inkomsterna
istéllet hanfors till tjanst? Som tidigare namnts angaende situation 1 skall hela det fakturerade
beloppet ligga till grund for inkomst- och avgiftsberdkning, enligt vad RR uttalat i RA 2001
ref. 50. Hir uttalades dven att nagon hénsyn till redan erlagda egenavgifter inte med laglig
grund kan beaktas vid paforande av arbetsgivaravgifter i fall av en omklassificering. Detta
innebir saledes att UG pafors arbetsgivaravgifter med 4 000 kronor utan reduktion for vad
som redan erlagts av FP i egenavgifter. FP beskattas givetvis inte for sina inkomster i
néringsverksamhet, utan UG blir istillet skyldig att betala in preliminérskatt pa 3 750 kronor.
UG nekas avdrag for ingaende mervirdesskatt om 2 500 kronor. Det totala skatte- och
avgiftsuttaget blir saledes 15 075 kronor, vilket motsvarar 120,6 procent av fakturerat belopp.
Eventuella skattetilligg uppgar till 2 050 kronor, vilket skulle hoja skatte- och avgiftsuttaget
till 137 procent.

7 Enligt IL 16:29 ir egenavgifter avdragsgilla i niringsverksamheten. Intikten pa 10 000 kronor exklusive
moms reduceras med ett schablonavdrag for egenavgifter pa 25 procent. Egenavgifter beriknas pa 7 500 kronor,
vilket ger avgifter pa ca 30 procent av 7 500 kronor = 2250. Med en hypotetisk kommunalskatt pa 30 procent ger
detta en inkomstskatt pa ((10 000 — 2250) x 30 %) 2325 kronor.
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5 Regeringens proposition 2008/09:62 F-
skatt at fler — aktuella rittsliga

forandringar

I regeringsforklaringen den 6 oktober 2006 lovade regeringen att underlitta tilldelningen av
F-skatt.”® Riksdagen antog den 10 december 2008 proposition 2008/09:62 F-skatt at fler”.
Den #ndring i inkomstskattelagen som antagits har till syfte att frimja foretagsamheten i
Sverige genom att det ska bli littare att bli tilldelad en F-skattsedel'®™. Avsnitt 5 skall

presentera bakgrunden till dndringen, dess syfte och det faktiska innehallet.

5.1 Bakgrund till 4ndringsforslag

Vid 2006 ars utgang uppgick antalet personer med F-skattsedel till 720 000. Under aret hade
75 000 personer ansokt om tilldelning av F-skatt. Av dessa fick 1740 avslag varav 784 pa
grund av att de inte ansags bedriva niringsverksamhet. En djupare analys av denna statistik
som tillhandahallits av SKV visade att endast hilften av dessa 784 verkligen hade fatt avslag
pa grund av att de inte bedrev niringsverksamhet. Enligt utredningen dr det alltsa fa som far
avslag pa sina ansokningar, men samtidigt av stor betydelse for den enskilde som far avslag.
Utredningen anser ocksa att det finns anledning att tro att det finns personer som avstar fran

att ansoka eftersom de misstinker att de inte uppfyller kraven.'"

% Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 24
% Riksdagens protokoll 2008/09:46

19 prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 1
11 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 20-21
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Som det tidigare i uppsatsen framhallits #r formerna for anstéillning och uppdragstagande i
forindring. Aven om anstillningen givetvis fortfarande ir den vanligaste arbetsformen, har
fler och fler foretag borjat anvédnda sig av inhyrd personal, konsulter och dven forlagt delar av
foretagets verksamhet till utomstaende aktorer. Arbetsmarknaden kan sdgas ha blivit mer
flexibel och det har uppstatt andra arbetsformer och dirmed ocksa mdjligheter som inte &r
anstillningar.'"* Utredningens uppfattning ir att det idag finns personer som vill driva eget
foretag och beskattas i inkomstslaget ndringsverksamhet men inte kan gora detta da de inte
bedoms uppfylla sjdlvstandighetskriteriet i IL 13:1. De ansokningar som avslagits har i
huvudsak gillt verksamheter som gatt ut pa att hyra ut sig sjdlv vid tillfilliga
arbetskraftsbehov som till exempel hogsdsong eller sjukdom. Dessa verksamheter
karaktdriseras av att de inte har nagra anstillda, arbetar i uppdragstagarens lokaler och gor
sma investeringar i arbetsredskap och maskiner. SKV har motiverat avslaget med att
sokanden endast stiller sin egen arbetskraft till forfogande, &dr inordnad i uppdragsgivarens
organisation samt tar en liten ekonomisk risk. Av utredningen framgar att antalet
uppdragsgivare inte tillmits betydande vikt vid bedomningen i dessa fall. Detta stimmer
overens med den praxis fran RR som presenterats i avsnitt 3.5 dir huvudsaken varit om
uppdragstagaren har haft mojlighet att anta flera uppdrag snarare dn det faktiska antalet
uppdragsgivare. Utredarna framhidver dndock att de anser att SKV wvarit vil restriktiv i
forhallande till réttspraxis vad géller vid tilldelning av F-skattsedel da det handlat om

verksamheter med endast en uppdragsgivare.'®’

5.2 Andringar i 13 kap. IL

Den antagna lagens lydelse ér foljande. Det tillagg som gjorts visas hir i kursiverad stil, ovrig

text dr ofordndrad gentemot den tidigare lydelsen

IL 13:1
Till inkomstslaget ndringsverksamhet ridknas inkomster och utgifter pa
grund av  ndringsverksamhet. Med  niringsverksamhet  avses

forviarvsverksamhet som bedrivs yrkesmaissigt och sjalvstindigt.

102 Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - det &r fragan, SN nr 7-8 1999, s. 418
193 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 21-22
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Vid bedomningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstiandigt  ska det sdrskilt beaktas vad som avtalats med
uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren dr beroende av
uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren dr inordnad i

dennes verksamhet.

Innehav av néringsfastigheter och néringsbostider samt avverkningsrétt
till skog rdknas alltid som ndringsverksamhet. Privatbostadsfastigheter,
privatbostider och andra privatbostider kan inte ingda i en

ndringsverksamhet.

5.3 Kommentar till andringen 1 propositionen

I prop. 2008/09:62 F-skatt at fler presenteras en forfattningskommentar i syfte att tydliggora
och forklara innehallet i lagéndringen. Har uttrycks att bedomningen huruvida nagon bedriver
nédringsverksamhet dven i fortsittningen skall goras utifran en helhetsbedomning av ett antal
kriterier. Forandringen bestar i att tre kriterier lyfts fram och ges en 6kad betydelse. Dessa tre
kriterier skall vid bedomningen véga lika tungt. Som framgar av avsnitt 5.2 skall det beaktas
vad som har avtalats mellan uppdragstagare och uppdragsgivare. Detta innebér att parternas
avsikt, men dven avtalets villkor skall bedomas. Villkor som enligt propositionen kan fa
betydelse ar till exempel risk- och ansvarsfordelning, men &dven huruvida avtalet ger
uppdragstagaren ritt att anta uppdrag fran ytterligare uppdragsgivare samt tacka nej till nya
uppdrag fran den befintliga. Hér framhalls ocksa att beroendet till uppdragsgivaren och
inordningen i dennes verksamhet skall tillmitas betydelse. Visar det sig att sa ér fallet kan

detta, beroende pa graden, leda till att parternas vilja inte anses viga tillrickligt tungt.'™

Nagot som &r intressant angaende detta dr att det vid en bedomning av graden av beroende
och inordning skall beaktas hur villkoren for dvriga anstillda lyder. Detta torde enligt min
mening kunna innebira att lika uppdragsforhallande i F-skattehinseende kan komma att

bedomas olika beroende pa hur uppdragsgivarens Ovriga arbetsstyrka #r avtalsmissigt

1% Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 32-33
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organiserad. Darfor anser jag att detta begrinsar mojligheten att en arbetsstyrka som utfor
samma arbetsuppgifter kan bestd av bade anstillda och enskilda niringsidkare med F-skatt.
Dirmed hindrar detta i min uppfattning att ett sadant scenario, som framhévts av motstandare
till lagdndringen, skulle uppsta dér anstillda i konkurrens med innehavare av F-skattsedel

tvingas till att bli egenforetagare'®.

I kommentaren podngteras att det inte paverkar sjdlvstindigheten att uppdragsgivaren anger
vad som skall utféras. Normalt for ett uppdragsforhallande anses vara att uppdragstagaren
bestimmer hur arbetet praktiskt utfors. Vidare framgar det tydligt att verksamheter som
bygger pa att man endast hyr ut sig sjdlv och antar langvariga uppdrag som i huvudsak
ersdtter anstéllda i regel inte skall anses som sjdlvstindigt bedriven verksamhet. Ddremot &r
situationen annorlunda nér det handlar om att utfora kortare uppdrag som tillfilligt ersétter
ordinarie anstillda. Detta innebir att verksamhet som bedrivs i syfte att i kortare uppdrag
ersitta franvarande personal eller forstarka bemanningen vid tillfdlliga behov kan komma att
bedomas som sjilvstindig verksamhet under forutsittning att Ovriga villkor pekar pa
sjdlvstindighet.'® Detta borde tolkas som att lagstiftaren menar att endast det faktum att
uppdragen dr av begridnsad omfattning i tid inte foranleder att det anses foreligga
sjalvstindighet. Vad giller timanstillda torde déarfor gélla att om det finns ett avtal mellan
parterna om uppdrag finns mojlighet att dessa anses vara sjdlvstindiga. Det faktum att det
enligt lagens nya lydelse dven skall beaktas i vilken grad uppdragstagaren dr beroende av
uppdragsgivaren samt hur inordnad denne &r i verksamheten kan enligt min uppfattning
endast fa till f6ljd att den nya lydelsen frimst paverkar de fall didr den arbetspresterande
besitter specialkompetens vars virde dr oberoende av den arbetsforvirvande. Till exempel
innebér detta i princip, i min mening, att den arbetsutforande skall kunna tillfora lika mycket
per arbetad tid trots att denne inte “’skolats in” eller utbildats sérskilt for arbetets utférande.
Detta innebdr framforallt att lagéndringen kommer gora det ldttare for professionella
yrkesutovare att driva nédringsverksamhet med sin kompetens som afférsidé. Fragan som

kvarstar dr dock om denna grupp har haft svarigheter att bli tilldelad F-skatt tidigare.

193 Se till exempel Riksdagens protokoll 2008/09:46 Anf. 50 RAIMO PARSSINEN (s). Hir aterges den asyftade
delen av anforandet: “Regeringens politik for fler foretagare tycks frimst handla om att anstdllda, i mdanga fall
patvunget, ska omvandlas till egna foretagare och gora samma saker som man gjorde tidigare pa sin gamla

arbetsplats, men nu far man gora det med eget framforhandlade afféirsavtal.”
19 prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 33
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5.4 Ar dndringen dndamalsenlig eller har den blivit en

ideologisk héna?

Lagradet anser att fordndringen snarare #r en kodifiering av praxis och ifragasitter om
andringen verkligen kommer fa avsedda effekter, d.v.s. en utvidgning av néringsbegreppet.

Regeringen har anfort att de avsedda effekterna kommer uppnas genom att: 107

e Lagtexten fortydligas och speglar praxis
e Partsviljan ges 6kad betydelse

e Forutsdgbarheten okar for den som ansoker

Genom detta skall frekvensen av tilldelade F-skattsedlar enligt Regeringen 6ka. Nagot som &r
intressant #r att bade foresprakare och motstandare till den nya lydelsen i min uppfattning
kraftigt overdriver effekten av dndringen. Vid en jimforelse av den praxis som presenterats i
avsnitt 3.5.5 om sjdlvstandighetsrekvisitet och de nya fordndringarna i lagen, framstar det som
tydligt att den enda materiella fordndringen som sker &dr att partsviljan tillmits betydelse.
Déaremot kan partsviljan, som ndmnts ovan, inte vara tillrdckligt for att verksamheten skall
anses vara sjilvstindig. Ovriga villkor kan “slicka” effekten av partsviljan om dessa inte dr
uppfyllda. Dirmed ir det befogat att friga sig om niringsbegreppet verkligen utvidgats. Aven
om ndringsbegreppet inte utvidgats dr det i min uppfattning onskvirt med en kodifiering av
den rika praxis som finns pa omradet. Regeringen framhéver att det dr viktigt att lagen &r sa
tydlig som mojligt, detta framforallt da SKV wvarit restriktivare #n domstolarna vid
bedomningen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har stillt sig fragande till om
lagtexten r tillrdckligt tydlig och anser att det forst av forarbetena framgar vilken #ndring
som skett'”. Denna uppfattning delar jag och anser att di #ndringens frimsta syfte i min
uppfattning dr att kodifiera praxis, har lagstiftaren misslyckats i detta avseende. Dessutom
anser jag 1 likhet med organisationerna Féretagarna, Sveriges kommuner och landsting samt
FAR SRS att partsviljan bor tillmitas storre betydelse for att dndringen skall fa avsedd

effekt'”. Partsviljan behandlas djupare i de avslutande kommentarerna.

17 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 25
1% Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 23
19 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 23
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Motstandare till forslaget har ansett att det bidrar till att rasera arbetsritten och det skydd for
arbetstagaren som detta for med sig“o. Sjédlvaste Arbetsdomstolen anser ddremot att det dr
tveksamt om en dndring 1 skatterdttens nédringsverksamhetsbegrepp dverhuvudtaget kommer
paverka det arbetsrittsliga arbetstagarbegreppet. Man anfoér att vilken skatterittslig
bedomning som gjorts i ett visst fall inte tillméts nagon enskilt ndmnvird tyngd vid en
bedomning om en arbetsrittslig bestimmelse ar tillamplig pa ett visst arbetsforhallande.'"!
Sadana argument fran motstandarna dr ddrmed tdmligen tomma. Ett annat argument mot
forandring som framforts har varit av uppbordsmaéssig art. Flera av remissinstanserna har
uppgett att de avstyrker forslaget med motiveringen att skattefusket kan tinkas 6ka med den

nya ordningen samt att uppbordseffektiviteten forsimras''?

. Brottsforebyggande radet har
ansett att forutsdgbarheten vad giller ansvar for skatter kan komma att forsimras genom
missbruk av F-skattsedel, en uppfattning som delas av Naringslivets Skattedelegation. SKV
anser att reglerna om solidariskt betalningsansvar i SbetL inte har ett tillrackligt vitt
tillampningsomrade for att motverka missbruk av F-skattsedel.'" Regeringens uppfattning &r
att da avsikten med forslaget dr att oka foretagandet skulle 6kade kontrollmgjligheter och
ddrmed betungande procedurer for foretagarna motverka den asyftade effekten. Av
propositionen framgar att det dr ostridigt att skattefusk forekommer bland smaforetagare, men
att de siffror som presenterats av SKV innehaller osdkerheter som kan innebidra att
skattefusket bland de foretag som har ett Gverskott pd under en miljon kronor dverdrivs.'™*
Regeringen anser att eventuella uppbordsforluster #r av  marginell storlek ' .
Sammanfattningsvis tyder mycket pa att den debatt och de asikter som framforts kring de nya
reglerna i stor utstrickning varit av ideologisk art. Foresprakarna har framhivt de ekonomiskt
positiva effekterna av att underlitta for nya foretagare, detta trots att det visats att valdigt fa
blivit nekade F-skatt av de orsaker som édndringarna har for avsikt att atgirda. Motstandarna
har a sin sida varnat for utarmat arbetsrittsligt skydd och att enskilda skall tvingas in i ett
foretagande de inte onskar. Dessa argument har ocksa visat sig 6verdrivna, bade i sak och i
det faktum att forandringarna kommer paverka relativt fa aktorer pa arbetsmarknaden. Trots
andringarnas uppskattade ringa betydelse i ett storre perspektiv kan det inte bortses fran den

stora betydelsen de skulle kunna ha for den enskilde.

"% Se till exempel Riksdagens protokoll 2008/09:46 Anf. 52 RAIMO PARSSINEN (s)
" Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 23
2 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 23
'3 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 27
4 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 29
3 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 29
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6 Avslutande kommentarer

I avsnitt 1.2 presenterades en fragestillning innehallande uppsatsens tre huvudfragor. Nedan

presenteras och kommenteras varje fraga for sig utifran de svar som uppsatsarbetet genererat.

Var gar gransen mellan att vara arbetstagare och uppdragstagare?

Grinsdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare gors inom fler rittsomraden; inom
arbetsritten, socialforsdkringsritten och skatteritten. Forvanansvirt nog finns det inte inom
nagot av dessa rittsomraden, med undantag for SbetL, en legal definition pa vem som skall
anses vara arbetstagare respektive uppdragstagare. Griansdragningen har darfor préiglats av en
utveckling och precisering av begreppen genom praxis. Sedan Regeringsritten Overtog
socialforsdkringsmalen ar 1982 har grinsdragningen gjorts av tva instanser; arbetsdomstolen
inom arbetsritten och regeringsritten inom socialforsdkrings- och skatterdtten. Det
arbetsrittsliga  arbetstagarbegreppet har kommit att kallas det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet, medans regeringsrittens arbetstagarbegrepp kallas det skatterittsliga
arbetstagarbegreppet. Inom skatteritten far grinsdragningen betydelse for i vilket inkomstslag
en inkomst skall beskattas i, tjanst eller naringsverksamhet. For att verksamheten skall klassas
som ndringsverksamhet i inkomstskattelagens mening krivs att de sa kallade
néringskriterierna dr uppfyllda. Det ér tydligt att kravet pa verksamhetens sjdlvstandighet dr
det kriterium som mest frekvent blir foremal for bedomningssvarigheter. I arbetsritten far
griansdragningen betydelse for huruvida det arbetsrittsliga skydd som lagen ger arbetstagaren
ar tillampligt eller inte. Emellertid géller for bada riattsomradena att en helhetsbedomning gors
for att avgora vilket arbetsforhallande som foreligger. Som visats ovan ingdr manga
gemensamma omstindigheter i1 respektive bedomning. Generellt sett anses dock det
skatterdttsliga arbetstagarbegreppet vara utvidgat i forhallande till det arbetsrittsliga. I avsnitt

3 presenterades fem typsituationer som illustrerar hur ett arbetsforhallande kan ta sin form.
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Med nuvarande rittsordning kan situationer uppsta da den skatterittsliga och den
arbetsrittsliga bedomningen far olika utgangar. Det har genom arens lopp i lagstiftningsarbete
sasom i doktrin framforts roster for ett gemensamt arbetstagarbegrepp. Sa sent som i
propositionen F-skatt ¢t fler framfors att bristen pa enhetlighet kan leda till forvirring''®. 1
mina oOgon foreligger varken nagot principiellt eller praktiskt hinder mot ett
arbetstagarbegrepp som skiljer sig at mellan de olika rittsomradena eller ens mellan olika
regleringar inom samma rittsomrade. Det torde sta lagstiftaren fritt att bestimma definitionen
pa arbetstagarbegreppet for att kunna avgridnsa regleringens tillimpningsomrade. Inom
juridiken finns otaliga begrepp som maste tolkas mot bakgrund av forarbeten och det
foreligger i allmidnhet sa kallad begreppsautonomi, dven om det givetvis &ar sa att
begreppsdefinitioner dr under paverkan fran andra rittsomraden. Att det skulle forhalla sig
annorlunda vad giller arbetstagarbegreppet finner jag inga skal till, men ddremot bor man ha i
atanke att debatten kring arbetstagarbegreppet har starkt ideologisk anknytning. Utvecklingen
av arbetstagarbegreppet inom arbetsritten dr i stor utstrickning ett resultat av de starka
arbetstagarorganisationernas paverkan. I mina 6gon foreligger det dock tva huvudsakliga
orsaker till att arbetstagarbegreppet sasom begrepp fatt sa stor uppméirksamhet. Dels har
lagstiftaren, vid utformningen av lagstiftning déar griansdragningen varit betydelsefull, velat
avgriansa det omrade och de situationer da lagen skall vara tillimplig. Dels har lagstiftaren
varit medveten om att arbetsmarknaden uppvisar en rik flora av arbetsforhallande med olika
karaktéristika och att den dr i stindig fordandring. En precisering av begreppet och diarmed
lagens tillimpningsomrade kan i denna fordnderliga kontext snabbt bli forlegad och lagen
antingen verkningslos eller tillimplig pa situationer som inte varit lagstiftarens avsikt. Bristen
pa konkreta definitioner har diarmed troligtvis eldat pa onskan om ett enhetligt begrepp. Pa
grund av detta har grinsdragningen blivit foremal for domstolarnas bedomning; ett sitt att
sdkerstdlla lagarnas harmonisering med de samhilleliga fordandringarna. Axel Adlercreutz
framforde redan ar 1964 i ovan anforda verk att helhetsbedomningarna framforallt var
lampliga vid avancerade bedomningar i1 domstolarna, men mindre ldmpliga vid
myndighetsbeslut. Ett sadant argument &r starkt gangbart dven idag, da det vid aterkommande
tillfallen uttalats att Skatteverket fortfarande anvinder sig av en gammalmodig schabloniserad
bedomningsmetod vid tilldelningen av den numera sa betydelsefulla F-skattsedeln, trots att

domstolarna linge anvint en helhetsbedomning'"”.

18 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler s. 9
"7 Nilsson, P, F-skattsedel eller inte F-skattsedel - det dir fragan, SN nr 7-8 1999, s. 419. Nilsson beklagar sig
over att Riksskatteverket drar alla inom en yrkesgrupp “6ver en kam”.
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Vilka skatte-, avgifts- och uppbordsmissiga konsekvenser foljer av att

arbetsprestationen ges en viss klassificering? Vad innebir en omklassificering?

Klassificeringen av arbetsprestationen far som det visats i avsnitt 4 betydelse i manga rittsliga
avseenden. Inom inkomstskatteomradet blir klassificeringen avgorande for om inkomsten
skall beskattas i inkomstslaget tjinst eller niringsverksamhet. Aven i de fall di verksamheten
bedrivs i aktiebolagsform och bygger pa #garens personliga arbetsinsatser blir
grinsdragningen av betydelse. Aktiebolagets inkomst kan aldrig beskattas i nagot annat
inkomstslag dn nédringsverksamhet, men detta betyder inte nodvéndigtvis att de inkomster som
verksamheten uppbér dr att hdanfora till aktiebolaget. Det har 1 praxis faststéllts att det inte
foreligger nagra hinder att bedriva verksamhet i bolagsform som bygger pa dgarens personliga
arbetsinsatser. Min uppfattning &r att detta ofta misstolkas som att all verksamhet som bedrivs
1 aktiebolagsform och dér bolaget dr avtalspart, alltid uppbir bolagets inkomst. I sjdlva verket
stills samma krav pa denna juridiska konstruktion for att nidringsverksamhet skall anses
foreligga. Dessutom maste vissa formella krav vara uppfyllda, till exempel att den fysiske
dgaren genom avtal med sitt bolag stiller sina tjdnster till bolagets forfogande och att bolaget

alltid framtrader som avtalspart mot kunderna.

Att kunna bedriva sin verksamhet som aktiebolag eller som enskild niringsidkare har vissa
fordelar jaimfort med att tjdnstebeskattas. Inkomster i ndringsverksamhet for fysiska personer
beskattas med samma progressiva skattesats som tjdnsteinkomster, men det finns skillnader 1
den skattemdssiga inkomstberdkningen. Avdragsritten for kostnader dr kraftigt begriansad
inom inkomstslaget tjdnst, en konsekvens av att kostnaderna ofta grinsar till vad som kan
anses vara personliga levnadskostnader. Niringsverksamhet a andra sidan ger ritt till
skattemidssiga avdrag for de kostnader som uppstar i verksamheten. Sedan
foretagsskattereformen ar 1994 har det tillkommit regler som gor mojligheten till
periodisering av inkomsterna storre och mer lika de mojligheter som finns for aktiebolag.
Hartill hor reglerna om periodiseringsfonder och expansionsfonder. Reglerna om
periodiseringsfonder dr likartade for aktiebolag och enskilda niringsidkare. Expansionsfonden
tillkom for att mojliggdra en expansion av verksamheten till samma skatteméssiga

forutsidttningar som tillkommer aktiebolag. Till detta kommer regler om positiv
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rantefordelning som ger néringsidkaren mojlighet att bli beskattad for en schabloniserad
avkastning pa investerat privat kapital i inkomstslaget kapital. Ur neutralitetssynpunkt
foreligger det relativt sma skattemissiga skillnader mellan tjdnstebeskattning och
néringsbeskattning sa ldnge niringsidkaren har for avsikt att ta ut sa stora belopp som mojligt
ur verksamheten som mojligt. De vésentliga skillnader uppstar ndr det finns ambitioner att
verksamheten skall véxa. I dessa situationer erbjuder niringsbeskattning andra mojligheter. 1
ett sadant avseende ger aktiebolaget dnnu storre mojligheter, da konsolidering av vinster i
bolaget endast belastade med bolagsskatten dr obegridnsad under forutsittning att dgaren har

andra forsorjningsmojligheter.

Att verksamheten har olika skattemissiga forutsdttningar framgar ovan. Men vad hénder
egentligen nir en néaringsverksamhet inte bedoms uppfylla naringskriterierna och inkomsterna
istéllet hianfors till inkomst av tjanst? I avsnitt 4.7 presenterades tva hypotetiska exempel som
illustrerar de skatte- och avgiftsméssiga effekterna av en omklassificering. Dessa exempel
visar pa att skatteuttaget kan uppga till ca 168 procent av virdet pa en affirstransaktion da ett
aktiebolags inkomst istéillet héanfors till en fysisk person. Motsvarande siffra for en
omklassificering i en egenforetagarsituation dr 137 procent. Detta betyder att skatteuttaget blir
2-3 ganger sa stort som om ett anstidllningsavtal hade varit utgangssituationen. Framforallt
drabbas uppdragsgivaren av dessa paférda avgifter och det framstar som en uppenbart stor
risk for uppdragsgivaren att sitta sin tillit till att uppdragstagaren innehar F-skattsedel. I de tva
hypotetiska exemplen riknades pa ett uppdrag till ett viarde av 12 500 kronor. Lat istéllet siga
att verksamheten omsitter 1 miljon kronor, intdkter som sedan vid taxeringen hinfors till
inkomst av tjdnst. Detta innebir ett totalt skatteuttag i storleksordningen ca 1,5 miljoner
kronor, belopp som kan sitta punkt for verksamheten. Fragan dr om detta #r rimliga
konsekvenser av en omklassificering? Under forutsittning att vi talar om seridsa foretagare
som skoter sin hantering av skatter- och avgifter, borde det ur fiskal synpunkt inte spela nagon
roll om inkomsten betraktas som nirings- eller tjansteinkomst, da skatteintidkten &r i det
narmaste likvirdig. Omklassificeringen torde snarare vara ett uttryck in absurdum for
likformighetsprincipen, d.v.s. att lika fall skall bedomas lika. Principen innebér i hir aktuella
situationer att alla verksamheter som uppfyller karaktiristikan for tjansteinkomster ocksa skall
beskattas i inkomstslaget tjanst. Fragan dr dock om effekterna av en omklassificering &r

rimliga for att uppritthalla likformighetsprincipen? Lodin skriver i artikeln Ndgra
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8 att det 4r ett rittssikerhetskrav att de

kvalitetskrav pd en god skattelagstiftning !
skattskyldiga kan forutse effekterna av sitt handlande. Han skriver vidare att bristen pa
forutsdgbarhet angaende skattekonsekvenser leder till att medborgarna avstar fran handlande.
Konsekvenserna av att inkomsten omklassificeras dr bade oforutsigbar och orimlig,
framforallt med utgangspunkten att konsekvenserna dven drabbar den som hanterat sina
skatter och avgifter exemplariskt. Mot denna bakgrund framstar konsekvenserna av en
omklassificering snarare som stoppbestimmelser som skall avskricka fran vissa foreteelser.
Jag har genomgaende anvint uttrycket konsekvenser av omklassificering, men fragan dr om vi
inte talar om pafoljder. Vid en omklassificering av en sadan situation drabbas den seridse
uppdragstagaren av straffliknande pafoljder som rimligen inte kan vara avsedd vare sig ur
fiskal eller samhéllsekonomisk synpunkt. Det framstar for mig darfor som underligt att det
inte tas hinsyn till sociala avgifter som redan betalats ut till foljd av ersdttningarna. En rimlig
atgird for att uppritthalla likformighetsprincipen borde vara att domstolen gor en bedomning
av om det uppkommit skattefordelar till f6ljd av den felaktiga klassificeringen och i sa fall
beloppsmaissigt estimera denna fordel som sedan kan ligga till grund for eftertaxering och
eventuellt skattetilligg. De praktiska problemen med en sadan beridkning #r framst att den dr
hypotetisk, da den skattskyldiges val troligen baserades pa den skattemissiga situation som
denne utgick fran att han eller hon befann sig i. Men dven om det foreligger osékerhet kring
berdkningen av belopp skulle ett sadant forfarande mildra konsekvenserna for de som
bedriver serios verksamhet och forhoppningsvis kan verksamheten darmed ges mdojlighet att
kunna fortsitta i nagon form. Anstringningar for att motverka skatteflykt och rent brottsliga

forfaranden bor baseras pa andra metoder.

Vilka dndringar angaende skatterdttens naringsverksamhetsbegrepp, i syfte att
fordndra tilldelningen av F-skatt, har nyligen inforts 1 inkomstskattelagen och

hur paverkar detta rittslaget?

Av utredningen framgar att relativt fa erhéller avslag pa sina ansokningar om F-skatt till foljd
av att ndringskriterierna inte dr uppfyllda. Det framgar inte av utredningen hur manga som

uppskattas bli tilldelade F-skattsedel trots att de inte uppfyller ndringskriterierna. Som anforts

"8 1 odin, S-O, Ndgra kvalitetskrav pd en god skattelagstifining, SN nr 9 2007, s. x
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ovan lampar sig en helhetsbedomning av omstindigheterna mer for domstolsavgéranden an
for myndighetsbeslut. Skatteverkets tilldelningsprinciper kan uppfattas som mer avgérande dn
lagregleringar. Fragan &r om det dr lydelsen i 13:1 som bor édndras eller om det dr
Skatteverkets tillampning av reglerna som bor forindras? Av propositionen F-skatt dt fler
framgar att regeringen anser att den nya lagtexten fortydligar och speglar den praxis som
utformats inom omradet. Detta skall oka forutsdgbarheten for den som ansdker. Man kan
tanka sig att ett fortydligande av praxis d@ven skulle 6ka precisionen i Skatteverkets tilldelning.
Emellertid framstar det dock som oklart om det verkligen skett ett fortydligande av lag och
praxis. Med detta syftar jag frimst pa den okade betydelse som skall tillges parternas vilja i

arbetsforhallandet. I propositionens forfattningskommentar star foljande' 19,

”En viktig omstdndighet for bedomningen av om sjdlvstindighets-rekvisitet
ar uppfyllt avses saledes vara vad en uppdragsgivare och en
uppdragstagare har avtalat. Detta innebdr ndrmare att parternas avsikt att
inga ett uppdragsavtal och de villkor som styr uppdraget avses fda okad
betydelse vid bedomningen. Sadana villkor kan vara fordelning av ansvar
och risk, liksom rdtt att anta andra uppdrag parallellt eller rdtt att tacka nej

till fler uppdrag fran uppdragsgivaren.”

Det framgar inte for mig att foljande uttalande pa nagot sitt indikerar en fordndring i
sjalvstindighetsbedomningen. Vad som hir rdknas upp som inneborden av
begreppet “parternas avsikt” eller begreppet “vad en uppdragsgivare och en uppdragstagare
avtalat”, utgors inte av nagot annat dn de bedomningskriterier som redan anvénds i praxis. En
forsta anblick pa det nya stycket i IL 13:1 ger sken av att det star parterna fritt att klassificera
arbetsforhallandet efter eget tycke och att detta skall ges betydelse i beskattningshénseende. En
sadan tolkning skulle dock sta i strid med tidigare praxis. I RA 1998 ref. 19 och RA 2004 ref.
27 uttalar RR att paforande av skatter och avgifter skall ske pa grundval av rittshandlingars
verkliga innebord. Detta borde innebéra att vad parterna rubricerat sitt avtal inte har nagon
betydelse i beskattningshinseende. Lagstiftaren kan vl omdjligen ha for avsikt att det genom

forandringen skall vara fritt fram att lura fiskus?

9 Prop. 2008/09:62 F-skatt dt fler, s. 33
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Det dr dock osikert hur domstolarna kommer tolka forindringarna i lagtexten. Utgangspunkten
vid en lagindring torde vara att @ndringen faktiskt har for avsikt att fa en verklig rittslig
betydelse. Om domstolarna uppfattar att lagstiftaren verkligen haft for avsikt att en fordndring
skall ske, finns det mojlighet att lagtexten tolkas mot bakgrund av lagindringens syfte. Da
detta syfte dr att forenkla tilldelningen av F-skattsedel finns det anledning att tro att vissa
domare kommer ge partsviljan storre betydelse dn vad som framgar av lagkommentaren i
propositionen. Detta kan givetvis bara spekuleras i, och detta visar just pa den osidkerhet som
lagindringen kan ha kommit att innebédra. Klart dr dock att det blir intressant att se om
domstolspraxis kommer att fordndras och i sa fall vad detta kommer att betyda for
bedomningen av sjdlvstindighetskriteriet. Det blir ocksa intressant att invénta statistiken for
avslagna ansokningar om F-skatt for ar 2009 och vilken andel som dr en foljd av ouppfyllt
sjalvstandighetskriterium. For mig framstar rittsliget som dn mer osékert efter lagindringen

och det finns anledning att fraga sig; har forutsigbarheten verkligen okat for den som ansoker?
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Elektroniska kallor
SCB.se Statistikdatabasen 2009-02-09

www.SKV.se Broschyren Belopp och procent, 2009-02-13

Offentligt tryck

SOU 1975:1, Demokrati pa arbetsplatsen
SOU 1975:54, Famansbolag

SOU 2002:74, Mervirdesskatt i ett EG-rdittsligt perspektiv
Prop. 1976/77:90

Prop. 1981/82:71

Prop. 1989/1990:110

Prop. 1991/91:112

Prop. 1993/94:50

Prop. 1999/2000:2 Bilaga 1

Prop. 2008/09:62

Riksdagens protokoll 2008/09:46

Riéittspraxis

Hogsta domstolen

NJA 1949 5.768

Arbetsdomstolens domar
AD 116/1990

AD 26/1995
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Regeringsriittens arsbok
RA82 1:50

RA83 1:84
RA84 1:24
RA84 1:29

RA84 1:56

RA 1982 Aa 132
RA 1998 ref. 19
RA 2000 not 189
RA 2001 ref. 25
RA 2001 ref. 50
RA 2004 ref. 27
RA 2006 ref. 31
RA 2007 ref. 611

RA 2007 ref. 61 11

Domar fran EG-domstolen

C-270/83 Avoir Fiscal

Riksskatteverkets forhandsbesked

RSV/FB Dt 1986:9
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