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Abstract
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Title:”It is not normal” A survey about social work students knowledge about different

sexualities.

The purpose of this study was to examine Swedish social work students thoughts what extent
they had knowledge about homosexual and bisexual living conditions. The study also aimed
to examine heteronormativity in the University education for Social workers.

Earlier research shows that there is little or none education about this subject at the Social
work programmes around the country. Studies about homosexual parents and their children
show that the children in these families do not have a higher risk of getting social problems or
being bullied. Earlier research also shows that social welfare secretaries almost always
assume that the client is heterosexual and that the social welfare secretaries think that this is
an accepted behaviour. Due to these earlier studies we wanted to find out if social work
students at Lund University tend to have the same view in these matters. To gather this
information we decided to hand out questionnairies to 126 randomly chosen students at
Campus Helsingborg. We also used earlier research, a theory called the Queertheory and the
analytical software SPSS to analyse our data from the questionnairies. Our study showed that
the students seemed to have a lack of knowledge in this subject. We base this thesis on the
answers on some of the questions in our questionnairy. Most answers indicated that further
education is needed in this subject to minimize the heteronormative attitude that apparently
exists among the participating students.

Keywords: Heteronormativity, social work students, queertheory, homosexuality, bisexuality,
adoption.



Vi vill tacka alla som medverkade i studien och som gjorde denna uppsats mojlig.

Vi vill dven tacka var handledare Staffan Blomberg som hjalpte oss att hamna pa ratt spar
igen.
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1. Inledning
1.1 Problemformulering

Som socionomer kommer vi i framtiden att arbeta med ménniskor med olika bakgrunder och
livsvillkor. En del av oss har en 6nskan att arbeta med familjer av olika slag och vissa av 0ss
kommer i framtiden att till exempel ta beslut om adoptioner, tvangsomhandertagande av barn
eller 4gna oss at familjeradgivning.

| den socionomutbildning vi nu gar talas det mest om heterosexuella familjekonstellationer.

Detta kan anses problematiskt da detta kan farga vart arbete nar vi val ar ute pa faltet.

En undersokning fran HomO “Det syns inte utanpd, men kinns inuti” fran 2006 visar att
homosexuella och bisexuella i hdgre grad &n heterosexuella blir utsatta for krankningar av

vardgivare.

Enligt en annan Kartlaggning fran HomO “Alla dr lika for mig! — En kartlaggning av hur
socionomutbildningar tar upp sexuell ldggning ’(2005) brister socialhdgskolorna i Sverige i
undervisning om olika sexualiteter, vilket kan leda till diskriminering. Kartlaggningen tar upp
att personer som & homo- eller bisexuella tar kontakt med HomO for att de ké&nner sig
krankta av socialtjanstens syn pa personer som inte ar heterosexuella. En undersokning

visade att socialtjansten i nastan alla fall utgar fran att alla ar heterosexuella.

Caroline Degerfeldt (2009) kom fram till i sin c- uppsats att socialsekreterarna i hennes
undersokningsgrupp inte hade en onskan att lara sig mer om HBT-personers
levnadsforhallanden och att de i nulaget inte hade mycket kunskap om detta.

Enligt konferensen Sexologi i Socialt arbete, som holls i oktober 2005 som ett samarbete
mellan RFSL, RFSU och Malmé Hogskola, uttryckte socionomerna en 6nskan att fa mer

information om sexualitet i utbildningen (Lafa, 2005).

Kartlaggning och forskning visar att socialtjansten oftast utgar ifran att alla &r heterosexuella
(HomO, 2005). Detta &r ett reellt problem som diskriminerar homo- och bisexuella genom att

de pa detta vis osynliggors av socialtjansten.



| den socionomutbildning som vi nu gar ligger undervisning om sexualitet och hur man ska
bemdta manniskor med annan sexualitet &n heterosexualitet i 1. Det betyder att manga av 0ss
kommer att komma ut i arbetslivet med en heteronormativ attityd. Detta kan leda till att vi
medvetet eller omedvetet kan kranka manga manniskor som vi kommer att komma i kontakt

med.
Lunds Universitet, till exempel, har en policy pa sin hemsida:

”Lunds universitets verksamhet bygger pa jamstdlldhet mellan kénen och strdvan efter etnisk
och social mangfald. Verksamheten bedrivs i former som ger mdjlighet for var och en att
utvecklas utifran sina personliga forutsattningar oberoende av kon, etnicitet, religion eller

annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller funktionshinder”.
(Lunds Universitets policy, 2006).

Det vi vill fa fram med detta &r att det finns en policy inom universitetet, men vad hander nar
vi tagit examen? Universitetet har kanske inte en skyldighet att gora oss till fordomsfria
manniskor men om man tittar pa socionomutbildningen, en utbildning som skall ge oss
forstaelse for olika manniskors (vara framtida klienters) levnadssatt, varfor gar inte
utbildningen in pa andra levnadsforhallanden an heterosexuellas? Det kan vara oerhort
krankande att bli stamplad av en tjansteman som man ska bygga upp ett fortroende fér och

som man ofta &r i en underlagsen maktposition till.

Vi kommer att i denna uppsats undersoka socionomstudenters mdéjliga behov av att lara sig
mer om homo- och bisexuellas levnadsforhallanden, samt kunskapen om s.k.
regnbagsfamiljer och vad det finns for risker att inte inneha kunskap om detta omrade inom

socionomyrket.

For att undersoka detta sa har vi genomfort en enkatundersokning bland 126
socionomstudenter och vi har valt att genomfora undersokningen pa Lunds Universitet,

Campus Helsingborg.

Denna problemformulering hanger nara samman med vart syfte som foljer nedan. Syftet ska

klargora var tanke bakom uppsatsen pa ett kort men tydligt satt.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersdka Lunds socionomstudenters mdjliga behov av
kunskap om olika sexualiteter (hetero-, homo- och bisexualitet) och tillhérande
levnadsforhallanden for personer som berdrs. Vi vill ocksd presentera och problematisera
synen pa sexualitet som finns bland socionomstudenterna och som kommer farga deras (vart)

arbete nar de (vi) tagit examen.

1.3 Fragestallningar

Under arbetet med denna uppsats sa dok det upp en mangd fragor kring sexualitetsbegreppet
och kringliggande fragor. Vi har dock valt att begréansa oss till foljande:

Finns det ett behov av att socionomstudenter lar sig mer om homo- och bisexuella personers

levnadsforhallanden och i sa fall, varfor? Kan detta motiveras med tidigare forskning?

Vad finns det for tankar angaende barn till homosexuella i var undersékningsgrupp? Finns

det nagon forskning som stddjer studenternas tankar?

For att det inte ska uppstd nagra missuppfattningar eller fragetecken kring ordval har vi valt
att lagga fram begreppsforklaringar. Nedan foljer en del begrepp som tydliggor vad vi syftar

pa ndr vi anvander oss av dem i denna uppsats.

1.4 Begreppsforklaringar
Dessa begreppsforklaringar har vi hamtat fran RFSL:s hemsida.

Sexuell laggning: med detta menar vi hetero-, homo- eller bisexualitet.



Bisexuell: en sexuell l&ggning dar man blir kar i, blir attraherad av och/eller vill ha sex med
nagon oavsett vilket kon personen har.

Heterosexuell: en sexuell l&ggning d&r man blir ké&r i, blir attraherad av och/eller vill ha sex
med nagon av det motsatta konet.

Homosexuell: en sexuell laggning d&r man blir ké&r i, blir attraherad av och/eller vill ha sex

med nagon som har samma kon som en sjalv.

Heteronormativitet: uppfattningen att den heterosexuella laggningen ar det normala, det

man forvantar sig. Andra sexuella laggningar ses som avvikande.

Homofobi: &r en vardering hos nagon. Denna vardering innefattar en negativ syn pa homo-
eller/och bisexuella.

HomO: En myndighet som nu integrerats med DO (Diskrimineringsombudsmannen), HO
(Handikappombudsmannen) och JamO (Jamstalldhetsombudsmannen) till
Diskrimineringsombudsmannen, DO. HomO var tidigare ombudsmannen for diskriminering

av sexuell laggning.

Queer/Queerteori: En syn pa samhallet dar normer ifragasatts (konsliga och sexuella). Det
kan ocksa vara en identitet dar man forsoker strava efter att sddana normer inte ska hindra ens

liv.
HBT: Samlingsbegrepp for homosexuella, bisexuella och transpersoner.
Regnbagsbarn/ Regnbagsfamiljer: Barn som vaxer upp med foraldrar av samma kon.

Transpersoner: Transpersoner kan vara antingen homo-, bi- eller heterosexuella. De kan
antingen betrakta sin sexualitet utifran det kon de upplever sig ha eller utifran det kon
samhallet anser de har. Transperson &r ett paraplybegrepp som tillkom framférallt for att
kunna vara en samlande term i sexualpolitiska fragor och for att inte exkludera nagon som
kunde antas gynnas av en transvanlig politik. RFSL har ingen definition pa begreppet annat

an att olika grupper ingar nar man talar om transpersoner.
Var egen tolkning i denna uppsats:

Levnadsforhallanden: Forutsattningar en person lever under i sin vardag.



Nu nar dessa begrepp ar forklarade sa gar vi vidare med vilken metod vi har valt for att uppna
syftet med denna uppsats. Vi kommer att ingaende forklara varfér och hur vi gatt till vaga for
att ge en storre forstaelse for var tanke bakom uppsatsen och for att ge en forforstaelse till de

resultat som senare kommer att presenteras.

2. Metod

2.1 Metodval

Vi ville gora en kvantitativ enkatundersékning for att fa en bred bild och for att kunna ta reda
pa attityder bland s& manga socionomstudenter som det var mojligt for oss. Eftersom vissa av
fragorna ar kéansliga, antog vi att det kunde kannas bekvamare att svara pa ett anonymt papper
an att sitta och beratta for en framling vad man egentligen tycker. Vi & medvetna om att det
kan kannas utsatt att svara pa dessa fragor alldeles intill sina studiekamrater, men vi anser

anda att det kanns tryggare an en intervju.

Vi ville till en borjan gora en enkat pa internet, men i och med att programmet vi anvéande
inte var kompatibelt med SPSS sa fick vi istallet vélja att dela ut enkater for hand till

socionomstudenter pa Campus Helsingborg.

Vi anvéander oss ocksa av nagot som kallas metodtriangulering. Detta ar nar man kombinerar
metoder for att vaga upp bristerna i en metod (Halvorsen, 1992). Bristerna i var kvantitativa
metod bestar av att vi inte kan veta hur respondenterna téanker nar de svarar. Denna effekt har
vi forsokt minska genom att lagga till motiveringsrader under en del av frdgorna. Detta
medfor att vi kan anvénda det respondenterna skriver som hjalp till att tolka svaren och

statistiken vi far fram. Vi kommer dock ha tyngdpunkten pa de kvantitativa data vi har.

Vi anvander oss av en parallell anvandning av kvalitativ och kvantitativ metod i var analys.
Detta for att fa fram bade den kvalitativa och kvantitativa delen av ett fenomen (Halvorsen,
1992). Som vi tidigare namnt sa kommer fokus dock att ligga pa den kvantitativa metoden.
Kvalitativ metod anvander man sig av om man vill komma ner pa djupet i nagot amne. Det ar

darfor vi har motiveringsrader i enkdten. Dessa ska ge respondenten mojlighet att tydliggora
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och nyansera sitt svar. Ofta lagger man fokus pa nagra fa respondenter som man intervjuar
mer djupgaende. Kvantitativ metod anvander man om man vill fa en bred bild av en storre

massa. Man kan da anvanda sig av enkater sa som vi har gjort.

Vi kommer att anvanda oss av kvalitativ metod nér vi ser 6ver och analyserar de
kommentarer respondenterna har skrivit. Vi kommer inte att lagga nagon storre tyngd pa att
koda kommentarerna, utan de kommer istéllet diskuteras i var analys for att forsta varfor
respondenterna svarade som de gjorde och pa sa satt hoja. Nackdelen med motiveringsraden
ar att det kan leda till o&dndliga tolkningsmojligheter. For att stadga upp detta kommer vi att

anvanda relevant forskning och studier nér vi analyserar kommentarerna.

Nedan foljer ett klargérande av vilka som ingatt i var enkatundersokning och varfor vi valt
dessa.

2.2 Urval

Vi valde ut socionomklasser utifran den tidsbegransning vi hade och utifran vilka som hade
forelasningar inom tidsramen for vart arbete. Klasserna var alltsa delvis slumpmassigt
utvalda. Socionomstudenterna som tillfragades att géra enkaten gick pA Campus Helsingborg,

Lunds Universitet.

Vidare foljer en redovisning av hur vi gatt tillvaga for att genomfora var enkatundersokning
av ovan presenterade studenter samt vilka hjalpmedel vi anvéant oss av och varfor. Féljande
redovisning har som syfte att pad ett grundligt bygga en brygga av forstaelse for den

kommande presentationen av resultat och analys.

2.3 Tillvagagangssatt

Nar vi skrev enkaten utgick vi fran Enkathandboken (Trost, 2007). Detta for att kunna
utforma enkaten sa bra som mojligt och for att hoja validiteten. En enkat skall vara latt att
besvara och vi forsokte i sa stor utstrackning som majligt gora fragorna enkla att forsta samt

korta och latta att svara pa. Detta d&r ndgot som man ska efterstrava nar man gor en enkat.
(ibid.)
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Vi tittade aven pa enkaten som Caroline Degerfeldt anvande sig av i sin C- uppsats (2009).
Detta gjorde vi for att fa idéer till fragor och for att se om det fanns nagra fallgropar i hennes
enkat som vi kunde undvika. Vidare ville vi dven fa en bild av vilken bredd enkéaten skulle
eller inte skulle ha.

126 enkater delades ut och alla dessa blev ifyllda. Vart mal var fran borjan att dela ut 300

enkater men det var svart att hitta klasser som hade forelasningar inom var tidsram.

Vid analysen av enkéterna anvéndes programmet SPSS 17.0. Vi tog hjalp av boken SPSS
Steg for steg, skriven av Lars Wahlgren (2007) for att kunna anvanda programmet pa ratt satt
och for att kunna forsta tabeller, korstabeller och med mera. Detta har underlattat vart arbete
en hel del, da vi sedan tidigare inte har sa stor kunskap kring detta program.

Enkaten utformades pa ett satt sa att de forsta fragorna undersoker férdomar och forutfattade
meningar, och den sista fragan hur fordomsfria socionomstudenterna sjélva anser att de ér.
Detta for att vi tror att om den sista fragan istallet skulle ligga forst, sa finns en risk att de
svarande “stidller in sig” pa att vara fordomsfria 1 sina svar och siledes svarar pa ett sitt som

de tror &r politiskt korrekt.

Svarsalternativen var fasta, det vill sdga att svaren var bestimda pa forhand. Dock
kombinerade vi vissa fasta fragor med Gppna genom att lagga till rader for egna funderingar
fran respondenten. Vi valde att ha de fasta fragorna for att det skulle forenkla hanteringen av
unders6kningen samt for att den svarande inte skulle ta ’den sidkra mellanvagen”. Med detta

menas att det finns en risk att méanniskor undviker att ta stéllning.

De oppna fragorna, dar den tillfrdgade kunde motivera sitt svar, hade vi for att vi ansag att
dessa fragor inte gick att svara pa utan en motivering. Det lamnades alltfor stort
tolkningsutrymme till oss for att undersokningen skulle ge en sa korrekt bild som majligt.
Med hjélp av motiveringsraderna har vi fatt en storre klarhet i vad som ligger bakom de valda
svarsalternativen. P& detta satt kan vi tydliggora och pa ett battre satt precisera motiven till

svaren.

Enkaterna delades ut i utvalda klassrum dar forelasning holls. Vi fragade forst forelasaren om
det skulle vara mojligt att 1ana lite av deras tid for vart syfte. Vi presenterade oss kort och
forklarade att enkaten var helt frivillig och att den handlade om olika sexualiteter.

Studenterna verkade intresserade av att gora undersdkningen och vi hade inga bortfall.
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Nedan foljer en presentation av denna C- uppsats arbetsfordelning.

2.4 Arbetsférdelning

Vi har haft ett gemensamt ansvar for hur uppsatsen har utformats. Vi har inte delat upp den i
delar, utan arbetet har skrivits Iopande. Uppsatsen har skickats fram och tillbaka pa det satt
att har den ena skrivit ett stycke, kan den andra personen fa lasa det dagen efter och lagga till
relevant text. Vi har tillsammans samlat in data samt sammanstéllt dessa. Vid s6kning efter
relevant litteratur har vi tréffats for att lattare diskutera oss fram till beslut och idéer.

2.5 Bortfallsanalys

Bortfallet i var undersokning har varit ytterst litet och har da handlat om att nagra har hoppat
over nagon fraga eller att de gett fler &n ett svarsalternativ. | dvrigt fanns inga bortfall da vi
fick tillbaka alla enkédter som vi delat ut. Foljande tabell styrker detta. Ordet valid syftar i
detta sammanhang till de enkéter som vi kunnat anvanda oss av i sammanstéllningen; dvs. de

enkéter som inte utgjorde bortfallet.

Statistics
N Valid 126
Missing 0

For att visa vilka fordelar och nackdelar det finns med var underskning sa kommer vi i
foljande stycke presentera dessa. Detta for att ge en annu djupare forstaelse for

undersokningens resultat och vara resonemang kring dessa.

2.6 Metodens begransningar och férdelar

Eftersom enkéterna delades ut till och besvarades av studenter i klassrummen under en

forelasning har vart tillvagagangssatt hog standardisering. Detta betyder att alla som svarade
12



fick svara under liknande forhallanden och att fragorna alltid sag likadana ut. Detta ar nagot
man alltid bor strdva efter vid en kvantitativ undersokning (Trost, 2007).

Fordelarna med en kvantitativ undersokning &r att informationsméngden vi vill ta del av kan
begrénsas till just det vi vill undersoka. En annan fordel &r att vi kan stélla samma fragor till
manga manniskor (Halvorsen, 1992). Var forhoppning &r att detta leder till att vi far en
bredare bild av det vi undersoker.

Var enkat ar utformad pa ett satt som gor att den &r enkel att besvara, samtidigt som det &ven
finns mojlighet till att brodera ut sina svar pa vissa stallen, om man sa énskar. Detta har lett
till att vi har fatt en del positiva kommentarer om undersokningen och en inblick i hur
komplext detta amne anda ar.

Nackdelen med en enkatundersokning som var, med manga fasta fragor, ar att svaren kan
snedvrida respondentens svar. Man ar tvingad att svara antingen/ eller (ibid.). Pa vissa fragor
ges det ytterst liten mojlighet att vidareutveckla sina svar, och om de svarande inte kénner att
de alternativ som vi gett dem ar nagot som passar in pa deras svar, sa kanske de ger det svar
som de anser liknar deras eget svar mest. Detta kan da leda till de ovan nimnda ”snedvridna”
svaren. Att ha fasta svarsalternativ kan dven leda till att den svarande istéllet svarar det som
kanns mest korrekt och som de tror att vi forvantar oss att de ska svara. Deras svar kan
komma att spegla det de anser att en blivande socionom bor svara, istéllet for det de sjélva
anser. Vi hoppas att studenternas anonymitet i undersékningen har lett till att deras arlighet

har dkat och att pressen pa att svara politiskt korrekt har minimerats.

En risk &r att studenterna hade Kkort tid pa sig och att de darfor inte hann reflektera och
fundera s& mycket kring sina svar eller pd fragorna. Detta kan & andra sidan vara en fordel
eftersom studenterna inte har tid att tdnka ut vad de tror vi vill ha for svar, utan svarar det
som kanns ratt direkt. Den korta tiden kan ocksd medfora att det blir bortfall eller
missvisande svar om nagon av de svarande inte har forstatt betydelsen av nagon eller nagra
av fragorna. Detta da det tidsmassigt inte finns utrymme att forklara fragorna, eller att
studenten struntar i att ta upp problemet med tidsbristen som ursakt. Den korta tiden kan &ven
medfdra att studenterna inte ger en motivering som forklaring till sina svar. Detta kan i sin tur

leda till feltolkningar av svaret.
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Féljande stycke redogor for de fallgropar som var undersékning kan ha innehallit. Vi kommer
aven att forklara hur vi gatt till vaga for att undvika dessa och darmed stdarka var
undersoknings trovardighet.

2.7 Reliabilitet/validitet

Reliabilitet, det vill saga tillforlitligheten med en metod som var, anser vi ar hdg. Detta
eftersom stabiliteten ar hog; alla fragor var alltid pa samma sétt och alla svaranden befann sig
i samma eller liknande situation betréffande tidpunkt nér vi lamnade ut enké&ten (Trost, 2007).

For att verkligen testa reliabiliteten, sa maste tva olika forskare géra matningen vid samma
tidpunkt. Detta &r dock inget som det funnits utrymme for i denna C-uppsats.

Reliabiliteten har ocksa att géra med hur vi har registrerat vara data. Da vi anvant oss av
SPSS Steg for steg (Wahlgren 2007) nar vi matade in vara data i SPSS, sa hojs reliabiliteten.
Ju korrektare vi registrerat vara data, ju hogre blir reliabiliteten (Halvorsen, 1992).
Reliabiliteten hojs daven genom att man samlar in egen data, som vi har gjort, och inte

anvander sig av andras (ibid.).

Vi forsokte gora precisionen med enkéaten sa hog som majligt. Det vill séga att det skulle vara
latt och enkelt att svara pa var enkat. Vid fragor som kanske gjorde att man ville precisera sig

fanns det plats for egna kommentarer fran den svarande.

Men det racker inte att reliabiliteten ar hog. Om frdgorna mater annat &n det ar avsett att mata
sa finns det ingen vits med att reliabiliteten &r hog. Validiteten maste ocksa vara hog for att
undersokningens syfte ska bli tillgodosett. For att validiteten ska bli sa hog som mojligt sa
maste undersokningen och problemformuleringen sta sa nara varandra som mojligt (Holme,
Solvang, s 167, 1997). Det anser vi att de gor da var problemformulering tar upp att vi tror att
socionomstudenterna har en del brister i sin kunskap om olika sexualiteter samt att fragorna i
var enkatundersokning méter studenternas kunskap i just detta amne och framhaver deras
installning till det. Detta anser vi starker validiteten (giltigheten) i var enkétstudie. Vi tror att

var enkat mater det den ar avsedd att méata; attityder och kunskap om olika sexualiteter.
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For att hoja trovardigheten pa var undersékning ytterligare sa kommer vi foljaktligen
diskutera vilka etiska 6vervaganden vi har stétt pa. | nasta stycke tar vi upp dessa och vad vi
har tagit for beslut angaende dessa.

2.8 Var forforstaelse

Vi a medvetna om att vi aldrig kommer att kunna vara helt objektiva i var forskning och nar
vi skriver denna uppsats. Vi hoppas dock att vi ar sa pass kritiska att vi ifragasatter vara
handlingar, det vi skriver och vilka kallor vi anvander och att vi pa sa sétt dr sa rattvisa vi

nagonsin kan bli.

Vi dr ocksd medvetna om att uppsatser som tar upp detta @mne ibland kan bli patagligt
heteronormativa. Vi kan inte undkomma att heteronormen &r stark, och att den &ven har ett
inflytande Over oss. Vi kommer dock i sa stor utstrackning som mojligt att lata bli att
generalisera och forhoppningsvis kunna vara sa kritiska och ifragasattande till vad vi tror att

Vi vet, sa att var uppsats blir sa rattvisande som mojligt.

Efter alla dessa forberedande stycken &dr det nu dags att presentera resultatet och analysen av
var enkatundersokning. Vi kommer att diskutera vara tolkningar ur flera olika vinklar for att

visa komplexiteten i dessa fragor och i detta amne.

3. Etiska 6vervaganden

For att uppfylla individskyddskravet har vi valt att bifoga en text till enkéten (se bifogad
enkat) De fyra huvudkrav som ligger for denna typ av forskning (Vetenskapsradet, 2002, sid

6) kommer vi ta till vara pa, pa foljande satt;

Informationskravet: Vi skriver tydligt i borjan av enkéten vad det insamlade materialet
kommer att anvandas till och vem som kommer att fa se det. Vid utdelningen av enkéaten
tydliggor vi detta an en gang. Vi presenterar dven oss sjilva for att klargéra var vi kommer
ifran samt att det ar vi som utfor undersokningen, samlar in samt sammanstaller

informationen.
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Samtyckeskravet: Enkaten innehaller en forklaring om att det ar helt frivilligt att genomfora
enkaten och att man kan avbryta nar man vill. Aven detta tydliggérs av oss vid bérjan av
varje undersokningstillfalle.

Konfidentialitetskravet: Vi klargor i enkatens borjan att vi inte kommer samla in
personuppgifter. Detta for att personerna som svarar pa enkaten ska fa vara anonyma. Det
enda vi ar intresserade av &r att fa reda pa kon och alder.

Nyttjandekravet: Vi har i enkéten skrivit att det endast &r vi som kommer att ta del av det
insamlade materialet till vart forskningssyfte och att materialet inte kommer upplatas till
tredje part.

Vi & medvetna om att var studie kan vara kénslig da den undersoker ett, for vissa, kéansligt
och personligt &mne. Vi menar dock att genom att uppfylla individskyddskravet &r alla
deltagare frivilliga och eftersom vi inte sparar personuppgifter sa gar det inte att spara en
specifik deltagare. Vi tror att kunskapen vi kan fa genom denna studie vager upp de etiska
fragetecknen och det borde inte foreligga nagra storre hinder for att studien ska kunna
genomforas. Vi tror att var studie kan fa fram viktig forskning inom detta omrade som kan

gynna manga manniskor.

For att undvika fragetecken kring hur vi har tankt nar vi har tolkat de insamlade svaren sa
foljer har en beskrivning pa detta. Denna beskrivning ar till for att tydliggora bakomliggande
tankar till svarsalternativen, vad vi forsoker frambringa eller undvika samt for att klargora

vara resultat ytterligare.

4. Bakgrund

4.1 Hatbrott och homosexualitet som sjukdom

Det ar 30 ar sedan som homosexualitet blev av med sin sjukdomsstampel i Sverige.
Fortfarande ar det dock sa att homo- och bisexuella diskrimineras i vart samhélle, deras
sexualitet accepteras inte fullt ut och heteronormen ar stark (Ambjérnsson, 2006, sid 17). Pa
60- och 70-talet skedde ett uppror i Sverige. For att demonstrera att homosexualitet inte var

en sjukdom sjukskrev sig manga homosexuella for att visa sin standpunkt (ibid.).

Enligt en rapport frin BRA, “Hatbrott 2007 En sammanstéllning av anmalningar med
framlingsfientliga, islamofobiska, antisemitiska och homofobiska motiv”, identifierades 723
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anmalningar med homofobiska motiv. Antal anmélningar har Okat sedan 2004 enligt
rapporten. Var fjarde homofobiskt hatbrott &r ett valdsbrott. Rapporten tar dven upp det
faktum att blanketter fran t ex myndigheter kan vara omdjliga att fylla i for ndgon som ér till
exempel homosexuell, di blanketterna vill att man ska fylla i ”Kvinnans namn” och sedan

”Mannens namn”. Liknande fall har anmélts till HomO.

Med denna korta beskrivning av bakgrunden till var undersokning sa foljer hér ett stycke om
tidigare forskning. Foljande stycke har som uppgift att starka var underséknings relevans.

5. Tidigare forskning

Enligt en kartlaggning fran HomO “Alla dr lika for mig! — En kartlaggning av hur
socionomutbildningar tar upp sexuell liggning ”(2005) sa finns det stora brister i kunskapen
om olika sexualiteter inom socialtjansten. Enligt kartlaggningen forutsétter socialtjansten i

stort sett alltid att klienten &r heterosexuell. Detta kan uppfattas som krénkande.

Kartlaggningen tar upp det faktum att “socialtjinsten dven skall frdmja forutsdttningarna for
goda levnadsforhallanden och svara for omsorg och service, upplysningar, rad, stéd och
vard, ekonomisk hjdilp och annat bistand till familjer och enskilda som behéver det.” (2005,
sid 14). Med detta menar forfattarna att socialtjansten dven maste vara fortrogen med homo-

och bisexuellas levnadsvillkor. Enligt kartldaggningen ar dock socialtjéansten inte det.

Bland de hogskolor som HomO tillfragade hade ingen av dem en plan pad hur sexuell
laggning ska beroras i utbildningen. Nar fragan om hur homo- och bisexualitet diskuteras i
utbildningen fick de svar fran hdgskolorna att detta &r nagot som studenterna sjalva far styra
over. Alltsa finns det inget som hindrar eleverna fran att valja att studera detta, men det ar
heller inget som finns i kursplanen. Det togs ocksa upp att vissa larare var noga med att inte

utga ifran att alla var heterosexuella.

Aven om sexualitet verkade vara ett vanligt forekommande begrepp i studierna nar HomO
gjorde sin undersokning, sa fanns det inte med nar man gjorde en analys av kursplanen. Kon
var ett vanligt forekommande begrepp, men homo- och bisexualitet togs inte upp en enda
gang (HomO, 2005, sid 40).
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Kartlaggningen kom fram till att larosatena var mycket mana om att se till att inga elever blev
diskriminerade pa grund av sin sexuella laggning. Daremot fanns det inte med i laroplanen att

de blivande socionomerna skulle fa utbildning om olika sexualiteter och om heteronormen.

Vi dr alla lika!!”, en C-uppsats skriven av Caroline Degerfeldt (2009) hade som mal att ta
upp vad socialsekreterare hade for kunskap om HBT- personers levnadsvillkor. Degerfeldt
kom fram till att det var upp till socialsekreterarnas egna erfarenheter och intresse som
avgjorde om man hade kunskap om detta &mne. Vidare hittade fOrfattaren inget som visade
att organisationen gav nagon utbildning inom amnet. Undersokningen som Degerfeldt
genomforde i sin C-uppsats visade att socialarbetarna lutade sig pa regler som sager att ingen
far nekas hjalp pa grund av sexuell laggning, men att socialsekreterarna var ovana att

diskutera amnet.

Réadda Barnens rapport “Varfor mdste man inte komma ut som hetero? — normer kring
sexualitet och kén hos barn och unga”(2009) visar att sexualundervisningen i grundskolan
brister nar det kommer till att prata om homo- och bisexualitet. Heterosexualitet framstalls
ofta som det normala, och nér lararna talar om homo- och bisexualitet framstélls det ofta som
ganska problematiskt. Deras rapport visade dven att regelratta homofobiska uttalanden hade

forekommit fran lararna.

En artikel publicerad i tidsskriften Affilia av Eric Swank och Lisa Raiz (2010) undersoker
socionomstudenters attityder till homosexualitet. Studien genomfordes pa 575 heterosexuella
studenter i USA. Swank och Raiz kom fram till att manga studenter tror att homosexualitet ar
ett val, och att de studenter som var mest negativa till homosexualitet var de som trodde pa de

traditionella kdnsrollerna och de som oftast deltog i religiosa forrattningar.

Nedan foljer en beskrivning av vilken teoretisk utgangspunkt vi har valt samt historik kring

teorin.

6. Queerteori och queerteoretisk historik

Queerteorin hade sin grundare i Judith Butler (1956-), som menade att allt &r socialt
konstruerat, &ven kdn och kdnsidentitet. Hennes teori motsatter sig att det sociala genuset blir

en foljd av personens biologiska kon. Butler anser ocksa med sin teori att spraket konstituerar
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manniskors sexualitet. En annan teoretiker som ocksa anser detta ar Michel Foucault. Han har
genom forskning kommit fram till att manniskan sedan 1700- talet allt mer har velat
kategorisera och sortera in méanniskor i fack.

Ambjornsson tar upp exemplet fran Foucault dar en person som tidigare var nagon som hade
sex med andra av samma kon plotsligt fick en stdmpel och lades in i facket homosexuell. Vi
kan tanka oss att den har indelningen gett en tydligare uppdelning och avskiljning fran évriga
grupper. Om alla méinniskor levde i samma ”1dda” tidigare och sedan plotsligt blev indelade i
olika 1ador”, beroende pa deras beteende, sa kan man latt tdnka sig att ”vi” och “de”-tdnket
fick ett markant uppsving. Alltsa har spraket och de nya, kategoriserande orden konstituerat
manniskors sexualitet och fortsatter att gora det an idag. Spraket gav nya identiteter som
tidigare inte fanns och enligt Foucault paverkar detta var syn pa verkligheten (Ambjornsson,
2006, s.45). Tiina Rosenberg tar dven upp detta i sin bok ”Queerfeministisk agenda” (2007).
Hon menar att det & uppdelningen mellan homosexualitet och heterosexualitet som &r den

stora fragan inom queerteori.

Sjalva ordet Queerteori myntades 1990 av Teresa de Lauretis under en konferens om
homosexuell forskning. Det var mer pa ett skamtsamt sitt som de Lauretis lade fram ordet
(Ambjornsson, 2006, s.37). Det har sedan dess anvands flitigt, men vad det egentligen star for

ar svarare att svara pa eftersom det inte finns ett sétt att tolka det pa, utan flera olika.

Tiina Rosenberg menar vidare att sa lange det inte finns nagon kritisk granskning av

heterosexualiteten, sa kommer den fortsatta ha sin naturliga och icke ifragasatta position.

Ordet queer betyder knapp, avvikande, annorlunda, mm. Fanny Ambjornsson skriver i sin
bok "Vad dr Queer” (2006) att queerteorin forsoker uppmana oss att tdnka utanfor normen
om vad som &r normalt och vill inte att man ska normalisera hetero- och homosexualitet, utan
snarare att acceptera olikheterna. Som vi har forstatt det sa motsatter sig teorin heteronormen.
Detta och heteronormen, enligt Queerteorin, placerar manniskor i olika fack. Teorin bygger
pa individuell frihet, istallet for att placera manniskor i grupper. Queer vill inte bli en kategori
eller identitet utan snarare bryta upp gamla kategorier och ha ett kritiskt forhallningssatt mot

det normativa (Ambjdrnsson, 2006).
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Tiina Rosenberg (2007) skriver att nar termen fixeras kommer den att upphdra att existera. Ju
mer den blir en akademisk disciplin, desto mindre queer blir den. Vidare menar Rosenberg att

en teori tolkas pa olika sétt beroende pa vem som anvénder sig av termen.

Ambjornsson tar upp hur queer, bade politiskt och som teori riktar sig till det sa kallat
normala, istallet for det avvikande. Med det avvikande menar Ambjérnsson homosexuella
och med normala syftar hon pa heterosexuella. Vidare skriver hon att anledningen till att
Queer vill belysa det "normala” &ar for att lyfta fram och ifragasitta varfor det sd kallat

normala betraktas som just normalt och varfor annat runt omkring blir onormalt.

Podngen ar att fa manniskor att tanka till och att acceptera homosexuella som de &ar, men aven
att f& manniskor att fundera 6ver vad det ar som har lett till att vi idag ser pa heterosexualitet
som nagot att foredra framfor homosexualitet. Kéarnan i uttrycket Queer skulle kunna

formuleras sa har:

“Dess uppgift dr att réra om, stora och bryta upp kategorier, inte att sjdlv forvandlas till

i3]

en.
(Ambjérnsson, 2006, s. 9).

1950 bildades RFSL (Riksforbundet for Sexuellt Likaberattigande) i Sverige. Pa den tiden
forsokte RFSL:s medlemmar att vara samhallet till lags och genom en mild attityd forséka bli
accepterade. Under 60- och 70- talet intog denna grupp en mer aggressiv framtoning. Men

detta skedde inte enbart i Sverige utan pa flera hall i varlden.

I USA symboliseras den hér vandningen mellan den milda attityden och den mer aggressiva
framtoningen av Stonewall Day”. Namnet uppkom efter att polisen gjort razzia mot en
gaybar vid namn Stonewall. Istallet for att som tidigare vara polisen till lags sd gjorde man nu
istallet motstand, vilket resulterade i tre dagars kravaller. Man brukar gora skillnad pa
homosexuella rorelser fore och efter dessa brytpunkter. D& kallar man den tidigare och
snéllare rorelsen for den homofila rorelsen. Dessa efterstrdvade att smdlta in i samhallet
medan den senare och mer aggressiva rorelsen; gayrorelsen, forsoker bryta sig loss och vara

stolt dver att vara gay (Ambjornsson, 2006, s. 17).
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Vidare tar Ambjornsson upp att queerteorin sakta men sakert ar pa vag in pa de svenska

universiteten. Dock har inte vi, som i skrivande stund studerar dar, sett nagot av detta under
var tid inom socionomprogrammet.

Nar det kommer till sexualitet sa tar Ambjornsson i sin bok upp att den stora gruppen som vi i
allmanhet slar samman till heterosexuella, i sjélva verket bestar av en massa smagrupper.

Men enligt Ambjérnsson &r det endast en liten grupp som har fatt dran att representera den
stora gruppen. Denna lilla grupp bestar av den sorts sexualitet som sker i hemmet mellan tva
personer av motsatt kon och dar meningen med det hela &r att fortplanta sig. Det far heller

inte finnas nigra storre alderskillnader, andra personer eller sexuella hjdlpmedel som ’stor”

den har tvasamheten (Ambjérnsson, s.86, 2006).

Foljande bild ar uppritad av Gayle Rubin. Den &r tagen fran Rubins artikel ”Thinking sex”
(1984) och den visar hur olika sexuella handlingar har olika status i samhéllet och hamnar

darfor pa olika nivaer. Detta beroende pa hur pass accepterade de ar i samhallet.

Gayle S. Rubin &r antropolog och kanske mest kdnd som aktivist och teoretiker inom kon-
och sexualitetspolitik.

\6\,\\e 3\\\'\

De som ar langst in ar accepterade handlingar och de ytterst &r inte accepterade av samhaéllet,

enligt Rubin. Med detta vill Rubin visa de icke accepterade grupperna inom

heterosexualiteten. Detta kan vara for att visa att a&ven heterosexualiteten har sidor som inte ar

accepterade och att man darfor bor tanka bade en och tva ganger innan man sadgar homo- och
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bisexualiteten. Ké&rnan i budskapet &r att man inte ska se heterosexuella som en stor grupp
och heller inte dra alla homo- och bisexuella éver en kam. Man bor heller inte stoltsera med
sin egen grupp och samtidigt se ner pa andra grupper, om inte alla inom den egna gruppen ar
accepterade. Denna vardehierarki visar att heteronormativiteten ger en hdgst vinklad bild av

heterosexualiteten da den endast visar en av manga grupper.

Den har vardehierarkin ar dock svar att bevisa da det handlar om forestallningar som
manniskor har. Dessa forestallningar (normer) ar beroende av var man befinner sig. Till
exempel sa kan en del av samhallet tycka att det &r av stor vikt att man har gift sig innan man
skaffar barn, medan andra anser att det inte har nagon betydelse. Likadant kan det vara nar
det kommer till sexuella handlingar. Vissa delar av samhéllet tycker att det ar fantastiskt att
kunna byta partner varje helg och leva som singel, medan det i andra delar av samhéllet ses
som ett skadligt beteende (Ambjérnsson, s.93, 2006).

Normerna &r dven tidsbundna (Ambjérnsson, s.92). Det vi ser som onormalt idag kanske ses

som det mest naturliga som finns om 50 ar. Tittar vi bakat i tiden s& ansags ju homosexualitet
vara en sjukdom for 30 ar sedan, kvinnor och mén fick lika och allmén rostratt for mindre an
100 ar sedan och foraldraforsékringen (som gav dven mannen rétt till foraldradagar) infordes

for endast 36 ar sedan.

Ambjornsson tar dven upp att allt som ses som normalt alltid star i motsats till ndgot som
anses vara onormalt. Sa for att kunna saga att nagot ar normalt bor man hitta nagot som man
kan jamfora detta med. Likasa om man anser att nagot ar onormalt. Ambjornsson menar att
detta &r nagot som queerteorin forsoker lara oss; att manga jamfor homo- och bisexualitet
med heterosexualitet och drar slutsatsen att heterosexualitet &r normalt (Ambjérnsson, s.114,
2006). Detta leder oss osokt tillbaka till Rubins vardehierarki. Om nu heterosexualitet star
som motsats till homo- och bisexualitet, star inte grupperna (som vi tidigare visade i Rubins
vardehierarki) inom heterosexualiteten i motsats till varandra? Detta, anser vi, skulle medféra
att heterosexualitet som grupp inte kan ses som normal och en motsats till homo- och
bisexualitet. Normen kan da heller inte saga att homo- och bisexuella som grupp &r onormala,
utan da maste man se till varje undergrupp i bade den heterosexuella och den homo- och

bisexuella gruppen.

Queerteori och Queer &r luddiga begrepp. Det ar svart att fa grepp om vad de representerar
och manga teoretiker tycker olika och tolkar teorin pa olika sétt. De tolkningar som vi
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framfort har ovan &r tolkningar av oss sjalva samt av Tiina Rosenberg och Fanny
Ambjérnsson. Nagot som daremot bor tydliggoras ar att Queer inte kan likstallas med HBT-
personer. Det ar ett misstag som ofta begas enligt Ambjérnsson (2006). Hon tar vidare upp att
det inom Queer finns flera undergrupper som stravar efter en egen identitet och acceptans
fran omgivningen men att dessa grupper per automatik inte kan likstallas med Queer eller
som representanter for Queerteorin. Detta da dessa grupper star for ndgot annat &n Queer eller

Queerteorin.

Ett annat problem med Queerteorin &r att det talas mycket om queer, men inte om teorin. De
referenser som finns &r ofta till Butler och Foucault.

6.1 Egna tankar kring Queerteori

Som vi tidigare har tagit upp sa ar Queer ingen identitet, utan ett kritiskt forhallningssatt som
liknar feminism. Nar vi laste detta kom fragan upp; Kan man vara heterosexuell och Queer?
Rent teoretiskt borde det ga. Vi har inte hittat nagon litteratur som sager att for att vara queer
sd maste man vara homosexuell, bisexuell, transperson eller annan ickeheterosexuell person,
men det star heller inte tydligt nagonstans att queer innefattar heterosexuella. Det kan ha att
gbra med att man enligt Queerteorin inte ska kategorisera och gruppera. Men vid ett flertal
tillfallen sa tas det i litteraturen upp att det ar for homosexuella, bisexuella, transpersoner och
andra ickeheterosexuella personer som Queer och Queerteorin uppstod och man antyder att
det &r till dessa personer man for sin talan. Litteraturen genomsyras av ett ’vi” och ”de”, dar
heterosexuella som grupp inte innefattas. Trots att forfattarna forklarar att sa inte ar fallet sa
kanner i alla fall inte vi att heterosexuella inkluderas som helhet, utan endast vissa delar av
dem. Ambjérnsson tar upp Rubins vardehierarki som visar att alla delar av den heterosexuella
gruppen inte hor till heteronormen. Detta for att demonstrera att heterosexuella inte
accepterar alla ”de sina”. Men det gér ju heller inte Queer och Queerteorin. Aven de valjer ju
ut vissa delar av den heterosexuella gruppen och lagger dessa i ladan for accepterade. Vad vi
vill komma fram till &r att forfattarna inte tar upp nagot som helst positivt med heteronormen.
Nagot maste dar val finnas? Vidare menar vi att for att pasta att Queer och Queerteorin inte
vill gruppera och kategorisera, sa pekar dessa konstant pa heteronormen som grupp med
subgrupper. Detta anser vi blir valdigt paradoxalt. Eller forsoker Queer och Queerteorin pa ett

otydligt satt peka pa att de grupperingar som finns idag bor l6sas upp och att nya, battre
23



grupperingar eventuellt kan accepteras? Eller att vissa grupperingar i samhallet &r bra och
andra daliga? Kéanslan vi fatt efter att ha last om Queer och Queerteorin &r att dessa till viss
man accepterar en del grupperingar men inte andra. Den enda som tar upp detta pa ett tydligt
satt ar Tiina Rosenberg (2006). Vi hoppas att vi ndgon gang far svar pa hur det egentligen
ligger till, men vi anar att det luddiga kring Queer/ Queerteorin kommer att forbli luddigt.
Som vi forstatt det sa ar det just detta luddiga som Queer och Queerteorin vill ha kvar for att
inte sjalva kategoriseras.

Det ar en intressant diskussion, som ar svar att fa ratsida pa, nar man laser Queerteoretisk
litteratur. Det finns nog inget enkelt svar, da litteratur i &mnet verkar ha ganska skilda
uppfattningar om vad Queerteori faktiskt ar. Oftast diskuteras endast Queer som begrepp,
samtidigt som historik tas upp.

7. Redovisning och resultat av analys

Da andelen man och annat som svarade pa enkaten var sa pass mycket lagre an andelen
kvinnor valjer vi att inte undersoka om det finns nagra skillnader i asikter mellan konen.
Darfor véljer vi aven att sla samman dessa till en stor grupp, som vi kallar alla. Detta for att
gora all data tydligare och enklare att forstd. Med kategorin annat menar vi de personer som

definierar sig som nagot annat &n man eller kvinna.
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I C-uppsatsen “Homosexuella med barn — familjekonstellationer, oppenhet, beméitande”
(2000), skriven av Joakim Anrell, tas en studie upp som &r gjord av Ernulf och Innala (1991).
De menar att det inte finns nagot stod for att barn som lever med homosexuella foréaldrar
utvecklar nagra sociala eller psykologiska problem. En annan studie som tas upp i uppsatsen,
gjord av Fishel (1983), visar att barn som har samkonade foraldrar inte I6per nagon hogre risk

att bli utsatta i skolan eller for att bli mobbade.
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64 personer i var undersokning ansag att det inte finns nagra problem med att homosexuella
adopterar. Ett fatal av dessa poangterade dock att samhéllet kunde ha problem med detta. 59
personer svarade att de ansag att det fanns problem med att homosexuella adopterar och 3
personer raknade vi som bortfall da de svarat med tva alternativ eller inget alls. 44 personer
av dessa 59 ja- svarare, hade som motivering att samhéllets domande skulle skapa problem,
att barnet skulle bli mobbat eller att det bor finnas en manlig och en kvinnlig forebild under
barnets uppvaxt. Det intressanta med detta ar att sa manga svaranden anvande samhallets
vérderingar som en slags forklaring till varfor det fanns problem med att homosexuella
adopterar barn. Manga av dem svarade dock att de sjdlva inte alls tyckte sa utan att det ar
samhallets asikt.

De studier vi presenterade tidigare visar att barn till homosexuella inte far mer illa &n barn till
heterosexuella. Annu en studie bekraftar detta och det ar Statens offentliga utredningars
utredning “Barn i homosexuella familjer”(SOU 2001: 10). Denna studie visar att barn till
homosexuella inte har nagra storre svarigheter med konsutveckling, psykologisk och social
utveckling jamfort med barn till heterosexuella (SOU 2001: 10, del 2, sid 318).

Motiveringen att det fattades en faders/modersgestalt togs ocksa upp som ett problem i
motiveringsfaltet under fragan. Detta var ett argument nar debatten om samkoénades ratt att fa
adoptera rasade i Sverige. Enligt artikeln Ideal Families and Social Science Ideals skriven av
Timothy J Biblarz och Judith Stacey (2010) finns det dock inget i den samlade
socialforskningen som visar att ett barn behdver en moder och en fader som uppfostrar barnet
tillsammans. Deras studie gjordes genom att jamfora samkdnade par, olikkbnade par och

ensamstaende par.

Enligt SOU 2001:10 (Bilaga 3, sid 8) har barn till homosexuella inte ett annorlunda

konsrollsbeteende jamfért med andra barn som vuxit upp med heterosexuella foréaldrar.

De 6vriga 26 (av de 59 Ja- svararna) svarade pa ett satt som visar att det finns en viss tendens
till att mena att alla adoptioner innefattar nagon form av problematik for barnet. Till exempel

hanvisades det till att adoptivbarn i allménhet oftare mar sémre och har hogre suicidrisk.
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Anna kommer bli mobbad och utsatt i skolan fér att hon har tva
mammor som bor tillsammans.

Pastaendet om Anna, som skulle bli mobbad i skolan for att hennes foraldrar var
homosexuella, visade att 82 personer delvis holl med om pastaendet. En del hade tankar om
att alla barn kan riskera att bli mobbade oavsett, men eftersom fragan var formulerad som att
risken for mobbning var hogre da Anna har tva mammor, far vi anda utga ifran att de flesta
alltsa ansag att detta var en forhojd risk for mobbing. Enligt Nanette Gartrell och Henny Bos
studie US National Longitudinal Lesbian Family Study: Psychological Adjustment of 17-
Year-Old Adolescents (2010), sa mar planerade barn till lesbiska foraldrar inte samre an andra
barn. Deras studie visar att dessa barn till och med mar béttre an andra barn. Detta &ven om
foraldrarna har skiljt sig eller fortfarande ar tillsammans. Gartrell och Bos har i denna studie
foljt barnen fran fodsel till dess att de fyller 17 ar. Barnen visade lagre aggressivitet, farre
sociala problem, regelbrytande samt utatagerande &n vad andra barn/ ungdomar visar. Detta

gallde &ven om barnen hade kdnnedom om sina fader eller inte. Detta kan darfor aven
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kopplas till pastaendet om att man behéver en faders- och en modersfigur, da denna studie
styrker att sa inte ar fallet.

| artikeln Child Adjustment and Parenting in Planned Lesbian-Parent Families (Bos, van
Balen, van den Boom, 2007) tar forfattarna upp resultatet av sina studier av heterosexuella
familjer och familjer med leshiska foraldrar. De menar att det inte finns nagon skillnad i
maendet hos barnen i de olika familjekonstellationerna. De skriver att de genom denna studie
motbevisar det som motstandare till homosexuella fordldrar pastar: att barnen blir
stigmatiserade av andra jamnariga, att de far beteendeproblem pa grund av franvaron av en

fadersfigur med mera.
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2lv

Bortfal Js Nej

Av det et problewa zth socizltjErster wigdr frér 2t zllz &r
keterosexuellz?

Caroline Degerfeldts uppsats, Vi dr alla lika!’(2009) behandlar frdgan om Likabehandlings-
principen. Det framkom att sexualitet inte hade betydelse, bara man behandlade alla lika.
Med detta menas att socialsekreterarna, som Degerfeldt undersdkte, behandlade alla klienter

pa samma satt oavsett klientens sexualitet.
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"Studier visar att socialtjdnsten i ndstan alla fall utgdr ifran att klienten dr heterosexuell.
Anser du att detta dr ett problem?”

(Fraga 9 fran var enkatstudie)

Detta tyckte vi oss se i var studie. 51 av 126 (med ett bortfall pa 9) svarade Nej pa fragan (se
ovan) om det var ett problem att Socialtjansten utgar fran att alla &r heterosexuella.

Av dessa 51 nej- svarare sa var det 20 personer som valde att inte motivera sitt svar och 14
personer som ansag att det inte var ett problem, eftersom det ar vanligast att man &ar
heterosexuell. Andra ansag att det inte var ett problem om socialsekreteraren kunde tanka sig
att be om ursékt nar det uppdagades att klienten inte &r heterosexuell eller om klienten sjalv
tillrattavisade sin socialsekreterare. En av de svarande skrev som motivering att det inte &r
nagot problem da heterosexualitet ar det vanligaste i Sverige och varlden.

Av bortfallet pa nio sa var det en som menade att denne aldrig funderat pa detta fenomen och
fyra som inte visste vad de skulle svara. De tre dvriga hade svarat bade ja och nej. Detta
resultat, tillsammans med de 51 personer nej- svarare (tolkar vi) pekar pa att det inte funnits

nagot i deras utbildning till socionomer som beskrivit detta problem.

Av de 66 Ja- svararna var det 19 personer som valde att inte motivera, 12 personer anser att
heteronormativiteten &r ett problem idag, 15 personer anser att en socialarbetare maste vara
mer Gppen for att klienten kan vara av annan sexualitet &n heterosexuell och 9 personer ansag
att det kunde vara krdnkande for klienten och att detta kunde leda till att fortroendet for
socialarbetaren minskade eller forsvann. Ovriga ja- svarare hade valdigt spridda
motiveringar. Nagon ansag att det kunde vara ett problem da vissa lagar och regler inte
innefattade, eller uteslot, personer av annan sexualitet an heterosexualitet. Vilka lagar detta
skulle gélla angavs inte.

En del respondenter kommenterade fragan om Socialtjanstens heteronormativitet med att

personens sexualitet inte hade med det att gora;

"Vad spelar den sexuella ldggningen for roll i det sammanhanget?”

(En av motiveringarna till fraga 9 i var enkat.)
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En tolkning av denna motivering ar att respondenten menar att den sexuella laggningen hos

en klient &r helt irrelevant ndr man som socialsekreterare ska hjalpa denne.

Caroline Degerfeldt (2009) talar d&ven om detta i sin uppsats, da hon fick liknande svar som

vara. Oavsett om man tycker att sexualitet kanske inte ar anledningen till att man séker hjalp,

sa kan man inte bortse fran att en persons sexualitet kan bidra till personens sociala problem.

Genom att anvanda begreppet partner kan nog manga missforstand klaras upp och klienten

kan slippa ké&nna sig utpekad och onormal.

”Sa ldnge socialsekreterarna dr oppna for att be om ursdkt de ganger det blir fel.”

( En av motiveringarna till fraga 9 i var enkat.)

Anna kommer bli mobbad och utsatt i skolan for att hon har tvd& mammor som bor tillsammans. *

Socionomer ar mer fordomsfria &n manga andra yrkesgrupper. Crosstabulation

Socionomer ar mer fordomsfria &n manga andra

yrkesgrupper.
Bortfall Delvis Haller med Inte Total

Anna kommer bli Bortfall 1 0 0 2 3
mobbad och utsatt i )

Delvis 3 43 5 31 82
skolan for att hon har

. Haller med 0 0 1 2 3
tva mammor som bor
tilsammans. Inte 3 15 0 20 38
Total 7 58 6 55 126
Chi-Square Tests
IAsymp. Sig. (2-

\Value df sided)
Pearson Chi-Square 18,562% 9 ,029
Likelihood Ratio 18,103 9 ,034
N of Valid Cases 126
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Ovan visas en korstabell mellan pastaendena nummer 10 (fran var enkat); “Anna kommer bli
mobbad och utsatt i skolan for att hon har tva mammor som bor tillsammans.” och 12 (fran

’

var enkét); “’Socionomer dr mer fordomsfria iin mdnga andra yrkesgrupper.”.

Siffrorna visar att det ar ungefar lika stort antal som Delvis holl med om att Anna skulle bli
utsatt som Delvis kunde halla med om att Socionomer &r mer fordomsfria an andra

yrkesgrupper.

For att sékerstdlla signifikansen har en hypotesprévning gjorts, detta for att se sa att
sambandet mellan tva variabler inte bara ar en tillfallighet. D& p-vardet & mindre an 5 %
(0,029) ar sambandet inte slumpmassigt utan det finns en sakerstélld signifikans i vara
matningar (Halvorsen, sid 118, 1992).

Som vi tidigare har presenterat sa finns det flera studier som visar att barn till foraldrar som
lever i samkonade forhallanden inte ar mer utsatta &n andra barn. Fragan om Anna ar nara

sammankopplad med fragan om adoption.

For att flata samman queerteorin med var undersokning sa har vi kommit fram till att det &r
en véldigt stor del av de undersokta studenterna som har ett ”vi” och ’de” tink. Manga
grupperar sig som vi” som hor till normen men som accepterar ’de” homo- och bisexuella.

Detta grupptankande starker Queerteorin i dess farhadgor om grupperingar.

’

“Jag skulle kunna tinka mig att sjilv adoptera, men jag tar avstand fran homosexuella.’

(ett av svaren fran var enkat)

Det