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Revisorns granskning skall bl.a. tjdna till att kvalitetssdkra den finansiella information som ett
bolag ldmnar ifrdn sig. En av forutsédttningarna for detta ér att revisorn dr oberoende. Det &r
inte ovanligt att en revisor upptrdder i dubbla roller mot sin revisionsklient. Dels som
granskare och dels som rddgivare. Revisorn far och dr i visa fall skyldig att ldmna réd till sin
revisionsklient. Detta innebdr att revisorn kan komma till att granska sina egna tidigare
raddgivningsinsatser, s.k. sjdlvgranskning. Syftet med foreliggande uppsats ér att redogora for
nir det foreligger sjdlvgranskningshot for revisorn nidr denna bistdr med bokforings- och
redovisningsradgivning till sin revisionsklient. Metoden som anvinds ér réttskélleldran, vilket

innebdr att jag frimst anvénder mig av lagstiftning, forarbete, doktrin samt RN:s praxis.

Det ar framst sjdlvgranskningsregleringen i ABL och RL som varit foremél for uppsatsen.
Dessa regelverk hindrar revisorn att vara revisor i ett bolag om det foreligger hot mot
revisorns oberoende. Revisorn fér, i samband med bokforings- och redovisningsradgivning,
enligt javsreglerna i ABL endast bistd revisionsklienten med s.k. revisionsrddgivning. Det
samma géller revisorns medarbetare nir granskningen avser storre bolag. Nér det avser
medarbetarens inblandning i mindre bolag far han eller hon bistd med rddgivning sé ldnge det
inte innefattar grundbokforingen. Omstidndigheter som inte faller under jivsreglerna i ABL
skall provas mot analysmodellen i RL. Analysmodellen &r utformad som en presumtionsregel
vilket innebér att revisorn har skyldighet att avbdja eller avsdga sig uppdraget sd snart det

forekommer omsténdigheter som kan hota revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet.

Nyckelord: Analysmodellen, jdv, oberoende, rddgivning och sjélvgranskning.



Abstract

Title: Bookkeeping and accounting advice as self-review threats
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The auditor’s review shall serve to ensure the quality and credibility of the financial statement
that a company published. One of the prerequisites to ensure this is that the auditor is
independent. It is not uncommon for an auditor to act in dual roles against the audit client.
Both as a reviewer and as an adviser. The auditor may, and is in some cases, required to
provide advice to their audit clients. This means that the auditor could review his or her own
advice, called self-review. The purpose of this essay is to explain when there is a self-review
threat to the auditor when he or she assists with bookkeeping and accounting advice to his or

her audit clients.

The Swedish regulations on self-review are based on two sets of rules. The first set of rules is
the disqualification rules of the Companies Act, while the second set is the independence
requirements of the Auditors Act. According to Chapter 9 section 17 paragraph 1 of the
Companies Act a qualified auditor cannot audit a company if he or she assists the company in
its bookkeeping. The second set of rules is the independence requirements laid down in the
Auditors Act. Section 21 expresses the Swedish principle-based approach. According to the
section an auditor shall be independent when carrying out his or hers audit assignment and
shall consider whether there are circumstances that may undermine the confidence in his
independence. According to the second paragraph the auditor is not required to decline or
resign from the assignment if, in the individual case, such particular circumstances exist or
such measures have been taken that imply that there is no reason to question his or hers

independence.

Keyword: Analysis model, disqualification, independence, advice and self-review.
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1 Inledning

I detta kapitel ges en bakgrund till uppsatsens dmnesval. Efter bakgrunden kommer en
problemdiskussion som utmynnar i uppsatsens syfte. I detta kapitel ryms dven en genomgdng
av metod och material som anvdnds i uppsatsen. Slutligen forklaras hur avgrdnsningar av

dmnet gjorts och ddrefter presenteras uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Syftet med lagstadgad revision dterfinns bl.a. 1 9 kap. 3 § ABL. Dér framkommer det att
revisorn skall granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den
verkstéllande direktdrens forvaltning. Denna granskning ska vara sd omfattande och ingdende
som god revisionssed kridver. Denna granskning skall utmynna i en revisionsberéttelse dir
resultatet av granskningen presenteras, se 9 kap. 5 § ABL. Revisorns granskning och
avlimnande av revisionsberittelse, skall bl.a. tjédna till att kvalitetssikra den finansiella
information som bolaget limnar.! Till vem vinder sig di denna reviderade finansiella
information? Historiskt torde revisionen motiverats huvudsakligen av hédnsyn till bolagets
aktiedgare. Det har sedermera framhéllits att revisionen dven ér till nytta for bolagets andra
intressenter.” For ett fungerande och effektivt ndringsliv &r fortroendet for revisorns

granskning av stor vikt.

Det finns en rad viktiga forutsittningar som méiste vara uppfyllda for att revisorns funktion
som garant for olika intressenter skall ses som tillforlitlig. Forst och frimst maste revisorn
vara sakkunnig vilket framkommer 1 bl.a. 9 kap. 11-12§§ ABL. Dér regleras att endast revisor
som dr auktoriserad eller godkénd revisor kan vara revisor. Vidare star att en revisor skall ha
den insikt 1 och erfarenhet av redovisning och ekonomiska férhallanden som med hénsyn till
arten och omfattningen av bolagets verksamhet fodras for att fullgora uppdraget. Det stills
saledes hoga kompetenskrav pa revisorn. Revisorns oberoende &r en annan viktig
forutsittning for att kvalitetssikra revisionen. Aven kravet pd revisorns oberoende #r
lagstadgat 1 bl.a. 20 § RL. Relevansen i1 oberoendekravet kan forklaras med att revisorn vid
sin rapportering av granskningen ger uttryck for en personlig stindpunkt om det granskade
materialet dr upprittat i enlighet med de normer som &r gillande.” Revisorn méste dérfor
forsékra sig om att han eller hon kan genomfora sitt uppdrag utan sidoblickar pd forhallanden
som dr ovidkommande for uppdraget samt att revisorn stir fri gentemot revisionsklienten och

andra intressenter s att revisorns handlingsutrymme ar fullstindigt.*

1 Moberg, s 34.

2 Prop. 1997/98:99 s 127.
3 Diamant, s 162.

4 Prop. 2000/01:146, s 100.



Det dr inte ovanligt att en revisor agerar i olika roller gentemot revisionsklienten. Den
klassiska revisorsrollen innebdr att revisorn granskar och kontrollerar revisionsklientens
verksamhet. Det finns dven den utvidgade revisorsrollen som innebér att revisorn ldmnar rad
till klienten eller till andra.’ I sma och medelstora bolag #r deras revisionsbyra den viktigaste
kdllan for rddgivning. Detta beror frdmst pd den kontakt som har etablerats mellan
revisionsbyrén och dess revisionsklient.® Detta har sina fordelar bade for revisorerna och for
klientbolaget. Revisorerna ldr kdnna nyckelpersonerna 1 klientbolaget samt bolagets
verksamhet.” Genom att revisorn redan r bekant med foretaget torde det ga 4t mindre tid att
sdtta sig in 1 fOoretagets verksamhet 1 samband med radgivning, vilket kan leda till ligre

produktionskostnader.”

I skrivande stund genomfGrs stora fordndringar inom revisionsomrédet. Den 14 april 2010
limnade regeringen Sver en proposition till riksdagen om frivillig revision’. Forslaget syftar
till att aktiebolag s& ldngt som mojligt ska fa avgoéra vilka tjédnster som de behdver for sin
organisation och forvaltning. Innebdrden av den nylagda propositionen &r bl.a. att cirka 72
procent av aktiebolagen undantas revisionsplikt gillande fr.o.m. 1 november 2010. Denna nya
situation kommer troligen leda till en del omstruktureringar i revisionsbranschen. Revisorns
uppdrag kommer sékerligen variera mer och tjdnsterna kommer troligen i hogre grad
skridddarsys efter nédringslivets behov. En del av de lagstadgade revisionsuppdragen kommer
troligtvis forsvinna och kompenseras av andra revisionsuppdrag och till viss del dven av
utokade radgivningstjinster. Detta gor att &mnet om revisorns oberoende kanske &r mer

aktuellt nu 4n nagonsin da revisionsbranschen star infor stora fordndringar.

1.2 Problemdiskussion

Att en revisor agerar i dubbla roller, dels som granskare och dels som ridgivare, kan verka
motstridigt med tanke péd kravet pa revisorns oberoende. Nér revisorn ger revisionsklienten
rddgivning som efterfoljs, kan revisorn komma att granska sin egen insats i1 den
efterkommande revisionen. Det finns studier som visar pa ett samband mellan att
tillhandahdllandet av konsulttjinster &t revisionsklient och viljan att avge en ren
revisionsberittelse.'” Wines gjorde en undersokning i Australien dir han visade att antalet

orena revisionsberdttelser var hogre i de bolag dér den valde revisorn inte dven tillhandaholl

5 Moberg, s 38f.

6 Svanstrom och Sundgren, Balans nr 4 2010.
7 Svanstrom, s 55.

8 Svanstrom och Sundgren, Balans nr 4 2010.
9 Se prop. 2009/10:204.

10 Diamant, s 296.



konsulttjénster 4n i de bolag dér revisorn gjorde det.'' Detta gemensamma intresse kan
sdledes hota revisorns oberoende. Samtidigt bedriver revisorn sin verksamhet som
niringsverksamhet med krav pd avkastning. Revisorer méste dérfor tillatas, inom de ramar
som oberoenderegleringen sitter, kunna dgna sig at inkomstbringande verksamhet. Det finns
for revisorn siledes ekonomiska incitament att tillhandahdlla rédgivning {or
revisionsklientens ridkning. Frdgor som blir intressanta dr hur mycket rddgivning revisorn kan
tillhandahalla sin revisionsklient, samt vilka typer av rddgivning som ir tilldtna enligt svensk
géllande ritt. Hur kan lagstiftaren sékerstilla revisorns oberoende nédr han eller hon
tillhandahaller raddgivning till sin revisionsklient, samt om rddgivningen till klienten skall
anses som ett hot eller som en tillgdng. Viktigt att poédngtera i och med den nylagda
propositionen &r att kravet pd revisorns oberoende giller inte endast vid den lagstadgade
revisionen utan revisorn miste dven ta hénsyn till oberoenderegleringen nir han eller hon

utfor andra revisionsuppdrag.

Uppsatsen kommer att behandla de fragestéllningar som géller nir en revisor kan komma att
granska sina egna  radgivningsinsatser 1 samband med  bokforings- och
redovisningsradgivning, s.k. sjdlvgranskning. N&r revisorn granskar sina egna
raddgivningsinsatser kan detta innebdra hot mot revisorns oberoende. Sjdlvgranskningshot
grundar sig sadledes pd sambandet mellan ldmnande av rdd och efterf6ljande

granskningsuppdrag.

1.3 Syfte

Uppsatsens huvudsyfte &r att redogora for nér det foreligger sjdlvgranskningshot for revisorn,
nidr denna bistir med bokforings- och redovisningsradgivning till sin revisionsklient.
Uppsatsens bisyfte dr att undersoka ndr det kan tdnkas foreligga presumtionsbrytande

omstindigheter.

1.4 Metod och material

Inom réttsvetenskapen presenterar Sandgren tre olika metoder for uppsatsskrivning inom det
juridiska omradet. De tre metoderna &r réittskilleldran, juridisk metod samt réttsvetenskaplig
metod.'? Rittskilleldran ar den snivaste metoden och brukar anvindas for att analysera
géllande rétt. Laran om réttskdllorna pekar ut de réttskdllor som skall, bor och far beaktas.
Juridisk metod inkluderar forutom réttskélleldran dven olika aspekter pd faktahantering och
faktas relation till rittskdllorna samt faktas réttsliga relevans. Den réttsvetenskapliga metoden

ar ett an vidare begrepp. Det kan ségas att i stort sett alla metoder som kan brukas for att 6ka

11 Wines, s 83f.
12 Sandgren, s 36.



kunskapen om ritten dr rittsvetenskap sd liange ett juridiskt perspektiv ingdr i ansatsen.
Exempel kan vara empiriska metoder och insikter frin andra vetenskaper sdsom réttsekonomi,

rattsfilosofi och réttspsykologi."

Den metod jag valt att anvinda for att uppnd uppsatsens syfte r rattskilleldran. Valet av
metod priglas av uppsatsens syfte. Materialet som har anvénts dr aktuell lagstiftning som
reglerar revisorns oberoende, framst javsreglerna i ABL och analysmodellen i RL. Forarbeten
som foregatt lagstiftningen har tagits till hjdlp for att tolka lagstiftningen.
Branschorganisationernas regelverk och rekommendationer har ocksd anvénts fraimst som
hjilp for att forstd vad som inryms i god revisorssed och god revisionssed. Till hjilp for att

tolka reglerna har jag d4ven anvént mig av relevant doktrin pa omradet och RN:s praxis.

RN:s praxis anvénds for att dels stirka argument och dels visa ndr RN anser en situation eller
omstindighet vara av sddan karaktér att den anses Overtrdda antingen javsreglerna i ABL eller
analysmodellen i RL. RN:s praxis har stor betydelse for revisorerna och for de domstolar som
skall tillimpa de revisorsrittsliga reglerna.'* RN skall i egenskap av statens organ pai
revisorsomradet, genom foreskrifter, uttalanden och beslut i enskilda drenden ansvara for att
normeringen pa omradet utvecklas pd ldmpligt satt. RN far hirigenom tolkningsforetrdde vad
géller innehéllet i god revisionssed och god revisorssed. Dock bestims innehdllet i god
revisionssed och god revisorssed ytterst av domstol."” Det aligger siledes revisorn att folja

RN:s praxis 1 brist pd annan auktoritativ kélla.

1.5 Avgransning

Av de omstindigheter som analysmodellen i RL fingar upp som hot mot revisorns oberoende
ar det frimst sjdlvgranskningshotet som kommer att behandlas i uppsatsen. Det finns manga
andra omsténdigheter som av analysmodellen anses som hot mot revisorns oberoende men
sjdlvgranskningshotet kéinns mdjligen som det mest aktuella och av RN:s praxis att ddoma den
mest omtvistade omstdndigheten. Inom omrédet for sjidlvgranskning kan olika typer av
rddgivning ha forekommit, sdsom exempelvis radgivning inom skatte- organisations- och
redovisningsomradet. For uppsatsen avgrinsas didremot rddgivningen till att endast omfatta

raddgivning som avser bokforing och redovisning.

Vidare avgrinsas uppsatsen till att endast avse svenska aktiebolag och oberoenderegleringen
kring dess bolag. Uppsatsen kommer siledes inte att gora ansprék pa att behandla andra

associationer och dessas reglering avseende oberoende. Jag viljer ocksa pga. utrymmesbrist

13 Sandgren, s 36ff.
14 Diamant, s 25f.
15 Prop. 2000/01:146, 88.
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att endast behandla aktiebolag som inte dr noterade pa ndgon aktiemarknad. De regelverk jag
ndmner 1 uppsatsen dr naturligtvis applicerbara dven pa dessa bolag, dock kan dessa bolag ha
andra regelverk dn de jag ndmner i uppsatsen att ta hansyn till. Exempel pd séddant regelverk

kan vara svensk kod for bolagsstyrning.

1.6 Disposition

Detta inledande kapitel innefattar en bakgrund till &mnesvalet och en problemdiskussion.
Aven syfte, metod och material samt avgrinsningar inryms i kapitel ett. I andra kapitlet
introduceras ldsaren ytterligare 1 dmnet revision. I detta kapitel diskuteras revisionens och
revisorns roll och syfte samt regelverket som styr revisorn. I tredje kapitlet definieras
revisionsverksamhet som ir ett centralt begrepp 1 RL. Det fjarde kapitlet behandlar revisorns
oberoende 1 allminhet och oberoenderegleringen i synnerhet. I femte kapitlet undersoks hur
javsreglerna 1 9 kap. 17 § ABL féngar upp revisorns sjilvgranskningshot vid bokforings- och
redovisningsradgivning. [ sjdtte kapitlet behandlas revisorns sjdlvgranskningshot vid
bokforings- och redovisningsradgivning utifrdn reglerna i 21 § RL. Slutligen 1 sista kapitlet

kommer jag knyta samman de slutsatser som jag dragit under uppsatsens gang.
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2 Allmant om revision och revisorn

1 detta kapitel kommer revision och revisorns roll ndrmare att presenteras. Forst presenteras
revisorns roll i aktiebolag samt vilka revisionens intressenter kan tdnkas vara. Vidare
kommer revisionens syfte att behandlas och avslutningsvis kommer en kort genomgdang om
hur revisorns regelverk ser ut. Syftet med kapitlet dr att ge ldsaren den nddvindiga
information som behovs for att kunna forsta problematiken kring revisorns krav pd

oberoende.

2.1 Revisorns roll 1 aktiebolag

Vid sidan av bolagsstimma, styrelse och, i forekommande fall, verkstillande direktdr, maste
ett aktiebolag ha dnnu ett bolagsorgan, ndmligen en eller flera revisorer, se 9 kap. 1 § ABL.
Denna paragraf kommer som nimnts ovan formodligen att &ndras 1 november 2010. Darefter
avser kravet att ha revisor endast bolag som uppfyller mer &n ett av f6ljande delvirde, antal
anstillda &dr 1 genomsnitt fler &n 3 personer, balansomslutningen &r dver 1.5 miljoner kronor
samt om nettoomsattningen overstiger 3 miljoner kronor.'® Revisorn ér det kontrollerande
bolagsorganet och har till uppgift att granska bolagets &rsredovisning, bokforing samt
styrelsens och verkstéllande direktdrens forvaltning, 9 kap. 3 § ABL. Bolagsstimma, styrelse
och verkstéllande direktor dr samtliga involverade i bolagets beslutsprocess, revisorn ddremot
skall endast ha en kontrollerande funktion i bolaget.'” Enligt 9 kap. 8 § ABL, tillsitts revisorn
av bolagsstimman. I bolagsordningen kan det foreskrivas, om bolaget skall ha flera revisorer,
att en eller flera av dessa kan utses pé annat sétt &n av bolagsstimman. Minst en revisor méiste

dock viljas av bolagsstimman.

Motivet till att minst en revisor maste utses av bolagsstimman &r att den lagstadgade
granskning som revisorn gor har stor betydelse for framforallt bolagets aktiedgare.'®
Upprinnelsen till revisionen var frimst aktieigarnas behov av ett kontrollerande organ i
forhallande till bolagsledningen.'” Med bolagsledning menar jag, om inget annat foreskrivs,
bolagets styrelse och verkstillande direktdor som svarar for forvaltningen av bolagets
angeldgenheter och foretrdder bolaget utat. Separationen mellan bolagets dgare och de som
forvaltar bolaget aktualiserar principal agent-teorin.”® Utgangspunkten i denna teori ér att

bolagsledningen fungerar som agent for bolagets &gare, principalen. Detta ar ett av

16 Prop. 2009/10:204, s 9.
17 Moberg, s 30.

18 Prop. 1997/98:99 s 133.
19 Moberg, s 34.

20 Diamant, s 79.
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aktiebolagens grundproblem.”' Separationen innebir en risk att bolagsledningen beaktar sina
intressen, och forsoker maximera sitt vélstdnd, istdllet for att fullt ut jobba for aktiedgarnas
intressen, ndmligen att maximera aktiebolagets vinst. Det finns tvd sétt for principalen att
sdkra bolagsledningens lojalitet mot aktiedgarna, dels genom beloning och dels genom
overvakning.”> Extern revision av bolagen 4r ett sitt att kontrollera och overvaka

bolagsledningen sé att dessa inte asidositter sina skyldigheter gentemot aktiedgarna.

Aktiebolag har en rad andra intressenter som kan tdnkas vara intresserade av att den
finansiella information som ldmnas frdn bolag dr granskad och kontrollerad. Kreditgivare
sasom banker och leverantorer kan anvénda sig av arsredovisningar och dylikt nédr de skall
bedoma ett bolags kreditviardighet. I ett sddant fall dr det viktigt att kreditgivarna kan lita pa
att den ekonomiska information som finns tillginglig ar réttvisande. Samhaéllet har ett visst
intresse som tillgodoses genom att revisorerna dr skyldiga att granska bolagens fullgérande av
sina betalningsskyldigheter av skatter och avgifter, detta enligt 9 kap. 34 § ABL. Andra
intressenter kan vara anstdllda, kunder, presumtiva aktiedgare m.fl. Revisorn kan siledes ses
som ett verktyg, for principalen och andra intressenter, vars uppgift dr att kontrollera att
bolagets ledning uppfyller sina skyldigheter som bolagsorgan och sin lojalitetsplikt, dvs. att

verka for bolagets basta och i slutindan maximera dgarnas vinst.”

2.2 Revisionens syfte

Malet for den lagstadgade revisionen i Sverige dr att revisorn efter sin granskning skall 1dmna
en revisionsberittelse.”* T denna skall revisorn uttala sig huruvida arsredovisningen, i alla
visentliga avseenden, har upprittats enligt tillimplig lag om arsredovisning och ddrmed ger
en rittvisande bild av foretagets resultat och stéllning enligt god redovisningssed 1 Sverige, se
9 kap. 31 § ABL. Revisorn skall dven uttala sig huruvida ansvarsfrihet kan beviljas dvs. om
nagon 1 bolagsledningen har foretagit ndgon éatgird eller gjort sig skyldig till ndgon
forsummelse som kan foranleda ersittningsskyldighet gentemot foretaget.”> Nir en revisor
limnar en ren revisionsberéttelse innebér detta att revisorn med hog men inte absolut sdkerhet
bestyrker att arsredovisningen i sin helhet inte innehéller nigra visentliga felaktigheter.?®
Revisionsberittelsen dr den enda offentliga rapport som revisorn ldmnar om sin granskning.
Revisionens intressenter kan sigas vara alla som har eller kan komma f2 en relation till det

granskade bolaget i egenskap av aktiedgare, anstilld, borgenir m.fl.*” Dessa intressenter tar,

21 Moberg, s 25f.

22 Se t.ex. Diamant, s 79, Kim & Nofsinger, s 4ff.

23 Diamant, s 81.

24 RS 200 bestimmelse 2SE.

25 RS 200 bestdmmelse 2SE.

26 RS 200 bestdmmelse 8.

27 Se SOU 1995:44, s 15 och 214 samt Diamant, s 110.
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utifrdn den ekonomiska information som foretaget lamnar ifran sig, beslut i olika fragor. For
att dessa intressenter skall kunna ta rationella beslut krévs att de kan kédnna tilltro till den
ekonomiska informationen. Revisionen anses vara en av hdrnstenarna i sdkrandet av denna
tilltro. Harav foljer att revisorns syfte ér att sikra denna tilltro. Detta kriver att revisionen
utfors pa ett kompetent, effektivt och oberoende sitt.”® Revisorns kompetens sékras genom att
revisorn maste avligga en revisorsexamen hos RN. Kraven som stélls pd revisorer regleras 4
§ RL och i RN:s foreskrifter om godkinnande, auktorisation och registrering.*’

Oberoendekriteriet kommer att behandlas 1 kapitel fyra.

2.3 Revisorns regelverk

Denna uppsats innehdller redogorelse for de svenska forhdllandena. Men det svenska
regelverket bygger i stor utstrickning pd det internationella regelverket. I detta avsnitt
behandlas forst kort och dvergripligt de internationella regelverk som har stor betydelse for de

svenska reglerna.

2.3.1 Det internationella regelverket

EG har antagit ett antal férordningar, direktiv och rekommendationer pé bolagsrittens omrade
som direkt eller indirekt paverkar revisorer och deras revision. Det senaste dr det attonde
bolagsrittsliga direktivet 2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld
redovisning. Direktivet dr resultatet av den process som inleddes 1995 med syfte att
harmonisera reglerna om lagstadgad revision inom EU. Direktivet skall ses som ett resultat av
de foretagsskandalerna som dgde rum i borjan pa 2000-talet.’® Syftet med direktivet var
frimst att ateruppritta konsumenternas och investerarnas fortroende for marknaden och
forbattra de europeiska foretagens konkurrenskraft.*! Det attonde bolagsdirektivet innehéller
bestimmelser om bl.a. kvalitetssdkring, tillsynsverksamhet, revisorns oberoende och
objektivitet, yrkeskompetens och revisionskommittéer.** Direktivet implementerades i svensk
ritt genom att riksdagen antog regeringens proposition 2008/09:135. Revisionsutskott m.m. —

genomforande av 2006 érs revisorsdirektiv.

Det finns dven normbildande internationella samarbetsorganisationer dér de nationella
revisorsorganisationerna verkar. P4 europanivd finns FEE didr medlemmarna utgérs av de

mest kvalificerade revisorsorganisationerna i Europa. Svenska Far” ar medlem i FEE. P4 det

28 Diamant, s 77.

29 Se RNFS 2001:3.

30 T.ex. Enron, WorldCom och Parmalat.
31 Prop. 2008/09:135, s 57.

32 Se 2006/43/EG.

33 Tidigare bendmning var FAR/SRS, men sedan mars 2010 ar bendmningen Far.
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globala planet arbetar IFAC som har till syfte att tjana allménhetens intresse genom att
stimulera en hog kvalitet pa virldens revisorer.’* Genom Far:s medlemskap i IFAC har Far
atagit sig att verka for att IFAC:s regler genomfors 1 Sverige sa langt mdjligt med hénsyn till
de nationella forutsdttningarna. Detta atagande &r av privatrittslig natur vilket innebdr att
reglerna formellt riktar sig till Far:s medlemmar. Far har dock ambitionen att dessa regler
skall uppfattas av omvérlden som uttryck for god yrkessed i allménhet och att de ddrmed skall
tjdna som vigledning for andra i branschen som inte dr medlemmar i Far.>> IFAC utvecklar

) . . . 36
bl.a. standards inom omraden som revisorns etik och oberoende.

2.3.2 Det svenska regelverket

Den svenska lagstiftningen innehdller &tskilliga bestimmelser om revisorer och revisorers
verksamhet. De regler som behandlar revisorer och revisorers verksamhet i forfattningsform
aterfinns frimst i RL och de associationsrittsliga regleringarna som exempelvis ABL. Enligt
9 kap. 3 § ABL skall revisorns granskning vara sd ingdende och omfattande som god
revisionssed kriver. Lagstiftaren anser att normbildningen pa omradet skall ligga i ett system
med en ramlagstiftning som aldgger revisorn att vid sin granskning iaktta god revisionssed.
Den goda revisionsseden utvecklas internationellt, genom Far, RN samt genom RN:s och
forvaltningsdomstolens praxis.”” Revisorn skall dven iaktta god revisorssed, enligt 19 § RL.
Den goda revisorsseden har allmént setts som en yrkesetisk standard for hur revisorn skall
agera vid enskilda uppdrag samt hur revisorn skall organisera sin verksambhet,
marknadsforing, relation till kolleger m.m.>® Det &r Far som utarbetar reglerna som ger
uttryck for organisationens uppfattning om vad som &r god revisorssed. En viktig etisk regel
ar att tillimpa god revisionssed, varfor god revisorssed far anses som ett mer vidstrackt

begrepp.”’

34 Svanstrom, s 75.

35 FAR SRS yrkesetiska regler, s 5.
36 FAR SRS yrkesetiska regler, s 14.
37 Prop. 1997/98:99, s 142.

38 Diamant, s 54.

39 Moberg, s 39f.
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3 Revisionsverksamhet

Fér revisorns yrkesutévning dr begreppet revisionsverksamhet centralt, framforallt i RL. Foér
att kunna tillimpa RL krdvs det att begreppet revisionsverksamhet definieras. I samband med
att RL ersatte tidigare lagstifining gjordes en definition av begreppet.’’ Begreppet

revisionsverksamhet har stor betydelse vid tillimpningen av revisorns oberoendereglering.

3.1 Definition av revisionsverksamhet
Fram till den nya RL (2001:883) har definitionen av begreppet revisionsverksamhet

aterspeglats i och utvecklats frimst genom tillsynspraxis. Detta medforde att begreppet ansags
som oklart, vilket inte, enligt regeringen, var tillfredstdllande for ett s pass grundliggande

begrepp.*' 12 § 7 p. RL infordes siledes en definition. Med revisionsverksamhet avses:

a) “verksamhet som bestdr i sadan granskning av forvaltning eller ekonomisk
information som foljer av forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal och
som utmynnar i en rapport eller ndgon annan handling som dr avsedd att
utgéra bedomningsunderlag dven for ndgon annan dn uppdragsgivaren,
samt

b) rddgivning eller annat bitrdde som foranleds av iakttagelser vid granskning

’

enligt a.’

Utgdngspunkten for lagstiftaren har varit revisorernas traditionella kirnverksamhet, ndmligen
olika slag av granskning och verksamhet som har ett nira samband med granskningen.
Lagstiftaren har hanfort sidan verksamhet till begreppet revisionsverksamhet som frén ett
samhéllsperspektiv framstir som sdrskilt skyddsvérda och dé frimst granskning som foljer av
lag eller annan forfattning. Harutdver har begreppet dven knutits till andra tjanster som har
anknyttning till revisorns godkdnnande eller auktorisation och som har samma karaktir som
lagstadgad revision. Vid den ndrmare avgrinsningen av begreppet har hinsyn tagits till den
funktion som begreppet bor ha i lagen, nimligen som beteckning pa sddan verksamhet som
det finns anledning till att forfattningsreglera. Lagstiftaren har pd grundval av dessa

utgdngspunkter angett revisionsverksamhet enligt f6ljande:

- lagstadgad revision,
- revisionsradgivning,

- annan granskning dn lagstadgad revision,

40 Se Prop. 2000/01:146, s 1.
41 Prop. 2000/01:146, s 39.
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- lagstadgade tillaggsuppdrag samt

-avtalsmissiga tilliggsuppdrag.**

3.1.1 Lagstadgad revision

Revisorernas yttersta funktion dr att sdkra tilltron till sddan verksamhet som anses vara av
samhillelig vikt.* Darfor finns det i flera lagar krav pa en lagstadgad revision som i
exempelvis 1 9 kap. 3 § ABL. Denna typ av granskning ar kdrnverksamhet for revisorer varfor
den sjdlvklart ingdr 1 begreppet revisionsverksamhet. Omfattningen av lagstadgad revision
paverkas ocksd av ytterligare regleringar i ABL, som exempelvis 9 kap. 34 § avseende

granskning av skatter och avgifter.

3.1.2 Revisionsradgivning

I sin granskning maéste revisorn ta stillning om det granskade materialet ger en rittvisande
bild av foretaget avseende dess redovisning och forvaltning. Revisorn tar séledes stéillning till
informationens kvalitet.** Uppticker revisorn brister har revisorn en skyldighet att limna rad
och forslag pd forbéttringar vad géller bolagets redovisning och forvaltning. Denna typ av
rddgivning som har detta samband med revisionen bendmns revisionsradgivning.
Revisionsradgivningen dr bade nddvindig och dnskvérd for att den finansiella informationen
skall bli réttvisande och medféra den efterstrdvade ekonomiska och sociala nyttan.
Revisionsradgivning bor saledes ses som en naturlig del av revisionsuppdraget och skall inga

i begreppet revisionsverksamhet.*

3.1.3 Annan granskning dn lagstadgad revision

En revisor kan ibland utféra granskningsuppgifter som ej dr lagstadgade men som i sak
stimmer Overens med den lagstadgade revisionen. Exempelvis kan en revisor fi i uppdrag att
granska bokforingen och forvaltningen i en ideell férening som inte omfattas av nagon
lagstadgad revisionsplikt. Denna typ av revision dr ofta till for att tillgodose tredje mans
intresse och utmynnar i en rapport samt dr en foljd av ett rittsligt bindande beslut, sdsom
stimmobeslut eller stadgeforeskrifter. En kvalificerad revisor anlitas sannolikt pa grund av sin
kvalifikation som godkind eller auktoriserad revisor och resultatet av granskningen virderas
sdkerligen av tredje man utifrdn detta. Darfor karaktiriseras denna typ av verksamhet som

revisionsverksamhet. Om revisorn vid annan granskning 4n lagstadgad revision atar sig att

42 Prop. 2000/01:146, s 39ff.
43 Diamant, s 148.
44 Diamant, s 156.
45 Prop. 2000/01:146, s 40f.
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utfora tilliggsuppdrag som motsvarar den ovan beskrivna revisionsrddgivningen, bor dessa

. . .. 46
dven anses utgora revisionsverksamhet.

3.1.4 Lagstadgade tillaggsuppdrag

Det finns ett antal regler, bl.a. i ABL, om att vissa handlingar skall granskas av en
kvalificerad revisor. Kontrollbalansrdkningen skall, enligt 25 kap. 13 § ABL, granskas av en
revisor nér styrelsen upprittat en sidan. Andra exempel som faller in under denna verksamhet
ar 1 de fall da det foreskrivs att revisorn skall avge ett yttrande som &r avsett att ligga till
grund for beslut som avser foretaget. Sédana yttrande skall bl.a. avges infor beslut om
nyemission, fondemission och emission av konvertibla skuldebrev.”” Dessa tilliggsuppdrag
skiljer sig inte séllan fran revisorns kdrnverksamhet (som frdmst innefattar
efterhandsgranskning).*® Syftet med dessa uppdrag &r att granska och ge yttrande till
foretagets deldgare och tredje man for att ge de underlag att bedoma ekonomisk information
frén foretaget.* I samtliga fall grundar sig uppdragen pé forfattningsbestimmelser, vilket bor
innebéra att lagstiftaren har ansett dessa granskningsomraden som sirskilt skyddsvérda och
saledes har granskningen overldmnats till kvalificerad revisor. Mot bakgrund av det anforda

ar det naturligt att ocksd dessa uppdrag omfattas av revisionsverksamhet.™

3.1.5 Avtalsmissiga tilliggsuppdrag

Det forekommer att revisorer utfér granskningsuppdrag som sker med anledning av ett avtal
mellan revisionsklienten och nigon utomstdende. I den man som uppdraget resulterar i
rapport eller liknande, som 1 likhet med en revisionsberittelse, dr avsedd for fler anvdndare én
endast revisionsklienten, bor denna verksamhet karaktdriseras som revisionsverksambhet.
Exempel pd ett sddant avtal &r Stockholmsborsens noteringsavtal. Avtalet mellan
Stockholmsbdrsen och bolaget avser bolagets revisors granskning av halv- och
deldrsrapporter. Informationen av detta slag utgér beslutsunderlag for aktiemarknadens

.51
aktorer.

3.1.6 Verksamheter som vanligtvis faller utanfér begreppet

En revisor kan dven bedriva verksamhet dér revisorn varken upptrader som granskare eller
anviander sig av traditionella revisionstekniker. Mest vanligt forekommande fér vél anses vara
s.k. fristdende rddgivning som fridmst avser radgivning i skatte- redovisnings- och

organisationsfrigor. Denna typ av verksamhet har ingen direkt betydelse for omvirldens

46 Prop. 2000/01:146, s 41.

47 Se, 13 kap 8 § ABL, 12 kap 7 § ABL samt 15 kap 8 § ABL.
48 Diamant, s 149.

49 Prop. 2000/01:146, s 41.

50 Diamant, s 149.

51 Prop. 2000/01:146, s 41f.
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fortroende for revisorns arbete och darfor anser lagstiftaren inte att lata begreppet
revisionsverksamhet omfatta dessa slag av uppdrag. Det kan vara forknippat med stora
svarigheter att avgdra om en revisors radgivning &r att anses som revisionsradgivning, d.v.s.
att revisorn ger forslag till forbattringar av foretagets redovisning och forvaltning som l&dmnas
1 direkt anslutning till revisionen, eller fristdende radgivning. I forarbetet till RL ndmner
lagstiftaren att denna gréns inte kan avgoras genom lagregleringar utan bor istéillet avgoras

. . .. . 5
genom utveckling av god revisors- och revisionssed, ytterst genom domstolarnas praxis.

Det forekommer dven att revisorer utfor granskningsuppdrag dér resultatet inte dr &mnat att
anvindas 1 forhallande till tredje man. Det kan vara fraga om olika slag av internrevision som
endast dr avsedd for bolagets ledning. Grinsdragningen mellan denna typ av verksamhet och
den lagstadgade revisionen kan dven den vara svér att avgora. Skillnaden ar att det inte finns
samma samhalleliga skyddsintresse och dirfor bor inte heller denna typ av verksamhet ingé i
begreppet revisionsverksamhet. Sjédlvfallet ingdr inte uppdrag som revisorn atar sig utanfor sin
yrkesverksamhet, 1 begreppet revisionsverksamhet, sdsom ledamot i en forenings styrelse eller

annat uppdrag av privat karaktir.>®

52 Prop. 2000/01:146, s 42.
53 Prop. 2000/01:146, s 42.
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4 Revisorns oberoende

[ detta fjdrde kapitel kommer regleringen kring revisorns oberoende att presenteras. Jag
kommer dven forséka forklara vad revisorns oberoendekrav innebdr. Detta kapitel har fokus
pd revisors oberoende medan kommande kapitel kommer avgrdnsas till att endast behandla

sjalvgranskning som dr en del av revisorns oberoende.

4.1 Inledning

Den ekonomiska information som bolag ldmnar ifran sig till deldgare och tredje man har en
avgorande betydelse for ett fungerande néringsliv. Det dr dérfor viktigt att det finns en allmén
och vilgrundad tilltro till informationen. Att sdkerstilla detta nddviandiga fortroende ar
revisionens frimsta funktion.™® Kravet pa att revisorn skall vara oberoende utgdr en av
hornstenarna i de flesta teorier om sikrandet av revisionens funktion.”> Moberg uttrycker

forhallandet s4, att revisorsinstitutets beréttigande vilar pa kravet att revisorn r oberoende.’®

4.2 Revisorns oberoende, en klassisk fraga

Revisorns oberoende &r en klassisk friga inom revisorsomrédet och debatten har tidvis fatt
stor aktualitet. Bl.a. i samband med de stora foretagsskandalerna i USA och Europa under
borjan av 2000-talet.’’ For att ateruppritta konsumenters och investerares fortroende for
europeiska bolag antog Europaparlamentet och radet i1 april 2006 direktivet 2006/43/EG om
lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning (det nya attonde
bolagsrittsliga direktivet). Direktivet behandlar bl.a. frigor om revisors opartiskhet och
sjalvstandighet.”™ I USA antogs 2002 Sarbanes-Oxley Act som reglerar de amerikanska
oberoendereglerna for revisorer.” I Sverige kom fragan om revisorns oberoende att bli aktuell
1 samband med lagstiftningsarbetet till nuvarande RL. Den centrala fragan da var framst
huruvida det gér att forena revisorsfunktionen med radgivningsfunktionen till samma klient.*
Fragan behandlades senast 1 SOU 2008:79 om revisorns skadestdndsansvar. Fragestillningen 1
utredningen var om de nuvarande reglerna om jiv och oberoende &r stringare dn nddvéndigt
for att sdkra revisorns opartiskhet, sjdlvstdndighet och objektivitet. Utredningen har funnit att

byrajdv som avser sma foretag bor utmonstras ur ABL och andra associationsrittsliga lagar.

54 Prop. 2000/01:146, s 56.

55 Diamant, s 162.

56 Moberg, s 79.

57 T.ex. Enron, WorldCom och Parmalat.
58 SOU 2007:56, s 87.

59 Diamant, s 233.

60 Moberg, s 81.
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Byrajiv uppkommer nir en medarbetare som dr verksam i samma fOretag som revisorn
yrkesmissigt bitrider ett aktiebolag vid bokforingen.®' Fragan om oberoende avseende dessa
foretag bor provas enligt analysmodellen i RL. Inneborden av forslaget dr att revisionsbyréer
far okade mojligheter att utfora s.k. kombiuppdrag i sma foretag.”® Detta forslag har i

skrivande stund inte presenterats i ndgon proposition.

4.3 Oberoendekravets innebord
4.3.1 Oberoendebegreppet

For att behandla revisorns oberoende &dr det viktigt att ha klart for sig vad som avses med
oberoende. 1 svenska akademins ordbok star det att oberoendebegreppet i ekonomiska
forhdllanden innebér att ndgon &r sjdlvstindig i forhdllande till ndgon annan. Begreppet
oberoende anvénds inte ldngre i den svenska revisorslagstiftnigen. Begreppet diskuterades i
samband med lagstiftningsarbetet rérande RL och det ansdgs att ndgot absolut oberoende inte
finns 1 ménskliga sammanhang. Utredaren ansag att det fanns en risk att vicka forvintningar
som ej kan tillfredstillas genom lagstiftning genom att anvdnda begreppet oberoende utan att
relatera det till exempelvis revisionsklienten.® I lagstiftningen foreskrivs dérfor istillet att en
revisor skall i en revisionsverksamhet utféra sina uppdrag med en opartiskhet och
sjdlvstandighet samt vara objektiv i sina stdllningstaganden, se 20 § RL. Det framgar i
forfattningskommentaren att det inte dr mojligt att ndrmare precisera begreppen opartiskhet,
sjdlvstandighet och objektivitet i lagstiftningen utan dessa begrepp far utvecklas genom god
revisorssed.®* Allmint kan dock sigas att revisorn maste forsikra sig om att han eller hon kan
genomfora sitt uppdrag utan sidoblickar pa forhallanden som &r ovidkommande f{or
uppdraget. Vidare skall revisor st fri gentemot revisionsklienten och andra intressenter s att
revisorns handlingsutrymme &r fullstindigt.®” Lagstiftaren har valt att inte anviinda begreppet
oberoende (eng. independence) medan normgivande organ och doktrin huvudsakligen
anviander det. Begreppen anvédnds pd ett analogt sédtt och inneborden dr i1 huvudsak
densamma.®® Begreppet oberoende kan dven ses som den samlade kravbilden som stills pa
revisorns agerande for att han eller hon skall kunna uppna den efterfragade opartiskheten,

sjdlvstindigheten och objektiviteten.®’

61 Prop 2005/06:97, s 21.
62 SOU 2008:79, s 13.

63 SOU 1999:43, s 141.

64 Prop. 2000/01:146, s 100.
65 Prop. 2000/01:146, s 100.
66 Svanstrom, s 89.

67 Diamant, s 30f.
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4.3.2 Faktiskt och synbart oberoende

Den internationella branschorganisationen IFAC diskuterar oberoendebegreppet i termer av
“independence in fact” och “independence in appearance”. Aven i férarbetena till RL
diskuterades det i termer av faktisk och synbar opartiskhet och sjilvstindighet.®® I SOU, som
foregick nuvarande RL angavs vad som avses med faktisk och synbar opartiskhet och

sjdlvstindighet:*

- revisorns faktiska opartiskhet och sjdilvstindighet; vilket innebdr revisorns
formdga att ta hdnsyn till samtliga omstindigheter som dr av visentlig
betydelse for revisionsuppdraget (kunna avge en objektiv revisionsberdittelse),
men inte till nagra andra omstdindigheter och

- revisorns synbara opartiskhet och sjdilvstindighet; vilket dr detsamma som
franvaror av sadana omstdndigheter som foranleder omvdrlden att ifragasdtta

revisorns formdga till objektivitet.”

Utgdngspunkten i det faktiska oberoendet dr revisorns egna uppfattning om sin forméga att
utfora uppdraget pa ett oberoende och objektivt sitt, medan utgdngspunkten i det synbara
oberoendet ar hur revisorn uppfattas av omvérlden.”® For att revisorn skall anses opartisk och

sjdlvstandig krivs att bada dessa kriterier ar uppfyllda.

4.4 Den svenska oberoenderegleringen

Den svenska oberoenderegleringen grundar sig pa tva olika kategorier av regler. De tva
kategorierna dr dels de associationsrittsliga javsreglerna och dels de yrkesetiska reglerna.
Javsreglerna 1 ABL aterfinns 1 9 kap. 17 § dér det framgar att revisorn inte dr valbar som
bolagsrevisor om de i bestimmelsen ndmnda kraven inte &r uppfyllda. De yrkesetiska reglerna
tar utgangspunkt i RL som ér inriktade p revisorns agerande i sin yrkesverksamhet.”' Utéver
denna lagstiftning  forekommer &dven regler om revisorernas oberoende i
revisorsorganisationernas regler om god revisorssed. I FAR SRS:s yrkesetiska regler aterfinns
regler om bl.a. god revisorssed i avseende pa revisors oberoende. Detta regelverk foljer i
tillimpliga delar IFAC:s och EG:s regelverk.”?

I javskatalogen, 9 kap. 17 § ABL, anges en rad omsténdigheter déir det finns en stor anledning

att formoda att revisorn kan komma i beroendestillning. Jivsbestimmelserna har en

68 Prop. 2000/01:146, s 57.

69 SOU 1999:43, s 141f.

70 Diamant, s 164.

71 Diamant, s 241.

72 FAR SRS yrkesetiska regler, s 2.
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civilrittslig karaktdr. En revisor som anses vara jivig forlorar omedelbart sin behorighet att
vara revisor i det bolag som jivet giller.”” Rittsverkningarna av att en revisor ar javig ar i
bolagsrittsligt perspektiv att bolaget inte efterlever sina lagstadgade skyldigheter.

Javsreglerna ir saledes riktade mot det enskilda aktiebolaget.”®

RL ér av néringsrittslig natur och &r inriktade pa revisorns agerande i sin yrkesverksamhet.
Reglerna innebér att en revisor méste vara oberoende i forhallande till det reviderade bolaget.
Rittsverkningarna vid overtridelse 4r riktade mot revisorn och inte mot klientbolaget.”” Nér
den nuvarande RL boérjade gilla infordes en analysmodell som ér till for att betrakta revisorns
opartiskhet och sjdlvstindighet i ett revisionsuppdrag. Det infordes dven krav for revisorn pa

L . 76
dokumentation i samband med analysen av revisionsuppdragen.

4.4.1 Jav enligt ABL

I javskatalogen 1 ABL finns en rad situationer angivna dér det finns anledning att férmoda att
revisorn kan komma 1 beroendestillning. Javsbestimmelsen sétter grinser for vilka
verksamheter som revisorn kan bedriva vid sidan av revisionsuppdraget. I 9 kap. 17 § ABL

regleras att den fér inte vara revisor som:

1 dger aktie i bolaget eller annat bolag i samma koncern,

2 dr ledamot av styrelsen eller verkstillande direktor i bolaget eller dess
dotterbolag eller bitrdder vid bolagets bokforing eller medelsforvaltning
eller bolagets kontroll ddréver,

3 dr anstdlld eller pa annat sdtt har en underordnad eller beroende stdllning
till bolaget,

4 dr verksam i samma foretag som den som yrkesmdssigt bitrdder bolaget vid
grundbokforingen eller medelforvaltningen eller bolagets kontroll déréver,

5 ar gift eller sambo med eller dr syskon eller slikting i rdtt upp- eller
nedstigande led till en person som avses i 2,

6 dr besvagrad med en person som avses i 2 i rdtt upp- eller nedstigande led
eller sa att den ene dr gift med den andres syskon, eller

7 star i laneskuld till bolaget eller ett annat bolag i samma koncern eller har

en forpliktelse som ett sddant bolag har stdllt sikerhet for.

Ifrdaga om aktiebolag som avses i 13 eller 14 § gdller, i stdllet for bestimmelsen

i forsta stycket 4, att den inte fdr vara revisor som dr verksam i samma foretag

73 Prop 2005/06:97, s 21.
74 Diamant, s 241.

75 Diamant, s 241.

76 Prop. 2000/01:146, s 59.
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som den som yrkesmdssigt bitrdder bolaget vid bokforingen eller
medelforvaltningen eller bolagets kontroll diréver.
Den som enligt forsta eller andra stycket inte dr behorig att vara revisor i ett

moderbolag fdr inte heller vara revisor i dess dotterbolag.”

Det ér frimst punkterna tva och fyra i forsta stycket samt andra stycket som &r av intresse for
uppsatsens syfte. Enligt 9 kap. 17 § 1 st. 2 p. ABL far inte revisorn bitrdda vid foretagets
bokforing, dven kallat “redovisningsjdv”. Vidare i 1 st. 4 p. regleras att en person som dr
verksam 1 samma foretag som den som yrkesmadssigt bitrdder bolaget vid grundbokféringen
kan ej vara revisor i bolaget, dven kallat "byrajav”. Dessa tvd punkter kommer att behandlas
nidrmare 1 ndstkommande kapitel. Punkt fem och sex kan ocksd vara av intresse men dessa

punkter behandlas inte ndrmare i uppsatsen men kan vara bra att notera.

Andra stycket dr en utvidgning av reglerna om byrdjdv. Kort innebdr detta att revisorns
medarbetare dr mer begrinsade i storre bolag dn vid mindre bolag avseende vilka tjanster som
de kan bitrdda revisionsklienten med. Dessa begridnsningar kommer ndrmare behandlas i nésta

kapitel.

4.4.2 Analysmodellen i RL"

I 20 § RL star att en revisor skall i revisionsverksamhet utfora sina uppdrag med opartiskhet,
sjdlvstandighet samt vara objektiv i sina stéllningstaganden. For att detta skall efterlevas och
inte endast bli tomma ord finns en analysmodell inskriven 1 21 § RL som aldgger revisorn att
infor varje revisionsuppdrag sirskilt granska forekomsten av forhallanden som kan rubba
tilltron till revisorns opartiskhet, sjdlvstindighet och objektivitet. For att ge analysregeln
ytterligare verkan ar revisorn skyldig att dokumentera den gjorda analysen, enligt 24 § RL. I
21 § RL foreskrivs foljande:

“En revisor ska for varje uppdrag i revisionsverksamheten préva om det finns
omstdndigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet
eller sjdlvstindighet. Revisorn ska avboja eller avsdga sig ett sadant uppdrag,

1. om han eller hon eller ndgon annan i det ndtverk ddr han eller hon dr
verksam

a) har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens
verksamhet,

b) vid radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har ldmnat rdad i en fraga

som till ndagon del omfattas av granskningsuppdraget,

77 FAR:s flodesschema for tillimpningen av analysmodellen finns i bilaga 1.
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c) upptrdder eller har upptritt till stod for eller mot uppdragsgivarens
standpunkt i nagon rdttslig eller ekonomisk angeldgenhet,

d) har ndra personliga relationer till uppdragsgivaren eller till ndgon person i
dennes ledning,

e) utsdtts for hot eller nagon annan pdtryckning som dr dgnad att inge obehag,
eller

2. om det foreligger ndgot annat forhallande av sddan art att det kan rubba

fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjdlvstindighet.

Revisorn behéver dock inte avbéoja eller avsiga sig uppdraget, om det i det
enskilda fallet foreligger sadana sdrskilda omstindigheter eller har vidtagits
sddana dtgdrder som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasdtta hans

eller hennes opartiskhet eller sjdilvstindighet.”

21 § RL ér utformad som en presumtionsregel vilket innebér att revisorn har skyldighet att
avboja eller avsiga sig uppdraget sa snart det forekommer omstindigheter av sddan art som
medfor att fortroendet for revisorn kan rubbas.”® I 21 § 1 st. 1 p. a-e RL identifieras de

omstindigheter vid vilka det foreligger en presumtion foér hot mot oberoende:

a) Egenintresset

b) Sjédlvgranskningshot
c) Partstdllningshot

d) Personliga relationer
¢) Skramselhot”

Egenintressehot innebér revisorns ekonomiska intressen i en revisionsklient, exempel pa detta
ar innehav av eller handel med revisionsklientens vérdepapper eller deltagande i
gemensamma projekt eller investeringar.”" Sjilvgranskningshotet kommer att behandlas
nidrmare i kommande kapitel. Med partstdllning avses den situation dér revisorn, eller ndgon
annan inom revisorns nitverk, upptrdder eller har upptritt till stod for eller emot
revisionsklientens stdndpunkt 1 en réttslig eller ekonomisk frdga diar det rader
meningsskiljaktigheter eller intressemotséttningar. Exempel kan vara nér revisorn foretrader
eller upptrdder som bitrdde at revisionsklienten vid dennes kontakt med skattemyndigheten
eller i forhandlingar om forvirv eller forsiljning av i foretaget redovisade tillgangar.*' Hotet

mot oberoende pga. personliga relationer handlar om nédr revisorn, eller annan i revisorns

78 Prop. 2000/01:146, s 60.
79 Prop. 2000/01:146, s 101f.
80 Prop. 2000/01:146, s 101.
81 Prop. 2000/01:146, s 102.
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nétverk, har ndra personliga relationer med revisionsklientens ledning. Skrdmselhot innebir
patryckningar frén revisionsklient eller annan, riktade mot revisorn, och utformade pa ett

sadant sitt att de 4r dgnade att inge revisorn obehag.®

I21 § 1 st. 2 RL aterfinns en generalklausul som ticker alla andra omstindigheter som kan
rubba fortroendet for revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet. Utvecklingen av god
revisorssed torde komma ge ytterligare riktlinjer for vilka omstdndigheter som denna

generalklausul skall triffa.*

[21 § RL nimns begreppet nédtverk som revisorn dr verksam i. Definition av nétverk aterfinns
12§ 7p.RL:

“ndtverk: en struktur for samarbete i vilken minst ett revisionsforetag ingdar och
som

a. tydligt syftar till vinstdelning eller kostnadsdelning,

b. har ett gemensamt dgande eller en gemensam kontroll eller ledning,

c. har gemensamma system for kvalitetssdkring,

d. har en gemensam affdrsstrategi,

e. anvdinder ett gemensamt namn, eller

f. i betydande omfattning har gemensam personal”

Begreppet nitverk ersatte det tidigare begreppet revisionsgrupp i syfte till att i sak
overensstimma med EU:s direktiv om revisorer och revision. Begreppet nétverks betydelse
ligger bl.a. 1 att omstdndigheter som &r hanforliga till personer och foretag inom nitverket
maste beaktas vid beddomningen om en revisor dr skyldig att avbdja eller avga frdn uppdraget.
En grundliggande forutséttning for att det skall anses foreligga ett nitverk &r att det faktiskt
finns viss anknytning mellan foretagen, det rdcker inte med att det endast finns en synbar
anknytning mellan foretagen. Vilken faktisk anknytning som skall foreligga for att ett

samarbete skall anses vara ett nitverk framgér av punkterna 7 a-f.**

4.4.3 Sambandet mellan jivsbestimmelserna i ABL och analysmodellen i RL

Sambandet mellan ABL:s javsregler och RL:s yrkesetiska krav pd oberoende reglerades i den
gamla RL (1995:528) da det uttryckligen stod att revisorn noggrant skall iaktta gillande
javsbestimmelser for revisorer.* Denna hinvisning till jivsbestimmelserna var nirmast

formell i sin karaktir. Nir den nya RL (2001:883) utarbetades ansag lagrddet att en

82 Prop. 2000/01:146, s 102.
83 Prop. 2000/01:146, s 103.
84 Prop. 2008/09:135, s 136.
85 Se 14 § 2 sti RL (1995:528).
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bestimmelse av detta slag var obehovlig. Lagradet uttalade dven att det kan finnas skél att i
lagen erinra om att bestimmelser om jiv finns 1 andra forfattningar. I propositionsarbetet har
lagstiftaren slutligen ansett att en sadan bestimmelse inte skulle tillfora nigot.*® Det finns i
nuvarande RL ingen hénvisning till jadvsbestimmelser i annan lagstiftning. I 19 § RL stér att
en revisor skall iaktta god revisorssed. Revisorns skyldighet att efterleva géllande
javsbestimmelser torde ligga i1 den allmédnna skyldigheten att f6lja god revisorssed. De krav
pa revisorns oberoende som finns i de associationsrittsliga regelverken borde rimligtvis
utgora en viktig del av de yrkesetiska kraven pa revisorn. I FAR SRS:s yrkesetiska regler star
det specifikt att deras medlemmar dr skyldiga att iaktta de eventuella bestimmelser om jdv
som r tillimpliga pa uppdraget.®’ Innebdrden blir att om en revisor dvertritt de gillande
javsbestimmelserna har han eller hon dven gjort sig skyldig till en Overtrddelse i1 sina
aliggande som revisor. Denna tolkning vinner dven stod av det faktum att lagstiftaren uttalat

att det inte &r behovligt att en uttrycklig hinvisning finns lagstadgad.*®

86 Prop. 2000/01:146, s 83.
87 FAR SRS yrkesetiska regler, s 7.
88 Diamant, s 243f.
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5 Sjalvgranskningshot enligt ABL

Javskatalogen i ABL behandlar bl.a. huruvida en revisor eller ndgon i samma bolag fdr
bitrdda revisionsklienten med bokféring och redovisning. I detta kapitel behandlar jag forst
bokforings- och redovisningsradgivning som sjdlvgranskningshot. Slutligen redogors for vilka

typfall av sjilvgranskning som stoppas av jdvsreglerna i ABL

5.1 Inledning

Som tidigare ndmnts finns tva typer av reglerverk for revisorns oberoende. Jag borjar med att
behandla vilka restriktioner som finns 1 jdvsreglerna i ABL mot revisorns sjdlvgranskning. Pa
grund av utrymmesbrist kommer uppsatsen fridmst att behandla sjélvgranskning som
uppkommer genom bokférings- och redovisningsradgivning. Andra omrdden som revisorn
brukar erbjuda radgivning inom kan vara skatteomrddet, organisation, finans etc. Anledningen
till att jag valde just bokforings- och redovisningsrddgivning beror frimst pa att av RN:s
praxis att doma sa utgor just revisorns bokforings- och redovisningsradgivning de vanligaste

Overtriddelserna av oberoendereglerna.

5.2 Bokforings- och redovisningsradgivning som

sjalvgranskningshot

Det dr inte ovanligt att revisorn kan komma att inom ramen for ett revisionsuppdrag behdva
granska beslut och ekonomiska utfall av beslut vilka han eller hon haft mer eller mindre
inflytande i. Sadant inflytande kan uppstd genom rddgivning som revisorn tillhandahdller
revisionsklienten. Detta forhillande mellan revisionsklient och revisor ér, eller kan uppfattas
som, hot mot revisorn oberoende. Denna typ av oberoendehot som ér relaterade till revisorns
granskning av egna prestationer kallas sjdlvgranskningshot. Sjélvgranskningshotet bygger pa

sambandet mellan ldmnande av rad och ett efterf6ljande granskningsuppdrag.

Det stér varken uttryckt i forarbetena till ABL eller RL vilken funktion férbudet mot revisorns
inblandning 1 revisionsklientens ridkenskaper skall fylla. Diamant menar dock att
grundlidggande for revisorns funktion &r att revisorn atnjuter intressenternas fortroende. En
forutsittning for detta dr bl.a. att det pa intet sdtt far missténkas att revisorn har incitament att
1 sin granskning agera illojalt 1 forhallande till intressenterna. Sjélvgranskningsreglerna torde
vara avsedda att sdkra att revisorn stir fri frin misstanken att han eller hon pga. medverkan i
uppréttandet av det material revisorn har att uttala sig Over, eller de bakomliggande

transaktionerna som materialet hanfor sig till, kan ha egna intressen som kan f4 honom eller
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henne att &sidositta sina skyldigheter i sin revisionella yrkesutovning.*” Det far anses att
revisorn inte skall ha haft ndgon inblandning i1 uppréttandet av eller utformningen av det
material som presenteras for intressenterna och pa vilket dessa skall grunda sina ekonomiska
stdllningstaganden. Forbudet mot att revisorn atar sig ett revisionsuppdrag dir det finns risk
for sjidlvgranskning, vare sig hotet fangas upp genom jdvsreglerna i ABL eller faller in under
analysmodellen 1 RL, baseras pd Overvidgandet att revisorn inte skall tillitas ha for stort

inflytande ver utformningen av det material som skall granskas.”

Revisorns sjdlvgranskningshot kan fingas upp bade genom javsreglerna i 9 kap. 17 § ABL
och via analysmodellen 1 21 § RL. Nir det handlar om bokforings- och
redovisningsradgivning som sjélvgranskningshot fangar jdvsbestimmelserna i ABL upp en
del hot innan revisorn behdver ga till analysmodellens bestimmelser. Dessa omstindigheter
skall behandlas i1 detta kapitel och de situationer som inte fingas upp i ABL kommer att

behandlas 1 nista kapitel.

5.3 Bokforings- och redovisningsrddgivning som faller inom

javsbestimmelserna 1 ABL

Som ndmnts tidigare &dr jdvsbestimmelserna riktade mot bolaget och inte revisorn.
Javsreglerna sétter dock en grins nér det dverhuvudtaget dr acceptabelt for en revisor att
utfora lagstadgad revision 1 ett bolag. En revisor som anses jivig far inte anlitas som
bolagsrevisor i foretaget.”' Reglerna i 9 kap. 17 § ABL ir absoluta i sin karaktir, vilket
innebdr att en revisor som anses javig aldrig kan balansera med motétgirder enligt 21 § 2 st.
RL. 19 kap. 17 § 2 st. ABL foreskrivs att den som ej dr behorig att vara revisor i moderbolag,

enligt forsta stycket samma lag, fir ej heller vara revisor i dess dotterbolag.

For att se under vilka omsténdigheter som jdvsbestimmelserna i ABL blir tillimpliga kommer
jag redogora for hur reglerna 1 9 kap. 17 § ABL avseende bokforings- och
redovisningsradgivning ar utformade. Det dr frimst punkt tva och fyra i forsta stycket samt
andra stycket som &r intressanta. I punkt tva regleras att den inte far vara revisor som bitrader
vid bolagets bokforing, dven kallat redovisningsjdv. Vidare 1 punkt fyra stir skrivet att den
inte far vara revisor som &r verksam i samma fOretag som den som yrkesméssigt bitrdder
bolaget vid grundbokforingen, dven kallat byrajav.”? I andra stycket regleras storre bolag och

vilka inskrdnkningar revisor i ett sidant bolag har jimfort med mindre bolag. Lagstiftaren

89 Diamant, s 302.
90 Diamant, s 302f.
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anvander begreppen grundbokforing och bokforing beroende av vilken typ av bolag som han

asyftar. Vad distinktionen mellan dessa begrepp dr kommer jag behandla senare i kapitlet.

5.3.1 Redovisningsjiv

Syftet med att hindra revisorn fran att bitrdda vid bolagets bokforing &r att han eller hon inte
skall vara med att fatta beslut om bolagets redovisning som han eller hon senare skall granska.
Det aligger bolaget och inte revisorn att bestimma om och nidr en affirstransaktion har
intréffat samt klassificera och vérdera transaktionen. I 8 kap. 4 och 29 §§ ABL star det att
bolagsledningen skall vidta de atgirder som &r nddvindiga for att bolagets bokforing skall
fullgéras 1 Overensstimmelse med gillande lag. Med andra ord ansvarar styrelsen och
verkstéllande direktoren for bolagets bokforing och redovisning. Revisorn skall inte utfora
uppgifter som &ligger bolagsledningen utan endast granska materialet och styrka tilltron till
det samma.”” Revisorn anses javig om han eller hon bitrader vid bolagets bokforing, vare sig
detta gors 1 egenskap som anstilld eller konsult. I forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag
uttalades det att revisorn inte borde ha nagon befattning med den l6pande bokfGringen. I
lagtexten gavs detta uttryck med begreppet “bitrdida med”, som ersatte det tidigare begreppet
“ombesorja”.”* Detta hindrar inte revisorn att limna upplysningar om de krav, som tillimpliga
forfattningar och god redovisningssed, stiller pd redovisningen eller forslag pa hur bolaget
bor tillimpa och organisera sin redovisning. Dessa upplysningar och forslag bor rymmas
under begreppet revisionsrddgivning, vilka enligt lagstiftaren ér att anse som nddvéndig och
onskvird.”” Revisorn bor dven fa limna forslag till alla slags bokforingsétgirder, rittelser av
bokforda poster, forslag till dtgdrder i samband med bokslut samt forslag till atgérder i
samband med upprittande av offentlig redovisning.”® Revisorn méste diremot anses jévig om
han eller hon befattar sig sjilvstindigt med den l16pande bokforingen eller &rsredovisningen,
da dessa atgdrder bor anses falla utanfor begreppet revisionsradgivning.”’ Begreppet
bokforing torde innefatta mer dn bara grund- och huvudbokforingen. Begreppet &dr inte
definierat i varken ABL eller uttryckligen i BFL didremot framgar det i 4 kap. 1 § BFL vad
bokforingsskyldigheten innebdr for ett foretag. Utifrdn denna paragraf torde begreppet
innefatta dels den lopande bokforingen, d.v.s. grund- och huvudbokforingen, samt andra
bokforingsatgarder sdsom upprittande av bokslut och drsredovisning.” Detta bekriftas ocksa

av RN:s bedomning i en rad disciplinirenden®. I drendena uttalade sig RN att med bokforing

93 Diamant, s 365.

94 Prop. 1975:103, s 425.

95 Prop. 2000/01:146, s 40.

96 Andersson m.fl., s 45.

97 Andersson m.fl., s 45.

98 Diamant, s 365f.

99 Se bl.a. Dnr 2001-874, Dnr 2001-1405, Dnr 2002-1382 och Dnr 2004-314.
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avses inte enbart den 16pande bokforingen (grund- och huvudbokforing), utan att d&ven andra

atgirder, som t.ex. uppréttande av bokslut och arsredovisning omfattas av begreppet.

5.3.2 RNi:s praxis vid redovisningsjdv
Jag kommer hér redogora for ndgra drenden frdn RN. Redogorelsen syftar till att visa vad RN
bedomer vara tillatet eller ej tillatet i friga om redovisningsjdv. Forst presenteras drendena

och RN:s beddmning, sedan kommenterar jag de olika beddmningarna.

Dnr 1995-179

I det forsta drendet har foretagsledaren underlatit sig att uppritta bokslut i dotterbolaget, trots
muntliga papekanden frin revisorn. Revisorn upprittade slutligen bokslutet i dotterbolaget
sjdlv 1 samrad med foretagsledaren. RN gor bedémningen att revisorn i enlighet med god
revisionssed skriftligen skulle ha erinrat om skyldigheten att uppritta bokslut och
arsredovisning och, om detta ej fatt ndgon effekt, avsagt sig uppdraget. Genom att revisorn
sjdlv uppréttat bokslutet har revisorn brutit mot jivsbestimmelserna i 9 kap. 17 § 1 st. 2 p.
ABL.

Kommentar:

En revisor fér och har i vissa fall skyldighet att [amna sé kallad revisionsradgivning. Som jag
nidmnde 1 avsnittet om revisionsradgivning &r revisorns uppgift att ta stillning till
redovisningens kvalitet och om denna dr bristfdllig har revisorn skyldighet att pdpeka for
klienten att det finns skél att vidta dtgirder. Revisorn far som i1 ovanstdende drende visar inte
gd sd ldngt 1 sin radgivning att han eller hon sjilv forsoker aterge en rittvisande bild av
foretagets ekonomiska stédllning. Revisorns agerande 1 drendet far direkt effekt pa revisorns
efterkommande granskning. Det aligger bolagsledningen att uppritta ett bokslut, revisorn har
endast en kontrollerande funktion och i de fall revisionsklienten inte vidtar nagra atgirder for

att ritta felen bor revisorn avsiga sig uppdraget.

Dnr 2002-1382

I detta SUT-drende som Overgick till ett disciplindrende underséker RN revisorn A-son. A-
son har 34 aktiva revisionsuppdrag och utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, ddr han endast
sjdlv ar verksam. A-son uppger att han till 15 av sina revisionsklienter hjilper till med frdgor
avseende skatter och bokslutsdispositioner. ”Vidare informerar jag klienten om vilka
uppgifter som drsredovisningen skall innehalla.” A-son skriver dven ut arsredovisningen at 29
bolag pa hans ordbehandlare eftersom han har en &rsredovisningsmall inlagd pa denna. RN:s
sammanfattande beddmning var att A-son har bitritt vid sina revisionsklienters bokforing pa
ett sddant sétt att det stér i strid med 9 kap. 17 § 1 st. 2 p. ABL. RN anforde att en revisor
som, pa sd sdtt som A-son beskrivit, forst har informerat revisionsklienterna om vilka

uppgifter arsredovisningen skall innehdlla och direfter sjdlv har framstillt klienternas
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arsredovisningar med hjilp av ett datorbaserat program, enligt RN:s uppfattning har l[&mnat
bitrdde av sadant slag som gor honom jivig enligt ovan ndmnda bestimmelse i ABL. RN
ansag att med begreppet bokforing avses inte endast den 16pande bokforingen (grund- och
huvudbokforing) utan &ven andra atgirder, sdsom t.ex. upprittande av arsredovisning,

omfattas av begreppet.

Kommentar:

Revisorn skall i vissa fall 1dmna revisionsradgivning i1 enlighet med god revisionssed.
Revisorn fir ddremot inte sjdlvstdndigt befatta sig med den lopande bokféringen eller
arsredovisningen. | detta fall har revisorns bitrdde vid bokfdringen inneburit att han forst
informerat sina revisionsklienter om vilka uppgifter som arsredovisningarna skall innehdlla
samt har han dérefter skrivit ut arsredovisningarna ifran sitt datorprogram. Det framgér inte i
RN:s bedomning vilka uppgifter om arsredovisningarnas innehdll som revisorn informerade
om. Det borde vara mer langtgdende information &n de grundliggande sdsom innehdllet i
forvaltningsberittelsen, de finansiella rapporterna och nyckeltalen. Revisor bor enligt vad jag
behandlat 1 foregdende avsnitt fa l&mna information och radd avseende dessa fragor. Det
framgér inte 1 drendet huruvida revisorn korrigerade eller bearbetade materialet han erhéllit
frén revisionsklienterna i samband med utskrifterna av &rsredovisningarna. Om revisorn
endast bistdr med tekniken att skriva ut arsredovisningarna for revisionsklienternas riakning,
kidnns RN:s bedomning felaktig. Denna typ av tjénst dr sdkerligen inte ovanlig och utgor
enligt min mening inte nagot stérre hot mot revisorns oberoende. Diamant menar att utgangen
1 drendet kan ha sin forklaring 1 att flera mindre betydelsefulla insatser kumulativt kan utgdra

ett allvarligt hot mot oberoendet.'®

Av vad som framgar i drendet kinns detta synsitt rimligt
dd ingen av de enskilda insatserna av revisorn borde utgdra sddant hot mot oberoendet att

javsreglerna i ABL skulle blivit tillampliga.

5.3.3 Byrijav

Med byrédjdv menas att en person som dr verksam i samma foretag som den som yrkesmassigt
bitrdder bolaget vid grundbokforingen ej kan vara revisor i bolaget. Personer som é&r
verksamma i samma revisionsbyrd som bolagets revisor har mgjlighet att bistd bolaget med
redovisningstjdnster. Vid tillhandahallandet av dess redovisningstjdnster finns dock vissa
begrisningar, namligen att de inte fir omfatta bolagets grundbokforing.'”' Det har dock
diskuterats huruvida denna begrinsning har passerats av den tekniska utvecklingen i och med
att bokforingen i de flesta foretag idag ar datoriserad.'®® Enligt 5 kap. 1 § BFL skall

affarshindelser bokforas sa att de kan presenteras i registreringsordning (grundbokfdring) och

100 Diamant, s 353.
101 Prop. 1997/98:99, s 140.
102 Se bl.a. Prop. 1997/98:99, s 140, Prop. 2005/06:97, s 22 och SOU 2008:79.
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1 systematisk ordning (huvudbokforning). Detta for att mojliggora kontroll av fullstindigheten
1 bokforingsposterna och kunna 6verblicka verksamhetens forlopp, stillning och resultat. Idag
konteras affdrstransaktionerna oftast i1 redovisningsprogram didr bdde grund- och
huvudbokforingen registreras vid samma tillfille, &ven om vissa moment som fir anses som
grundbokforing kan goras i forvig sdsom attestering och kontering.'®® Detta hindrar dock inte
att en person som &dr verksam pd samma revisionsbyrd som revisorn hjilper bolaget med
frdgor som bokslut eller rsredovisning, sd ldnge det inte omfattar grundbokforingen. Férutom
att uppdraget inte fir omfatta grundbokforingen, far bokforingsarbetet inte skotas av nagon
som utfor eller bitrider vid revisionen och att han eller hon inte dr dverordnad revisorn.'®*
Regleringen om byrdjiv enligt ABL géller om medarbetaren dr verksam i samma foretag som
revisorn, diremot blir jivsreglerna i ABL inte tillimpliga om revisorn dr verksam i samma
koncern eller nétverk. Revisorns eventuella hot mot oberoende i en sddan situation fér istéllet

prévas mot analysmodellen i RL.'*

Revisorns direkta eller indirekta inblandning 1 en revisionsklients bokforing och redovisning
kan innebdra ett hot mot revisorns oberoende. Det kan vara ett hot mot det faktiska
oberoendet, dvs. en risk for att revisorn inte utfor sin granskning pa ett opartiskt sétt. Det kan
ocksd utgoéra en risk for att revisionen inte vinner omvérldens tilltro eftersom revisorns
uppfattas som opartisk, dvs. hot mot revisorns synbara oberoende. Ett kombiuppdrag, dér
nagon av revisorns medarbetare deltar 1 upprittandet av det material som revisorn sedermera
skall granska, torde ofta ge upphov till hot mot revisorns oberoende. I propositionen
2005/06:97 fordes en diskussion avseende en utvidgning av reglerna avseende byrdjév.
Lagstiftaren ansag att kombiuppdrag inte generellt sett ledde till béttre revision och att denna
typ av uppdrag istéllet ledde till en risk att revisorn allfor mycket forlitade sig pd den
redovisning som hans medarbetare varit med och uppréttat. Detta antagande fann stdd i RN:s

106
erfarenhet.

Detta ledde till en utvidgning av bestimmelserna om byréjav. 1 9 kap. 17 § 2 st. ABL, star att
aktiebolag som avses 1 13 och 14 §§ géller, i stéllet for bestimmelsen i 1 st. 4 p., att den inte
far vara revisor som dr verksam i samma foretag som den som yrkesmadssigt bitrdder bolaget
vid bokforingen. I 9 kap. 13 och 14 §§ ABL, regleras att minst en av bolagsstimman utsedd
revisor skall vara auktoriserad eller godkédnd revisor som avlagt revisorsexamen, om bolaget
uppfyller mer 4n ett av foljande villkor, medelantalet anstdllda uppgar till mer én 50 stycken,
bolagets balansomslutning uppgar till mer &n 25 miljoner samt nettoomséttningen uppgér till

mer dn 50 miljoner och/eller dr upptagna till handel pé en reglerad marknad. Dessa villkor ska

103 Prop. 2005/06:97, s 25.
104 Andersson m.fl., s 45.

105 Prop. 2005/06:97, s 36.
106 Prop. 2005/06:97, s 25.
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gélla under vart och ett av de tvé senaste rdkenskapsédren. Dessa villkor kommer som tidigare
ndmnts dndras den 1 november 2010 enligt den nya propositionen om frivillig revision. Det
kommer fortfarande vara 50 stycken anstdllda medan balansomslutningen hgjs till 40 miljoner
och nettoomséttningen hdjs till 80 miljoner.'”’” Fér storre bolag giller siledes stringare regler
angdende byrdjdv dn for mindre. Utvidgningen innebér att reglerna om byrdjav omfattar all

bistdnd med bokforingen och inte endast for grundbokféringen som for mindre bolag.

5.3.4 RN:s praxis vid byrdjav

Dnr: 2001-1376

I detta drende har revisionsmedarbetare och den person som uppréttat bokslutet varit samma
person. Enligt revisorn gillde normalt att en av medarbetarna upprittade bokslut och
arsredovisningar at klienterna medan en annan medarbetare bitrdde revisorn vid revisionen.
Att sd inte varit fallet i de uppdrag som RN granskat beror pa den ena medarbetarens ledighet.
Av dokumentationen framgick det att revisorn i hog grad forlitat sig pd medarbetarnas arbete
dd han sjilv inte kunde visa att han utfort egna sjdlvstindiga granskningsinsatser. RN
bedomde att detta stred mot jivsreglerna i 9 kap. 17 § ABL med motivering att den som
bitrdder vid ett bolags bokforing inte far vara revisor och en revisor fir inte som bitrdde vid

revisionen anlita en sddan person.

Kommentar:

I 9 kap. 18 § ABL regleras att en revisor vid revisionen inte far anlita ndgon som enligt 17 §
inte dr behdrig att vara revisor. Innebdrden av denna bestimmelse &r att alla som medverkar i
revisionen bor vara oberoende i samma utstrickning som den paskrivande revisorn. Tidigare i
kapitlet ndimnde jag att lagstiftaren inte ansig att kombiuppdrag generellt sett var till fordel
for revisionens kvalitet. RN stoder det pastdende vilket dven detta drende péavisar. Revisionen
1 drendet visar att revisorn forlitat sig pd sin medarbetare och revisionen fir ddrmed inte den

omfattning och kvalitet som f6ljer av god revisionssed.

5.4 Sammanfattande slutsatser

Som jag ndmnt tidigare kommer troligen cirka 72 procent av alla svenska aktiebolag undantas
revisionsplikten. Det innebdr att de bolag som inte véljer att nyttja frivillig revision inte
omfattas av jivsreglerna, dd dessa bolag inte kommer att ha nigon vald bolagsrevisor.
Troligtvis kommer en del av de bolag som undantas revisionsplikten att vilja frivillig
revision. De bolag som efter ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna frivilligt véljer

revision méiste anlita en revisor som uppfyller de ndmnda jdvsbestimmelserna, annars fér

107 Prop. 2009/10:204, s 10f.
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arsbokslutet eller arsredovisningen inte forses med en pédteckning om att handlingarna har

. 108
reviderats.

Sammanfattningsvis kan jdvsreglerna delas in i tvé situationer avseende ndr en revisor kan
antas vara javig. Dessa tva situationer presenterats genom att jag preciserar vad revisorn och
dennes medarbetare far géra innan javsreglerna blir tillimpliga. Med medarbetare menar jag
en person som dr verksam i samma fOretag som revisorn men inte bitrdder revisorn vid
revisionen. Den fOrsta situationen innebdr att endast revisionsrddgivning far forekomma.
Detta innebidr att revisorn eller dennes medarbetare ej fir befatta sig sjdlvstindigt med
bokforingen utan endast ldmna upplysningar och forslag till atgérder. Exempel pa sddana
atgirder kan vara att upplysa om de krav forfattningar och god redovisningssed stéller pa
redovisningen samt forslag till rittelse av bokforda poster och atgdrder i samband med
bokslut samt andra bokforingsédtgiarder. Revisorn anses jidvig om han eller hon sjdlv dvertrader
denna grédns, samt om nagon av hans eller hennes medarbetare 6vertrdder denna grins om

revisionsklienten 1 fraga &r ett sddant aktiebolag som avses 1 9 kap. 13 eller 14 §§ ABL.

Den andra situationen omfattar medarbetare till revisorn som bitrdder en revisionsklient som
inte #r ett aktiebolag som omfattas av 9 kap. 13 eller 14 §§ ABL. Overtrider medarbetaren
vad som avses innefattas i denna situation anses revisorn vara jévig och far siledes inte vara
revisor i det aktuella bolaget. Denna andra situation utvidgar vad som ér tillitet att bitrdda
bolaget med. Det éar tillatet att 1dmna bokforings- och redovisningsrddgivning med forbehall
att det inte omfattar grundbokforingen och att medarbetaren inte dr Gverordnad revisorn.
Utvidgningen bestér 1 att medarbetaren dven far bitrdda bolaget vid bokforingen sd linge det
inte omfattar grundbokforingen, d.v.s. den l6pande bokforingen i registreringsordning. I
praktiken sker ndra nog all huvudbokforing med hjidlp av bokféringsprogram som per
automatik uppréttar huvudbokforingen nér affarstransaktionerna registreras. Detta innebér att
en medarbetare till revisorn inte kan hjdlpa revisionsklienten med den l16pande bokforingen
(grund- och huvudbokforingen). Diaremot kan medarbetaren bitrdda revisionsklienten vid

upprittandet av arsbokslut och arsredovisning samt utféra bokslutsdispositioner.

Bestimmelserna som reglerar revisorns medarbetare géller endast om denna ar verksam i
samma foretag som revisorn. Detta innebdr att revisorn och dennes medarbetare kan
dotterbolagisera radgivningstjdnsterna for att undkomma jdvsreglernas tillimpning.
Javsreglerna mot byrdjév ér 1 praktiken verkningslosa for bade stora och mindre aktiebolag.

Det eventuella sjdlvgranskningshotet far sledes testas mot analysmodellen i RL.

108 SOU 2008:32, s 214.
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Sjélvgranskningshotet bygger som tidigare ndmnts pd sambandet mellan revisorns radgivning
och efterfdljande granskningsuppdrag. Javsbestimmelserna fingar wupp ett antal
omstindigheter och situationer som hindrar revisorn fran att utfora revision 1 ett bolag. Det
finns dock ytterligare omstdndigheter och situationer som kan vara hot mot revisorn
oberoende. Dessa situationer skall provas mot analysmodellen i RL som kommer att

behandlas i ndstkommande kapitel.
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6 Sjalvgranskningsbestammelsen 1 RL

1 detta kapitel kommer revisorns sjdlvgranskningshot att behandlas utifran de bestimmelser
som finns i RL. I kapitlet kommer jag forsoka specificera vilka typfall ddir revisorns
bokforings- och redovisningsradgivning utgér sjdlvgranskningshot enlig oberoende-

bestimmelserna i RL.

6.1 Inledning

I foregaende kapitel behandlade jag vilka situationer som faller under javsbestimmelserna i
ABL. De situationer som inte faller under javsbestimmelserna i ABL och som kan komma att
bli ett hot mot revisorns oberoende skall provas mot analysmodelleni 21 § RL. Det kan vid en
forsta anblick forefalla som om sjdlvgranskningshot i samband med bokforings- och
redovisningsradgivning dr begransad pga. att dessa hot fingas upp under javsbestimmelserna
1 ABL. Det finns dock en rad olika situationer, trots javsbestimmelserna i ABL, som innebér
hot mot revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet i samband med bokforings- och
redovisningsradgivning och som féngas upp av analysmodellen 1 RL, vilket jag kommer att

pavisa i foreliggande kapitel.

Jag har faststillt att revisorn endast far bistd med revisionsradgivning till sin revisionsklient
enligt jivsbestimmelserna i ABL, i samband med bokforings- och redovisningsrddgivning.
Kvar att prova enligt analysmodellen dr om det finns omsténdigheter i revisionsradgivningen
som kan vara ett hot mot revisorns opartiskhet och sjélvstindighet. Ytterligare situationer dir
revisorns verksamhet kan bli foremél for provning mot analysmodellen d&r om dessa anses

ligga utanfor begreppet revisionsverksamhet.

I foregaende kapitel behandlade jag 4ven kombiuppdrag, d.v.s. nér revisorns medarbetare som
ar verksam 1 samma fOretag som revisorn deltagit i upprittandet av det material som revisorn
skall granska hos revisionsklienten. I javsbestimmelserna i ABL gor lagstiftaren skillnad pa
storre och mindre bolag. I storre bolag far medarbetaren inte bitrida med mer radgivning dn
vad revisorn sjdlv fir bitrdda med, vilket gor antalet situationer som skall provas mot
analysmodellen ar begridnsade jamfort med mindre bolag. Nér revisorsklienten &r mindre
bolag fir revisorns medarbetare bitrdda med rédgivning sa linge som det inte omfattar
grundbokforingen enligt javsbestimmelserna i ABL. Detta innebér att det finns utrymme att

fler situationer skall provas mot analysmodellen i RL.
En situation som inte blir tillimplig under jivsreglerna i ABL &r den situation dd nagon

utanfor det foretag som revisorn dr verksam i bitrader med radgivning till en revisionsklient.

Javsreglerna 1 ABL omfattar endast medarbetare 1 samma foretag som revisorn, medan
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analysmodellen omfattar samtliga i revisorns nitverk. Vad som menas med revisorns nitverk
har behandlas 1 4.4.2.

Lagstiftaren ndmner i propositionen som foregick nu géllande RL att det principiellt finns tva
typer av sjdlvgranskning som kan forekomma, dels den som bygger pa revisionsrddgivning

' Bada dessa typer av

och dels den som bygger pd den fristdende rédgivningen.
sjdlvgranskning kommer jag behandla i foreliggande kapitel. Innan dess kommer jag

emellertid diskutera konstruktionen av 21 § RL.

6.2 Bestammelsens konstruktion

Av analysmodellens konstruktion sker tillimpningen av sjilvgranskningsbestimmelsen i tva
steg. De tvd stegen dr dels en presumtionsdel och dels presumtionsbrytande omsténdigheter,
se 21 § 1 st. respektive 2 st. RL. Presumtionsdelen innebdr att revisorn skall avsdga sig
uppdraget om han eller hon kan identifiera sddana osténdigheter som i det enskilda fallet kan
utgdra ett sd allvarligt hot mot revisorns sjélvstdndighet och opartiskhet att presumtionen slér
till. Trots att det foreligger sadana sjélvgranskningshotande omsténdigheter kan presumtionen
anda genombrytas. Kan revisorn visa att hotet mot oberoendet dr av mindre betydelse eller att
revisorn kan vidtaga sddana atgirder som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasitta

revisorns opartiskhet eller sjidlvstindighet kan presumtionen genombrytas.

Sjélvgranskningsbestimmelsens presumtionsdel bestdr vidare av tvd led. I det forsta ledet
avgrinsas bestimmelsens tillimpningsomrdde genom att det skiljs pd revisionsverksamhet
och annan verksamhet. Sjdlvgranskningsbestimmelsen dr avsedd att gélla oberoendehotande
omstindigheter som hérror frdn verksamhet som ligger utanfor revisionsverksamheten.
Inneborden av detta dr att sjdlvgranskningsbestimmelsens tillimpningsomrade bestdms av
distinktionen mellan revisionsverksamhet och annan verksamhet. Det finns saledes ett
generellt samband mellan presumtionsregelns tillimpning och verksamhetstypen
revisionsverksamhet. Syftet med géllande sjélvgranskningsbestimmelsen kan ségas vara att
forhindra att sddan verksamhet som revisorn utdvar som ligger utanfor hans eller hennes

10 1 ett andra

karnverksamhet skall ha negativ pdverkan pd hans eller hennes kirnverksamhet.
led gors en koppling mellan fristiende rddgivning som revisorn ldmnat och den
efterkommande granskningen. For att revisorns rddgivningsinsatser skall bedomas som ett
potentiellt sjdlvgranskningshot maste de, enligt 21 § 1 st. b RL, ocksd omfattas av revisorns

efterfoljande granskning.

109 Prop. 2000/01:146, s 62.
110 Diamant, s 318.
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Omfattningen av och innehéllet i den lagstadgade granskningen i aktiebolag styrs av ABL och
god revisionssed. Revisorn skall granska bolagets é&rsredovisning och bokforing samt
styrelsens och den verkstéllande direktorens forvaltning, detta enligt 9 kap. 3 § ABL. Det dr
saledes inom dessa omraden som ett potentiellt sjdlvgranskningshot kan férekomma vid
revisorns lagstadgade revision. Sett med denna begrénsning &r sjdlvgranskningshotet utformat
pa sa sitt att det skall forhindra att revisorn riskerar att fa en faktisk stillning och fullgora
uppgifter som faller in under styrelsens och verkstillande direktérens ansvarsomrade.''!
Bolagets arsredovisning dr det offentliga material som presenteras for bolagets intressenter.
Arsredovisningen i sin tur bygger pa bolagets bokforing. Innebdrden av det ovan sagda ir att
revisorn inte far ha ndgon form av inflytande 6ver forvaltningsbesluten, dokumentationen av
dessa eller presentationen av utfallet, for att didr inte skall foreligga négot

sjdlvgranskningshot.''?

6.3 Radgivningsinsatser som hamnar utanfor

sjalvgranskningsbestimmelsens tillimpningsomréade

Efter att ha redogjort for bestimmelsens konstruktion ska jag nu forsoka avgrinsa dess
tillimpningsomrade. En viktig fraga infor arbetet med nuvarande RL var huruvida en revisor
skall kunna bitrdda en revisionsklient med verksamhet som inte utgér revision. Diskussionen
fordes utifran ett oberoendeperspektiv att revisorn bitrdder revisionsklienten med
radgivning.'"” Det finns tva kategorier av radgivning, dels radgivning som sammanhanger
med revisionen och dels Ovrig rddgivning, dven kallat revisionsrddgivning respektive

fristdende rddgivning.

6.3.1 Revisionsradgivning och nirmare om dess grinser

I tredje kapitlet diskuterade jag den legala definitionen av begreppet revisionsverksamhet. I
propositionen 2000/01:146 har lagstiftaren uteldmnat huruvida samtliga uppgifter som
revisorn vidtar inom ett revisionsverksamhetsuppdrag skall anses utgor revisionsverksamhet.
Det kan finnas tillfdlle dér revisorn i ett revisionsuppdrag fér ytterligare uppgifter att granska,
av revisionsklientens styrelse, som exempelvis granska en rapport som bygger pd andra
redovisningsprinciper dn de som géller enligt svenska redovisningsregler, och att denna
rapport endast &r avsedd fOr styrelsen. Fragan blir dd& om dessa delar av
revisionsverksamhetsuppdraget som gar utanfér vad som i strikt bemérkelse kan anses utgora
revisionsradgivning, skall omfattas av presumtionsregeln i 21 § 1 st RL. Enligt bestimmelsen

skall rddgivning som inte utgor revisionsverksamhet och som till ndgon del omfattas av det

111 Diamant, s 319.
112 Diamant, s 320.
113 Prop. 2000/01:146, s 51.
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efterkommande granskningsuppdraget medfora att presumtion slar igenom. Detta talar for att
presumtionen skall gélla de delar av rddgivningen som i strikt bemérkelse inte dr att anse som
revisionsradgivning. I propositionen till RL slér lagstiftaren fast att sd snart det foreligger ett
forhdllande som faller inom bestimmelsens tillimpningsomréde skall presumtionsregeln

tillimpas.''* Presumtionsregeln ér saledes absolut i sin karaktar.'"”

I RN:s praxis stdds ocksa
en sddan standpunkt. RN har uttalat sig i1 flertalet disciplindrende att, dven om en
revisionsklients redovisning inte uppfyllt de legala kraven, s& fir revisorn inte gora
korrigeringar som krédvs for att redovisningen skall uppfylla de legala kraven. Revisorn fér
endast patala detta for klienten och formé honom att ritta till felen, inte aktivt atgirda felen
sjdlv. Rimligtvis torde RN, nér de ansag att revisorn overtritt oberoendereglerna, syftat pa den
del av radgivningen som lag utanfor revisionsverksamheten.''® Sammantaget visar detta p4 att
de delar av raddgivningen som inte ingar i begreppet revisionsrddgivning bor omfattas av

sjdlvgranskningsbestimmelsen.

En alternativ stdndpunkt &r att se all rédgivning i samband med revisionen som
revisionsradgivning eller si pass ndrstdende till denna s att presumtionsregeln ej skulle bli
tillimplig. Detta skulle innebéra att rddgivningen istéllet skulle provas mot generalklausulen

pa samma sitt som revisionsradgivningen.

Revisorns ataganden i ett revisionsuppdrag innebér forutom granskningen dven en skyldighet
att lamna rdd som behdvs for att revisionsklienten skall kunna fullgéra sina skyldigheter,
d.v.s. att bolaget upprittat arsredovisning enligt tillimplig lag om arsredovisning. Bokforings-
och redovisningsrdd dr exempel pa sddant omrade som revisorn dr skyldig att papeka for
revisionsklienten att det finns skl att vidta rittelse.''’ Grinsen for vilka rad revisorn far
lamna gar begreppsméssigt mellan revisionsrddgivning och fristdende rddgivning. Vilka
insatser som ingar i1 begreppet revisionsraddgivning bestdims av vad som anses utgora revision.
Inneborden av detta dr att sambandet mellan bokforings- och redovisningsreglerna och
revisionsbegreppet i RL:s systematik ger revisionsradgivningen dess innehall.''® Av det som
anforts avseende begreppet revisionsradgivning bor man kunna dra slutsats om att begreppet
bor omfatta revisorns rdd och anvisningar rorande bokslutsarbetet med den begrinsningen att

insatserna inte fir pdverka den 16pande bokforingen.

114 Prop 2000/01:146, s 101.

115 Diamant, s 323.

116 Se t.ex. Dnr 1995- 179 och Dnr 2001-1021.

117 Se t.ex. Prop. 1975:103, s 429 och Prop. 2005/06:97, s 36.
118 Diamant, s 328.
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6.3.3 Revisionell atergranskning

Den kategori av radgivning som bygger pd revisionsradgivning tas upp i detta avsnitt medan
den andra kategorin som bygger pé fristdende radgivning behandlas i nésta avsnitt. Den forsta
kategorin av sjidlvgranskning foreligger om revisorn sjidlv eller ndgon annan i revisorns
nitverk tidigare under arbetet med granskningsuppdraget eller vid annat granskningsuppdrag
har gjort stdllningstagande vars riktighet revisorn maste prova som ett led i

granskningsuppdraget.'"’

Denna kategori av sjdlvgranskning bygger pa den skyldighet
revisorn har att ldmna rdd 1 samband den lagstadgade revisionen, den s.k.
revisionsradgivningen. Detta sjdlvgranskningshot dr inbyggt i systemet genom att revisorn gor
atergranskning av sina tidigare uppdrag. Om en revisor dr vald som bolagsrevisor under flera
rikenskapsir méste han eller hon i viss mén ta stiillning till sina tidigare insatser. Atgirder
som faller inom begreppet revisionsradgivning som revisorn enligt god revisionssed &ar
skyldig att vidta innebédr, om effekterna av denna &tgdrd kvarstar vid utférandet av
efterkommande granskningsuppdrag, att det foreligger sjdlvgranskning. Denna typ av
sjdlvgranskning uppkommer saledes regelmassigt. Exempel pa andra
sjdlvgranskningssituationer som ir inbyggda 1 lagstiftningen kan vara revisorns granskning av
tillskott av apportegendom. Efter ett sddant tillskott skall revisorn varje ar ta stéllning till hur
bolaget vérderat sin egendom. Diamant kallar dessa typer av sjdlvgranskning for revisionell
stergranskning.'*® Atergranskning av uppdrag som foljer av revisorns legala ataganden inom
ett revisionsuppdrag eller annat uppdrag som utgor revisionsverksamhet ingédr 1 begreppet
revisionell atergranskning. Denna form av sjdlvgranskning dr ndgot som normalt maste, enligt
lagstiftaren, accepteras. Vidare skriver lagstiftaren att sjdlvgranskningsbestimmelsen omfattar
déarfor inte den formen av sjilvgranskning. Om det for denna typ av sjdlvgranskning &nda
foreligger omstdndigheter som medfor att det finns anledning att ifrdgasétta revisorns
opartiskhet och sjdlvstindighet aktualiseras generalklausulen 1 21 § 1 st 2 RL. Exempel pa en
sddan omstindighet kan vara om revisorn har anledning att anta att ett tidigare
stdllningstagande ar felaktigt och &r av storre betydelse. I detta fall méste revisorn neutralisera

fortroenderisken genom sirskilda dtgérder eller avsiga sig uppdraget.'!

6.4 Fristdende rddgivning som sjalvgranskningshot

Andra kategorin av sjdlvgranskningshot dr nér revisorn sjdlv eller ndgon annan i revisorns

nitverk vid s.k. fristdende rddgivning har lamnat rdd eller liknande bitrdde 1 en friga som

122
1.

revisorn under granskningsuppdraget kan bli tvungen att ta stéllning till. ~ Exempel pd denna

typ av sjidlvgranskningshot dr ndr revisorn utfor rddgivningsuppdrag for revisionsklienten

119 Prop. 2000/01:146, s 62.
120 Diamant, s 298.

121 Prop. 2000/01:146, s 102.
122 Prop. 2000/01:146, s 62.
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inom omradet bokforing och redovisning och som inte dr att anse som revisionsrddgivning.
Denna typ av ridgivning kan ge en direkt effekt pd det material revisorn har att granska.
Denna typ av rddgivning fingas dock upp av jivsreglerna i ABL. Ett annat exempel kan vara
nidr revisorn ger radgivning inom ett omrdde som omfattas av efterfoljande
forvaltningsrevision, exempelvis utarbetandet av arbetsordning for bolagsledningen. Det finns
dven en annan typ av insatser som indirekt paverkar granskningsunderlaget, ofta kan det vara
frdga om rdd ldmnade i samband med enskilda beslut eller transaktioner. Exempel pa siadan
insats kan vara att revisorn bitrider revisionsklienten vid en foretagsoverlitelse.' Vid
sjdlvgranskningshot som féorekommer genom revisorns eller ndgon annan i revisorns nétverks
insatser och som dr att anses som fristdende radgivning &r presumtionsregeln alltid avsedd att
tillimpas.'** Sjilvgranskningshot som grundar sig pé fristiende radgivning kan bero pa dels
revisorns egna insatser och dels pd insatser av nigon inom revisorns nédtverk. Dirav kommer
jag dela in detta avsnitt i tre delar. I forsta delen kommer revisorns egen radgivningsinsats
behandlas. 1 de tva efterf6ljande delarna kommer radgivning som revisorn sjdlv inte bistatt
med att behandlas.

6.4.1 Revisorns sjdlvgranskningshot

Sjélvgranskningshot som beror pa revisorns egen inblandning fangas 1 de flesta fall upp under
javsreglerna 1 ABL. Utifrdn de slutsatser som jag drog i foregdende kapitel dr det endast
rddgivning som faller under begreppet revisionsrddgivning som kan komma att provas mot
analysmodellen i RL. Enligt sjdlvgranskningsbestimmelsens konstruktion skall revisorn vid
en sadan situation testa om det foreligger nagot forhallande av sddan art som kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet och sjélvstindighet enligt generalklausulen i 21 § 1 st 2
RL. Jag har 1 RN:s praxis inte hittat nigot fall dir revisionsradgivning prévats mot
generalklausulen. Detta kan ha sin forklaring 1 att det anses som nddvindigt och saledes
tilldtet att bitrdda revisionsklienten med revisionsradgivning. Det finns emellertid andra
omstindigheter som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet och sjélvstindighet och
som inte faller under javsreglerna och som skall prévas mot generalklausulen. RN har i sin
praxis behandlat revisorns kopplingar till andra bolag och personer som kan medfora att
revisorns opartiskhet och sjilvstindighet kan ifragasittas. Jag tdnker hir anvéinda mig av ett

disciplindrende som behandlar just revisorns koppling till en redovisningsbyra.

Dnr 2004-779
Detta disciplindrende handlar om A-son som dr dgare och ensam verksam i revisionsbolaget.
A-son dr vald revisor i en redovisningsbyrd som handhar redovisningen till 23 av hans

revisionsklienter. A-son anforde att han enligt sin oberoendeanalys fann att han kunde kvarsta

123 Diamant, s 300.
124 Prop. 2000/01:146, s 62.
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som revisor utan att rubba fortroendet for sin opartiskhet och sjilvstindighet. RN anforde att
de i ett flertal tidigare beslut i disciplindrenden uttalat att fortroendet for revisorns opartiskhet
och sjdlvstindighet kan rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en
redovisningsbyra och i denna byréds redovisningsklienter. RN ansdg saledes att A-son har

brutit mot RL bestimmelser om revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet i 21 §.

Kommentar:

I ovanstidende drende dr fortroendet for revisorns opartiskhet och sjdlvstidndighet hotat av att
revisorn tillhandahéller revision i en redovisningsbyrd som i sin tur bitrdder revisorns
revisionsklienter med bokforing och redovisning. RN uttalar sig inte om vilken del av
analysmodellen som denna situation faller under, men som jag kan se det dr det endast
generalklausulen som kan vara tillimplig. Omstindigheterna 1 drendet dr inte direkt
tilldimpliga pd ndgon av de situationer som rdknas upp i 21 § 1 st. 1 p. a-e RL, dérav éterstér
endast generalklausulen. Anledningen till att detta &r en fortroenderubbande omsténdighet bor
besta 1 att revisorn 1 sin bedomning forlitar sig i alltfor stor utstrackning pa redovisningsbyrin

som ocksé ar revisionsklient till revisorn.

En ytterligare situation som kan komma att bedémas som hot mot revisorns opartiskhet och
sjdlvstandighet och som indirekt kan paverka bolagets bokforing och redovisning dr om
bolagets revisor nirvarar i for stor utstriickning pa bolagets styrelsemoten.'” Vid
beddmningen om en revisorns nirvaro vid styrelsesammantride skall anses utgdra hot mot
dennes opartiskhet och sjélvstindighet skall det beaktas att det ingdr i revisors uppgift att
granska styrelsens forvaltning. Det finns inte ndgot hinder mot att revisorn ar nirvarande pa
en revisionsklients styrelsesammantriade, exempelvis for att ldmna information i nagon
sdrskild fraga eller i samband med att styrelsen behandlar frigor med direkt anknytning till
revisionen. Beddmningen blir dock en annan om revisorn regelméssigt dr nirvarande vid
styrelsemdtena dven ndr styrelsen behandlar fragor dir revisionsuppdraget inte kréver
revisorns nirvaro. En revisor fér inte agera som bolagsfunktionér och vara delaktig i bolagets
forvaltning. RN menar att en revisors deltagande pé styrelsemétena kan f4 honom att vara
mindre bendgen att anmirka pa de beslut som styrelsen fattat nir han eller hon sjilv varit

nirvarande.'?®

6.4.2 Sjélvgranskningshot pd grund av revisorns medarbetare eller ndgon inom

revisorns ndtverk
Javsreglerna 1 ABL anger vad revisorns medarbetare far bitrdda revisionsklienten med.

Reglerna gor skillnad pé storre och mindre bolag. For storre bolag géller samma regler for

125 Se t.ex. Dnr 2005-712 och Dnr 2007-1422.
126 Dnr 2005-712.
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medarbetaren som for revisorn, dvs. att de endast far bitrdda med revisionsradgivning. For
mindre bolag géller att medarbetaren far bitrdda med raddgivning under forutséttningen att den
inte omfattar bolagets grundbokfGring. Javsreglerna i ABL é&r endast tillimpliga pa de
medarbetare som dr verksam i samma foretag som revisorn. Detta innebdr att det dr enkelt att
gd runt jivsbestimmelserna 1 ABL genom att exempelvis dotterbolagisera sina
redovisningstjdnster. Dessa situationer skall déremot provas mot
sjdlvgranskningsbestimmelsen 1 RL. Jag skall visa med ett antal disciplindrende frdn RN nér
en revisors opartiskhet och sjdlvstidndighet kan rubbas pga. ndgon inom revisorns nétverk. Jag

tdnkte presentera ett antal d4rende for att sedan kommentera dessa.

Dnr 2005-106

I foreliggande disciplindrende hade A-son en revisionsbyrd som han var ensam verksam i och
hans fru dgde en redovisningsbyra dér dess anstdllda upprittade bokslut och drsredovisning
till 57 av A-sons totalt 74 revisionsklienter. Till atta av dessa klienter handhar dven
redovisningsbyran deras huvudbokforing. I vissa av dessa fall saknades klassificering av
verifikationsmaterialet som redovisningsbyrdn erholl frén revisionsklienten. Vad dérefter
géller eventuell attestering har A-son anfort att ifrdgavarande bolag &ar typiska
“enmansforetag” dir foretagsledaren innehar samtliga funktioner och att avsaknaden av
ansvars- och arbetsfordelning inte torde ge ndgon mening at attestfunktionens syfte. A-son har
inte uppréttat nagra oberoendeanalyser dd han anser sitt oberoende som sjdlvklart. RN
bedomde att det forhdllandet att A-sons hustru dr &gare till och styrelseledamot i
redovisningsbyran som, utifrdn material som delvis inte dr klassificerat eller attesterat,
handhar bokforing &t A-sons revisionsklienter i sig utgdr en sddan omstindighet som kan

rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjdlvstindighet.

Kommentar:

Detta drende ér ett exempel pa en situation som inte fingas upp i javsreglerna i ABL men
under analysmodellen i RL. Anledningen till att situationen inte faingas under 9 kap. 17 § 1 st.
4 p. ABL ér att denna punkt endast fAngar upp personer som ar verksamma i samma foretag. [
den situationen att revisorns hustru hade personligen bitrétt vid revisionsklientens bokforing
och redovisning skulle punkt fem i javsbestimmelserna bli tillimplig. Men som framgér i
drendet dr det revisorns hustrus anstillda som bitrétt vid bokforingen, s& denna punkt kan inte
heller bli tilldmplig. Analysmodellen i RL é&r tillamplig inte bara pa revisorn utan dven annan i
samma ndtverk. I forarbetet till gdllande RL skrev lagstiftaren att det foreldg en
revisionsgrupp nér det rader ndra sliktskap mellan dgarna till tva foretag, t.ex. ndr tvd makar
4ger en revisionsbyra respektive en bokforingsbyra.'”’ Lagstiftaren har som tidigare nimnts

ersitt begreppet revisionsgrupp med begreppet nédtverk. Lagstiftaren skriver vidare att det inte

127 Prop. 2000/01:146, s 85.
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finns nédgra betydande skillnader mellan definitionen av ndtverk och definitionen av
revisionsgrupp trots den annorlunda sprékliga utformningen.'”® Séledes blir ovanstiende
situation tillimplig pa sjidlvgranskningsbestimmelsen och det foreligger foljaktligen ett hot
mot revisorns opartiskhet och sjdlvstandighet. Risk finns for att revisorn i {for stor utstrackning
forlitar sig pé sin hustrus anstélldas arbetsinsats och revisionen blir dé inte s& omfattande som

krévs enligt god revisionssed.

Dnr 2008-1549

I detta drende bedomer RN A-son som dr verksam i och ensam styrelseledamot i en
revisionsbyrd som har ett antal dotterbolag, dédribland en redovisningsbyra. Totala koncernen
hade under den aktuella perioden ca 40 anstillda. Rékenskapsaret 2005/06 ldmnade
redovisningsbyran bitrdde for att uppritta den lopande redovisningen frdn uppstarten av
klientbolaget. = Klientbolagets foretrddare ldmnade manadsvis in material till
redovisningsbyran for bokforing. Vid ndgra tillfillen hjdlpte redovisningskonsulten
foretagsledaren dven med upprittande av betalningsunderlag till leverantorsfakturor, samt
med fakturering till kund och lonebearbetning. Klientbolaget bytt senare redovisningsbyra.
Kontakten aterupptogs i februari 2008 da redovisningsbyran dtog sig ett uppdrag som enbart
skulle besta i att uppritta bolagets bokslut och &rsredovisning for rikenskapsaret 2006/07.
Under arbetets gang uppdagades dock stora brister 1 den l6pande bokforingen, vilket forde
med sig att det blev ett timligen omfattande avstimningsarbete for att kunna gora bokslutet.
RN:s bedomning dr att da redovisningsbyrdn var ett heldgt dotterbolag till revisionsbyrin
utgjorde de tillsammans ett ndtverk. A-son hade dirfér anledning att beakta de
redovisningstjdnster som redovisningsbyrdn hade tillhandahdllit ndr han provade sitt
oberoende enligt 21 § revisorslagen. Det forekom stora brister i de underlag som
redovisningsbyran erhdll fran klientbolaget, varfor redovisningskonsulter fick genomfora
omfattande korrigeringsarbete. RN finner att redovisningskonsultens bitrdde vid
klientbolagets bokforing har haft en sddan inriktning och omfattning att det har gétt utover
vad som dr tillatet enligt ABL:s bestimmelser om jav. Om redovisningskonsulten och A-son
hade wvarit verksamma 1 samma foretag skulle bitrddet darfor ha triaffats av
javsbestammelserna 1 9 kap. 17 § ABL. Situationen fir dirigenom anses ligga ndra det
omrade dir dessa bestimmelser uppstéller ett absolut hinder for revisorer att ata sig
revisionsuppdrag. RN finner att de redovisningstjdnster som redovisningsbyrdn har
tillhandahallit klientbolaget har haft en sddan inriktning och omfattning att de har gett upphov
till ett hot mot revisorn opartiskhet och sjilvstindighet och revisor borde saledes avsagt sig

uppdraget.

128 Prop. 2008/09:135, s 81.
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Kommentar:

Detta drende visar hur létt revisorn kan undvika javsbestimmelserna betrdffande byrdjav 1 9
kap. 17 § 1 st. 4 p. ABL, genom att dotterbolagisera redovisningstjdnsterna. Revisor skall
dock prova sin opartiskhet och sjdlvstindighet mot analysmodellen i RL. RN jamfor
situationen med den om de hade varit verksamma i samma foretag s skulle ett absolut forbud
foreligga for revisorn att dta sig revisionsuppdraget. Till skillnad fran javbestimmelserna ser
analysmodellen forbi de associationsrittsliga forhéllanden som foreligger mellan
revisionsbyran och redovisningsbyrdn. Ur ett oberoendeperspektiv spelar det mindre roll om
medarbetaren dr verksam i samma foretag eller samma koncern. Risk for att revisorn forlitar
sig 1 fOr stor utstrdckning pa medarbetaren foreligger 1 badda forhallandena. Skillnaden mellan
att situationen fingas under jivsreglerna eller analysmodellen dr mojligheterna att behilla
revisionsuppdraget. Det finns inga mojligheter att balansera upp omstindigheter som fingas
under jivsreglerna. Déremot finns mojligheter att genom motatgirder balansera upp

fortroendenivén till ett acceptabel niva sa att revisorn kan behélla uppdraget.

Jag har med dessa drenden belyst ndgra situationer som gor sjdlvgranskningsbestimmelsen 1
RL tilldimplig efter att ndgon eller nagra inom revisorns nétverk har bitratt med s.k. fristdende
rddgivning. Det dr frimst 1 dessa situationer som regeln blir tilldmplig. Anledningen till att
dessa situationer anses rubba revisorns opartiskhet och sjdlvstandighet beror nog framst pa att
revisorn 1 dessa situationer i allt for omfattande grad forlitar sig pd honom eller henne som
bitriatt med radgivningen. Revisorn har emellertid mgjlighet att balansera upp fOrtroendet

genom motétgirder vilket jag kommer att diskutera i kommande avsnitt.

6.4 Presumtionsbrytande dtgarder

Av sjdlvgranskningsbestimmelsens konstruktion foljer att sd fort det fOreligger en
omstindighet som utgor ett hot mot revisorns oberoende skall presumtionsregeln tillimpas,
forutom nér det syftar pa revisionsradgivning. Presumtionsregelns tillimpning skall goras
oavsett hur allvarligt hotet mot revisorns oberoende dr. Relevansen i oberoendehotet skall
istéllet provas mot 21 § 2 st. RL, om huruvida revisorn behdver agera eller ej. Enligt ndmnd
bestimmelse behdver inte revisorn avbdja eller avsiga sig uppdraget, om det i det enskilda
fallet foreligger sddana sérskilda omstdndigheter eller har vidtagits sddana atgirder som
medfor att det inte finns anledning att ifragasitta revisorns opartiskhet eller sjdlvstindighet.
Det finns siledes mojligheter for revisorn att bryta presumtionen. Det finns tva typfall dér
revisorn kan bryta presumtionen i ett revisionsuppdrag. Det forsta typfallet dr nér
omstindigheterna 1 det enskilda fallet 4r sddana att det faktiskt inte finns anledning att
ifrdgasétta revisorns opartiskhet eller sjdlvstindighet. Lagstiftaren tog for att illustrera detta
ett exempel dir en person i revisorns nitverk dger aktier i revisionsklienten men att det star

klart att varken revisorn eller andra som deltar i revisionsuppdraget har ndgon faktisk
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anknytning till denna person. Det andra typfallet dr att presumtionen bor kunna brytas om det
stdr klart att vidtagna och planerade éatgirder kan sdkerstdlla fortroendet for revisorns

opartiskhet och sjilvstandighet.'*’

Det finns sédledes tre kategorier av sjilvgranskningshot som
omfattas av presumtionsregeln. Den fOrsta kategorin dr hot som inte kan balanseras. Den
andra dr hot som anses vara av sa liten betydelse att inga motétgédrder behovs, samt sd den

sista kategorin som &r hot som kan balanseras genom motatgéirder.

6.4.3 Sjilvgranskningshot som inte kan balanseras

Hér kan ndmnas forst att de omsténdigheter som omfattas av jdvsreglerna i ABL aldrig kan
balanseras genom vidtagande av motdtgirder. Utmérkande for denna typ av kategori
sjdlvgranskningshot dr att den anses utgora sa allvarlig hot mot revisorns oberoende att den
forbjuds oavsett hur relevant hotet mot revisorns oberoende r i det enskilda uppdraget.'*® For
bokforings- och redovisningsradgivningens vidkommande innebér detta att de atgérder som
faller under 9 kap. 17 § 1 st. 2 p. ABL aldrig kan balanseras med hjélp av motatgérder. Det
kan dven forekomma icke balanserbart hot som inte fangas upp under jévsreglerna i ABL. Ett
exempel dr om revisorn genom sina insatser far ett inflytande av sddan omfattning att denna
faktiskt fungerar som en bolagsfunktiondr. Revisorn kan inte balansera med motétgirder om
denna genom sin radgivningsinsats kommit att lopande fullgdra uppgifter som rétteligen

gligger bolagsledningen.""

6.4.4 Sjélvgranskningshot av mindre betydelse

En revisor ldmnar inte séllan rdd och upplysningar om géllande regler och rekommendationer
och hur dessa skall tillimpas. Om denna typ av rad ldmnas i anslutning till revisionsuppdraget
ar de att anses som revisionsradgivning. Denna typ av rédgivning som &r av enkel och
rutinmissig karaktir torde sillan gora det nddvindigt for revisorn att vidta externa
motétgirder."** Samma synsitt bor foreligga om revisorn limnar rad om vad gillande ritt 4r i
en fraga dér rittsldget dr att anses som klart. Diamant menar att grundprincipen &r ju tydligare
reglerna &r 1 sitt tillimpnings- och tolkningsomrdde, med lite utrymme for skonmissiga
bedomningar, desto storre &r utrymmet for revisorn att kunna ldmna rddgivning utan att

behdva motitgarder.'”

Detta synsitt delar ocksd lagstiftaren som 1 propositionen till
nuvarande RL skriver att behovet av externa motatgérder &r sdrkilt stort nidr frdgan som
revisorn har ldmnat rdd i1 innefattar skdnmaéssiga bedomningar och valet mellan mgjliga

16sningar har stor betydelse for revisionsklientens stillning och resultat.'** Detta talar for att

129 Prop. 2000/01:146, s 63f.
130 Diamant, s 350f.
131 Diamant, s 351.
132 Prop. 2000/01:146, s 104.
133 Diamant, s 353.
134 Prop. 2000/01:146, s 104.
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revisorn far, utan att vidta motétgérder, ldmna fristdende radgivning som &r begréinsad till att
upplysa revisionsklienten for innehéllet 1 géllande ritt sd 1inge innehallet ar klart. S& fort det
finns behov av nagon skonmissig bedomning eller att det finns fler alternativ f{or

revisionsklienten bdr inte presumtionsgenombrott intrdda utan att revisorn gér motatgérder.

6.4.5 Sjélvgranskningshot som kan balanseras genom motétgérder

En revisor kan behalla ett revisionsuppdrag trots att det foreligger ett sjdlvgranskningshot om
revisorn kan visa att det gir att vidta atgéirder, eller har vidtagit atgirder, som gor att
uppdraget kan genomfOras utan att granskningen ifragasitts. Vilka motatgérder som kravs &r
beroende pé situationen och hur pass starkt hotet &r mot revisorns oberoende. Generellt kan
sdgas att ju starkare hotet ar desto starkare atgérder krévs av revisorn. I en del enklare fall kan
det ricka med informativa atgérder for att balansera upp sjdlvgranskningshotet, exempelvis att
revisorn i1 sin dokumentation redogor for sitt stdllningstagande i den aktuella frigan och
skdlen for det. I andra fall, dér fortroenderisken ar storre men fortfarande framstar som mindre
allvarlig, kan goda interna rutiner och kvalitetssikringssystem pa revisionsbyran vara
tillrackliga. I en del fall kan motétgirden vara att en revisor pd samma byra upprittar en
“second opinion”, for att kvalitetssikra revisionen.'*> Problemet med en sidan atgird &r att
det finns en risk for att den organisatoriska narheten mellan revisorn och kvalitetssékraren kan
komma att synbart hota den senares funktion. Fragan ar vilket krav som kan stillas pa den
personen som skall kvalitetssdkra att revisorn &r oberoende i sin revisionsverksamhet.
Personen 1 fraga har en revisionell funktion och ledning kan déarfor sdkas i reglerna om de

insatser som ett revisionsbitrade far limna enligt javsreglerna i ABL."*®

Av reglerna foljer att
den som é&r jivig inte far bitrdda vid revisionen. Detta borde innebéra att revisorn inte far
anvinda sig av nagon i organisationen som &r involverad pd nigot sitt i revisionsuppdraget.
Ytterligare inskrdnkningar fran att anvinda intern kompetens for att kvalitetssdkra dr om
raddgivningen vidror ett omrdde som &r av visentlig betydelse for klienten. I sddant fall torde
endast externa motdtgirder kunna neutralisera fortroendehotet, exempelvis genom
kompletterande granskning av ndgon utanfor revisorns nitverk.'’’” For att visa nir
presumtionsbrytande omstindigheter foreligger anvinder jag mig av ett disciplindrende frin

RN.

Dnr 2004-70
I férevarande drende kommer beteckningen Z att anvindas for W AB och X AB som béda var

dotterbolag till Y AB. Samtliga bolag var registrerade revisionsbolag och ingick i samma

135 Prop. 2000/01:146, s 103f.
136 Diamant, s 372.
137 Prop. 2000/01:146, s 104.
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revisionsgrupp. Arendet handlar om A-son som var verksam i Z och huvudansvarig revisor i
Fastighetsbolaget. Z tillhandaholl utdver revisionsuppdraget dven omfattande konsulttjinster.
Fastighetsbolagets  redovisningschef hade insjuknat 1 december 2001 med
langtidssjukskrivning som f6ljd. Kompetens for att fylla redovisningschefens uppgifter
saknades 1 Fastighetsbolaget varfor Z tillhandah6ll en rad konsulttjdnster. Konsulttjdnsterna
redogdrs 1 det foljande som olika projekt. Projekt 1 avsdg rddgivning i samband med
arsbokslutet 2001. Lamnade tjanster uppges endast avsett tekniskt bitrdde avseende
konsolideringen. Bolagets grundmaterial sammanstéilldes av Fastighetsbolagets egen
ekonomipersonal och attesterades av ekonomichefen. Vid ridgivningen uppkom inga
beddmnings- eller tolkningsfrdgor utan dessa hanterades av ekonomichefen. Projekt 2 och 3
avsag uppdatering av tva ekonomidatasystem och involverade tre till fem personer fran Z och
omfattade omkring 2300 arbetstimmar. Projekt 4 avsig stod vid upprittandet av
kvartalboksluten for 2002 samt &rsbokslutet for samma rdkenskapsir. Bakgrunden till detta
projekt var Fastighetsbolagets svarigheter att hitta en ersittare till redovisningschefen som
hade erfarenhet av de datasystem som Fastighetsbolaget anvinde sig av. Stodet hade endast
avsett teknisk konsolidering av koncernen savél operativt som legalt. Analys och utvirdering
av framtaget material har bolaget ansvarat for sjélvt. Projekt 5 bestod frimst av 16pande
underhall av system och rutiner, vilket innebar uppdatering av bokslutsinstruktioner,
rapporteringsmallar och tidsplaner for koncernen for manads-, kvartals- och &rsbokslut.
Projektet bestod é&dven av bitrdde vid upprittande av &rsredovisningar och
koncernredovisningar for vilande bolag och underkoncerner, dversyn av rutiner inom
ekonomi- och bokslutsprocessen inom huvudkontoret, samt avstdmningar, analyser och
uppfoljningar. A-son anforde att hans uppfattning var att den radgivning som ldmnats inom
ramen for detta uppdrag inte till ndgon del omfattades av hans granskning. A-son hade i en
oberoendeanalys framfort att de motdtgarder som vidtagits rackte for att sékerstdlla A-sons
opartiskhet och sjdlvstindighet. Motatgirderna hade bestdtt i en avskiljning mellan
rddgivnings- och revisionspersonal samt kvalitetskontroll av en senior medarbetare. A-son
menade vidare att ingen av Z:s personal hade deltagit i ndgon form av beslutsfattande at

Fastighetsbolagets vignar.

RN delade 1 sin beddmning upp projekten i1 tva kategorier. Forsta kategorin innehallande
projekt 1, 4 och 5 innehdll sjdlvgranskningshot enligt 21 § 1 st. b. RL. Hotet har inte lyckats
neutraliserats genom de motatgirder som vidtagit av Z. Den nddsituation som forelag projekt
1, med redovisningschefens insjuknande, gjorde att detta projekt skulle kunna genomforas.
Detta giller dock inte betrdffande projekt 4 och 5. Andra kategorin dér projekt 2 och 3 ingick,
uttalade sig RN i sin beddmning att de inte ansdg att denna typ av raddgivning var att anses
som revisionsverksamhet. RN fann att de rdd som avsigs med projekt 2 och 3 omfattas av A-
sons granskningsuppdrag da det ingér i revisionen att kontrollera klientens system for

redovisningen. Darfor blir presumtionsregeln tillimplig. RN ansdg dven i denna kategori att
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de motatgirder som Z har vidtagit inte dr tillrdckligt for presumtionsgenombrott sett till

uppdragens omfattning.

Kommentar:

Detta drende behandlar bade sjilvgranskningsbestimmelsens tillimpning nir nagon eller
nagra frin revisorns nidtverk bitrdder revisionsklienten med fristdende radgivning och
presumtionsgenombrott. RN:s bedomning avseende revisorns sjilvgranskningshot efter att
nagon eller nigra i revisorns nétverk bitritt med fristdende rddgivning ligger helt 1 linje med
de drenden som jag behandlade i féregdende avsnitt varfor jag frimst kommer att kommentera
RN:s syn pd presumtionsgenombrott. RN anser i sin bedomning att endast projekt 1 skulle
kunna genomforas utan att fortroendet for revisorns opartiskhet och sjéalvstindighet skulle
rubbas. Detta troligen pga. den akuta nddsituation som uppstatt. De motédtgirder som
revisorns vidtagit for de andra projekten var enligt RN e tillrickliga for
presumtionsgenombrott. I ovanstidende fall bor det beaktas att Fastighetsbolaget var ett stort
bolag och att reglerna for presumtionsbrytande atgédrder dr och bor vara stringare i bolag av

.. . 138
storre allménintresse.

RN:s beddmning hade mojligen varit annorlunda om bolaget varit av
mindre allminintresse. De motétgirder som bestatt i avskiljning mellan revisions- och
radgivningspersonal bor enligt RN ses som grundliggande krav pé intern kontroll och hur
verksamheten allmint bor organiseras i1 revisorns ndtverk for att sdkerstilla revisorns
opartiskhet och sjilvstdndighet. Denna atgérd &r inte att anses som sirskild omstindighet som
har kunnat balansera sjdlvgranskningshotet. Troligtvis har RN ansett att Z:s personal fétt for
stort inflytande 1 Fastighetsbolagets beslutsprocesser. Revisorn har séledes inte lyckats visa
sin synbara opartiskhet och sjédlvstandighet. Vad som skulle krédvas i detta fall for att behilla
uppdraget dr svart att veta dd RN inte uttalat sig om detta. Lagstiftaren menar i forarbetet till
nuvarande RL att det i lag eller forarbete ar svart att faststilla vilka motatgérder som krévs.
Detta bor provas enskilt i varje fall inom ramen for god revisorssed, dvs. genom den
normering som utvecklas genom revisorsorganisationernas uttalanden och slutligen bestims

av tillsynsmyndighetens praxis och domstolarnas avgdranden.

6.5 Sammanfattande slutsatser

Sjélvgranskningsbestimmelsen grundas pd dvervdgandet av att revisorn inte skall tillatas fa
ett bestimmande inflytande pa omrade i revisionsklienten som omfattas av efterkommande
granskning. Sjdlvgranskningsbestimmelsens tillimpningsomride har tre begridnsningar. Den
forsta begransningen dr att den omfattas enbart av insatser som inte utgdr revisionsrddgivning.
Den andra begriansningen innebir att bestimmelsen endast omfattas av insatser som omfattas
av den efterkommande granskningen. For det tredje begrinsas bestimmelsens tillimpning

genom 21 § 2 st. RL om presumtionsgenombrott. Bortsett frin dessa begridnsningar blir

138 Prop 2000/01:146, s 64f.
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sjdlvgranskningsbestimmelsen tillimplig sa snart revisorn ldmnat radgivning till

revisionsklienten.

Det finns dven en generalklausul i analysmodellen som fangar upp de situationer som é&r ett
hot mot revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet, och som inte fingas upp av

sjdlvgranskningsbestimmelsen.

Sjélvgranskningsbestimmelsen dr utformad sd att den inte bara omfattar revisorn utan dven de
som ingdar i samma nétverk som revisorn. Med beaktande av jivsreglernas utformning i ABL
ar det framst sjidlvgranskningshot som uppstar i mindre bolag, som inte omfattas av 9 kap. 13
eller 14 §§ ABL, i1 samband med bokforings- och redovisningsradgivning dar
sjdlvgranskningsbestimmelsen blir tilldmplig. Den storsta skillnaden mellan jévsreglerna i
ABL och sjdlvgranskningsreglerna i RL dr att jdvsreglerna &r absoluta till sin karaktir. Detta
innebdr att s& fort som jiv foreligger dr det forbjudet for revisorn att ta sig an uppdraget eller
fortsétta behélla detsamma. Reglerna 1 RL diremot ger revisorn mdjlighet att balansera upp
fortroendenivdn genom motatgirder. Det finns dock situationer som anses utgora sddant stort
hot att det inte gér att balansera upp fortroendet till en acceptabel nivd. Sddan situation kan
vara nidr revisorns inflytande dr sd omfattande att han eller hon faktiskt fungerar som en
bolagsfunktionir och genom sin rddgivningsinsats kommit att 16pande fullgéra uppgifter som

aligger bolagsledningen.
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7 Sammanfattande kommentarer

I detta avslutande kapitel kommer jag forséka sammanfatta och kommentera delar av
uppsatsen. Jag har i de tva foregdende kapitlet avslutat med vilka slutsatser som jag har
dragit av de bdda regelverken som behandlats i uppsatsen. Min ambition med detta avlutande
kapitlet dr att knyta samman detta kapitel med problemdiskussionen som finns i

inledningskapitlet.

Att revisorn agerar i dubbla roller mot revisionsklienten kan medfora att det uppstar hot mot
revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet pa grund av sjélvgranskning. Sjélvgranskningshotet
innebdr att revisorn kan komma att granska sina tidigare vidtagna insatser hos en
revisionsklient. Karakteristiskt for sjdlvgranskningshotet dr att revisorn fir ett gemensamt

intresse med bolaget av hur rddgivningen och dess utfall presenteras.

Den lagstiftning som jag behandlat i uppsatsen &dr frimst de naringsrittsliga bestimmelserna i
21 § RL, samt de associationsréttsliga 1 9 kap. 17 § om jdv. Jag har ldpande i uppsatsen
behandlat vilka situationer som faller under vilken lagstiftning. Javsreglerna fingar framst
upp revisorns egna insatser samt medarbetarens insatser 1 storre bolag. Det &r inte tillatet att
ldimna radgivning i dessa situationer sdvida rddgivningen inte utgdr revisionsradgivning. Nir
det handlar om medarbetares insats i mindre bolag finns en utvidgning av reglerna vilket gor
att det ar tillatet att limna rddgivning sa linge som den inte omfattar grundbokforingen. Det ar
frimst dessa situationer som fingas under jdvsreglerna ifrdga om bokforings- och

redovisningsradgivning som sjilvgranskningshot.

Resterande situationer som kan utgora ett sjdlvgranskningshot fangas upp 1 analysmodellen i
RL. En viktig skillnad mellan regelverken é&r att javsreglerna ér absoluta i sin karaktir och det
gir inte att balansera fortroendenivin med motétgirder vilket analysmodellen erbjuder.
Sjélvgranskningsbestimmelsens  tillimpningsomrdde begreppsmissigt kan faststéllas
motsatsvis till revisionsrddgivning. I de situationer som det kan féorekomma hot mot revisorns
opartiskhet och sjdlvstindighet géllande revisionsrddgivning skall detta provas mot

generalklausulen 1 analysmodellen.

De tva regelverk i ABL och RL, samspelar pa sa vis att nir jav foreligger enligt ABL kan
revisorn normalt sett inte anses som oberoende enligt reglerna i RL. Dédremot kan det
forekomma att revisorn faller under reglerna i RL utan att de foreligger jav. RL omfattar
saledes betydligt fler situationer &n javsbestimmelserna i ABL. Detta vicker frdgan om det ar
nddvéndigt med dessa dubbla regelverk for att sikerstélla att revisorn dr oberoende. Denna
frdga har tidigare diskuterats av lagstiftaren men resultatet har blivit att reglerna om jédv i ABL

har stitt kvar av pedagogiska skil och dd majoritetens val av en jivig revisor bor kunna
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klandras av aktieigarminoritet.'*’

Det har nyligen kommit en utredning som behandlat fragan
pa nytt, se SOU 2008:79 om revisorns skadestdnd. Utredarna anser att reglerna i ABL om
redovisningsjdv och byrdjav for mindre bolag bor utmonstras ur ABL. Jag kan hélla med om
att de torde ricka med reglerna 1 RL for att undanrdja fortroendeskadliga forhallanden. Jag
kan tycka att reglerna dr timligen stringa nér det handlar om vilket typ av rddgivning som
revisorn eller dennes medarbetare far tillhandahélla i mindre bolag. Med den nuvarande
dubbelregleringen har man béde livrem och hiangslen for att sikra revisorns oberoende. Dock
anser jag att javsreglerna skall finnas kvar for storre bolag d& dessa dr av storre allmint

intresse.

Med den nya lagstiftningen som vintas trdda ikraft 1 november 2010, blir det f6r mindre
bolag frivilligt om de vill erhdlla revision eller ej. Detta kan 6ppna for att revisorn kan agera
mer som en radgivare dn som granskare i dessa bolag. Sjdlvgranskningsbestimmelsen 1 RL
paverkas inte av de nya lagidndringarna. Om revisionen &r frivillig faller den @ndd under
verksamhetstypen revisionsverksamhet, vilket torde innebéra att revisorn skall beakta och

utdva sin revision, frivillig eller lagstadgad, enligt god revisorssed.

139 SOU 2008:79, s 146.
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Bilaga 1, Flodesschema, Analysmodellen

Nytt uppdrag/nya omstandig-
heter i befintligt uppdrag 1)

Y

Revisionsforetaget/
revisionsgruppen 2)

Y

/ Typ av uppdrag \

Revisionsverksamhet 3) Konsultverksamhet 4)
\ Foreligger det jav enligt Underratta \| |Finns det nigon
sarskilda javsregler, t.ex. |-e—— ansvarig beroringspunkt med ett
9 kap. 17 § ABL? 7) revisor 6) revisionsuppdrag? 5)

==
Foreligger det nagot hot mot @

revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet? 8) Acceptera/

* Egenintresse? behall
e Sjalvgranskning? @

* Partsstallning? ,

* Vanskap?

* Skramsel?
e Annat hot?

Acceptera/
+ behall 9) 11)
Foreligger det sarskilda
omstandigheter eller W

mojligheter till motatgarder? °
10)
Qi —

| Avboj/avga 11) »| Dokumentera 12)

\
Vid
avgang

FARs flodesschema kan anvidndas som beslutsstod for analysmodellen.
Kalla: Revision - En praktisk beskrivning 2006.
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