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Summary

This paper is, using a legal dogmatic method, analyzing established law
regarding self-defence and excessive self-defence. The actual application of
the laws in this field is not analyzed.

The right of defence against violent criminal attacks is granted to the person
being attacked, as well as anyone else nearby. This right is prescribed by 24
chapter 1 § Brottsbalken (the Swedish criminal code). To be considered le-
gal, the actions taken to defend against the attack must be considered not
obviously unjustifiable by a court of law. When deciding this, the court shall
take into consideration the nature of the attack, the significance of the at-
tacked object (the right to self-defence applies to attacks against persons as
well as property) and other circumstances. Even if the court would find that
the defence actions take were actually considered to be obviously unjusti-
fied, the accused should not be sentenced if the circumstances during the
attack were such that the accused only with a hard effort could restrain him-
self. When determining how hard it would be for the accused to restrain
himself the court shall take into consideration the nature of the hazard cre-
ated by the attack, the time that the accused had at his disposal and the ac-
cused's personal characteristics. Excessive self-defence is regulated in 24.
Chapter 6 § Brottsbalken. The legislator have ceded many of the complex
questions of interpretation in the hands of the courts.

The right of self-defence is a mandatory rule of law, which means that the
court is required to take it into account if the prerequisites are met. The leg-
islation is considered objective, which means that the court should base it’s
considerations on the actual situation at hand, not the accused’s perception
of the situation. Further, the violence exerted by the accused is not consid-
ered criminal, if the court decides that these actions were not obviously un-
justifiable.

The accused’s right to use excessive force during certain circumstances is
also mandatory. It is however a subjective rule of law, which means that the
court should take into consideration the way the accused perceived the
criminal attack and the circumstances surrounding it when determining how
hard it would be for the accused to restrain himself. It also means that even
if the accused is acquitted, the excessive violence exerted by the accused is
still considered unlawful.

The right to self-defence and in some circumstances the use of excessive
self-defence, has a relatively long history in Swedish law. The legal sources
(the criminal code, legislative history, Supreme Court rulings and legal doc-
trine) are coherent and in agreement on the central and most important mat-
ters on the subject. However it exists some areas where the fine details of
established law is uncertain.



For example the question of whether one is legally allowed to stay and de-
fend oneself against a criminal attack, or if one is obliged to depart instead
of resort to violence. Regarding an unexpected criminal attack it’s generally
agreed that the victim is not typically obliged to depart, and is allowed to
defend himself. Due to the somewhat obscure ruling of the Supreme Court
in NJA 2005 p. 237, the established law regarding planned showdowns must
be described as unclear.

There is also disagreement between several legal doctrines regarding the
question if the accused is entitled to self-defence and excessive self-defence
against a criminal attack instigated by verbal insults made by the accused in
an intoxicated state.

The burden of evidence and the standard of evidence regarding the ac-
cused’s objection that he has acted in self-defence and/or excessive self-
defence is of course an important issue. Thanks to the manifestable ruling of
the Supreme Court in NJA 1990 p. 210 these issues have a clear and
straightforward solution; the burden of evidence cumber the prosecutor and
the standard of evidence is set at a slightly lower lever than usual in Swed-
ish criminal law — the prosecutor needs to produce enough evidence that the
accused’s  objection of  self-defence appears unwarranted.

It is my belief that established law in this field is a fair expression of the
legislator’s intention. There is however, as always, room for improvement.
The ruling in NJA 2005 p. 237 showed, in my opinion, that the laws regard-
ing self-defence and excessive self-defence are not very well suited for the
special problems associated with planned show-downs and similar situations
where both participants wants to fight. Furthermore, it is my belief that a
considerable portion of the legal sources is showing significant rigidity re-
garding the evaluation of the possibilities a victim of a violent attack has to
asses the situation and the effect each individual blow discharged in defence
has on the attacker. The courts, especially the lower courts, and some of the
legal doctrine, tend to treat an exchange of blows from a purely technical
standpoint, which | believe in the most extreme cases is otherworldy and not
in line with the legislator’s intention. | also believe that the legal sources in
general does not, to an adequate degree, take into account the fear and stress
that the accused is experiencing when trying to defend himself.



Sammanfattning

Denna uppsats har via en rattsdogmatisk metod undersokt géllande ratt av-
seende nodvarn och nddvarnsexcess vid overfall. Den faktiska réattstillamp-
ningen i underratterna har inte berorts.

Ratten till forsvarsvald gentemot brottsliga angrepp tillkommer dels den
angripne, dels envar som befinner sig pa platsen for angreppet. Denna rétt
regleras i nodvarnsstadgandet i 24 kap. 1 § BrB. Skulle omfattningen av
forsvarsvaldet anses vara uppenbart oforsvarligt med hansyn taget till an-
greppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstédndigheterna i 6v-
rigt har forsvarsvaldet 6verskridit nodvarnsrattens ramar. Den atalade kan
anda frikannas, om omstandigheterna vara sadana att denne endast svarligen
kunnat besinna sig. Beddmningen av dessa omsténdigheter skall géras med
hansyn tagen till farans art, tiden som den tilltalade haft till sitt férfogande
och den tilltalades personliga egenskaper. Detta regleras i excesstadgandet i
24 kap. 6 § BrB. For bade nédvarn och nodvarnsexcess galler att lagstiftaren
i stor utstrackning har overlatit de manga komplexa tolkningsfragorna i
handerna pa domstolarna.

Nodvarnsratten ar allmén, vilket betyder att nddvarnsstadgandet skall anses
inga i alla straffstadganden, inom den allmanna straffratten savél som speci-
alstraffratten. Vidare ar stadgandet obligatoriskt, domstolen &r alltsa tvingad
att tillampa nddvérnsstadgandet om rekvisiten ar uppfyllda. Slutligen ar
nddvarnsratten objektiv, vilket innebdr att det vid férsvarlighetsbedémning-
en skall tas hansyn till hur situationen faktiskt var, den atalades uppfattning
av situationen spelar ingen roll — han behover alltsa inte ha insett att han var
i en nodvarnssituation. Att nodvarnsratten ar objektiv innebar ocksa att det
vald som den tilltalade utévat éverhuvudtaget inte &r brottsligt.

Excesstadgandet &r, i likhet med nédvarnsstadgandet, allmént och obligato-
riskt. Dessutom &r det osjalvstandigt — for att excess skall vara aktuellt sa
méste nagon av de andra ansvarsfrihetsgrunderna’ i 24 kap. BrB foreligga.
Till skillnad fran nddvéarn ar nodvarnsexcess en subjektiv ansvarsfrihets-
grund; detta innebéar dels att bedomningen fors utifran hur den atalade be-
domde situationen, dels att garningsmannen endast blir ursaktad for sitt for-
svarsvald — detta anses dock fortfarande vara brottsligt.?

Nodvarn och nodvarnsexcess i sin nuvarande form har en forhallandevis
lang historia i svensk ratt. Rattskallorna pa omradet ar dverens i de grund-
laggande fragorna. Dock forekommer det pa sina stéllen oenighet eller tvek-
samhet angdende gransdragningarna avseende detaljer i nodvarnsrattens
forsvarlighetsbedomning och nodvarnsexcessens besinningsbedémning.
Exempelvis fragan om man har ratt att stanna pa platsen och forsvara sig

! Denna uppsats fokuserar dock endast p& nddvérnsexcess, det vill sdga de fall av excess
knutet till nodvarn enligt 24 kap. 1 § BrB.
2 Viss oenighet rader dock pa denna punkt, se 5.1
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mot ett brottsligt angrepp, eller om man &r tvungen att, om mdjligt, avvika
istallet for att bruka vald. Néar det inte ror sig om planerade uppgorelser &r
rattskallorna relativt klara — det finns generellt sett ingen plikt att bege sig
fran platsen, utan man har ratt att forsvara sig om man foredrar det. Pa grund
av HD:s aningen markliga domskal i NJA 2005 s. 237 &r laget avseende
uppgorelse dock mer svartolkat, och vad som galler i sadana fall maste be-
tecknas som oklart.

Huruvida stadgandena om nddvérn respektive nddvarnsexcess ar tillampliga
i fall dar den angripne, i ett berusat tillstand, sjalv provocerat fram angreppet
genom verbalinjurier rader det ocksa oenighet om och doktrinen ar splittrad
i fragan.

Bevisbordan och beviskrav avseende den atalades invandningar om nddvarn
respektive nodvarnsexcess ar ett mycket viktigt omrade, som genom de f6-
redomligt tydliga domskélen i NJA 1990 s. 210 dessutom ar synnerligen val
utrett. For att den atalade skall kunna adémas ansvar kréavs det att aklagaren
vederldgga dennes nddvarns- eller nédvarnsexcessinvandning. Beviskravet
ar dock lagre an normalt — det kravs endast att aklagaren forebringar sa
mycket bevisning att invandningen framstar som obefogad.

Det ar min uppfattning att gallande ratt pa omradet stammer val dverens
med lagstiftarens avsikt. Dock finns det naturligtvis alltid utrymme for for-
battringar. Dels ar planerade uppgorelser och situationer déar bada sidor vill
slass ett omrade dar viss otydlighet rader, och som lagstiftningen inte verkar
vara sérskilt val anpassad for. Vidare anser jag att det i en avsevéard del av
rattskallorna rader en betydande stelbenthet avseende beddémningen av de
mojligheter som en person utsatt for ett brottsligt angrepp har att bedéma
situationen och resultatet av det forsvarsvald denne anvander sig av. Dom-
stolarna, framforallt underratterna, och viss doktrin tenderar ibland att be-
handla slagvaxlingar val tekniskt — att rdkna slag for slag under de ibland
valdigt korta skeendena ar enligt min uppfattning ofta verklighetsfranvant.
Likasa ar min uppfattning att det bland rattskallorna generellt sett tas for
liten hansyn till den rédsla och stress som den angripne upplevt nar denne
forsvarat sig mot ett overfall.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till min handledare, Ulrika Andersson, for vagled-
ning, goda rad och givande diskussioner.

Ett stort tack riktas ocksa till mina narmaste, ert stod har varit uppskattat.

Lund den 3 juni 2010

Daniel Norrstam



Forkortningar

BrB
HD
HovR
HR
MMA
NJA
Prop
RR
RA
SL
SOuU
Svlt
TR

Angaende personliga pronomen

Brottsbalken 1962:700
Hogsta Domstolen
Hovratt

Héradsratt

Mixed Martial Arts
Nytt juridiskt arkiv |
Proposition
Radhusratt
Riksaklagaren

1864 ars Strafflag
Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning
Tingsrétt

Att uttrycka personliga pronomen pa ett konsneutralt satt leder latt till att
textmassan blir onddigt omfattande och svarforstaelig. Jag har darfor valt att
genomgaende, i likhet med Gvervagande delar av svensk lagstiftning, skriva
personliga pronomen i maskulin form. Jag vill jag redan har klargora att
detta inte innebdr nagot stallningstagande kring genus och nddvarnsrétt,
utan det ar en atgard som enbart ar dgnad att undvika ovan namnda proble-

matik.



1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Manniskan ar till sin natur ett flockdjur, som i alla genom historien kanda
samhallen har skapat sociala, ibland oskrivna, normer och regler for att kon-
trollera beteendet i sitt samhalle, eller om man sa vill, inom sin flock. All-
varliga brott mot det som anses vara ett normbeteende, utan ndgon form av
forklaring, urskuldande eller réttfardigande, ar enligt min uppfattning hdgst
ovanligt bland psykiskt friska ménniskor. De som bryter mot sociala normer
eller regler har generellt sett visat sig angelégna att ursékta eller réttfardiga
sitt handlande. Detta behov av réattfardigande eller urskuld (jag kommer i
fortsattningen enbart att prata om rattfardigande, men kommer da att avse
bade rattfardigande och urskuld) &r naturligtvis inte begransat till enskilda
individer, utan har pd samma sétt existerat hos organisationer, sammanslut-
ningar och nationalstater.

Ett allvarligt normbrott i manga kulturer och tidsepoker handlar om att bru-
ka vald mot nadgon annan. Redan i de 10 budorden som Moses enligt Bibeln
mottog av den kristne guden cirka 1450 f. Kr. anges att vald (atminstone
mord) gentemot andra méanniskor inte &r tillatet.® Antagandet att andra tidiga
grupperingar och samhéllen har haft liknande regler anser jag vara rimligt.

Forvisso har historien visat oss att manniskan varit tillfreds med vad som i
efterhand kan tyckas ha varit forhallandevis svaga rattfardiganden, aven av
mycket grovt vald.* Kanske kan detta ha ett visst samband med att manni-
skor inte alls var tillfreds med rattfardigandet, men pa grund av sjalvbeva-
relsedrift noga sag till att inte uttrycka detta, kanske speciellt i situationer
dar risken att man sjélv skulle bli offer for valdet i ett senare skede, om man
inte uttryckte kritik, av olika orsaker kunde bedémas som lag.

Ett genom tiderna mycket vanligt rattfardigande for vald har varit att man
forsvarar sig mot nagon annans angrepp. Detta har anvants bade som ett i
alla avseende genuint menat rattfardigande och som ett svepskal. Exempel-
vis kan ndmnas Gustav Ills ryska krig 1788, som utbrot efter det att till rys-
sar forkladda svenska soldater angrep sina landsmén vid en svensk granspo-
stering, vilket Gustav |1l anvande som ett rattfardigande for att anfalla Ryss-
land. Den grundlédggande logiken var hér att Sverige var tvunget att anfalla
Ryssland for att forsvara sig mot det angrepp som ryssarna sjalva hade in-
lett. Huruvida de svenska eller ryska folken egentligen insag att det inte alls
var Ryssland som inledde stridigheterna &r inte ként, och inte heller av stor-
re vikt i just detta sammanhang, da jag istallet valjer att konstatera att Gustaf

* Bibeln, Férsta Kungaboken 6:1, Andra Mosebok 20:3-17 samt Femte Mosebok 5:6-21.
* Exempelvis kan namnas religidsa rattfardigande av korstag och haxbranning eller rasistis-
ka rattfardigande av slaveri och kolonisering av andra lander.
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I lutade sig mot logiken i det att den som &r anfallen har ratt att freda sig
med vald.

Pa i princip samma satt utbrét Andra varldskriget, da till polacker utkladda
tyska koncentrationslagerfangar utforde ett fingerat anfall mot en tysk radio-
station i gransstaden Gleiwitz den 31 augusti 1939, vilket gav Hitler ett ratt-
fardigande han ansag tillrackligt for att ge order om ett tyskt angrepp mot
Polen.

Utan kopplingar i 6vrigt sa kan jag konstatera att logiken i rattigheten att
freda sig med vald mot ett valdsangrepp aven anvands flitigt i sandladan
eller pa skolgarden. Forklaringen till att man brukat vald ar inte séllan att
den man varit valdsam emot var den som inledde slagsmalet. En mer utfor-
lig forklaring &n sa har enligt mina erfarenheter séllan varit aktuell - ratten
att pa denna grund forsvara sig mot ett angrepp tycks vara djupt rotad i vart
samhélle. Och med tanke pa var inneboende sjalvbevarelsedrift ar forsvar
mot ett angrepp givetvis helt naturligt.

Undantag fran det naturliga i tanken till ratten att forsvara finns dock, till
exempel uppmaningen i Nya testamentet om att “vanda andra kinden till””®
istallet for att mota vald med véld. A andra sidan var kanske detta mera
tankt som en végledning i bemdtandet av andra manniskor, och inte som en
regel tankt att tolkas bokstavligt. Och med facit i hand séa kan vi ju konstate-
ra att metoden "vanda andra kinden till” inte har tillampats i ndgon storre
utstrackning av kristna genom tiderna i praktiken®. Intressanta undantag
finns dock, till exempel i form av tysken Paul Felgenhauer. Paverkad av de
vedervardigheter som det trettiodriga kriget inneburit, slappte han efter kri-
get sitt stora verk “Perspicillum Bellicum’ dér han propagerade for en ra-
dikal form av pacifism. Enligt Felgenhauer var vald inte tillatet ens i sjalv-
forsvar. Och han var inte ensam; Paracelsisterna var en kristen gren, som
under samma tid, det vill sdga mitten pa 1600-talet, menade att det var syn-
digt att skada andra, och att vald endast var tillatet for att skydda sin person,
inte sin egendom. Enligt Paracelsisterna sa skulle man ge bort sin egendom
till den som vill stjala den.®

I Sverige finns idag individens rattighet att forsvara sig mot ett brottsligt
angrepp som en del av BrB, i form av nddvarnsreglerna i 24 kap. 1 8 BrB.
Med grund i texten ovan vill jag pasta att reglerna kring nédvarn i grund
ké&nns intuitiva och logiska, det ar helt enkelt naturligt och rimligt att ha reg-
ler som tillater oss att med vald freda oss fran brottsliga angrepp. Att an-
greppen maste vara brottsliga betyder att vi inte har ratt att forsvara oss mot
samhallets lagliga tvangsmedel, till exempel i samband med att vi ar miss-
tankta eller domda for ett brott.

® Bibeln, Matteusevangeliet 5:38-39.

¢ Atminstone inte vad galler kristna utsatta for fysiska angrepp.

" *Perspicillum Bellicum” dversattes till svenska men blev snart forbjuden, och utgivna
exemplar sparades upp och brandes.

8 Englund, P, Den o6vervinnerlige s. 174f.



Nagot som, atminstone for mig, ter sig som aningen mindre intuitivt ar reg-
lerna kring sa kallad nodvarnsexcess. Dessa regler innebér i korthet att den
som i samband med en nddvarnssituation, anvant mer vald an reglerna om
nodvarn tillater, &nda kan undga ansvar, under forutsattningar att situationen
var sadan att denne svarligen kunde besinna sig.

Detta betyder alltsa att man, under vissa forutsattningar, utan att domas till
ansvar kan anvanda sig av uppenbarligt oforsvarligt vald for att skydda sig
mot ett brottsligt angrepp. Skyddet for en individ mot att utséttas for vald ar
en grundlaggande rattighet i vart samhalle. Darfor & mojligheten att inom
lagens ramar anvéanda sig av vald i storre utstrackning an vad som kravs for
att freda sig sjalv kanske inte ett anmarkningsvart, men atminstone ett hogst
intressant faktum, vilket jag kommer att studera mer ingaende i denna upp-
sats.

1.2 Problemdiskussion

Nar man ingaende studerar ett &mne finns det alltid en dverhangande risk att
man uppfattar amnet som betydligt mer centralt eller viktigt an det egentli-
gen dr. Denna risk ar givetvis jag ocksa utsatt for i samband med att jag
skriver denna uppsats.

Trots detta vill jag pasta att det &r av speciellt stor vikt att domstolen forstar
och tillampar nédvarnsrattens regler pa det satt som lagstiftaren avsett. Den-
na oOvertygelse grundar sig i att felaktigheter kring anvandandet av ndd-
varnsratten och excessbestammelsen kan fa mer langtgaende och exceptio-
nella konsekvenser dn ett felaktigt anvandande av manga andra réattsregler,
eftersom vald som ar inom nddvarnsrattens ramar innebér att ett brott dver-
huvudtaget inte har begatts®, medan vald som inte anses vara inom dessa
ramar innebar skyldighet till valdsbrott som dels har ett relativt hogt straff-
varde, dels ar stigmatiserat i vart samhalle. Reglerna kring nodvarn och
nodvarnsexcess ror alltsa direkt fragan om man &r ansvarig eller ej for det
vald man har utdvat, och inte enbart en frdiga om omfattning eller typ av
pafoljd. Skillnaden mellan felaktigt och riktigt tillampade nodvéarns- och
excessregler kan alltsd innebara valdigt tvara kast avseende rattegangens
utgang, vilket, som jag uttryckt ovan, betyder att det ar av yttersta vikt att de
anvands sasom lagstiftaren avsett.

Med tanke pa att dels lag, men framférallt praxis och doktrin standigt ut-
vecklas, bland annat som en spegling av forandringar i samhallet, sa ser jag
en nytta i uppsatser som med en rattsdogmatisk ansats samlar all relevant
information i @mnet och analyserar samt sammanstaller denna och darmed
kan presentera en aktuell vy over géllande ratt. Detta & min huvudsakliga
avsikt med denna uppsats.

% Alternativt att garningen ar brottslig men urséaktad, som &r fallet vid nddvarnsexcess, se
5.1.



Min bakgrund inom fullkontaktskampsport har gett mig viss insikt i den
forvirring och stress som en tavlande drabbas av, trots att det vald som den-
nes utsatts for utévas under reglerade former. Med detta i atanke amnar jag
som ett komplement till mitt huvudsakliga syfte undersoka rattskéallornas
syn pa hur den atalades radsla och stress bor paverka domstolens bedémning
av den atalades ratt till nédvarn och nédvarnsexcess.

1.3 Syfte

Jag vill pa en bred front undersoka hur gallande rétt avseende nédvarns- och
excesshestammelsen vid sjalvforsvar mot overfall ser ut idag. Min ambition
ar att denna uppsats i forsta hand ska kunna fungera som ett verktyg for att
underlatta forstaelsen for och anvandandet av reglerna kring nodvarn och
nodvarnsexcess for saval studenten som den yrkesverksamme juristen. |
andra hand vill jag pa ett djupare plan undersoka och ge min syn pa de delar
inom nodvarns- och nodvarnsexcessratten déar oenighet eller tveksamhet
avseende gallande ratt rader. Detta géller foljande fragor; nar ett angrepp
enligt nodvérnsratten anses vara overhangande, nddvarnsratten vid berus-
ning, om den angripne har ratt att stanna pa platsen och forsvara sig, huruvi-
da nodvérnsratt géller vid planerade uppgorelser och om rétten till nod-
varnsexcess innebér att handlingen endast &r ursaktad. Dessutom vill jag
undersoka huruvida det i géllande ratt tas en, i forhallande till lagstiftarens
avsikt, tillrackligt stor hansyn till att den tilltalade varit mycket radd nar
denne forsvarat sig emot ett fysiskt angrepp.

1.4 Avgransningar

Enbart reglerna kring ansvarsfrihet vid forsvar mot brottsliga angrepp pa
person kommer att behandlas i denna uppsats, dvs. stadgandena 24 kap. 1 §
BrB och 24 kap. 6 § BrB.'° Endast den straffrattsliga aspekten av dessa reg-
ler kommer att tas upp, vilket utesluter fragan om skadestand i samband
med nodvarn eller nddvarnsexcess. Vidare sa kommer inte de specialregler
som ror polisers rétt anvanda vald att behandlas.

1.5 Malgrupp

Uppsatsen ar i forsta hand riktad till studenter, men jag tror samtidigt att den
kan vara av nytta for den yrkesverksamme juristen som av nagon anledning
kommer att befatta sig med bestdmmelserna kring nddvérn eller ndd-
varnsexcess. Jag utgar ifran att lasaren har nagon form av straffrattslig ut-
bildning, och har vetskap om de mest grundldggande straffrattsliga princi-
perna.

19 Gvriga lagrum i 24 kap. BrB kommer att presenteras kort i syfte att ge lasaren en grund-
laggande inblick i hur de allménna ansvarsfrihetsgrunderna &ar konstruerade.
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1.6 Disposition

Denna 6versikt &r dels tankt som en végledning for att lasaren lattare ska
kunna hitta i uppsatsen'* men framforallt & min tanke att visa lasaren hur
jag har angripit &mnet.

Kapitel 1 — Inledning

| detta kapitel presenteras uppsatsens bakgrund som en introduktion till &m-
net. Jag forklarar ocksa varfor jag tycker att nddvarn och nédvarnsexcess ar
intressanta och relevanta &mne att studera. Slutligen specificeras uppsatsen

syfte.
Kapitel 2 — Metod

Héar kommer jag kort att presentera den ansats och de forskningsmetoder
som ligger till grund fér min bearbetning av kallmaterialet i kapitel 3.

Kapitel 3 — 5 Grundlaggande om Brottsbalkens ansvarsfrihetsgrunder
samt om noédvarn och nddvarnsexcess vid dverfall

| dessa kapitel anvander jag mig av den metod jag har beskrivit i kapitel 2
for att via lagtext, forarbeten, doktrin och praxis férséka utreda och klarlag-
ga gallande ratt pa omradet. Kapitel tre ar tankt att ge lasaren en grundlag-
gande forstaelse for hur de allmanna ansvarsfrihetsgrunderna hanteras i
Brottsbalken. | kapitel fyra och fem utreds gallande ratt avseende nddvérn
respektive nddvarnsexcess vid sjalvforsvar mot dverfall. Respektive réttsre-
gels rekvisit kommer att redovisas och undersdkas systematiskt. Invavt i
texten kommer mina personliga synpunkter avseende gallande ratt och reso-
nemanget i rattskallorna att presenteras.

Kapitel 6 — Rattfallsbibliotek

Har presenterar jag en samlad och djupgaende redogorelse for de mest cen-
trala av réttsfallen som jag har hanvisat till i tidigare kapitel. Respektive
rattsfalls betydelse for &mnet analyseras och kommenteras kortfattat.
Kapitel 7 — Slutsats

| detta kapitel belyses de mest intressanta analyserna fran kapitel fyra och

fem. Fokus ligger pa de omraden dar det foreligger tveksamhet eller oenig-
het bland rattskallorna.

1 Se innehdlisforteckningen pé sida 2 for en mer detaljerad vy 6ver uppsatsens bestandsde-
lar.
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2 Metod

Malet med mitt metodval &r att hitta en metod som pa ett sa exakt satt som
mojligt kan hjalpa mig att bearbeta och analysera kallmaterialet for att kun-
na uppna uppsatsens syfte. Samtidigt kravs det givetvis att metoden tillater
mig att, med den tid och de resurser som finns till mitt férfogande, faktiskt
genomfora uppsatsarbetet.

2.1 Forskningsmetod

Eftersom mitt syfte ar att faststalla gallande ratt, sa kommer jag att anvanda
mig av rattskallorna i enlighet med rattskallel&ran, vilket innebéar att jag
kommer att studera lagtext, forarbeten, praxis samt doktrin Att jag trots det-
ta kommer att forsoka analysera och vérdera for- och nackdelar med lag-
stiftning och rattskipningen i stort, samt eventuellt foresla forbattringar pa
omrédet, hindrar inte mig fran att anvanda en rattsdogmatiskt metod.*2

Observera att jag, i enlighet med ett av de alternativa resonemang Sandgren
for, inte tror att det existerar nagon “gallande ratt”, utan jag har ett mer
postmodernistiskt perspektiv i det att jag tror att om jag lyckas folja rattskél-
lelarans regler och dvriga regler for juridisk argumentation och utredning, sa
kan jag na fram till nagon form av slutsats som skulle kunna betecknas som
gallande ratt.”® Gradskillnaderna mellan en existerande géllande ratt som
upptacks, och en framtolkad slutsats som skulle kunna betecknas som gél-
lande rétt tror jag forvisso kan vara ratt sma, och inom ramen for denna upp-
sats mojligtvis ovasentliga, men jag vill trots detta klargéra min standpunkt
avseende uttrycket gallande rétt.

Avseende rattskallelaran sa ar det uppenbart att bara sjilva begreppet &r
foremal for osékerhet dven for jurister med betydligt mer erfarenhet an
mig.™* I korthet s& kommer jag att tillampa en hierarkisk rattskallelara, med
fokus pa i namnd ordning; lag, forarbeten, rattspraxis och doktrin. Denna
kommer naturligtvis att vara starkt paverkad av det som Sandberg bendmner
"T-faktorer”, namligen tid, tillganglighet och "tillracklig kvalitet”. ™

Med tanke pa att jag vill angripa &mnet ur ett rattsdogmatiskt perspektiv,
faller det sig naturligt att min forskningsmetod bor vara kvalitativ, i motsats
till kvantitativ. En kvantitativ forskningsmetod kvantifierar kallmaterialet
och analyserar darefter de siffror som man har fatt fram ur kallmaterialet.
Med tanke pa hur mitt kallmaterial ser ut sa ar denna metod i stort olamplig.
Dels ar materialet i sig inte sarskilt omfattande och framforallt &r innehallet
komplext och fullt av tolkningar som svarligen later sig kvantifieras pa ett
meningsfullt satt. Avseende rattspraxis kravs det prévningstillstand for att

12 sandgren, 2005, s. 650, 652.
13 sandgren, 2005, s. 651.
¥ sandgren, 2005, s. 651.
1> sandgren, 2005, s. 652.
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en rattegang tas upp i HD, vilket betyder att praxismaterialet inte kommer
att utgéra nagon form av tvarsnitt av de fall dar nodvarn respektive nod-
varnsexcess har aberopats. Detta i sin tur leder till en statistik snedvridning
som har en okand men férmodligen mycket stor effekt pa vasentliga delar av
det kvantitativa materialet.

Men inte bara den kvantitativa forskningsmetodens nackdelar i samman-
hanget ligger till grund for mitt beslut, utan jag har dven tagit hansyn till
uppsatsens syfte och framforallt till min malgrupp. Det &r enligt min mening
betydligt troligare att en jurist i praktiken har storre nytta av en kvalitativ
analys av tillgangliga rattskallor pa omradet &n en kvantitativ sadan. Moj-
ligtvis kan en kvantitativ analys vara av intresse for rattsekonomer och
andra som inte har nytta av detaljerna angdende nodvarn och nédvarnsex-
cess, utan snarare har behov av att se den stora bilden av hur nddvérnsexcess
tillampas i Sverige; denna grupp ingar dock inte i min malgrupp.

Mitt beslut betyder givetvis inte att kvantitativa matt inte kan anvéandas i
uppsatsen, utan snarare att den kvantitativa forskningsmetoden inte &r grun-
den for min analys av rattskallorna.

Uppsatsen tillforlitlighet, dels avseende att jag har utgatt ifran ett lampligt
kallmaterial, dels avseende att jag har lyckats fora en sund och relevant juri-
disk argumentation for att na fram till mina slutsatser, ar naturligtvis en
mycket viktig fraga. Att undvika att urvalet av denna uppsats kallmaterial ar
paverkat av en mangd slumpfaktorer eller att min analys karakteriseras av
inkonsekvens och godtycke ar av hdgsta vikt.

Eftersom uppsatsens kéllmaterial till stora delar ar relativt statiskt, och troli-
gen vore i allt vasentligt desamma vid en omskrivning av uppsatsen, sa pa-
verkas risken for en lag tillforlitlighet snarare av kvalitén i bearbetningen
och analysen av kéllmaterialet. Naturligtvis & min ambition att utféra denna
bearbetning och analys sa gott min férmaga tillater mig. Trots detta gar det
inte att, och jag bor inte, bortse fran risken att jag drar felaktiga eller for
langtgaende slutsatser i min analys, alternativt att de slutsatser jag drar fran
materialet inte &r desamma som nagon annan skulle dra fran samma materi-
al, vilket ar fullt naturligt nar det galler komplexa kvalitativa tolkningar av
rattskallor. Detta kan man se tydliga spar av exempelvis i den straffrattsliga
doktrinen dar kvalificerade jurister emellanat drar fundamentalt motsatta
slutsatser ur samma kéllmaterial.

| sammanhanget maste dock namnas att med hansyn till syftet med uppsat-
sen och framforallt med hansyn till uppsatsens malgrupp sa har graden av
tillforlitlighet i analysen av ké&llmaterialet inte ett direkt proportionerligt
samband med uppsatsens relevans. Samlingen av relevant kéllmaterial, till-
sammans med korta referat och analys av réttspraxis borde oavsett kvalitet
pa ovrig analys utgdra en god grund for den yrkesverksamme juristen som
vill fordjupa sig i &mnet, dven om min ambition naturligtvis ar stalld betyd-
ligt hogre an sa.
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2.2 Datakallor

For att beddma praxis har jag studerat de rattsfall med anknytning till upp-
satsens &mne som avgjorts i HD sedan inférandet av BrB. FOr att skapa en
bakgrund till HD:s domslut har jag ocksa valt att presentera underinstanser-
nas avgorande. Jag har varit noga med att redovisa skiljaktiga meningar i
HD:s domskaél, eftersom de kan innebdr att det finns otydligheter avseende
gallande ratt pa omradet.

Relevant doktrin har inforskaffats genom konventionella efterforskningar pa
fysiska och interaktiva bibliotek. For att skapa mig en bild av den radsla och
forvirring som en manniska utsatts for i valdsamma situationer har jag ocksa
hallit en intervju med August Wallén, sakkunnig i SOU 2003:24 Kampidrott
i Fokus.
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3 Grundlaggande om
Brottsbalkens
ansvarsfrinetsgrunder

I BrB och inom specialrédtten finns en mangd brottsbeskrivningar som ge-
nom objektiva och subjektiva rekvisit specificerar vilka garningar som &r
brottsliga, och darfor medfor ansvar for den som utfort handlingen i fraga.
Ansvars skall dock endast utdémas om ingen av de allmanna®® ansvarsfri-
hetsgrunderna i 24 kap. BrB foreligger.

Att samla ansvarsfrihetsgrunderna i ett kapitel, snarare an att ange dem i
direkt samband med varje brottsbeskrivning ar ett satt att géra lagtexten
smidigare, och valet att samla ansvarsfrihetsgrunderna i ett separat kapitel
utgor i ovrigt inte ndgon markering avseende deras stéllning i forhallande
brottsbeskrivningarna i BrB. Brottsbeskrivningarna, bade i BrB och inom
specialstraffratten, skall alltsd lasas som om reglerna om ansvarsfrihets-
grunderna var en del av dessa.'” Detta accentuerar ett vanligt missférstand —
namligen att en gérning ar ett brott om den uppfyller rekvisiten i en brotts-
beskrivning, men att garningsmannen trots detta kan undga straff om nagon
av ansvarsfrihetsreglerna i 24 kap. BrB ar tillampliga. Sa ar generellt sett
inte fallet — undantag i form av subjektiva ansvarsfrihetsgrunder, till exem-
pel excessbestammelsen i 24 kap. 6 § BrB finns dock®.

Upplagget med ansvarsfrihetsgrunderna i ett separat kapitel kréver natur-
ligtvis att den som anvénder sig av lagtexten & medveten om att dessa an-
svarsfrihetsgrunder existerar och hur de ar tankta att fungera, vilket dock
knappast torde innebara nagot problem i praktiken.

Ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB ar dock inte uttdmmande. Exempel-
vis finns det lagstadgade ansvarsfrihetsregler i 5 kap. 4 § Luftfartslagen
1957:297 och 53 § Sjomanslagen 1973:282. Dessutom finns ansvarsfrihets-
grunder, som utan lagstéd anvands i praxis. Exempelvis principen att "an-
grepp mot egen rattssfar” inte ar straffbar.’® Kanske ar denna princip inte
reglerad i 24 kap. BrB eftersom det sa gott som alltid ingar i brottsbeskriv-
ningen att garningen i fraga skall vara riktad mot nagot annan person eller
nagon annans egendom. Men i praxis anvands ovan namnda princip aven i
fall dar brottsbeskrivningen inte uttryckligen anger att garningen maste vara
riktad mot en annan person.”® Varfor man har valt en annan lagteknisk 16s-
ning avseende angrepp mot egen rattssfar &n for ansvarsfrihetsgrunderna i

'8 Med allménna avses har de ansvarsfrihetsgrunder som inte regleras i specialstraffratten.
Se SOU 1988:7 s. 201.

17 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:1 och 24:3.

18 Dahlstrém, 2008, s. 55.

19 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:1.

2 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:2.

15



24 kap. BrB ar for mig oklart. Med tanke pa hur praxis behandlar fragan ter
det sig for den systematiskt lagde juristen lampligt att reglera &ven angrepp
mot egen rattssfar i 24 kap. BrB, eller atminstone se till att det for samtliga
garningar dar angrepp mot egen réattssfar inte &r brottsligt anges tydligt i
brottsbeskrivningen.

Samtliga ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB ar obligatoriska, vilket be-
tyder att en ansvarsfrihetsgrund maste tillampas av domstolen om dess rek-
visit ar uppfyllda.?

3.1 Intressekollissioner

Ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB bestar av intressekollisioner. Dels
negativa intressekollisioner, med vilket menas att garningen inte medfor
ansvar eftersom den har vidtagits for att skydda nagon eller nagot som i an-
nat fall hade 16pt risken att skadas eller forstoras. Nod och nédvérn har sin
grund i den negativa intressekollisionen.?

Vid positiva intressekollisioner ar garningen ansvarsfri for att den mojliggor
att sarskilt viktig verksamhet ska kunna utévas. Har handlar det alltsa om att
en normalt olaglig handling blir legaliserad for att mojliggora att vissa, av
lagstiftaren bestdmda, myndighetspersoner eller &mbetsmén ska kunna utfo-
ra sina uppdrag. Exempel pa ansvarsfrihetsgrunder som har sin grund i en
positiv intressekollision &r laga befogenhet eller formans befallning i 24
kap. 2 § respektive 4 § BrB.%

Den faktiska nyttan av att dela upp intressekollisionerna i positiva och nega-
tiva typer uppfattar jag som tdmligen begrénsad for den yrkesverksamme
juristen. Jareborg menar ocksa att avvagningen av intressen inte skall goras i
varje enskilt fall. Istallet &r det en avvéagning som lagstiftaren skall dgna sig

o

a1:'24

3.2 Ansvarsfrihetsgrunderna

3.2.1 24 kap.181p.BrB -Den forsta
nodvarnssituationen

Ratt till nodvarn foreligger mot ett paborjat eller 6verhangande brottsligt
angrepp pa person eller egendom.”

| denna forsta punkt i 24 kap. 1 § BrB regleras det nodvarn som ar féremal
for denna uppsats, namligen ratten till sjalvforsvar vid éverfall. Denna néd-
varnssituation kommer att diskuteras vidare i kapitel 4.

2! Norée, 2000, s. 134, 256.

22 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:3.

2% Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:3 och Jareborg, 1993, s. 45.
24 Jarborg, 1994, s. 135.
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3.2.2 24 kap.182p.BrB -Den andra
nodvarnssituationen

Ratt till nodvarn foreligger mot den som med vald eller hot om vald eller pa
annat satt hindrar att egendom atertas pa bar garning.

Denna nodvarnssituation reglerar fallet dar en tjuv satter sig till motvarn da
nagon forsoker aterta stulen egendom. | detta fall &r inte den forsta punkten i
24 kap. 1 § BrB tillamplig, eftersom det inte ror sig om ett pagaende eller
Overhéngande brottsligt angrepp. Med stdd av denna bestdammelse kan den
som ut6var laga sjalvtéakt, det vill saga ratten att aterta stulen egendom under
vissa forutsattningar, utdva vald emot den som forsoker hindra honom.?

3.2.3 24 kap. 183 p. BrB - Den tredje
nodvarnssituationen

Ratt till nodvarn foreligger mot den som olovligen tréngt in i eller forsoker
tranga in i rum, hus, gard eller fartyg.

Denna punkt ger nddvarnsratt nar nagon tranger in i ens hem utan att detta
intrdngande i sig ar ett brottsligt angrepp — vilket betyder att 24 kap. 1 8 BrB
inte ar tillamplig. Observera att bestdammelsen om hemfridsbrott och olaga
intrang 4 kap. 61 § 1-2 st. BrB, omfattar fler platser &n 24 kap. 1 § 3 p. BrB,
da den aven innefattar till exempel upplagsplatser. Dock kan reglerna i 24
kap. 1 § BrB tillampas analogt och majligen ocksa tacka sadant som exem-
pelvis upplagsplatser, utan att bryta mot straffrattens férbud mot analogi-
tolkning (via legalitetsprincipen), eftersom det ar en ansvarsfrihetsregel, och
analogitolkningen darfor verkar till den tilltalades fordel.?® Tankbart ar ock-
sa att det faktum att ndgon intranger pa sadana platser som namns i 4 kap.
61 § 1-2 st. BrB men inte i 24 kap. 1 § st. 2 p. 3 BrB, i en del fall kan ses
som brott

3.2.4 24 kap.1 84 p.BrB - Den fjarde
nodvarnssituationen

Ratt till nodvarn foreligger mot den som vagrar att lamna en bostad efter
tillsagelse.

Awven i detta fall rader nodvarnsratt, detta helt oavsett om den som befinner
sig i bostaden fran borjan har blivit inbjuden. Eftersom inget brottsligt an-
grepp 4r pagaende s& &r den 24 kap. 1 § 1 st. BrB ej tillamplig.?’

% |eijonhufvud, 2009, s. 85.
2 |_eijonhufvud, 2009, s. 85.
2" Leijonhufvud, 2009, s. 86.
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3.2.5 24 kap. 4 8§ BrB - Nod

En garning som nagon, i annat fall &n som namnts tidigare i detta kapitel,
begar i nod utgor brott endast om den med hansyn till farans beskaffenhet,
den skada som asamkas annan och omstandigheterna i 6vrigt ar oforsvar-

lig.

Nod foreligger nar fara hotar liv, halsa, egendom eller nagot annat viktigt
av rattsordningen skyddat intresse.

NOd regleras i 24 kap 4 § BrB. Nod &r en ansvarsfrihetsgrund som kan vara
aktuell i situationer dar ingen av de andra ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap.
BrB foreligger. Observera att det inte krdvs att man ar utsatt for ett brottsligt
angrepp for att nod skall kunna vara tillampligt. En garning 6vertrader dock
nddrattens granser redan nér den &r att anse som ofdrsvarlig, till skillnad
mot nddvarnsratten, dar motsvarande grans gar vid uppenbart oférsvarlig.
En typisk nodsituation kan vara ratten att sla sonder ett fonster for att kunna
radda nagon som haller pa att brinna inne.

Vald eller andra atgarder som nagon har utfort med stod i nédvarnsratten
kan inte métas med en nddvérnshandling.?® Ibland kan dock 24 kap. 4 §
BrB, det vill saga ratten till néd aberopas.

3.2.6 Ovriga ansvarsfrihetsgrunder

Forutom ovan namnda ansvarsfrinetsgrunder sa finns ytterligare, &n mer
specialiserade fall i 24 kap. BrB. | 24 kap. 2 § BrB regleras rétt att anvanda
vald for att forhindra frinetsberdvade att fly, 24 kap 3 § BrB reglerar militar
formans ratt att anvanda vald for att forhindra myteri, ansvarsfrihet pa grund
av samverkan regleras i 24 kap. 7 § BrB, ansvarsfrihet pa grund av att man
handlat under order regleras i 24 kap. 8 § BrB och straffrattsvillfarelse re-
gleras i 24 kap. 9 8 BrB. Dessutom finns det i Polislagen 1984:387 special-
regler for polisens ratt att bruka vald. Som namnts ovan finns det dessutom
ansvarsfrihetsregler i Luftfartslagen 1957:297 och Sjémanslagen 1973:282.
An mer specialiserade fall av ansvarsfrihet finns i avseende exempelvis ab-
ort enligt Abortlagen 1974:595 och sterilisering enligt Steriliseringslagen
1975:580%.

Ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB skall enligt Brottsbalkskommenta-
rerna ses som typfall. Intressekollisioner och liknande situationer kan aven i
andra fall betyda att en gdrning inte ar brottslig trots att den uppfyller rekvi-
siten i brottsbeskrivningen, samtidigt som den inte uppfyller nagra av rekvi-
siten for de ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB. Enligt Brottsbalkskom-
mentarerna maste domstolarna da ha mojlighet att frikanna personer i de fall
dar det rimligtvis inte kan ha varit lagstiftarens mening att garningsmannen

%8 Ett undantag ar putativt nddvarn, se 4.9.
2 Jareborg, 1993, s. 47.
% Agge, 1984, s. 101.
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borde avkravas ansvar.®* Domstolarna forvantas alltsa utféra en teleologisk
tolkning av den svenska straffratten, och samtidigt fungera som en typ av
’sakerhetsventil” som forhindrar att gdrningar inte anses vara brottsliga,
trots att det inte finns ndgon lagstiftad ansvarsfrihetsregel som beror just den
aktuella situationen och handlingen, i sadana fall dar det ar uppenbart orim-
ligt att den aktuella garningen skulle vara brottsbelagd. Som exempel ndmns
I Brottsbalkskommentarerna 17 kap. 11 § BrB som forbjuder undanrdjande
av bevis etc. Men trots denna réattsregel ar det underforstatt att man efter till
exempelvis ett trafikbrott, straffritt kan flytta en bil for att lata ovrig trafik
kunna fortsatta obehindrat.

Mojligtvis kan jag tycka att ett sadant handlande skulle kunna tolkas in un-
der ndd, i alla fall i de fall dar behovet av att flytta bilen &r tillrackligt trang-
ande, alternativ hade det mojligtvis varit lampligt med ytterligare en para-
graf, liknande nédstadgandet for dylika fall. A andra sidan ar det rimligtvis
mycket svart att tacka upp alla fall som skulle kunna forekomma. Enligt min
mening ar det bade rimligt och rattsekonomiskt ratt att i sjalvklara fall for-
skjuta stallningstagande om vad lagstiftaren rimligtvis vill straffbeldgga till
domstolarna, men detta bor vara nagot som man med hansyn till rattssaker-
heten inte tar for lattvindigt pa och inte bor trivialisera. Avseende exemplet
med att flytta bilen sa kan det ju diskuteras var gransen gar for att underlatta
nagot for ovrig trafik kontra att underlatta utredningen av ett trafikbrott,
kanske med manskliga offer.

3.3 Straffnedsattning

Om domstolen skulle komma fram till att forsvarsvaldet som utdvats inte
ryms inom nagon av de allmanna ansvarsfrihetsgrunderna, kan det anda
utgéra en formildrande omstandighet vid beddmningen av straffvardet att
man har forsvarat sig gentemot ett angrepp. Detta enligt 29 kap. 3 8 5 p.
BrB. Det krévs att garningen, utan att falla inom ramen for nagon av para-
graferna 24 kap. 1-5 88 BrB eller 24 kap. 7-9 88, trots detta var av en sadan
typ som avses i dessa paragrafer. Alternativt att garningen var en sadan av-
ses i 24 kap. 1-5 88 BrB men att vissa delar av garningen var sadan att de
inte rymdes inom de ramar som foreskrivs i nyss ndmnda paragrafer utan att
for den skulle rymmas inom 24 kap. 6 § BrB.*

Tillampning av 29 kap. 3 8 5 p. BrB kan medfora att straffet blir lindrigare
an vad som &r foreskrivits for brottet.®*. 1 Brottsbalkskommentarerna ut-
trycks dock att utrymmet for att tillampa 29 kap. 3 8 5 p. BrB i fall som
galler straffrattsvillfarelse likt 24 kap. 9 § BrB bor vara mindre an i de fall
da 29 kap. 3 § 5 p. BrB anvinds for att strafflindring for situationer som har

31 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:5.

%2 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:5. Observera dock att ngdvarnssituationerna som
beskrivs i 24 kap. 1 § BrB, och som medger att den som befinns vara i en nddvérnssituation
far anvanda sig av relativt stort vald mot andra ar uttémmande.

%3 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:55.

% Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:55.
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likheter med de dvriga ansvarsfrihetsgrunder i 24 kap. BrB; detta eftersom
det finns en stark restriktivitet avseende straffrattsvillfarelse.*

Vidare betonas i doktrinen att 29 kap. 3 § 5 p. BrB bor tillampas med forsik-
tighet och urskiljning aven i andra fall.*® Speciellt viktigt ar det i fall avse-
ende objektiva ansvarsfrihetsgrunder, dar en person inte ar medveten om att
denne handlar i en nédvarnssituation, och handlar uppenbart oférsvarligt. |
sadana fall bor 29 kap. 3 § 5 p. BrB fa mindre inflytande vid beddmningen
av straffvardet. Likaledes bor den formildrande verkan att garningen &r av
det slag som n&mns i 24 kap. BrB minska ju grévre garningsmannen over-
trader de ramar som respektive ansvarsfrihetsgrund i 24 kap. BrB stadgar.®’

3.4 Objektiva respektive subjektiva
ansvarsfrihetsgrunder

Nodvarn (24 kap. 1 § BrB), laga befogenhet att anvanda vald (24 kap. 2-3
88 BrB), nod (24 kap. 4 § BrB) och samtycke (24 kap. 7 8 BrB) ar objektiva
ansvarsfrihetsgrunder. Detta betyder att den som utfort den normalt brotts-
belagda géarningen inte behdver vara medveten om att det foreligger om-
standigheter som medfor att rekvisiten i nagon av de ovan namnda ansvars-
frihetsgrunderna ar uppfyllda, for att en sddan ansvarsfrihetsgrund skall vara
tillamplig. Domstolen avgor i efterhand om situationen har varit sadan att
nagon av ovan namnda ansvarsfrihetsgrunder har varit tillamplig. Vad den
atalade ansdg, eller hur denne uppfattade situationen, saknar betydelse*®.

Om en objektiv ansvarsfrinetsgrund ar tillamplig sa innebéar detta att det
overhuvudtaget inte har begatts nagot brott. Detta betyder ocksa att ansvar
inte ar aktuellt for eventuella medhjélpare, det finns helt enkelt inget brott
att medverka till.*

De subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna, excess (24 kap. 6 § BrB), formans
befallning (24 kap. 8 § Brb) och straffrattsvillfarelse (24 kap. 9 8 BrB), fun-
gerar ndgot annorlunda an de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna. Aven om
en subjektiv ansvarsfrihetsgrund ar tillamplig sa har ett brott fortfarande
begatts — dock doms garningsmannen inte ansvar for detta, utan han &r ur-
saktad.*

Angaende de subjektiva ansvarsfriheterna bér namnas att Dahlstrom anser
att putativa ansvarsfrihetsgrunder bor kategoriseras som en separat ansvars-
frihetsgrund, vilken da bor sortera under de subjektiva ansvarsfrihetsgrun-
derna.* Jag haller inte med Dahlstrém om denna uppdelning. Forvisso ar en

% Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:55.

% Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:55.

%7 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:55.

% Undantag finns dock i form av putativa ansvarsfrihetsgrunder, se 3.5.
% Dahlstrom, 2008, s. 55f.

“0 Dahlstrém, 2008, s. 56.

! Dahlstrém, 2008, s. 55f.
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putativ ansvarsfrihetsgrund i hogsta grad subjektiv, i det att den utgar i fran
den atalades upplevelse av situationen, men den &r enligt min mening inte
tillrackligt sjalvstandig for kategoriseras som en enskild ansvarsfrihets-
grund, eftersom den enbart férekommer tillsammans med nagon av de andra
ansvarsfrihetsgrunderna. Att kategorisera den som en subjektiv ansvarsfri-
hetsgrund, och darmed fjarma den fran de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna
anser jag vara en onddig kalla till forvirring. Forvisso bor tillaggas att det
savitt jag forstar inte uppstar nagon negativ effekt i praktiken av att, likt
Dahlstrom, vélja att sortera in de putativa ansvarsfrihetsgrunder bland de
subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna. Dahlstroms kategorisering aterfinns inte
i Ovrig doktrin.

3.5 Putativa ansvarsfrihetsgrunder

En grundforutsattning for ansvar for uppsatliga brott i BrB &r, som konstate-
rats ovan' att bade de objektiva och subjektiva rekvisiten i brottsbeskriv-
ningen ar uppfyllda. Och eftersom ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB
skall ses som en del av varje brottsbeskrivning innebér det att en handling
som har foretagits av nagon som tror sig handla ansvarsfritt pa grund av
nagon av ansvarsfrihetsreglerna i 24 kap. BrB, sa kan inte heller samtliga
subjektiva rekvisit i brottsbeskrivningen vara uppfylida.*

Nér nagon tror sig handla pa ett satt som gor att nagon eller nagra av an-
svarsfrihetsgrunderna enligt 24 kap. BrB ar tillampliga handlar denne i sa
kallat putativt nddvarn, putativ nddvarnsexcess etc.

Detta medfér dock inte att man automatiskt ar fri fran ansvar for ett eventu-
ellt culpdst brott med liknande objektiva rekvisit, detta kan vara fallet om
misstaget att tro att man handlar ansvarsfritt grundas i oaktsamhet.*

| samband med diskussionen kring putativa ansvarsfrinetsgrunder maste det
papekas att misstag angaende sjélva innehallet och betydelsen av en an-
svarsfrihetsgrund, sa kallad rattsvillfarelse, inte innebar ansvarsfrihet for
handlingen. Att inte ha forstaelse for, eller kunskap om, rattsreglerna ar gi-
vetvis inte nagot som berattigar ansvarsfrinet. Exempelvis det faktum att
nagon tror att det ar mojligt att samtycka till grov misshandel innebér inte
att denne undgar ansvar efter att ha utdvat en svar kroppsskada pa en annan,
forvisso samtyckande, person. Detsamma géller den som tror att svensk ratt
medger nodvarnsratt for den person som utsatts for arekrankning, vilket inte
ar fallet.” | sddana sammanhang &r det endast 24 kap. 9 § BrB som skulle
kunna vara tillampligt, vilket den endast ar i undantagsfall.

Den som &r berusad kan, enligt den accepterade tolkningen av 1 kap. 2 § 2
st. BrB inte framgangsrikt havda att han var i en putativ nédvarnssituation.*®

“2 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:3f.

“3 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:4.

* Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:4.

*® Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:4. Angéende &rekrankning se vidare 4.7.1.
“® Jareborg, 1993, s. 50.
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Jareborg beror inte frdgan om berusning och missuppfattning i fraga om
putativ nodvarnsexcess, vilket troligen beror pa att nodvarnsexcess oéver

huvud taget inte blir aktuellt om det inte har férelegat en nédvérnssitua-
tion.*’

*" Fér vidare diskussion se kap. 5.
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4 Nodvarn vid sjalvforsvar mot
Overfall

24 kap 18 1 p. BrB:

1 § En garning som nagon begar i nddvarn utgor brott endast om
den med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas
betydelse och omstandigheterna i dvrigt ar uppenbart ofdrsvarlig.

Ratt till nédvarn féreligger mot

1. ett paborjat eller Gverhangande brottsligt angrepp pa person eller
egendom

Nodvarnsrétt foreligger i situationer dar det finns en negativ intressekolli-
sion. Det skall finnas risk att nagot eller nadgon skadas genom ett brottsligt
angrepp. Och det agerande som anvands for att avvarja denna negativa in-
tressekollision och darmed féljande skada &r sjalva nédvarnshandlingen.*®
Aven om det handlande som nédvarnshandlingen utgor faller inom ramarna
for en brottsheskrivning (sa som den ser ut utan hansyn till 24 kap. BrB —
som ju skall anses vara en del av brottsbeskrivningen®’) s& utgér den inte en
brottslig handling, och foljaktligen sa skall straffrattsligt ansvar inte utdo-
mas for denna.®® Nodvarnssituationerna som beskrivs i 24 kap. 1 § BrB &r
uttémmande.*

4.1 Nodvarnsrattens historia

Nodvarnsratten infordes i svensk lagstiftning for forsta gangen genom 1734
ars lag. Nodvarnsratten forstarktes och utvidgades i och med 1864 ars
Strafflag, vilken innehall en absolut nédvarnsratt. Den géllde endast vid
sarskilt grova 6vergrepp och gav den angripne réatt att bruka sa mycket vald
som kravdes for att avvarja angreppet.>

Genom 1890 ars forandringar av SL infordes en relativ nddvarnsratt i vissa
situationer, samtidigt utokades antalet situationer dar en absolut nddvérns-
ratt gallde. Den relativa nodvarnsratten innebar att den tillatna graden av
véld var beroende av hur omfattande angrepp man var utsatt for.>®> Aven
excess inférdes genom 1890 ars revidering av SL.

“8 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:7.
* Se kap 3.

%0 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:7.
> Norée, 2000, s. 219.

°2 Wallén P-E, 1987, s. 156.

3 NJA 11 1937 s. 415.
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Vid inférandet av BrB 1965 fanns nddvarnsrétten givetvis kvar, men den
absoluta nddvéarnsratten togs bort, och idag finns endast en relativ nédvéarns-
ratt. Den relativa nodvarnsratten utvidgades, genom att det i forarbetena
uttrycktes att domstolen vid beddmningen av om nddvarnsgérningen var att
anse som forsvarlig, skulle rakna med en bred marginal till forman for den
angripne.®® Detta uttrycktes i lagtexten som att en forsvarstgérd inte anses
vara inom nodvérnsrattens ramar endast om den var uppenbart oférsvarlig
med h&nsyn tagen till angreppets beskaffenhet och det angripnas betydel-
se®. Genom BrB blev det ocksa tillatet att utdva nodvarn redan nar ett
brottsligt angrepp var 6verhangande, vilket tidigare inte varit tillatet.*

BrB tillater ett mer omfattande vald, i fler situationer, an vad som tillats i
SL, men & andra sidan sa forsvann ocksa den absoluta nédvarnsratten, vilket
forvisso var det enda som kan ses som en inskrankning i BrB:s nodvéarnsreg-
ler i jamforelse med SL:s nédvarnsregler.>

Vid inférandet av BrB ville lagstiftaren inte forandra SL:s regelverk avseen-
de nodvarnsexcess, med undantag av att nédvérnsexcess utvidgades till att
ocksé galla nodsituationer, vilket inte var fallet i SL.*®

Fangelsestraffkommitténs utredning 1988 ledde inte till nagra férandringar
av nodvarnsrattens innehall. Dock utfordes sprakliga fortydningar i nod-
vérnsparagrafen, en sarskild paragraf om medhjalp till nédvarn® lades till,
rekvisitet omstandigheterna i ovrigt” infordes som en del av forsvarlighets-
beddmningen® och excesstadgandet andrades spréakligt s& att det hadanef-
ter® ocksa omfattade putativ excess.

4.2 Objektiv ansvarsfrihetsgrund

Nodvarnsratten ar som tidigare namnts en objektiv ansvarsfrihetsgrund, och
uppsat® att freda sig for att i efterhand framgangsrikt kunna havda nod-
varnsratt kravs inte.*

Dahlstrom exemplifierar det hela pa foljande vis:

> Wallén P-E, 1987, s. 156f.

% Observera att lagtexten &nnu inte omfattade uttrycket “omstandigheterna i vrigt”, vilket
inte infordes forrdn 1994.

*® Halén, 1991, s. 18.

*" Halén, 1991, s. 18.

°8 SOU 1988:7 s. 13 och Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:54.

> Se min kritik av denna i 4.8.

'Se 4.4.

81 Doktrin pd omradet, framforallt Jareborg (Jareborg, 1993, s. 89) hade lange varit av upp-
fattningen att excessbestdmmelsen rimligtvis borde omfatta &ven fall av putativ excess.

®2 Halén, 1991, s. 59.

8 Leijonhufvud, 2009, s. 87 skriver om direkt uppsat. Huruvida detta skall tolkas som att
indirekt och eventuellt uppsat inte omfattas, eller om det egentligen enbart &r ett satt att
forstarka ordet uppsat och ytterliggare sarskilja det fran den handling som &r utférd helt
utan uppsat vet jag inte. | realiteten torde detta dock inte spela nagon roll, men icke desto
mindre forefaller ordvalet nagot markligt.

%4 Jareborg, 1993, s. 57.
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A och B blir osams pa en dansrestaurang och borjar slass. A misshandlar
da B kraftigt. D& A senare pa kvéllen ar pa vag hem ser han B ett femtiotal
meter langre fram. B star lutad mot ett trad och ser ut att ma illa. Da A &r
cirka tva meter fran B tar han tva snabba steg och sparkar till B, s& att den-
ne faller omkull. | fallet tappar B en stilett. | sjalva verket har B statt och
vantat in A. D& denne varit i jamnhojd med B, har han tankt knivskara A. |
detta fall har det rent objektivt sett forelegat en nodvarnssituation.”®

| efterhand kan A framgangsrikt havda att denne handlat i nddvarn.
4.3 Nodvarnshandlingen

Lagtexten reglerar inte i detalj vilken typ av handlingar som kan vara nod-
varnshandlingar. Istallet fokuseras pa att nddvarnshandlingen skall vara icke
uppenbart oforsvarlig, utan att ndrmare specificera vilka typer av handlingar
som &r godkanda respektive icke godkénda enligt detta kriterium. Dock
skall det, enligt Jareborg, vara en forsvarsatgard emot angriparen®. I lagtex-
ten anges vare sig ett forbud mot vald eller ett fastslagande att vald i olika
omfattning alltid &r tillatet i en nodvarnssituation. Istallet ar, som namnts
ovan, nodvéarnsratten relativ och en bedémning om férsvarshandlingen ar
inom ramarna for denna ratt gors i varje fall.®” Enligt min erfarenhet s& torde
dock de flesta nodvarnshandlingar utgoras av vald eller hot om vald. Men
den kan ocks& utgdras av ett underldtande att handla.®® Det kan till exempel
réra sig om underlatenhet att kalla tillbaka en hund som biter en angripare.®®
En sadan underlatenhet skall enligt Jareborg ocksa anses som nddvarn och
sdledes vara tilldten, dven om den inte utgor en garning’®, vilket lagtexten
stadgar ."*

Blomkvist menar att en mindre valdsam nddvarnshandling kan kravas av
den som forsvarar sig emot ett barn eller ndgon som tex. beroende pa alko-
holintag, psykiska eller fysiska handikapp utg6r ett mindre hot. Detta géller
ocksé& emot den som man vet &r sinnessjuk. "

Genom SFS 1994:1219 inforlivades den Europeiska konventionen om
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna i
svensk lag. | artikel 2 i denna konvention stadgas att staten genom lag &ar
tvingad att skydda rétten till liv, och att uppsatligt dodande skall vara tillatet
endast da det ar absolut nodvandigt. Detta stadgande hanvisade HD till i

% Dahlstrém, 2008, s. 55
% Jareborg, 1993, s. 49.
°” Blomkvist, 1972, s. 15.
68 Jareborg, 1993, s. 48.
%9 Jareborg, 1994, s. 142.
24 kap. 1§ 1p. BrB

" Jareborg, 1993, s. 48f.
"2 Blomkvist, 1972, s. 18.
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NJA 2005. s. 237" och menade att detta innebar att nédvarnshandlingen
endast under mycket speciella omstandigheter fick utgoras av dodligt vald.

Nodvarnshandlingar som riktar sig emot, och gor intrang i, tredje mans
rattssfar bedoms enligt nddreglerna. Detta géller exempelvis om den angrip-
ne uppsatligen forstor tredje mans egendom i ett led att forsvara sig sjalv.”

4.3.1 Fakta eller fly

En intressant fraga som uppkommer ar om vald anses vara en tillaten nod-
varnsgarning da en mindre skadlig och riskfylld garning hade kunnat an-
vandas for att freda sig — till exempel att [amna omradet dér angriparen be-
finner sig.

HD:s praxis i fragan &r nagot skiftande, och jag anser det darfor inte majligt
att finna nagot klart och entydigt svar. Dock menar jag att HD:s domar ge-
nerellt sett pekar mot att den angripne har ratt att stanna och férsvara sig,
utan att detta i sig anses vara uppenbart oférsvarligt, &ven om det har funnits
mojlighet for den angripne att avldgsna sig. Men det finns uppenbarligen
undantag till denna regel, och man har inte alltid ratt att stanna och forsvara
sig istallet for att avvika fran platsen.”

I NJA 1969 s. 425 hade ST slagit BB som angripit honom. ST hade kunnat
undga vidare angrepp genom att avlagsna sig fran platsen, men valde att
stanna kvar och forsvara sig, vilket HD inte fann vara uppenbart ofdrsvar-
ligt. Dock har inte detta rattsfall ansetts kunna vara entydigt vdgledande
angdende ratten att valja att inte avlagsna sig fran platsen.”®

Aven i NJA 1970 s. 58 ansdg HD att den tilltalade forvisso haft goda moj-
ligheter att avlagsna sig fran den korvbar dar han blev angripen av en beru-
sad gast, men att den tilltalade inte var skyldig att avlagsna sig, utan hade
ratt att forsvara sig. Detta resonemang stammer alltsa val 6verens med det
som fordes i NJA 1969 s. 425.

I NJA 1999 s. 460 riktade AGM ett slag mot AK efter viss munhuggning.
AK svarade med ett eget slag och atalades for misshandel. HD konstaterade
da att AK, trots att han haft mojlighet att avvika fran platsen, inte var skyl-
dig att gora det, utan hade ratt att stanna kvar och forsvara sig.

I NJA 2005 s. 237 hade DD och MMZ stamt tr&ff for att reglera en skuld.
Val pa platsen angrep MMZ DD med kniv, varpa DD drog sin egen kniv
och hogg MMZ ett flertal ganger, vilket fick till foljd att denne dog. DD
havdade att denne handlat i nddvarn. Har resonerade HD dock nagot annor-
lunda jdmfort med rattsfallen ovan, eftersom man underkédnde nddvarnsin-

" Se6.7.

7 Jareborg, 2009, s. 259.

> Leijonhufvud M, mfl. Straffansvar s. 87.
’® Leijonhufvud M, mfl. Straffansvar s. 87.
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vandningen delvis pa grund av att det hade varit méjligt for DD att bege sig
ifran platsen.

I SOU 1934:56 menade de sakkunniga att om den som blir angripen har rétt
att vistas pa platsen dar han blir angripen, sa har han ingen skyldighet att ge
sig darifran istallet for att varja sig med vald. Detta ar dock under forutsatt-
ningen att “uppoffringen av intresse &r minimal”’’. Om den angripne &
andra sidan inte har ratt att vistas pa platsen, sa ar denne i allmanhet tvungen
att bege sig ifrén platsen istallet for att med vald varja sig emot angrepp.

Enligt Jareborg sa paverkar det inte en individs ratt till nodvarn att denne
frivilligt befinner sig pa en farlig plats. Likasa menar han att den som sjélv
forsatt sig i en farlig situation anda har ratt till nodvarn.” Detta resonemang
gar dock inte riktigt ihop med HD:s utlatande i NJA 2005 s. 237, dar man
gor det klart att nédvarnsratt inte foreligger om tva personer har bestamt for
en planerad uppgorelse med varandra.®

Angaende brottsliga angrepp som hade kunnat undvikas utan vald, till ex-
empel fran minderariga, sa menar Strahl att man i sadana fall kan vara
tvungen att avvika fran platsen, istallet for att forsvara sig med vald.™

4.4 Forsvarlighetsbeddmningen

Lagtexten medger kraftiga nddvarnshandlingar — faktiskt &ven oftrsvarliga
sadana, aven i forhallande till den intressekonflikt nédvarnshandlingarna &r
en reaktion pd. Som namnts ovan sa ar nddvarnshandlingen inom nodvarns-
rattens granser s& lange den inte ar uppenbart ofdrsvarlig”.%? Férsvarlig-
hetsbedomningen skall géras med hénsyn till ’angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstandigheterna i évrigt””® vilka jag gr igenom
langre fram.®* Detta betyder i sin tur att atgarder dgnade att undanvarja an-
greppet kan vara tillatna d&ven om de inte dr de objektivt sett effektivaste
eller de atgéarder som orsakar minst skada p& angriparen.® En nédvarnsgar-
ning kan alltsa vara tillaten aven om den inte ar nédvandig for att den an-
gripne ska kunna freda sig. Straffrattskommittén menar dock att detta géller
under forutsattning att den angripne sjalv ansag att garningen med skal”
var nédvandig for att varja sig.®® Detta &r en &sikt som jag inte riktigt tycker
stdmmer sarskilt val dverens med nddvarnsréttens objektiva karaktar — det
krdvs ju inte ens att den angripne vet om att denne ar utsatt for ett angrepp
for att denne skall ha nodvarnsratt.?” Med bakgrund av detta s ser jag inte

"'SOU 1934:56 s. 24.
830U 1934:56 s. 24 och Wallén P-E, 1987, s. 150.
7 Jareborg, 1993, s. 61.

8 Se ocksd 4.4.

8 Strahl, 1976, s. 395.

8224 kap. 1 § 1 st. BrB.

8 24 kap. 1 § 1 st. BrB.

8 Narmare bestamt i 4.4.1-3.
8 Jareborg, 1993, s. 49.

% NJA 11 1962 s. 344,

8 35e 4.2.
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varfor det skulle kravas att den angripne ansag att nodvarnshandlingen var
nodvéndig for att avvérja angreppet.

| SOU 1988:7 upprepas Straffrattskommitténs utlatande i SOU 1953:14 s.
377, det vill sdga att uttrycket ’uppenbart oférsvarligt” betyder att domsto-
len skall rdkna med en bred marginal till férman for den tilltalade vid be-
démningen om denne har handlat inom nédvarnsrattens ramar.® Ur ett rent
lingvistiskt perspektiv sa ar jag tveksam till att jag uppfattar ’bred margi-
nal”®® som Straffrattskommittén talar om som tydligare eller enklare for
domstolen att férhalla sig till 4n lagtextens “uppenbart oférsvarligt”®.

Domstolen skall rakna med en bred marginal till forman for den tilltalade
vid bedémning om dennes nddvérnshandling varit uppenbart oférsvarlig.
Denna breda marginal uttrycktes i lagtexten genom att nddvarnshandlingen
inte fick vara “uppenbart ofdrsvarlig”.”* Denna formulering & medvetet
vagt formulerad av lagstiftaren, med tanken att gransdragningen i det speci-
fika fallet ska skotas av domstolarna. Detta pa grund av det stora antalet
maojliga scenarion som kan leda till en nddvarnssituation. Att det skall fore-
ligga en bred marginal till forman for den tilltalade &r samtliga rattskallor
dverens om®,

Jareborg menar att domstolen vid bedémningen skall géra en avvégning
mellan angreppet och férsvarsatgarden, och forsvarsatgarden da “inte far
klart avvika fr&n vad som varit behévligt for att avvarja angreppet”®®. Det
far dessutom inte rada ett uppenbart missforhallande mellan nédvarnsgar-
ningen och den skada som hotar genom angreppet”.** Exakt samma reso-
nemang anvander sig HD av i NJA 2009 s. 234%.

Trots att vi har gatt fran SL:s nodvarnsregler till BrB:s dito sa maste hansyn
alltsa fortfarande tas till om den angripne hade kunnat undvika angreppet
med anvandandet av ett mindre vald &n vad denna faktiskt gjort.*®

Alla nodvandiga atgarder for att skydda sig anses saledes inte automatiskt
anses vara inom nodvarnsrattens ramar. Till exempel sd kan det, som
namnts ovan, anses vara uppenbart oforsvarligt att med vald avvarja ett an-
grepp fran ett barn istallet for att med andra, mindre skadliga medel avvarja
angreppet.®” Jareborg menar att det i sddana situationer ibland kan racka att
den angripne flyttar sig bort fran angriparen, upplyser angriparen om att
man inte & den som den angripande personen tror att man &r eller upplyser

8 S0U 1988:7 s. 60.

8 50U 1953:14 s. 377.

%024 kap. 1 § 1 st. BrB.

%1 SOU 1953:14 s. 397 och Jareborg, 1993, s. 58.
% Prop. 1993:94 s. 30.

% Jareborg, 1993, s. 49.

% Jareborg, 1993, s. 49.

% 35e 6.8.

% Strahl, 1976, s. 395.

% Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:16.
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angriparen om att man &r bevépnad, alternativt inte ar bevapnad.®® Dock tror
jag, med ledning av de réttsfall jag har studerat, att det ar ytterst sallsynt att
de atgarder som ar nodvandiga inte skulle anses vara inom nodvarnsrattens
ramar.

Precis som lagstiftaren avsett sa har HD genom domar pa omradet skapat
prejudikat for vilka typer av nodvarnsatgarder som i olika situationer kan
anses vara uppenbart, respektive icke uppenbart, oforsvarliga. Tyvéarr ar
rattsfallen for fa och med for skiftande forutsattningar for att man ska kunna
tala om en kristallklar prejudikatshildning pa omradet.

Det &r de faktiska omstandigheterna, objektivt beddmda av domstolen, som
skall ligga till grund for bedémningen om den tilltalades handlande kan an-
ses vara uppenbart oforsvarligt eller ej. Dock finns ett undantag i form av
putativt nodvarn.®

Inte bara den direkta skada som nddvérnshandlingen faktiskt resulterade i
skall bedémas, utan dven den risk for ytterligare skada som noédvarnshand-
lingen medforde. Till exempel menade HD i NJA 1977 s.655 att den tillta-
lade hade kunnat hindra angriparen bara genom att den tilltalade ropat till
angriparen att denne var bevapnad.'® Och i NJA 1990 s. 210'® tog HD
hansyn till att den tilltalades viftande med en kniv emot ansiktet pa angripa-
ren latt hade kunnat ge mycket allvarliga skador.

4.4.1 Angreppets beskaffenhet

Forekomsten av rekvisitet “angreppets beskaffenhet” innebér att hénsyn
skall tas till angriparens motiv, egenskaper, och ’andra omstandigheter som
hanfor sig till hans person”'%2. Som exempel pé sddana egenskaper namner
Strahl fallet att angriparen ar berusad. | ovrigt utvecklar Strahl inte vilka
andra egenskaper och omstandigheter som kan vara aktuella. Dock &r han
tydlig med att det ar viktigt att domstolen inte gor en for sndv tolkning av
begreppet angreppets beskaffenhet”.*%® Det bor i detta sammanhang note-
ras att Strahl skrev detta innan rekvisitet ’omstandigheterna i 6vrigt™ infor-
desi 24 kap. 1 § BrB.

Jag tycker att uttrycket "angriparens motiv”’'%®, som Strahl anvéander sig av,
ar aningen vagt i sig — menar Strahl angriparens overgripande motiv eller
vad denne direkt vill uppna med angreppet, eller mojligtvis nagot annat?
Detta klargor Strahl tyvarr inte. Strahl utvecklar inte heller resonemanget

% Jareborg, 1993, s. 49f.

%Se4.9.

100 NJA 1977 s. 655 refererar jag i 6.4, dér jag dessutom framfor kritik mot den del av HD:s
domsk&l som ndmns ovan.

3¢ 6.5.

19 Stranl, 1976, s. 396.

19 Stranl, 1976, s. 396.

1% Stranl, 1976, s. 396.
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kring vilken roll angriparens motiv spelar, och hur denna roll i sin tur pa-
verkar nodvarnsratten. %

Att angriparen &r bevapnad spelar naturligtvis en stor roll vid bedémningen
av angreppets beskaffenhet.'® Det betyder dock inte, enligt min mening, att
det inte skall tas hansyn till andra faktorer for att bedéma styrkeforhallandet
mellan angriparen och den angripne. Sa verkar ha skett i NJA 1977 s. 655,
vilket jag diskuterar i 6.4.

Jareborg menar att angriparens kroppskrafter, psykiska tillstand, eventuella
berusning, alder, och liknande faktorer som paverkar hur farligt angreppet ar
ingar i begreppet “angreppets beskaffenhet™. Att angreppet ar ovantat eller
utfort i morker eller pa platser dar det ej finns hjélp att tillkalla for den an-
gripne péverkar ocksa angreppets beskaffenhet.'%’

Jareborg menar ocksa att den angripnes egenskaper och mojligheter att klara
upp situationen spelar roll for begreppet angreppets beskaffenhet”*%. Det-
ta tycker jag &r aningen markligt, eftersom det inte torde vara faktorer som
har med sjalva angreppet att gora, utan snarare med majligheten till for-
svarshandlingar gentemot angreppet. A andra sidan spelar denna definition
idag™® mindre roll, eftersom sddana faktorer rimligtvis bor tas hansyn till
under rekvisitet omsténdigheterna i 6vrigt””**° i vilket fall.

Att angriparen ar berusade paverkar ocksa angreppets beskaffenhet. Dels
kan det medfdra att angreppet blir valdsammare och med besinningslost,
och dérmed farligare, eftersom en berusad person kan ha farre spérrar an en
nykter. A andra sidan kan det tinkas att det ibland &r lattare att forsvara sig
emot en gravt berusad person.*** Hur en eventuell berusning paverkar an-
greppets beskaffenhet ar naturligtvis en bedomning som domstolen maste
gora i varje enskilt fall, i likhet med den beddmning som maste ske av alla
andra i nyss namnda begrepp ingaende faktorer.

4.4.2 Det angripnas betydelse

Rekvisitet ”’det angripnas betydelse™ far liten eller ingen uppmarksamhet i
forarbetena. Enligt doktrinen finns det dock tva mal som kan vara aktuella
for ett brottsligt angrepp — manniskor eller egendom. Grundat i att egendom
ar ersattningsbar till skillnad mot manniskor sa medfor ett angrepp pa man-
niskor rétt till ett mer omfattande forsvarsvald an vad ett angrepp pa egen-

1% Strahl, 1976, s. 396.

1% Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:14.

197 jareborg, 1993, s. 49.

198 jareborg, 1993, s. 49.

109 Rekvisitet “omstandighetna i 6vrigt” inférdes i samband med revideringen av nédvérns-
ratten 1994. Jareborgs bok (Jareborg, 1993) &r skriven innan denna revidering. FOrvisso
verkar domstolarna (och doktrinen, i detta fall i form av Jareborg) inte ha sett sig sarskilt
bundna av att enbart betrakta "’angeppets beskaffenhet™ och ’det angripnas betydelse™.
Detta diskuterar Halén: Halén, 1991, s. 56.

1924 kap. 1 § 1 st. BrB. Se 4.4.2.

' Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:15.
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dom go6r'*?. Vid angrepp mot egendom avgor egendomens vérde hur vittga-

ende atgarder som ryms inom nédvarnsratten. Oavsett egendomens vérde sa
anses det dock aldrig vara inom ramen for nédvarnsrétten att anvénda livs-
farligt vald for att skydda denna.'*®

4.4.3 Omstandigheternai ovrigt

Rekvisitet omstandigheterna i évrigt”*'* kan domstolen anvanda for att ta
hansyn till alla 6vriga faktorer som den anser relevanta vid forsvarlighetsbe-
domningen. | doktrinen ndmns exempelvis den tid for eftertanke som fanns
tillganglig for den angripne.**® Hansyn kan ocksa tas till om den angripne
hade kunnat undvika angreppet genom att exempelvis ropa pa hjalp.**®

Det ligger i begreppets natur att detta rekvisit latt blandas samman med de
tvad andra, exempelvis anser en del forfattare att mojligheten att kalla pa
hjalp hor till rekvisitet angreppets beskaffenhet””!’. Detta torde dock ha
mindre betydelse i praktiken, da ingen av de rattskallor jag har studerat har
antytt eller propagerat for att det spelar nagon roll for vilket rekvisit en fak-
tor &r relevant. Dessutom anger domstolarna generellt sett inte vilket av rek-
visiten det & som argumentationen i domskaélen ror.

4.5 Nodvarnsrattens bdrjan

Nodvarn ar tilldtet emot ett “’paborjat eller éverhangande™™® brottsligt an-
grepp. Detta betyder att nddvarn tidigast kan borja utévas vid den tidpunkt
da ett angrepp ar “’Gverhangande”. Begreppet “6verhangande™ ar saklart
inte sérskilt 1att att definiera. Att lagstiftaren med mening har konstruerat
reglerna pa det viset ar naturligtvis inte nagot som éverraskar, utan ar tvart-
om ett vanligt forfarande. Genom formuleringen har lagstiftaren valt att
overlata bedomningen av vad som anses vara ett dverhangande angrepp till
domstolarna.™*

Att nodvarnsratten intrader redan pa det stadiet att ett brottsligt angrepp ar
overhangande betyder att jag kan ga fri fran ansvar, trots att jag har anvant
mig av i annat fall straffbelagt vald mot nagon, trots att denne annu inte har
begatt ndgot brottslig handling nar mitt forsvarsvald startat.?® Detta kan
naturligtvis upplevas som en marklig konstruktion.

12 Norée, 2007, s. 29 och Billstrom, 1995, s. 143.

'3 Dahlstrém, 2008, s. 63.

11424 kap. 1 § 1 st. BrB.

15 Strahl, 1976, s. 398.

1 Norée, 2000, s. 231

1724 kap. 1 § 1 st. BrB, se 4.4.1.

18 24 kap. 1 § 1 st. BrB.

19S0U 1988:7 s. 73.

120 Dock méste personen ha haft avsikten att angripa mig, alternativt s méste jag vara 6ver-
tygad om att s ar fallet, och darfor handla i putativt nddvarn.
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Forarbetena har gett en del exempel pa fran vilken tidpunkt ett angrepp kan
anses vara ’dverhangande”. | Straffrattskommitténs forarbete till BrB an-
vander man sig av ett fiktivt exempel med en sjokapten for att illustrera vad
begreppet “éverhangande” kan innebéra. | exemplet far kaptenen pa ett
fartyg reda pa att hans besattning planerar att doda honom nar fartyget an-
lander till en viss plats. Straffrattskommittén menar da att ett 6verhangande
angrepp foreligger redan nar kaptenen far denna vetskap, vilket betyder att
kaptenen inte behdver vanta med att utfora sin nddvarnshandling till dess att
fartyget natt platsen dar besattningen planerade att angripa honom. *#

Fangelsestraffkommittén ger ytterligare ett exempel angaende begreppet
’overhangande™. | det hypotetiska exemplet tror person A att han kommer
att bli misshandlad av person B i framtiden. For att forhindra detta soker A
darfor upp B och angriper denne. | detta fall menar Fangelsestraffrattskom-
mittén att A inte &r utsatt for ett éverhdngande angrepp, och darmed finns
det inte heller ndgon ratt till nodvarn for A. Att nodvarn skulle vara tillatet
redan i detta stadie ansag Fangelsestraffrattskommittén skulle innebar en
felaktig avvagning mellan rétten att skydda sig sjalv och strdvan att minska
valdet i samhallet.'??

Uppenbarligen gar gransen mellan 6verhdangande angrepp och icke over-
hangande angrepp nagonstans mellan dessa bada exempel. Att analysera
skillnaderna mellan dessa exempel for att pa sa satt forsoka urskilja och
identifiera de faktorer som avgdr om ett angrepp anses vara Overhangande
eller ej ar ett vanskligt foretag, som latt kan bli missvisande. Dessutom bor
man ha i atanke att lagstiftaren medvetet har valt att formulera sig luddigt,
med avsikten att domstolen i det specifika fallet ska kunna anvanda sin
kompetens till att avgora vad som anses vara ett dverhdngande angrepp. Av
dessa anledningar &r jag tveksam till vardet av ett forsok fran min sida att
analysera skillnaderna mellan exemplen ovan. Icke desto mindre avser jag
anda forsoka att jamfora de tva exemplen.

| det forsta fallet vet sjokaptenen exakt ndr och var Gverfallet kommer att
ske. Vidare verkar risken for att dverfallet faktiskt kommer att ske storre, i
det andra exemplet handlar det enbart om att A tror att han kommer att bli
misshandlad. Dessutom uppfattar jag det som att A har stérre mojligheter att
undga angreppet — helt enkelt genom att undga att vistas pa samma plats
som B. Sjokaptenen i det forsta exemplet verkar ha mindre mojligheter att
undga angreppet — rimligtvis finns det risk att han blir angripen dven om han
skulle &ndra kursen sa att skeppet aldrig nar den geografiska positionen dar
Overfallet skulle ske.

Sammantaget star det klar att det ar ett antal faktorer som skiljer de bada
exemplen at — vetskapen om nar angreppet kommer att ske, risken for att
Overfallet de facto kommer att ske samt mojligheten for den som ska angri-
pas att faktiskt undga angreppet genom eget handlande. Vilken eller vilka av
dessa faktorer som spelar storst roll for avgorandet om det rér sig om ett

121 30U 1953:14 .
122 30y 1988:7 5. 73.
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overhangande angrepp enligt BrB:s mening vagar jag dock inte spekulera
djupare i.

Att nodvarnsratt foreligger sa tidigt som vid ett ’6verhangande™ angrepp
motiverar Straffrattskommittén med att “ett relativt tidigt ingripande*?®
kan ibland innebara att angreppet kan avvarjas med en mindre ingaende
eller mindre valdsam nédvarnshandling.*®* Wallén, vars artikel skrevs innan
Féngelsestraffrattskommitténs utredning och darmed innan det andra ex-
emplet som atergavs ovan, menar att det ar otydligt fran vilken tidpunkt som
en rétt till nédvarn anses foreligga.'® Baserat pa Fangelsestraffrattskommit-
téns korta, och i allt vasentligt med tidigare férarbeten identiska, genom-
gang av begreppet 6verhdangande™ har jag dock goda skal att tro att Wal-
Iéns kritik inte varit mildare efter det att han tagit del av utredningen. Wal-
Ién menar, med viss ratt enligt min uppfattning, att uttrycket ’ett relativt
tidigt ingripande” &r otydligt.*® Varken nu, eller nar Wallén skrev sin arti-
kel, fanns det ndgot modernt svenskt rattsfall dar denna fraga varit i centrum
och blivit grundligt utredd. Jag kan konstatera att Walléns kritik av otydlig-
heten och oklarheten kring vid vilken tidpunkt fran vilken nodvarnsratt fore-
ligger &r langt ifran den enda del av nddvarnsreglerna som maste anses otyd-
lig &ven for den insatte juristen. Vilket forvisso, som noterats tidigare, varit
lagstiftarens avsikt.

Blomkvist papekar att risken med ett tidigt ingripande &r att det brottsliga
angreppet pa grund av detta blir annu kraftigare, och att forsvarsvaldet gor
angriparen mer aggressiv.*?’ Jareborg &r mer positiv till ett tidigt ingripande
och menar att ett sadant, med relativt sett mindre valdsamma atgarder, kan
ge samma effekt som kraftigare vald i ett senare skede.’® Min uppfattning
ar att bada har rétt — beroende pa angriparen och situationen sa kan ett tidigt
forsvarsvald antingen innebéra att angreppet avvarjs med betydligt mindre
vald, eller att angriparen blir mer aggressiv och resultatet blir mer vald an
som annars varit fallet.

Utan att ga in pa sina kallor sa uttrycker Norée att ratt till att anvanda vald
for att skydda sig foreligger redan innan dess att den framtida angriparen har
héjt handen for att sla.** Hon menar ocks& att ett angrepp kan vara 6ver-
héngande innan dess att ”...angriparen tar fram ett tillhygge och hotfullt
narmar sig ndgon”*%.

Att bedoma om ett angrepp ar 6verhangande eller ej ar naturligtvis svarare
an att bedéma om ett angrepp ar paborjat eller ej. Enligt Blomkvist sa synes
domstolar ofta vara aterhallsamma i nédvarnsfragor, varfér han rekommen-
derar: ”...gor man naturligtvis alltid bast i att droja med sitt forsvar atmin-

122 50U 1953:14 s. 395.

124 50U 1953:14 s. 395, SOU 1988:7 s. 73 och Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:9.
125 \Wallén P-E, 1987, s. 260f.

126 \Wallén P-E, 1987, s. 260f.

127 Blomkuvist, 1972, s. 26f.

128 Jareborg, 1993, s. 47.

129 Norée, 2007, s. 27.

130 Norée, 2007, s. 27.
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stone till dess angriparen lyfter handen till slag eller tar fram vapen eller
tillhygge i tydlig avsikt att genast ga till anfall””.**! Detta tyder enligt min
mening pa att Blomkvists insyn i hur fort ett brottsligt, fysiskt angrepp fak-
tiskt utfors i1 verkligheten, ar i det ndrmaste obefintlig. Se exempelvis NJA
2005 s. 23732 dar DD, trots att han &r forberedd pa en eventuell fysisk at-
tack, enbart hinner se att nagot blixtrar till i MMZ:s hand, och darefter kén-
ner DD smartan i brostet efter MMZ:s knivhugg. Det ar naturligtvis ocksa
mojligt att Blomkvist har denna insyn, och att hans uttalande istallet ar ett
politiskt stallningstagande emot nddvéarnsreglerna i BrB.

Tankvart ar att Norée, som skrev om sin syn pa saken efter det att Fangelse-
straffrattskommittén publicerat sin utredning och i den det exempel som
fortydligar ett fall dar ett angrepp inte ansags Overhangande, anda har en
klart vidare syn pa vad som anses dverhangande an Blomkvist. Forvisso
behover det inte betyda att de star sa langt ifran varandra egentligen, Blom-
kvist argumenterar ju med grund i rattstillampningen, och Norée utifran
géllande rétt.

Preventivt nédvarn, det vill séga nodvarnshandlingar begangna innan dess
att ett angrepp kan anses vara 6verhangande, ar forbjudet, som synes i Fang-
elsestraffrattskommitténs exempel. Aven om preventivt nddvarn skulle kun-
na bidra till manniskors chanser att freda sig ifran brottsliga angrepp sa an-
sag lagstiftaren som sagt att det motstaende intresset, det vill siga att i moj-
ligaste mé&n minska valdsanvandningen i samhéllet, vager tyngre.**

4.6 Nodvarnsrattens upphdrande

Med ledning av féljande uttryck i 24 kap. 1 § 1 p. BrB: pabdrjat eller
overhangande brottsligt angrepp” star det enligt min uppfattning klart att
nodvarnsratten upphor samtidigt som angreppet inte langre &r pagaende,
alternativt inte langre ar dverhdngande. Avslutade angrepp kan inte bemétas
med vald inom ramen for nodvarnsratten. Sammantaget innebar detta att
nddvarnsratten, vilket ju ligger i ordets natur, medger en ratt att vérja sig
frn brottsliga angrepp, inte en ratt att hamnas sadana.™**

Naturligtvis kan det, speciellt i de hetsiga, uppeldade och svaroverblickade
situationer som nodvarnsratt vanligen uppkommer i, vara svart att bedoma
om ett brottsligt angrepp &r avslutat eller ej. Alternativt om ett brottsligt
angrepp ar avslutat men ett nytt &r dverhangande.™ Bevishordan avseende
detta ligger pa aklagaren™*®. Men om den angripne tror att angreppet inte ar
avslutat, trots att sa ar fallet, sa finns det fortfarande mojligheter att anvanda
véld inom ramen for nédvarnsratten genom putativt nédvarn®’,

131 Blomkvist, 1972, s. 26.

132 5e06.7.

133 Jareborg, 1994, s. 140.

134 Norée, 2000 s. 221 och Leijonhufvud, 2009, s. 84.
135 Norée, 2000, s. 222.

1305 4.11.

137 |_eijonhufvud, 2009, s. 84.
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Om angriparen inte langre ar i stand att fortsatta angreppet, har givit upp
eller begivit sig fran platsen anses angreppet naturligtvis vara avslutat.**

Blomkvist uttrycker sig mindre konkret avseende vilka handelser som inne-
bar att angreppet ar avslutat. Han menar, och jag haller med honom, att det
ligger i sakens natur att en réatt till nédvarn foreligger sa lange den behovs —
nar man inte langre ar under ett angrepp eller star infor ett verhangande
brottsligt angrepp s har ocksa nodvarnsratten upphort att galla.**® Walléns
beskrivning av nér nodvarnsratten upphor stammer val éverens med Blom-
kvists syn pa saken. Wallén menar att nodvarnsratten upphor nar angreppet
har upphdrt och det dessutom inte foreligger nagon risk for att angreppet ska
aterupptas eller fortsatta.**® Hur utplénad den risken maste vara anger Wal-
Ién dock inte.

Att avgOra nér ett angrepp anses vara avslutat enligt BrB:s mening ar dock
mycket viktigt att faststalla vid nddvarnsbeddémningen, eftersom nddvarn
som bekant inte &r tillatet efter denna punkt.*** Att nédvarn inte langre ar
tillatet innebar att om den ursprungligt angripne fortsétter utova vald sa ar
det nu denne som utdvar ett brottsligt angrepp gentemot den ursprunglige
angriparen.

Att, oavsett om det sker i stridens hetta eller i ett senare skede, avgora nar
ett angrepp ar avslutat ar en otroligt svar uppgift, vars svarighetsgrad, enligt
min uppfattning, underskattas av i princip samtliga forfattare, utredare och
domstolar vars material jag har tagit del av med anledning av denna uppsats.
Att analysera och dela upp skeenden i samband med fysiska, valdsamma
angrepp ar naturligtvis nagonting en domstol maste géra, men icke desto
mindre &r jag radd om att den brist pa erfarenheter av en valdssituation som
jag misstanker forekommer ofta bade hos domstolarna och forfattare gor att
de trots god empatisk formaga och utméarkt kannedom om relevant litteratur
pa omradet, inte i nagon vidare utstrackning verkar kunna forestalla sig hur
en situation av denna typ de facto utspelas och upplevs.

Denna hypotes baserar jag pa det fyrkantiga och rationella sétt man beskri-
ver och resonerar kring &mnet pa; att behandla ett sddant amne pa detta sétt,
tyder enligt min mening pa att det saknas en ingaende forstaelse for hur fy-
siska angrepp gestaltas i allméanhet.**? | detta sammanhang maste jag dock
understryka att jag inte vill pasta att doktrinen i allménhet bestar av en
mangd felaktiga resonemang, eller att man resonerat pa ett annat satt an vad
jag sjalv hade gjort. Istallet &r jag kritiskt till att den respekt for den enorma
svarigheten i att analysera och dissekera ett sadant skeende som diskuteras
ovan som jag tycker vore lamplig, inte syns till i doktrinen pa omradet. Om
detta beror pa att forfattarna inte har en forstaelse for valdsituationen, eller

138 Norée, 2000, s. 222.

139 Blomkuvist, 1972, s. 17.
149 \Wallén P-E, 1987, s. 263.
1 Jareborg, 1993, s. 46f.
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om det &r sa att jag har missuppfattat den respekt de har for ovan namnda
svarigheter ar ndgot som jag av naturliga skal inte kan svara pa. Dock miss-
tanker jag att fallet ar det forstnamnda, vilket som skrivits ovan, utgér basen
for min kritik. Det finns dock undantag, se Billstrdm uppfattning som berors
nedan.

| NJA 1999 s. 460 &talades AK for att ha slagit en annan person i ansiktet.
Dock hade denna andra person omedelbart dessforinnan slagit ett slag mot
AK som denne hade undvikit. HD bedomde da fragan om AK hade nod-
varnsratt eller om angreppet han utsatts for var avslutet. HD ansag att an-
greppet var paborjat men inte avslutat nar AK slog tillbaka. Eftersom nod-
varnsratten dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund sa spelade det ingen roll om
AK hade for avsikt att vérja sig mot angreppet eller hade andra motiv for att

s1a. '

Efter det att angreppet anses vara avslutat kan dock den angripne ha rétt att
gripa angriparen, med stod av reglerna om sa kallat “envarsgripande” i RB
24:7§ st. 2.1*> Om den som gripits i detta skede skulle forsoka sl sig loss
och fly sa ar den som tidigare utdvade nodvarnet aterigen i en nodvarnssitu-
ation, och har darmed aterigen ratt att utéva nodvarn i denna nya situa-
tion.**® Envarsgripande &r dock en &tgard som inte har med det egentliga
nddvérnet att géra, dven om héndelserna naturligtvis ofta tar formen av en
handling i praktiken, s kommer jag inte att vidare berdra denna fraga.

Billstrom menar att nédvarnsréattens upphorande skall faststallas lite mer
flexibelt och mindre bokstavligt &n vad man kan ledas att tro baserat pa lag-
stiftarens formulering. Enligt Billstroms uppfattning sa spelar det vid be-
démningen av nar angreppet avslutades inte nagon roll om det finns nagon,
mycket liten, diskrepans mellan den tidpunkt som den angripne respektive
angriparen avslutade forsvar respektive angrepp. Denna tolkning av géllan-
de réatt verkar vara grundad i att dven ett forsvar som utévas nagot lite efter
det att angreppet avslutats, kan anses rymmas inom nddvéarnsrattens ramar,
s& lange det inte ar uppenbart oférsvarligt.**” Denna tolkning &r inte sjalv-
Klar enligt min mening, trots att forsvarlighetsbeddmningen bland annat
innefattar ett s& brett rekvisit som “omstandigheterna i 6vrigt””**. Majligt-
vis tanker sig Billstrom att omstandigheterna var sadana att det inte var moj-
ligt for den angripne att, i den typiskt sett hetsiga och kaotiska situationen,
avsluta sitt forsvarsvald exakt samtidigt som angreppet avslutades. Oavsett
vilket anser jag att denna flexibla syn pa fragan om nodvérnsrattens uppho-
rande kanns rimlig.

Trots att den fysiska delen av ett angrepp har upphort, kan anda den som
varit utsatt for detta angrepp ha ratt till nodvarn, eftersom ett nytt eller ater-
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44 eijonhufvud, 2009, s. 87.

145 jareborg, 1993, s. 47 och Jareborg, 1994, s. 140.
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upptaget angrepp kan vara éverhangande.**® Huruvida detta innebéar att man
efter att ha avvdrjt ett brottsligt angrepp ocksa har rétt att halla fast angripa-
ren, eftersom ett angrepp ar 6verhangande, pa grund av att angriparen ater-
igen skulle angripa om man sléppte taget om denna. Detta diskuteras inte i
doktrinen, men jag tycker att det vore rimligt att man har ratt att halla angri-
paren under forutsattning att denna skulle ateruppta angreppet om man
slappte taget. Jag inser att bevisning i en fraga av denna typ naturligtvis &r
mycket svart att hantera. Oavsett vilket sa torde man i de flesta fall ha ratt
att gripa angriparen enligt reglerna om “envarsgripande”.

4.7 Angreppet

Det paborjade eller dverhangande angreppet som det stadgas om i 24 kap. 1
8 1 p. BrB skall enligt lagtexten vara brottsligt och riktat mot person eller
egendom.

Det finns dock inget krav pa att angriparen skall kunna bli démd for brottet
— detta betyder att dven ett angrepp fran en person under 15 ar eller en psy-
Kiskt stord person anses som ett brottsligt angrepp, under férutséttning att de
objektiva och subjektiva rekvisiten i brottsheskrivningen ar uppfyllda.*®

Avseende subjektiva rekvisit sa skall det tillaggas att det inte finns nagot
krav pa att det brottsliga angreppet utgoras av ett uppsatligt brott - nod-
vérnsratt forekommer aven gentemot oaktsamhetsbrott.'>! Oaktsamhetsbrott
i form av angrepp kan till exempel rora sig om angrepp dar det rader en vill-
farelse hos angriparen. '

Ett specialfall angaende psykiskt sjuka personer ror den som angriper, men
pa grund av sina psykiska handikapp inte kan sagas gora det med uppsat
(och inte heller av oaktsamhet) och handlar darfor utan forstaelse for vad
han gor. Eftersom det subjektiva rekvisitet da inte ar uppfyllt for vare sig ett
uppsats- eller oaktsamhetsbrott, innebar detta att nagot brottsligt angrepp
inte ar aktuellt.*>® D& kan man istéllet forsvara sig med stod i reglerna om
nod. Dessa regler medger dock som bekant mindre omfattande forsvars-
handlingar, eftersom nodreglerna foreskriver att férsvarshandlingen inte far
vara oforsvarlig. FOor nodvérnshandlingen géller som bekant att forsvars-
handlingen inte far vara uppenbart oférsvarlig. Den som skyddar sig med
stdd i reglerna om nodvérn har darfor mojlighet att anvanda sig av mer
langtgaende forsvarshandlingar an den som forsvarar sig enligt reglerna om
nod."* Observera dock méjligheten till putativt nédvarn och putativ ndd-
vérnsexcess™ — den som tror sig vara angripen av ndgon som begér en

149 strahl, 1976, s. 393.

150 Blomkvist, 1972, s. 18.

51 eijonhufvud, 2009, s. 85, Jareborg, 2009, s. 257 och Prop. 1993/94:130 s. 28.
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brottslig garning, trots att sa inte ar fallet, har ratt att forsvara sig med stod i
nodvarnsratten.

En av de viktigaste slutsatserna av att lagstiftaren har valt att formulera ndd-
varnsratten pa sa satt att endast brottsliga angrepp far avvérjas med stod av
denna, ar att man inte kan dberopa nodvarnsratt i forhallande till nagon an-
nans nddvarnshandling, eller gentemot ett laga ingripande av polis etc.**®

Déremot skulle nédvarnsratt kunna forekomma gentemot ett angrepp fran en
person som tidigare har handlat inom ramen fér nddvarnsratten, men som
overskridit denna och inte uppfyller rekvisiten som stadgas i 24 kap. 6 §
BrB angaende nodvarnsexcess. Enligt min uppfattning ar det da sjalvklart
att rétt till nédvérn tillkommer den ursprunglige angriparen. Att detta blir en
mycket svar fraga att hantera i praktiken ar en annan sak.

Att angreppet maste vara brottsligt innebar att en del typer av angrepp, till
exempel sjalvstandiga angrepp fran djur (djur kan inte utfora brott) istéllet
far avvérjas med stod av reglerna om néd i 24 kap. 4 § BrB.™’

Det brottsliga angreppet kan se ut pa manga olika satt. Det kan rora sig om
sparkar, slag med och utan tillhyggen, forsok att brotta ner eller sldpa ivag
med ndgon. Men aven tafsande eller att, for att ta ett av Blomkvists exempel
g&ng pa gang dra ner hatten dver dgonen p& en person”*® &r en handling
som ger den angripne nodvarnsratt. Angreppet maste dock vara fysiskt —

den som 4r utsatt for enbart verbala angrepp har ingen rétt till nédvarn.**®

Dock kan ju ett verbalt angrepp vara kombinerat med att ett fysiskt, brotts-
ligt angrepp &r dverhangande, vilket i sin tur anda skulle medge nédvarns-
ratt. Att A uttrycker att denne tdnker angripa B ger dock inte automatiskt B
nddvarnsratt gentemot A. Ett verbalt hot utan substans, och som inte utgor
annat &nh munvader, innebdr ju inte i sig att en brottsligt, fysiskt angrepp ar
overhangande.*®°

Aven underlatenhet kan, i vissa sérskilda fall, utgéra ett brottsligt angrepp. |
forarbetena namns exempelvis att en hundagare som underlater, trots att
denne har majlighet, att forhindra sin hund att angripa nagot eller nagot sa
skulle denna underlatenhet kunna betraktas som ett brottsligt angrepp vilket
kan ge upphov till nédvarnsratt i vanlig ordning.'®* Gérs det misslyckade
forsok att kalla in eller hindra hunden sa foreligger dock inte underlatenhet
enligt Dahlstrém. Den som blir angripen har dock fortfarande rétt att forsva-
ra sig, fast da, som vid sjalvstandiga hundattacker, enligt reglerna om

156 eijonhufvud, 2009, s. 85 och Blomkvist, 1972, s. 24
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nod.*®? Brottsligt angrepp i form av underlatenhet har dock, mig veterligen,
aldrig blivit testat av HD.

Angaende angrepp mot egendom sa kréavs antingen nagon form av intrang i
besittningen av den aktuella egendomen eller skadego6relse av densamma for
att ratt till nodvarn skall foreligga. Att havda ett bestaende besittningsférhal-
lande eller utnyttja egendomen anses enligt Jareborg inte utgdra ett angrepp
pa annans egendom. *®

4.7.1 Arekrankning - realinjurier kontra
verbalinjurier

Arekrankning kan, beroende pa vilken form krankningen tar, innebara att
den som &r utsatt for krankningen kan ha ratt till nédvarn. Blomkvist defini-
erar tva typer av arekrankningar; realinjurier respektive verbalinjurier. En
realinjurie ar en drekréankande handling som tar sig ett fysiskt uttryck; till
exempel tafsande eller spottande®*. Observera dock att angreppet som be-
kant maste vara pagaende, en enskild spottloska, och ett darmed avslutat
angrepp, ger inte nodvarnsratt.*® En verbalinjurie kannetecknas av att den
saknar en fysisk komponent, istéllet bestar den endast av ord, till exempel
olika former av smadelser eller nedséttande uttryck. Nodvéarnsratt foreligger
enbart gentemot realinjurier, vilket innebér att du aldrig har rétt att anvanda
fdrsvarls(igandlingar enligt nodvarnsratten mot en arekrdnkning av verbalinju-
rietyp.

Trots att det varken diskuteras i forarbeten eller doktrin sa ar det enligt mig
sjalvklart, delvis for att det inte diskuteras i ndmnda forum, att inte heller
forsvarsatgarder av icke-fysisk typ, exempelvis verbala hot, far anvandas
enligt nodvarnsrétten till skydd mot en &rekrankning av verbalinjurietyp. En
nédvarnshandling kan ju som bekant besta endast av ord.*®” Férsvar mot
verbalinjurier med verbala hot torde istéllet anses kunna som olaga hot en-
ligt 4 kap. 5 § BrB.

Blomkvist &r aningen kritisk till att man inte har ratt till nédvéarn gentemot
grovre drekrankningar av verbalinjurietyp.®® Denna uppfattning delades av
de sakkunniga i SOU 1934:56, men stroks av lagradet eftersom man ansag
att stadgandet skulle fa ett mycket litet tillimpningsomrade. | SOU 1953:14
var enigheten stor kring att nodvarnsratt inte forelag gentemot nagon form
av verbalinjurier.'®
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Sammantaget innebar detta alltsa att den som hotar eller fysiskt angriper
nagon som har retat, smadat eller pa annat satt verbalt provocerat den forst-
namnde, gor sig skyldig till brott, till exempel olaga hot eller misshandel.
Nodvarnsratten innebéar alltsa inte ndgon ratt att tillrattavisa en verbal pro-
vokator med annat an dennes egna vapen.'”® Blomkvist menar dock att det
ar sannolikt att en domstol lindrar paféljden for den som ger igen for en
styrkt verbal provocering.* Denna &sikt delas inte av Jareborg, som menar
att det saknar betydelse om den atalade sjalv har provocerat fram angreppet
genom exempelvis verbalinjurier.*’? Jag ansluter till Jareborgs uppfattning i
fragan, da jag inte ser nagot i lagstiftning eller forarbeten som ansluter till
Blomkvists uppfattning. | likhet med diskussionen kring nar ett angrepp
anses 6verhangande'’®, s vill jag dock padminna om att Blomkvist i detta
sammanhang resonerar utifran rattstillimpningen, inte utifran gallande rétt,
vilket naturligtvis kan paverka hans slutsatser.

I NJA 1999 s. 460 klargjorde HD att en individs rétt till nodvarn inte paver-
kas av att denne tidigare har provocerat angriparen verbalt.

4.7.2 Angriparen

Vissa personer har laglig ratt att angripa andra fysiskt pa grund av den tjanst
de innehar. Exempelvis sa har poliser ratt att omhanderta personer och gripa
misstankta. Nodvarnsrétt foreligger ej mot denna typ av handlingar. Istallet
ar det sa att den som forsoker hindra poliserna i en sadan situation kan do-
mas for exempelvis vald mot tjansteman eller valdsamt motstand. Inte ens
om man anser att polisen dverskrider sina befogenheter foreligger noédvéarns-
ratt enligt Blomkuvist. Istéllet far man anmala poliserna i efterhand.™ Jag ar
inte helt séker pa om Blomqvist menar att man aldrig har nédvérnsratt gent-
emot en polis, oavsett om denne de facto begar ett dvergrepp och grovt
overskrider sina befogenheter — vilket inte later rimligt i mina 6ron, eller om
Blomkvist menar att man aldrig har nédvérnsrétt gentemot en polis dven om
man anser att denne grovt éverskridit sin befogenhet (oavsett om sa faktiskt
ar fallet eller ej). Det andra fallet later inte heller helt rimligt enligt mig,
eftersom det innebér att reglerna kring putativt nédvarn inte skulle vara till-
lampliga i just detta fall.'”> Enligt min mening verkar det markligt om inte
handlingar som en polis foretar, som uppenbart kraftigt 6verskrider dennes
befogenheter, inte skulle medféra nddvarnsratt. Daremot borde en villfarelse
avseende vilka befogenheter polisen de facto har i det aktuella fallet, vilket
de facto &r en rattsvillfarelse, inte medféra nodvarnsratt'’®. Kanske tanker
sig Blomkvist att de varsta Overtradelserna av en polis i sjalva verket ar
brottsliga, och man darfér med nddvérn kan férsvara sig mot poliser med
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grund i att deras angrepp ar brottsligt. Detta ar dock rena spekulationer an-
gaende Blomkvists tankar fran min sida.

Jareborg konstaterar, utan att ange kalla, att ’Det har gjorts gallande att
nddvarnsratt skulle foreligga forst om det ar alldeles uppenbart, att myn-
dighetsatgarder ar olaglig, t ex darfor att den faller helt utanfor vederbo-
randes kompetens.”*’” Jareborgs uppfattning ar dock att denna standpunkt
inte ansluter till lagtexten'’®, vilket jag &r bdjd att halla med om.

Av uppenbara skal foreligger inte nddvérnsratt gentemot lagliga myndig-
hetsatgarder. Men inte heller olagliga myndighetsatgarder medger nodvarns-
ratt for den som blir utsatt, vilket har motiverats med att det inte &r sakert att
den enskilde polisen som utfor myndighetsatgarden har begatt nagot brott,
till exempel pa grund av att personligt ansvar saknas. Angaende helt uppen-
barligen olagliga myndighetsatgarder, vilket enligt Agge exempelvis kan
utgéras av myndighetsatgarder som inte pa nagot satt & inom ambetsman-
nens behorighet, sa ar doktrinen splittrad. Agge och Thornstedt menar att
det i sadana fall mojligen skulle kunna foreligga ratt till nodvarn fér den
som blir utsatt for dessa atgarder'”®, medan Norée och Jareborg ar av mot-
satt uppfattning och inte ser nagot stod for Agges och Thornstedts tolkning i
lagtexten.'®

Att det finns nagon form av relation mellan angriparen och den angripne &r
inte relevant i frigan om nodvarnsratt. Darfor kan barn havda nédvarnsratt
gentemot sina foréaldrar och vice versa. Kombinerat med det faktum att vem
som helst har ratt att, med stod i nédvarnsratten, férsvara den som &r utsatt
for ett brottsligt angrepp kan man alltsa, med stod i nodvarnsratten, hindra
den foralder som agar sitt barn. !

4.8 Medhjalp vid nédvarnsutdvande

24 kap. 1 § BrB kréver inte att den som utfor nédvéarnshandlingen vare sig
ar personen som blir utsatt for det brottsliga angreppet eller ar &gare till den
egendom som &r utsatt for ett brottsligt angrepp. Enligt 24 kap. 5 8§ BrB
géller nédvéarnsrétten inte bara den som ar utsatt for det brottsliga angreppet,
utan denna ratt galler dven for de som hjélper den angripne.®? Detta oavsett
om den angripne sjalv har valt att utnyttja sin ratt att freda sig eller ej. 24
kap. 5 § BrB uttrycker ocksa att den som hjalper till har samma nodvarnsratt
som den som utnyttjar nddvarnsrétten for att skydda sig.

Jag tycker det ar markligt att det anses behdvligt att i 24 kap. 5 § BrB stadga
denna ratt for andra att hjalp den som utnyttjar sin nodvarnsratt. Stadgandet
i 24 kap. 1 § 1 p. BrB tillater ju vem som helst att skydda nagon annan fran
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ett brottsligt angrepp. Rétten att hjalpa till vid brottsliga 6verfall ar salunda
redan lagstadgad.

Kanske ar forklaringen till detta att en del av nédvarnssituationerna kréver
att nagon form av dgare eller besittningshavare har nodvarnsratt i ett forsta
skede, till exempel genom att be ndgon lamna dennes hus. Att vem som
helst skulle kunna be nagon lamna en tredje persons bostad, utan den tredje
personens medgivande eller stdd, ger rimligtvis inte den forsta personen ratt
till nédvarn gentemot den person man har bett lamna hemmet.

Angaende ratten till forsvar mot fysiskt 6verfall sa spelar det dock ingen roll
om man har nddvarnsratt som huvudperson eller som medhjélpare — rétten
ar densamma dven utan klargérandet i 24 kap. 5 § BrB.

I sin kommentar till Fangelsestraffrattskommitténs utredning menar Halén
att aterinférandet av ett separat stadgande om nodvarnshjéalp (ett sadant
stadgande fanns i SL men togs bort i och med BrB:s inférande) skall ses
som en atgard i linje med pagaende attitydforandringar i samhallet. Halén
diskuterar inte vidare att stadgandet i 24 kap. 5 § BrB eventuellt skulle kun-
na ses som atminstone delvis éverflodigt. Detta trots att Halén konstaterar
att lagrummet inte togs med i BrB eftersom det anda ansags tydligt att inte
bara den angripne hade ratt till nodvarn.’®® Ovrig doktrin diskuterar inte
heller fragan om 24 kap. 5 § BrB ar delvis éverflodig.

4.9 Putativt nddvarn

Putativt nodvarn kan vara aktuellt da den atalade har missbedomt situatio-
nens faktiska omstandigheter, och tror sig ha ratt att anvanda vald for att
varja sig. Endast om den tilltalades handlande &ar att se som uppenbarligt
ofdrsvarligt, &ven om det faktiskt forelegat en nddvéarnssituation, skall denne
hallas ansvarig for det vald denne utévat.'® Detta baseras pa att det kravs att
de objektiva rekvisiten ar subjektivt tdckta — om garningsmannen faktiskt
trodde att han handlade i nédvarn har uppséat inte forelegat.*®

Den som ar berusad och tror sig ha nédvarnsrétt kan dock inte, enligt 1 kap.
2 8 2 st. BrB, dra nytta av den omtockning eller nedsattning av kognitiv
formaga som berusning kan medfora vid domstolens bedémning av om den
tilltalade varit i en putativ nodvarnssituation. Sjalvforvallat rus spelar alltsa
ingen roll vid denna beddmning. %

Om den &talades villfarelse, som far denne att tro att han handlar i noédvarn,
inte &r urséktlig sd kan han eventuellt démas for oaktsamhetsbrott.*®’
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4.10 Uppgorelser

Ett specialfall av nddvarnsratten rér hanteringen av rena uppgorelser eller
slagsmal. | dessa fall finns det en vilja fran bada parter att slass. Enligt min
uppfattning sa ar dessa situationer egentligen inte séarskilt komplicerade ur
ett rent teoretiskt perspektiv. Lagen foreskriver att man har nodvéarnsratt fran
det att man &r utsatt for ett dverhangande brottsligt angrepp. Vilket i sa fall
skulle betyda att den som forst ar utsatt for detta har nédvérnsratt gentemot
angriparen. Dock har det i doktrinen uttrycks en, for mig fullt forstaelig,
tveksambhet till det moraliskt riktiga i att bevilja villiga kombattanter n6d-
vérnsratt, %

Dessutom finns det forfattare som inte alls haller med mig om att det funge-
rar pa ovan namnda satt. Norée konstaterar kort att I slagsmal kan omsesi-
dig angrepp vara samtidiga, vilket utesluter nodvarnsratt.””*®. Norée hanvi-
sar vidare till Jareborg*® och HD:s uttalande i NJA 1993 s. 553. Min upp-
fattning &r dock att Bade Norée och Jareborg har dragit tolkningen av HD:s
uttalande val langt. NJA 1993 s. 553 ror endast ett fall av nodvarn, som ut-
spelar sig mellan barn i 15-ars aldern, och endast involverar ett relativt milt
vald. Att nodvarnsratt ej radde baserade HD dessutom pa “allménna straff-
réttsliga grundsatser om samtyckes ansvarsbefriande verkan*®* Som be-
kant ar det generellt sett inte mojligt att samtycke till grévre vald &n det som
ryms inom ringa misshandel. D&rfor & min bestdmda uppfattning att moj-
ligheten att dra allmangiltiga slutsatser av HD:s domskaél &r synnerligen be-
gransade. Se ocksa NJA 1999 s. 460 dar HD resonerar annorlunda angaende
eventuellt samtycke vid slagsmal. Observera dock att Norée i artikeln
’Framkallat nddvarn - ett knivigt fall”” skriver ’Anta att tva kriminella gang
kommer Gverens om att gora upp och att uppgorelsen slutar med dédsoffer,
kanske pa bada sidor. Skall de inblandade da kunna aberopa nédvarn i ef-
terfoljande processer? Enligt brottsbalkens regler om nddvarn och med
hanvisning till det aktuella avgérandet [NJA 2005 s. 237, min anteckning]
méste svaret sannolikt bli ett ja.””*% Jag uppfattar detta som att Norée andrat
installning i fragan. Forvisso bor det understrykas att Norée ar kritiskt mot
att det forhaller sig pa detta vis.

Blomkvist menar att det i slagsmal ofta ar svart att i efterhand faststalla vem
som angrep, och vem som blev angripen, en uppfattning som jag delar till
fullo. Vidare konstaterar han att det enda man vet med sakerhet &r att ett
slagsmal har forekommit. Om det &ar sa att bada var “’lika goda kalsupa-
re”'% eller det kan forutsattas att ingen av dem haft nigot emot att ge den

andra personen stryk, sa menar han att det ter sig orimligt att beskriva det
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hela i termer av nodvarn.'®* Jag har forstéelse for Blomkvists stallningsta-
gande i denna fraga, dven om jag inte ser nagot stod for denna synpunkt i
lagstiftningen.

I NJA 2005 s. 237 sa konstaterar HD att nédvarnsratt inte férekommer vid
uppgorelser. Ett undantag ar dock om nagon av parterna skulle utdva ett
vald som Gvergar en niva som kan anses vara forutsatt mellan parterna i den
aktuella situationen. | sadana fall sa skall varje part stallas till ansvar for det
vald man utvat — oavsett vem som var den ursprunglige angriparen. Vad
HD har stott sig pa for att tolka lagtexten pa detta satt &r dock holjt i dunkel
for mig. Exakt hur planerad uppgorelsen maste vara for att nodvarnsratt inte
ska galla &r dock svart att veta, eftersom HD till min'®® férvaning, kom fram
till att situationen i NJA 2005 s. 237 inte varit av en sadan typ som de avsag
I uttalandet ovan.

Min uppfattning &r att lagstiftningen inte riktigt verkar vara konstruerad for
att reglera detta specialfall av nddvarnsratt. Detta grundar jag i tanken att det
inte verkar rimligt att det ar lagstiftarens avsikt att ge skydd at nagon av de
parter som villigt deltar i en uppgorelse och dar deltagandet inte fran nagon
sida ar sammankopplat med nagon form av forsvar. Trots detta sa tror jag att
nodvarnsrattens objektiva karaktar gor att domstolar i manga fall anser att
nagon har handlat i nodvarn, trots att denne faktiskt inte alls hade nodvarn i
tankarna, utan istéllet villigt gav sig pa sin antagonist. Att tillampa lagen pa
detta satt &r, som ndmnts ovan, enligt min uppfattning ratt ur ett rent lagtek-
niskt perspektiv, men ter sig atminstone for mig motbjudande och i likhet
med bland andra Blomkvist stéller jag mig tveksam till att detta &r ett vettigt
syfte med en nodvarnslagstiftning. Har jag fel i antagandet angaende lagstif-
tarens avsikt, sa kan man givetvis inte anse att lagstiftningen pa denna grund
ar felaktigt konstruerad.

Wallén menar, att om tva personer som slagits med varandra, bade havdar
att de handlat i nodvarn, och det inte & mojligt att vederlagga nagon av
nodvarnsinvandningarna, s& innebar detta att bada méste frikannas.'® S&
domde HD i NJA 1923 B 212 — dar kom man fram till att ingen av parternas
nddvérnsinvandning kunde vederldggas, samtidigt som ingen av dem
overskridit det vald som medgavs inom nddvarnsratten.

Jag ar tveksam till resonemanget. Jag ser inte hur det ar mojligt att bada
samtidigt har utévat nodvarn — atminstone sa lange inget av nodvarnshand-
lingarna har varit av putativ typ. Jag kan forestalla mig att en eller bada av
parterna har haft ratt till nddvarn, pa den grunden att denne har varit utsatt
for ett 6verhdngande brottsligt angrepp. Men efter att personen med ratt till
nddvarn borjat utdva detta, betyder det ju att den andra personen inte har ratt
till nodvarn — eftersom nodvarn inte ar brottsligt sa ar ju denne inte utsatt for
ett brottsligt angrepp. En annan sak ar att forsvarsvaldet kan eskalera sa pass
mycket att det inte langre ryms inom ramen for nodvarnsratten, vilket i sa

19 Blomkvist, 1972, s. 20.
195 Norée anser att domslutet var svérbegripligt. Norée, 2005/2006, s. 413f.
1% Wallén P-E, 1987, s. 258.
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fall skulle gett motstandaren ratt till nédvarn i sin tur. Att nddvarnsratten pa
sa satt skiftar mellan tva personer hindrar ju inte att nagon av dem, vid de
tillfallen da de inte sjalva hade ratt att bruka nodvarn, utovade straffbara
valdshandlingar. Mojligheten till att nodvarn “skiftar” pa detta sétt har dock
inte diskuterats i vare sig forarbeten eller doktrin.

Sammantaget ar min uppfattning att rattslaget &r oklart. Klarlagt ar att vid
uppgorelse sa rader ej nodvarnsratt, men a andra sida ar det oklart exakt vad
som krévs for att en handelse ska uppfylla kraven for att anses vara en upp-
gorelse. Avseende slagsmal som &r mindre organiserade an en uppgorelse sa
rader det delade meningar om nagon, ingen eller bada kombattanterna har
ratt till nodvarn.

4.11 Bevisbo6rda och beviskrav

Bevisbordans placering avseende nddvarnsinvandningar ar naturligtvis ex-
tremt viktig, speciellt med tanke pa att manga fysiska angrepp férekommer i
situationer och miljéer som medfor att det i efterhand kan bli svart att bevisa
vad som har hant. | denna fraga rader det dock enighet i bade doktrin och
praxis. Bevisbordan avseende en nddvarnsinvandning vilar pa aklagaren.
Vilket alltsa betyder att det ar aklagaren som maste vederlagga den atalades
uppgift om att denne handlat i noédvarn.*®” Redan i NJA 1923 B 212 och
NJA 1928 B 170 uttalade HD att bevisbdrdan vilade pa aklagaren, en linje
som HD hallit sen dess.'*® Detta 4r dock endast under forutséttning att nod-
varnsinvandningen “inte ar sa vag eller sa osannolik att den inte fortjanar

avseende™. 1%

Under forutsattning att den tilltalade inte ar helt tyst eller lamnar ett sadant
vag eller osannolik nédvarnsinvandning som namnts ovan ar aklagaren allt-
sa tvungen att vederlagga nodvarnsinvandningen eller visa att den tilltalade
forvisso har haft nddvarnsrétt fast handlat uppenbarligt oférsvarligt for att
kunna emotse en fallande dom.?® Extra tydligt uttryckte HD detta i NJA
1971 s. 442: ~da salunda annat icke visats, far antagas att samtliga slag
fr&n W utdelats for att avvarja pagdende angrepp” ™.

I likhet med fragan om bevisbordan vid nodvarnsinvandning sa ar fragan om
beviskravet avseende nyss ndmnda nédvarnsinvandning klart besvarad i
praxis. | NJA 1990 s. 210 klargor HD att det normala beviskravet inom
straffratten, det vill sédga att aklagaren skall frambringa sa stark bevisning att
"den tilltalades skuld maste vara stalld utom rimligt tvivel””?%, inte galler
avseende nodvarnsinvandningen. Istéllet sa maste aklagaren forebringa sa

Y97 Wallén P-E, 1987, s. 259.

198 Se till exempel NJA 1969 s. 425, NJA 1970 s. 58, NJA 1971 s. 442 och framférallt NJA
1990 s. 210.

199 eijonhufvud, 2009, s. 88.

200 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:19f.

201 NJA 1971 s. 442. Observera att den person som HD benadmner W ar samma person som
jag i referatet i 6.3 av konsekvensskél visavi évriga referat benamner JW.

2 NJA 1990 s. 210.
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stark bevisning att nédvarnsinvandningen framst&r som obefogad’**% for
att domstolen inte skall ta h&nsyn till denna invandning. Detta motiverar HD
med att motbevisningen av en atalads nddvarnsinvandning ofta innebér att
aklagaren maste kunna bevisa att nagonting inte har intraffat, och speciellt
vid overfall pa ensliga platser sa skulle det normala beviskravet innebara att
en nodvarnsinvandning ofta skulle bli omgjlig att vederlagga.

HD menar att denna bevisniva "manga ganger kan framga redan av den
allménna situationen dar handlingen foretagits™**.

I NJA 2009 s. 234 utvecklar HD beviskravslaget nagot, och fortydligare att
utan beviskravet inte bara galler sjalva nédvarnsgarningen som sadan, utan
ocksa géller den atalades uppgifter angaende beskaffenheten av angreppet
denne varit utsatt for.?®

Doktrin p& omradet avviker idag inte frAn HD:s uppfattning®®. Innan HD:s

uttalande i NJA 1990 s. 210 fanns inom doktrinen en viss tveksamhet i fra-
207

gan.

Viktigt att komma ihdg i detta sammanhang &r att denna bevislattnad for
aklagaren naturligtvis inte innebar att bevisbordan skiftas — det aligger fort-
farande aklagaren att vederlagga nodvérnsinvandningen.

Observera att det inte ar den tilltalades version av handelseforloppet som
aklagaren skall vederlagga, utan det ar sjalva nodvarnsinvandningen som
skall vederlaggas. Med hansyn taget till det och att nddvarnsrétten &r en
objektiv ansvarsfrihetsgrund anser jag att det absolut inte ar omgjligt att
aklagaren lyckas vederlagga den tilltalades beskrivning av handelseforlop-
pet utan att for den sakens skull lyckas med att fa ndédvérnsinvandningen att
framsta som obefogad. Det &r ju tankbart att den tilltalade varit i storre fara
an denne haft anledning att tro, och for att vara pa den "sakra sidan” sa har
den tilltalade “saltat” sin version av handelsen nagot — min poang ar da att
aklagarens vederlaggande av denna utsaga inte alltid maste leda till att nod-
varnsinvandningen framstar som obefogad, dven om sa mojligtvis ar fallet i
allménhet, dtminstone da den tilltalades uppgivna version av héandelsefor-
loppet skiljer sig starkt fran det handelseforlopp som rétten démer utifran.

I NJA 1990 s. 370 stod VH atalad for att ha strypt JH till dods. VH havdade
att hon handlat i nédvérn. Avseende VHs version av handelse uttryckte HD
foljande:

’Den version om handelseforloppet som V.H. har lamnat i HovR:n och i
HD framstar inte i alla delar som 6vertygande eller ens som sarskilt sanno-
lik. Omstandigheterna ar dock inte sddana att hennes uppgifter i nagra va-

203 NJA 1990 s. 210.

204 NJA 1990 s. 210.

205 NJA 2009 s. 234.

206 5o exempelvis Ekeldf, 2009, s. 155.
2" Heuman, 1988, s. 263f.
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sentliga hanseenden kan anses vederlagda. Som ocksa riksaklagaren har
vitsordat bor darfér hennes beréttelse i huvudsak godtas vid bedémningen
av atalet. | den man oklarheter alltjamt rader om V.H:s handlande far den
version som framstar som lindrigast for henne laggas till grund for den
straffrattsliga bedémningen®”2®.

HD klargjorde genom detta uttalande att aklagaren har bevisbordan och
dessutom domstolen lutat sig emot den straffréttsliga principen ’in dubio
pro reo” — i tveksamma fall till formén for den tilltalade.?*

4.12 Stelbent syn pavaldsamma
situationer

Som namnts tidigare spelar min egen bakgrund en stor roll i min syn pa hur
nddvérnsfall hanteras i domstolarna och i doktrinen. Jag har i stor omfatt-
ning tranat, och i ringa omfattning tévlat, i fullkontaktskampsporter de se-
naste 10 aren. Dessutom har jag under denna tid coachat bland andra en
svensk och nordisk mastare i Shootfighting och annan MMAZ°. Vidare har
jag i ett par ars tid arbetat som entrévard pa ett par studentnationer i Lund.
Som entrévard fungerar jag ungefar som en dorrvakt pa ett vanligt utestalle,
fast jag saknar alla typer av sarskilda befogenheter, och far forlita mig helt
pa nodvarnsratten vid ingripande mot stokiga eller aggressiva gaster. Sam-
mantaget vill jag pasta att min erfarenhet av bade organiserat och oorganise-
rat vald samt hotfulla situationer &r av icke obetydlig omfattning. Dessutom
har jag genom en intervju med August Wallén®" fatt ta del av dennes
mycket djupgadende kunskaper och erfarenheter av fullkontaktskampsport.

2% NJA 1990 s. 370.

2% Ekeldf, 2009, s. 150.

210 Har ar en forklaring av noden. MMA eller Mixed Martial Arts ar ett samlingsbegrepp for
moderna hybridkampsporter av fullkontaktstyp och med fa regler i forhallande till andra
kampsporter. Trots att ett stort antal detaljerade regler skyddar deltagarna fran slag mot
kansliga omraden (skrev, nacke och ryggrad exempelvis) sa de flesta typer av slag, sparkar
brottningskast, béjningar mot leder och strypningar tillatna, vilket gor att MMA i higre
grad &n andra kampsporter kan utgdra en relevant jamforelse med ett brottsligt angrepp.
Trots detta vill jag betona att skillnaden mellan en MMA-match och ett faktiskt brottsligt
angrepp naturligtvis ar mycket stor.

Shootfighting ar en restriktiv form av MMA. Det ror sig om fullkontaktsmatcher, men
bland annat &r alla former av slag och sparkar nar nagon av de tavlande ligger ner forbjude-
na, liksom kné riktade mot huvudet.

211 \Wallén har en mycket omfattande kunskap om, och personlig erfarenhet av, MMA i
olika former. Som aktiv har han gatt ett stort antal matcher i Shootfighting och han ar bland
annat fore detta varldsmastare. Dessutom har han under flera ar tavlat i mindre restriktiva
former av MMA och mott motstandare av varldsklass. Wallén har ocksa coachat tavlanden
i hundratals matcher, fran brottning for absoluta nybérjare till MMA pa absolut hdgsta niva.
I mitten av 1990-talet tog Wallén MMA, i form av Shootfighting, till Norden. Wallén sitter
idag i styrelsen i ett par olika kampsportsférbund och han &r dessutom ordférande i
SMMAF, Svenska MMA Forbundet. Tack vare sin breda erfarenhet anlitades Wallén som
sakkunnig till SOU 2003:24 Kampidrott i Fokus. Wallén har tidigare arbetat som dérrvakt,
vilket gett honom goda majligheter att jamfora valdsamheter inom och utom sportens varld.
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Wallén menar att det naturligtvis finns individuella skillnader mellan olika
tavlanden i MMA, men att en forkrossande majoritet av dessa har mycket
svart att efter matchen komma ihdg matchens detaljer.?** Detta &r en upp-
fattning som jag delar till fullo. Svarigheten att komma ihag ror inte vem
som vann matchen, utan snarare avseende vilka positioner de téavlande be-
funnit sig i, hur lange dessa positioner har hallits, vilka tekniker som an-
vénts samt i vilken ordning som olika momenten i matchen utspelat sig.**?
Det bor observeras att detta ror oférmaga att i ett omedelbart sammanhang
komma ihag enkla saker, utspelade under mindre an fem minuter — en upp-
gift som den tavlande eller vem som helst i en annan situation skulle ha kla-
rat med latthet. Aven i en valreglerad tavlingssituation finns det ett mycket
stort matt av stress som har en stark paverkan pa den tavlandes formaga att
uppfatta och komma ihdg vad som hander®*,

Man skall i detta sasmmanhang komma ihag att den tavlande forvisso har en
mycket hdg adrenalin- och stressniva, men anda deltar i en organiserad tav-
ling med den sakerhet detta innebéar; han &r fysiskt och mentalt forberedd,
han behover inte vara radd for att bli grovt misshandlad eller till och med
dodad om han skulle bli slagen medvetslos eller pa annat satt inte kunna
forsvara sig langre. Och om en tavlande under sadana omstandigheter kan
uppna en sa hog niva av stress som beskrivits ovan, ter det sig for mig fullt
rimligt att anta att den som blir utsatt for ett fysiskt overfall utan vidare
skulle utsattas for minst samma niva av stress. Ett brottsligt 6verfall innebéar
rimligtvis ofta en otroligt pafrestande upplevelse for den som utsatt for det
brottsliga angreppet. Den radsla och stress som den angripne upplever borde
enligt min mening ha ett storre genomslag i stort sett i samtliga rattskallor®*®
vid beddmningen av “omstandigheterna i dvrigt” avseende nodvérn och vid
besinningsbedémningen vid nddvarnsexcess.

Baserat pa mina egna erfarenheter och Walléns uppgifter atergivna ovan
staller jag mig ocksa mycket tveksam till de stela, tekniska och uppspaltade
beskrivningar av fysiska angrepp som man emellanat, och inte sérskilt sal-
lan, stoter pa i domskal pa alla nivaer. Att dela upp ett pagaende slagsmal i
separata skeenden, ibland ner till ett enskilt slag i en slagserie ar helt enkelt
varldsfranvéant och uppenbarligen saknas da insikt i hur otroligt fort ett dy-
likt forlopp utspelas.*® Aven i en organiserad match i valfri fullkontakts-
kampsport har inte ens en valtranad och férberedd tavlande pa hog niva
mojlighet att uppskatta skador pa motstandaren mellan varje slag i en slag-
serie?!”. Slagserier heter serier just for att man slar fler slag i ett forutbe-
stamt monster, det ar alltsa inte sa att man slar ett slag och darefter bestam-
mer sig for vilken typ av slag man skall sla harnast et cetera. Istéllet reagerar

212 \Wallén A, telefonintervju 2010-08-06.

23 Wallén A, telefonintervju 2010-08-06.

21 Wallén A, telefonintervju 2010-08-06.

215 Undantag finns dock, exempelvis i NJA 2009 s. 234 dér HD tog stor hansyn till den
tilltalades radsla.

218 Denna kritik delar jag med Norée. Norée, 2000, s. 222.

217 \Wallén A, telefonintervju 2010-08-06.
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den tavlande pa en lucka i sin motstandares forsvar och utfor omedelbart en
lamplig slagserie.?*®

Med detta i bakhuvudet ar det enligt min mening uppenbart att det generellt
sett ar helt omojligt att nagon som blir utsatt for ett valdsamt brottsligt an-
grepp skulle ha mojlighet att omedelbart kunna utvardera detaljerna i den
skada denne asamkar sin angripare mellan varje slag i ett avvarjande. Sjélv-
klart finns det situationer dar nodvarnssituationen bestar av klart separata
handelser, exempelvis i NJA 2009 s. 234%'°. Aven i andra fall dar fysiska
valdsamheter klart avbryts under atminstone nagra sekunder kan jag forsta
att det finns en mening och relevans i att dela upp situationen i “ronder”.
Observera dock att ett par sekunder ar en mycket lang tid i sammanhanget —
aven en otrénad slagskampe kan under bara loppet av tre sekunder avlossa
uppemot tio tunga knytndvsslag.

Sammantaget & min uppfattning alltsa att samtliga rattskallor, med relativt
fa undantag, har en vél teknisk installning till, och uppfattning om hur, ett
valdsamt fysiskt angrepp emot nagons person generellt sett gestaltar sig.
Detta har lett till att domstolarna ibland, i stela efterhandskonstruktioner, har
spaltats upp i nodvéarnssituationer i ”ronder”, vilket har lett till orimliga krav
pa i vilken utstrackning, och inom vilka tidsramar som denne skall kunna
uppfatta orsakad skada pa angriparen®”. Detta paverkar bade forsvarlig-
hetsbedémningen och besinningsbedémningen??*.

218 Wallén A, telefonintervju 2010-08-06.

1956 6.8.

220 5o exempelvis NJA 2005 s. 237, refererat i 6.7.
#lse5.2
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5 Nodvarnsexcess vid
sjalvforsvar mot overfall

6 8 Om nagon i fall dar 1-5 88 detta kapitel eller 10 § polislagen
(1984:387) ar tillamplig har gjort mer &n vad som ar medgivet, skall han
anda vara fri fran ansvar, om omstandigheterna var sadana att han svarli-
gen kunde besinna sig. Lag (1994:458).

Reglerna angaende excess regleras i 24 kap. 6 § BrB. Paragrafen ar kortfat-
tad och stadgar att den som har varit i en situation som anges i 24 kap. 1-5
88 BrB (till exempel en nddvérns- eller nddsituation) eller 10 § Polislagen,
men har éverskridit vad som ér tillatet i en sadan situation, &nda kan undga
ansvar for sina handlingar, om denne endast svarligen kunde besinna sig.?**

NoOdvarnsexcess ar en osjalvstandig ansvarsfrinetsgrund i det att, som
namnts ovan, att nagon av ansvarsfrinetsgrunderna i 24 kap. 1-5 88 BrB
maste ha forelegat for att nodvarnsexcess 6verhuvudtaget skall kunna vara
tillampligt.?®

Om excess inte skulle befinnas vara tillampligt sa ar strafflindring enligt 29
kap. 3 8 5 p. BrB den enda kvarvarande mojligheten att lindra ansvaret for
den del av nddvarnsgéarningen domstolen fann vara uppenbart oforsvarlig i
situationen. 29 kap. 3 § 5 p. BrB tar, i likhet med 24 kap. 6 § BrB, sikte pa
situationerna som omfattas av 24 kap. 1-6 88 BrB, men dar den atalades
garningar inte faller helt inom ramarna fér ndgon av dessa lagrum.?*

Avseende utgangspunkten for bedémningen av situationen sa skiljer sig
nodvarnsreglerna och nédvérnsexcessreglerna radikalt at. Som bekant spelar
garningsmannens uppfattning av situationen ingen roll foér nodvarnsfra-
gan?® (undantaget om det ror sig om putativt nddvarn). Fér behandling av
fragan om den angripne svarligen kunnat besinna sig ar utgangspunkten

istallet dennes uppfattning av situationen.??
5.1 Subjektiv ansvarsfrihetsgrund

Excesstadgandet ar en subjektiv ansvarsfrihetsgrund, vilket innebar att det
vald som utdvats inom ramarna for detta stadgande fortfarande anses vara
brottsligt, trots att det &r urséktat. Att nodvarn ar en objektiv ansvarsfrihets-
grund och excess en subjektiv ansvarsfrihetsgrund &r den storsta skillnaden
mellan dessa; en skillnad som far betydelse pa en rad punkter, vilket jag
kommer att ga igenom nedan.

222 eijonhufvud, 2009, s. 95 och Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:54.
223 Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:56.
224 |_eijonhufvud, 2009, s. 95 och Wallén P-E, 1987, s. 262.
225
Sed.2.
228 | eijonhufvud, 2009, s. 95.
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Eftersom excessvaldet endast &ar urséktat, men fortfarande brottsligt, borde
det innebéra att den som blir utsatt for detta vald (ofta den ursprunglige an-
griparen) &r utsatt for ett brottsligt angrepp och har darfér, om 6vriga rekvi-
sit &r uppfyllda, ratt att vérja sig sjalv enligt nddvarnsreglerna. Tyvérr har
denna fraga aldrig behandlats av HD. Riksaklagaren tog upp saken i sin
framstallan infor HD i NJA 1976 s. 183, men eftersom HD ansag att den
tilltalade var i ett tillstand av sankt medvetande och darmed ej kunde hallas
ansvarig for sina handlingar, tog HD aldrig stéllning i denna fraga.

Av okand anledning menar man i Brottsbalkskommentarerna att excess inte
ar brottsligt, vilket skulle betyda att excess i det avseendet skulle fungera pa
samma satt som nodvarn.??’ Det anser bade jag och Norée??® ar markligt.
Lagstiftaren och 6vrig doktrin, med undantag av Strahl*® som &r av samma
uppfattning som rader i Brottshalkskommentarerna, verkar absolut vara av
uppfattningen att excess ar en ansvarsfrinetsgrund som, om den foreligger,
enbart medfor att den atalade blir ursaktad.?*

Eftersom nodvarnsexcess ar en subjektiv ansvarsfrihetsgrund skall varje
person som medverkat bedoémas individuellt — det &r fullt mojligt att en eller
flera medverkande, pa grund av omstandigheterna, personliga egenskaper —
permanenta eller temporéra — ansetts endast svarligen kunnat besinna sig,
medan andra som utfor en likadan garning anses ha kunnat besinna sig.%*"
Att en av personerna som Overskrider valdet som medges for att freda sig
sjalv inom ramen for nédvarnsratten pa grund av en nervos laggning medfor
alltsa inte automatiskt att en annan person, utan samma nervosa laggning,
har ratt att anvanda samma mangd vald i situationen.**

5.2 Besinningsbeddmningen

Vid bedémningen om den atalade handlat inom nddvérnsexcessens ramar
méste domstolen utféra en besinningsbedémning®®. Om domstolen finner
att den atalade endast svarligen kunnat besinna sig sa innebar detta att den-

227 Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:58.

225 Norée, 2000, s. 255.

?29 Strahl, 1976, s. 399.

%0 SOU 1988:7 s. 59, Jareborg, 1993, s. 56f, Norée, 2000, s. 255, Agge, 1984, s. 94, NJA 11
1937 s. 420.

231 Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:58.

%2 565.3.

233 »Besinningsbeddmning” &r ett egenhandigt konstruerat uttryck. Réttskallorna anvander
sig inte av nagot sarskilt namn for denna bedémning, utan talar exempelvis i termer av
“beddmningen av om garningsmannen svarligen kunde besinna sig” (Jareborg, 1993, s. 88)
och liknande. Personligen anser jag att ett specifikt uttryck dels férenklar 1asningen men
framforallt minskar risken for att lasaren missuppfattar vilken beddmning forfattaren avser.
Om expertisen anser att ”"besinningsbeddmning” &r ett [ampligt uttryck, juridiskt och ling-
vistiskt, ar jag osdker pa. | vilket fall sd anser jag inte det vara ett mindre lampligt begrepp
an det etablerade "férsvarlighetsbhedémningen” avseende nddvéarn, varfor jag avser att be-
gagna mig av begreppet "besinningsbedémning” i denna uppsats. Skulle expertisen i fram-
tiden stalla sig fragande till detta sé &r jag villig att omvardera min syn pa saken, men jag
tror att lasaren i vilket fall &r fortrogen med vad jag menar med detta uttryck.
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nes garning ar urséktad, och att ansvar ej skall utdémas. Besinningsbeddm-
ningen &r helt central i 24 kap. 6 § BrB och har pa den grunden vissa, svaga,
paralleller med forsvarlighetsbedémningen i 24 kap. 1 § BrB.

Den breda marginalen som Straffrattskommittén fastslar for bedomningen
av om en garning ryms inom nodvarnsrattens ramar géller enligt Blomkvist
aven for beddmningen om en handling ryms inom ramen for nédvarnsex-
cess.”® Blomaqvists tolkning anser jag vara aningen marklig — att det talas
om en bred marginal &r ju ett fortydligande av uttrycket uppenbart ofér-
svarligt™, ett uttryck som forekommer i 24 kap. 1 8 BrB men inte i 24 kap. 6
§ BrB%**. Mahanda tanker sig Blomqvist att uttrycket svarligen kunde be-
sinna sig”?® ocksa torde innebara att domstolen skall anvanda sig av en
bred marginal till forman for den atalade. Jag delar inte Blomgqvists uppfatt-
ning i fragan, eftersom bred marginal™ &r ett uttryck som inom nédvéarns-
ratten har en direkt koppling till ’uppenbart oférsvarligt™, och det skulle
vara forvirrande om man skulle anvanda sig av samma uttryck avseende 24
kap. 6 8§ BrB. For ovrigt &r jag tveksam till att fortydligande av ovan namnd
typ egentligen tillfor sarskilt mycket — och jag tror inte att ’svarligen kunde
besinna sig™?*’ blir enklare att tyda om det i forarbetena hade férekommit
ett "fortydligande” i stil med “’bred marginal”.

Vid besinningsbedémningen skall domstolen ta hansyn till farans art, den tid
som statt till den atalades forfogande och den atalades personliga egenska-
per.?® Detta innebér att det finns en uppenbar méjlighet att en domstol do-
mer tva personer, som befunnit sig i identiska situationer och agerat iden-
tiskt, olika. Vid en forsta anblick kan detta naturligtvis verka helt orimligt
och stick i stdv med grundtanken om allas likhet infor lagen. Den som ser
det sa har dock missuppfattat stadgandet — allas likhet infor lagen éar tillgo-
dosett pa sa vis att lagen och dess bedomningskriterier tillampas lika for
alla. Vilket i detta specifika fall forvisso kan leda till olika resultat for olika
méanniskor. Problematiken ligger dock, enligt min mening, inte har. Istallet
bestar problematiken i att man, i de domar som jag har last igenom med
anledning av denna uppsats, relativt ofta verkar ta mindre hansyn till dessa
individuella egenskaper an jag forestaller mig att lagstiftaren avsag. | manga
fall har varierande grad av berusning varit for handen i samband med ex-
cesshandlingar, men det ar séllan jag far uppfattningen att domstolen har
tagit ndgon vidare hansyn till detta. Kanske beror detta pa att domstolen ar
van vid att berusning, som namnts tidigare, normalt inte inverkar pa bedém-
ningen av garningen, vilket i sin tur leder till att domstolen inte tar hansyn
till berusningens inverkan i tillrackligt stor utstrackning.

234 Blomkvist, 1972, s. 56.

%5 50U 1953:14 s. 397.

236 24 kap. 6 § BrB.

237 24 kap. 6 § BrB.

2% 50U 1988:7 s. 141 och Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:56.
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5.2.1 Farans art och tiden som statt till den
atalades forfogande

Om det brottsliga angreppet innebér en stor fara for den angripne innebér
detta att denne anses ha haft mindre méjligheter att besinna sig.”*® HD hén-
visar genomgaende till faran i angreppet vid besinningsbeddémningen.?*°

Tiden som star till den atalades forfogande spelar ocksa en stor roll vid be-
sinningsbedémningen. Det finns mindre att begara av nagon som har haft
mycket kort tid pa sig for att ta ett beslut.?**

Viktigt vid besinningsbedémningen &r att domstolen & medveten om att det
ofta inte bara ar sa att garningsmannen har haft véasentligt mindre tid pa sig
att ta ett beslut, &n vad domstolen har haft att fundera Over situationen. Gér-
ningsmannen ar dessutom ofta i en farlig eller hotande situation, och dessut-
om har domstolen ofta kdinnedom om omstandigheter som gérningsmannen
inte hade vid det tillfalle d garningen agde rum.**?

Enligt Wallén &r en vanlig objektiv faktor att den som &r utsatt for ett brotts-
ligt angrepp &r i tidsndd, vilket naturligtvis leder till svarigheter att besinna
sig, eftersom man kanske maste handla reflexmassigt for att skydda sig.?*

Jag haller med Wallén om att tidsfaktorn ar vanligt forekommande, jag skul-
le till och med vilja pasta att tidsfaktorn ar ytterst betydelsefull i en mycket
klar majoritet av de fall av nddvarnsexcess som jag har tagit del av med an-
ledning av denna uppsats. Att domstolarna inte alltid haller med mig om
detta &r en annan sak, som jag inte kommer att ga vidare in pa i detta sam-
manhang.

5.2.2 Personliga egenskaper

Aven garningsmannens permanenta respektive tillfalliga personliga egen-
skaper skall tas hansyn till vid besinningsbedémningen. Den atalades per-
sonlighetsdrag skall, enligt Straffrattskommittén, i “tillborlig man™ tas i

beaktande vid bedémningen®*.

Att den atalade har en nervos eller angslig laggning skall alltsa raknas denne
till godo vid besinningsbeddmningen.?*® Detsamma géller om den atalade &r
lattskramd, har ett haftigt humor eller om situationen framkallar akut panik

29 Jareborg, 1993, s. 88, Agge, 1984, s. 94 och NJA 11 1937 s. 421.

240 5e exempelvis NJA 1977 s. 655, NJA 1990 s. 210 och NJA 2009 s. 234.
241 SOU 1988:7 s. 141 och Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:56.

242 Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:56.

43 \Wallén P-E, 1987, s. 253.

24 50U 1953:14 s. 417.

25 Brottsbalkskommentarerna, 2009, s. 24:56.
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eller radsla hos honom.?*® Blomqvist ndmner ocksa att sjukdom, yrvakenhet
eller trotthet kan spela in.?"’

Att garningsmannen har personliga egenskaper som gor att denne har svart
att beharska sig betyder dock inte att alla krav pa sjalvbeharskning forsvin-
ner - det finns krav dven pa den som menar att han &r en aggressiv person.?*®
Krav pa att i varje lage iaktta atminstone nagot matt av sjalvbeharskning
och fornuftigt omdéme”?* har motiverats av omsorg for rattssakerhe-
ten”.”° Frgan om ansvarsfrihet pa grund av att extrem aggressivitet hos
den atalade medfort att denne endast svarligen kunnat besinna sig har annu
inte behandlats i nagot HD-avgorande.

Generellt sett & min uppfattning att domstolarna, speciellt underrétterna, i
betydligt stérre omfattning tar hénsyn till farans art och tiden som stod till
den atalades forfogande an till dennes personliga egenskaper. Kanske kan
detta ha att gora med att de forstnamnda faktorerna ar nagot mer konkreta
och lattare att bedoma. Se ocksa mitt resonemang om den stress och radsla
som paverkar den angripne i 4.12.

5.2.2.1 Berusning

Har diskuteras fragan om berusning som en tillfallig egenskap hos en indi-
vid vid besinningsbedémningen. Angaende frdgan om hur berusning paver-
kar fragan om putativ nédvarnsexcess, se kapitel 4.

Att garningsmannen var berusad vid brottet ar i vanliga fall en omsténdig-
het, som inte paverkar om ett brott 4r beganget eller ej.?*! En atalad kan allt-
sa inte dberopa att denne varit berusad nar den olagliga garningen begicks
och forvanta sig att undga ansvar pa grund av detta.

Angaende besinningsbedémningen vid fragan om nodvérnsexcess galler
dock andra regler. Att det i allmanhet ar svarare att besinna sig nar man ar
alkoholpaverkad torde vara stallt helt utom tvivel. Denna omstandighet skall
enligt Brottshalkskommentarerna vara till forman for garningsmannen vad
avser bade nodexcess- och nodvérnsexcessituationer. Det skulle framsta
som orimligt att den som &ar berusad och blir angripen skulle freda sig med
samma besinning som en nykter person i samma situation. Dessutom ar det
orimligt att det skulle ligga den berusade till last att denne rakar bli dverfal-
len.?? Aven Fangelsestraffrattskommittén ar av denna uppfattning.”* Strahl
ar dock betydligt mer restriktiv och menar, avseende vilka personliga egen-
skaper som skall tas hansyn till vid besinningsbedémningen, att ’Mojligen

248 Jareborg, 1993, s. 88.

247 Blomkvist, 1972, s. 57.

28 NJA 11 1937 s. 443 FF, Norée, 2000, s. 258, Jareborg. 1993, s. 89 och Wallén P-E, 1987,
s. 253.

249 NJA 11 1937 s. 432.

250 NJA 11 1937 s. 432.

11 kap. 2 § 2 st. BrB.

22 \Nallén P-E, 1987, s. 254.

253 Jareborg, 1993, s. 89, Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:57 och SOU 1988:7 s.
142.
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kan aven hansyn tagas till att den angripne var berusad. Man ma betanka,
att han var angripen och inte gjort annat &n att forsvara sig.”***

Angaende fallet att den angripne, pa grund av sitt berusade tillstand provo-
cerat fram angreppet, menar man i Brottsbalkskommentarerna att det ar
mojligt att detta skulle medfora att den angripne inte skulle kunna dra nytta
av sin berusning vid beddmningen om denne svérligen kunde besinna sig.**®
Wallén anser att berusningen inte bor réknas den tilltalade tillgodo om den-
ne sjalv provocerat fram angreppet genom verbala provokationer.”® Vare
sig Jareborg eller Fangelsestraffrattskommittén diskuterar detta specialfall
specifikt. Om det betyder att de anser det sjalvklart att den atalade aven i
denna typ av fall har rétt att dra fordel av sin berusning i besinningsbedém-
ningen, eller om de helt enkelt inte har reflekterat dver situationen later jag
vara osagt.

Personligen forstar jag inte pa vilken grund Wallén bygger sitt resonemang.
Min uppfattning &r att den angripne bor har full rétt att ”dra férdel” av sin
berusning vid besinningsbedémningen, dven om det &r sa att den nodvarns-
ratt som har éverskridits och darmed har aktualiserat fragan om nodvarnsex-
cess, har sin grund i en attack som provocerats fram av den angripne i sitt
berusade tillstand.

Min uppfattning i fragan baserar sig dels pa uppfattningen som all relevant
doktrin®> och forarbeten framfér — namligen att berusning generellt sett
skall vara den atalade till godo vid besinningsbedémningen; dels pa den
likaledes grundmurade uppfattningen att verbalinjurier ej medfor nodvarns-
ratt. Jag anser att en kombination av dessa satser medfor att den som ar be-
rusad har samma rétt som alla andra att utsatta andra for verbalinjurier utan
att bli utsatt for vald®*®. Och om den berusade provokatéren trots allt skulle
bli utsatt for vald och forsvarar sig med vald som &r uppenbart oférsvarligt
sa anser jag att samma regler avseende besinningsbedémningen som galler
for alla andra, ocksa skulle galla for denne. Att provokationen uttalas i ett
berusat tillstand anser jag vara irrelevant. En provokation blir ju varken mer
eller mindre provocerande for att den som uttalar den ar berusad, om nagot
sa kanske det finns storre mojlighet att den som blir utsatt for provokationen
avfardar det som svammel fran nagon som ar 6verforfriskad och inte lyckats
hantera alkoholen. Och eftersom provokatéren har rétt till nodvarn, anser jag
ocksa att denne har mdjlighet att aberopa nddvarnsexcess i en rattegang.
Och att denne da, efter att ha varit berattigad till nddvarn, inte skulle ha ratt
att ”dra fordel” av sin berusning i nédvarnsexcessbeddmningen, ter sig for
mig mycket markvardigt.

Domstolarna verkar generellt, enligt min uppfattning, i relativt ringa grad ta
hansyn till den atalades berusning vid besinningsbedomningen. Forvisso ar

24 Strahl, 1976, s. 399.

2% Brottshalkskommentarerna, 2009, s. 24:57.

5 Wallén P-E, 1987, s. 254.

7 Eventuellt med undantag av Strahl, se fotnot nr 254.

258 Att den &talade berusade eventuellt gor sig skyldig till andra brott ar en annan sak.
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det material jag har studerat inte sarskilt stort, men jag anser mig trots det se
en sadan trend. Om min uppfattning pa ett korrekt sétt speglar verkligheten
sa kan det mojligtvis ha ett samband med att berusning, normalt sett, ju inte
ar en faktor som ligger den atalade till godo.

5.3 Medhjalp till n6dvarnsexcess

Nodvarnsexcess ar som bekant en subjektiv ansvarsfrihetsgrund.?® Det be-
tyder i sin tur att sjélva garningen &r brottslig, men att den som utfort denna
garning kan bli urséktad, om situationen var sadan att denne endast svarli-
gen kunde besinna sig.?*® Eftersom denna besinningsbeddémning gérs utifrén
subjektiva faktorer hanforliga till den atalade sa ar resultatet av denna be-
démning givetvis inte géllande dven for den som hjalpt den atalade. Till
skillnad fran nodvarnsratten kan alltsa den som medverkar vid nodvérnsex-
cess alaggas ansvar, trots att den som fatt hjalp blivit urséktad. For tydlighe-
tens skull vill jag dock notera att domstolen naturligtvis utfér en separat
besinningsbedémning for medhjalparen.®®*

Avseende medhjélp sa rader det alltsa en radikal skillnad mellan nodvarn
och nédvérnsexcess, en skillnad som har sin grund i att nédvérn &r en objek-
tiv ansvarsfrihetsgrund och nddvérnsexcess ar en subjektiv ansvarsfrihets-
grund.

5.4 Putativ nddvarnsexcess

Precis pa samma satt som det skulle kunna forekomma i en faktisk nod-
varnssituation kan naturligtvis den som uppfattar sig vara i en nddvarnssitu-
ation, det vill saga i fall dar en putativ nédvarnssituation foreligger®®®, an-
vanda sig av mer vald an vad som ryms inom nodvarnsrattens ramar. Det ror

sig d& om ett fall av putativ nddvarnsexcess.?®®

Den atalade, har med tydliga paralleller till reglerna kring putativt nodvarn,
samma méjligheter till att bli ursaktad®®® som om fallet rort faktiskt nod-
varnsexcess.

Att &ven fall av putativ nddvarnsexcess omfattas av stadgandet i 24 kap. 6 8
BrB menar Brottshalkskommentarerna tydliggjordes i och med den sprakli-
ga andringen av BrB 1994. Da andrades 24 kap. 6 § BrB fran “fall som av-
ses i 1-4 §§™ till i fall dar 1-5 §§ ar tillampliga™?®. Jareborg 4r av motsatt
uppfattning, och anser att det inte heller efter andringen framgar ur lagrum-

29 Dahlstrém, 2008, s. 56.

205 5.2,

2L Strahl, 1976, s. 255 och SOU 1988:7 s. 142.

23e 4.9

263 prop. 1993/94:130 s. 46f.

264 V/id putativt nédvarn ar garningen som bekant éverhuvudtaget inte brottslig, men i 6v-
rigt fungerar regelverken pa samma sitt.

26524 kap. 6 § BrB.
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met att 4ven putativ excess omfattas av 24 kap. 6 § BrB.**® Doktrin p& om-
radet var dock redan innan andringen Gverens om att dven den tidigare ly-
delsen av 24 kap. 6 § BrB torde innefatta putativ nddvarnsexcess.?®” Logi-
ken i detta ligger i att &ven den som inbillar sig att han ar i en nddvéarnssitu-
ation kan givetvis dverskrida ramarna for vad lagen medger i denna situa-
tion, pa precis samma satt som om han de facto var i en nddvarnssituation.
Praxis pa omradet saknas.

Jareborg konstaterar att den atalade inte kan dra nytta av sin berusning som
en forklaring till varfor denne har missuppfattat situationen och trott sig vara
i en nodvarnssituation.?®® Med detta kanske man tror att fragan torde vara
avklarad — som bekant kravs det ju att en nodvérnssituation forelegat for att
nodvarnsexcess skall komma i fraga. Jag anser det dock majligt att den ata-
lade befinner sig i en faktiskt nédvéarnssituation, och darfor har nddvarnsratt,
men pa grund av sin berusning uppfattar den atalade situationen som avse-
vart farligare an den de facto ar. Pa grund av sin missuppfattning anvander
den atalade uppenbart oférsvarligt forsvarsvald, och det hela blir en fraga
om nodvarnsexcess. Skall i sadana fall den atalades berusning raknas denne
tillgodo vid beddmningen om det rért sig om putativ excess? Med ledning i
Jareborgs resonemang dr min uppfattning att sa inte torde vara fallet. Men a
andra sidan anser jag inte det helt orimligt att den som angriper en berusad
person, lat vara inte med sa grovt vald som den angripne trodde, far star
risken for att den angripne tror sig vara i en farligare situation &n vad som
faktiskt ar fallet. Det bor dock understrykas att detta fall inte har diskuterats
i nagon av rattskallorna.

5.5 Bevisb6rda och beviskrav

Pa precis samma satt som fragan om bevishdrdan och beviskraven avseende
nodvarnsinvandningen sa har fragan om bevisbérdan och beviskraven avse-
ende nodvarnsexcessinvandningen fatt en tydligt och entydigt svar i och
med NJA 1990 s. 210. Dér konstaterar HD att samma bevisborderegler och
beviskravsregler som géller for nédvarn ocksa géller nodvarnsexcess. Alltsa
aligger det aklagaren att vederlagga den atalades invandning om att denne
handlat i nodvarnsexcess. Vidare sa maste aklagaren frambringa sd mycket
bevisning att invandningen om nodvarnsexcess “framstar som obefogad’**%°.

For vidare diskussion i amnet, se kapitel 4.11; eftersom reglerna angaende
bevisbdrdan och beviskraven som ndmnts ovan &r identiska, ar resonemang-
et dar fullt applicerbart dven rérande nodvéarnsexcess.

%66 jareborg, 2009, s. 362.
287 Jareborg, 1993, s. 89.
268 Jareborg, 1993, s. 50.
9 NJA 1990 s. 210.
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6 Rattfallsbibliotek

Nedan presenteras i kronologisk ordning de HD-avgéranden som haft storst
paverkan pa prejudikatbildningen inom omradet nodvarn och nodvarnsex-
cess vid overfall. En del rattsfall som kort har berdrts tidigare tas inte upp i
detta kapitel, eftersom de spelat en marginell roll for prejudikatbildningen,
eller enbart fastslagit ndgot som redan framkommit i andra avgdranden fran
HD.

Jag delar Walléns uppfattning®”® angdende prejudikatbildningen — det &r
svart eller omdjligt att se nagon tydlighet pa nddvéarnsexcessens omrade.
Detta beroende pa att HD-avgorandena har varit forhallandevis fa och fram-
forallt olikartade.””* Detsamma galler enligt min mening ang&ende néd-
varnsratten, dven om rattsfallen dar ar fler. Manga av de detaljer som forar-
beten och doktrin har behandlat har aldrig blivit provade av HD.

For varje réttsfall redogor jag kortfattat for sjalva hdndelsen som domen ror
och for underrétternas respektive HD:s domar. Underratternas domar utgor
som bekant inte en del av gallande ratt. Jag har anda valt att redovisar dessa
eftersom det & min uppfattning att det bidra med perspektiv och bakgrund
till HD:s domskal.

| vissa fall har flera fragor behandlats i samma dom, t.ex. avhandlas bade
fragan om noédvarn och fragan om narstaendes rétt till skadestand vid dods-
fall i NJA 2005 s. 237. | sadana fall har jag valt att enbart ta upp de delar av
rattsfallet som &r relevanta for denna uppsats. | slutet av varje referat kom-
menterar jag rattsfallet med fokus pa HD:s domskél och domslut. Kommen-
tarerna behandlar bade min uppfattning om riktigheten i domen och vilken
betydelse domen har for géllande rétt.

6.1 NJA 1969 s. 425

6.1.1 Handelse

ST, som dr italiensk medborgare, satt i sin italienskregistrerade bil och van-
tade pa sin flickvan som gatt ivag pa ett kort drende. Da kom BB, som var
helt okand for ST, och borjade bulta pa ST:s bil, samtidigt som han skrek
nedsattande om italienare. BB fortsatte att tala illa om italienare dven da ST
gick ur bilen och fragade vad BB menade. ST sa at BB att ga hem och sova,
eftersom denne var full. Da blev ST attackerad av BB, med ett knytnévsslag
som traffade i ansiktet. ST slog darefter omedelbart tillbaka och tréffade BB
i ansiktet med knuten nave, varpa de bade utvaxlade ytterligare nagra slag.
Nar ST markte att BB blodde, sa drog han sig tillbaka. ST uppgav att han

20 Detta trots att Wallén P-Es artikel skrevs for dver 20 ar sedan, och att det sedan ytterlig-
gare nagra fall av nédvarnsexcess har avgjorts av HD.
"L Wallén P-E, 1987, s. 257f.
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kande sig hotad av BB, som var aggressiv och onykter. | detta skede kallade
BB pa en kamrat, L, som kom och bérjade gruffa med ST, dock férekom
ingen slagvéxling, utan de holl enbart i varandras klader.

BB:s uppgifter om handelseforloppet skiljde sig nagot fran ST:s, bland an-
nat uppgav BB att han inte hade slagit ST, och att han inte hade sagt nagot
nedlatande om italienare, eller bankat pa ST:s bil. RR:n fann dock att BB:s
uppgifter inte borde tillmatas nagon betydelse.

6.1.2 Underratterna

ST atalades for misshandel av BB. Som kuriosa kan ndmnas att BB ocksa
var atalad for misshandel av ST, for knytnavsslag utdelade vid samma till-
falle. ST erké&nde att denne hade slagit BB, men har menat att han inte bor
fallas till ansvar for detta, eftersom han handlat i nédvarn.

RR:n fann att BB och ST har utvéxlat slag emot varandra och domde BB for
misshandel medan ST ansags ha handlat i nédvéarn och frikandes. Rattens
ordforande var dock skiljaktig och ansag, utan vidare motivering, att ST inte
hade handlat i nédvérn, och borde domas for ringa misshandel.

HovR fann, efter att ha studerat utredning och vittnesmal, att handelsen gatt
till i grova drag sa som ST beskrivit den. BB domdes aven i HovR for miss-
handel. Dock ansag HovR:n att ST inte handlat i nédvarn, eftersom denne
genom att avlagsna sig skulle ha kunnat undvika vidare angrepp fran BB,
varfor aven ST domdes for misshandel.

6.1.3 HD

| tidstypiskt kortfattade domskal uttryckte HD att de uppgifter som ST angi-
vit inte kan anses vederlagda, och underforstatt menar HD darigenom att
ST:s uppgifter skall ligga till grund for domstolens bedémning. HD konsta-
terade att valdet som ST utdvat inte varit uppenbart oférsvarligt, och att han
darfor haft ratt till nodvarn. HD tydliggjorde att det inte spelade nagon roll
om ST hade kunnat avlagsna sig fran platsen, han hade i vilket fall ratt till
nodvarn. HD lamnade darfor atalet mot ST utan bifall. Ett justitierad var
skiljaktigt, och menade att "det forelag omstandigheter som gjorde det be-
fogat att ST icke drog sig undan nar han blev angripen” — i 6vrigt sl6t sig
justitieradet till majoritetens bedémning, alltsa dven angaende beslutet att
lamna atalet utan bifall.

6.1.4 Kommentar

Principiellt viktigt i detta fall var att HD fastslog att ST inte var skyldig att
avvika fran platsen for att undga BB:s attacker, utan istallet kunde anvanda
sig av vald for att freda sig sjalv. Personligen anser jag att det tyder pa en
oférmaga att sétta sin in de praktiska aspekterna av en pagaende slagvaxling
nar man tror att ST hade mojlighet att helt enkelt avvika lite hur som helst.
ST uppgav att han backade tillbaka nar BB blev mer allvarligt skadad, tro-
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ligt ar att BB:s attacker avtonade i samband med dennes skada, varfor ST
Overhuvudtaget hade mdjligheten att backa tillbaka. Under tiden som BB
slog ar det enligt min uppfattning mindre troligt att ST hade kunnat backa
tillbaka alls, utan att pa sa satt blotta sig for annu fler slag av BB, eventuellt
bakifran, som BB dessutom hade haft betydligt lattare att traffa rent med,
eftersom ST inte langre slog tillbaka.

Den asikt som det skiljaktiga justitieradet framfor har stora likheter med de
asikter som framfordes i SOU 1934:56, dar de sakkunniga kom fram till att
den som é&r angripen inte ar skyldig att bege sig fran platsen dar han blivit
angripen, om denne har ratt att vara dar — och under forutsattning att ”upp-
offringen av intresse &r minimal”%’2. Justitierddet verkar ha grundat sitt re-
sonemang i detta och dérefter funnit att uppoffringen av intresse inte var att
anses som minimal.

Angaende uppoffringen av intresse sa tror Wallén att justitieradet i detta
sammanhang menar att dessa omstandigheter var att ST vantade pa sin
flickvan®". Jag tror att Wallén har ratt i detta, eventuellt med tillagget att ST
mojligtvis vill skydda sin bil, vilken ju BB precis hade bultat pa. Tyvarr
preciserar justitieradet inte vilket intresse som denne avsag i sin motivering.

6.2 NJA 1970 s. 58

6.2.1 Handelse

RM och hans flickvan MO, befann sig pd en korvbar nar JA och dennes
vuxne son kom in, bada berusade. JA hamnade i ordvéxling med FK, som
satt precis bredvid RM. Darefter vande sig JA mot FK, RM och MO, och
fragade om nagon av dem ville ga med ut pa gatan och fa stryk av JA. JA
gick sen fram till RM och slog ett slag emot dennes huvud vilket RM dock
lyckades undvika. Darefter kopplade RM armarna runt JA i ett livtag och
lade ner honom pa golvet. Sen reste RM sig upp, vande sig om och gick
darifran. JA reste sig da upp, och gick med hojda navar mot RM. RM upp-
ger att han blev radd och utdelade ett knytnavsslag i ansiktet pa JA, som foll
bakat och landade pa rygg pa golvet. Darefter lamnade RM genast baren.

JA menade att RM ocksa sparkat honom, nagot som RM fdérnekade och
domstolarna kom fram till att ndgon spark icke hade utdelats.

Infor forhandlingarna i HD utdkades beskrivningen av héndelseforloppet
nagot. | samband med att JA fragade RM, FK och MO om nagon av dem
vill gora upp ute pa gatan sa berattade JA att han var svensk mastare i box-
ning. Angaende kommentaren om att han var svensk mastare i boxning sa
uppgav JA i HD att han 30 ar tidigare varit aktiv boxare bland annat varit
svensk juniormastare.

212 30U 1934:56 s. 24.
213 \Wallén P-E, 1987, s. 158.
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6.2.2 Underratterna
RM atalades vid RR for misshandel av JA.

RR menade att RM forvisso handlat i nddvarn, men att knytnévsslaget varit
uppenbarligen ofdrsvarligt, eftersom JA var berusad och det dessutom fanns
flera andra mén i lokalen. RR menade att RM i denna situation kunde ha
forsvarat sig annorlunda. Angaende fragan om nddvarnsexcess sa menade
RR:n att RM forvisso haft svart att besinna sig, men att de svarigheterna inte
var sa stora att straffrihet pa grund av nodvérnsexcess var aktuellt. RR:n
anvande sig dock mojligheten till strafflindring, och RM blev domd till bo-
ter.

HovR faststéllde utan ndgot resonemang RR:ns dom.

6.2.3 HD

HD konstaterade att RM utdelat slaget for att varja sig mot ett 6verhdngande
angrepp. HD menade att handlingen, med hansyn tagen till angreppets be-
skaffenhet och omsténdigheterna i Ovrigt, inte var uppenbart oférsvarlig
trots att JA var berusad och andra méan befann sig i lokalen.

6.2.4 Kommentar

Intressant har &r att HD inte kraver att RM borde ha begett sig ifran platsen
eller anvant sig av andra metoder for att varja sig. HD verkar dock enbart ha
sett JA:s berusning som en fordel for RM, att JA:s berusning skulle kunna
leda till att denne blev en farligare angripare, med férre spérrar, diskuterar
man inte. Likasa verkar HD se det som en férdel for RM att det fanns fler
maén i lokalen, &ven om man inte berér &mnet i ndmnvéard utstrackning. Att
JA hade en ndra bundsférvant i sin son i lokalen diskuteras inte i nagon av
instanserna, vilket jag tycker & anmarkningsvart, eftersom det enligt min
mening vore klart mer troligt att denne skulle bista JA &n att nagon av de
andra besokarna pa korvbaren skulle bista RM.

6.3 NJA 1971 s. 442

6.3.1 Handelse

JW och BW var gifta, men har under sommaren 1970 levt atskiljda, pa
grund av sprickor i &ktenskapet. Under denna tid traffade BW den for JW
okanda HGN, och hade intimt umgénge med denne. Den andra oktober traf-
fas dock JW och BW pa ett hotellrum for att diskutera sitt aktenskap, och
specifikt fragan om att flytta ihop igen. Pa kvéllen kom HGN och knackade
pa i syfte att fa talade med BW. BW slappte dock inte in HGN i lagenheten,
men HGN fick syn pa JW, och fick reda pa att denne var BW:s make. Efter
HGN:s besok berattade BW for JW vem det var, och att hon och HGN haft
intimt umgéange. Under kvallen hade BW och JW delat pa en flaska whis-
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key, av vilken JW druckit ca 2/3 och BW ca 1/3. Under kvéllen hade HGN
druckit ett antal 61, men ké&nde sig enligt egen uppgift inte berusad.

Ungefar klockan ett pa natten atervande HGN och knackade pa dorren, var-
pa JW Gppnade i tron att det var nagon ur hotellpersonalen. HGN sa till JW
att han inte ville traffa JW, utan dennes ’ko till hustru™. Trots att JW for-
sokte halla emot dorren sa trangde sig HGN darefter in i lagenheten, och gav
JW ett knytndvsslag i ansiktet. JW knuffade dérefter ut HGN 1 korridoren
utanfor rummet, och hamnade aven dar sjalv. Da hotade HGN att doda JW,
forsokte knda denne i skrevet, skallade honom i ansiktet och stétte honom
slutligen i vaggen, sa att JW slog i bakhuvudet. JW slog nu tillbaka, och
utdelade ett antal knytnavsslag i ansiktet pa HGN, som foll till golvet. HGN
fick i samband med detta 6gonskador och en mangd sar i ansiktet, JW fick
endast mindre hudavskrap i ansiktet.

6.3.2 Underratterna

HR:n ansdg att JW haft ratt att anvanda vald for att fora ut HGN ur lagenhe-
ten, och HR:n ansag ocksa att JW, nar denne utnyttjade denna ratt, holl sig
inom ramarna for nodvarnsratten. Aven i korridoren hade JW ritt att vérja
sig, efter det att HGN angripit honom. Dock sl6t sig HR:n till att HGN pa ett
tidigt stadium i slagsmalet inte langre haft férmaga att forsvara sig, en slut-
sats man baserade pa HGN:s omfattande skador, och de forhallandevis sma
skadorna pa JW. Darfér menade HR:n att JW Overskridit rattigheterna enligt
nodvarnslagstiftningen, eftersom det vald han anvant varit uppenbarligen
ofdrsvarligt. HR:n menade ocksa att 4&ven om omstandigheterna férvisso var
sadana att JW svarligen kunnat besinna sig, sa var det vald han utévade anda
for kraftigt for att ansvarsfrihet grundat i excessbestdammelsen inte kunde
komma pa fraga, varfor JW domdes for misshandel, till 8 manaders fangel-
se.

HovR ansdg, precis som HR:n, att det vald JW:s anvant da han varjde sig
mot HGN:s inledande angrepp varit uppenbart oférsvarligt. Dock menade
HovR, utan vidare utlaggning i fragan, att omstandigheterna inte var sadana
att JW endast svarligen kunde beharska sig, vilket betydde att forutsattning-
arna for ansvarsfrihet enligt bestdmmelserna om nodvarnsexcess i 24 kap. 6
8 BrB inte var uppfyllda. Darfor domde dven HovR JW for misshandel,
dock inte till fangelsestraff eftersom handelsen framstod som en engangsfo-
reteelse.

6.3.3 HD

HD menade att HR:s resonemang, dar man kommit fram till att HGN i ett
tidigt skede inte kunde forsvara sig — baserat pa att denne hade storst skador
- inte &r hallbart. HD menade att man inte kan anvanda sig av HGN:s skador
som bas for att med nagon sakerhet kunna avgdra om slagen fran JW utde-
lades i ett sammanhang, eller med sadana mellanrum att JW haft mojlighet
att iaktta verkan av varje enskilt slag. Och HD menar att eftersom inget an-
nat har visats, sa maste man utga ifran att alla slag som JW utdelat varit ag-
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nade att forsvara sig mot HGN:s pabdrjade angrepp och dessutom for att
forsvara sig emot den 6verhangande faran av fortsatt angrepp fran HGN.

HD menade att JW kunnat férsvara sig mot HGN:s angrepp med mindre
vald an som faktiskt var fallet. Vid bedomningen om JW:s agerande varit
inom ramen for nédvarnsratten lade HD tonvikt vid att HGN brutit hemfri-
den nattetid, hotat att déda JW och dessutom angripit denne med vald.
Dessutom tog HD hansyn till de motiv som de antog hade drivit HGN.
Sammantaget ansag HD att detta inneburit att HGN:s angrepp pa JW med-
fort "betydande fara” for denne, och med bakgrund av det sa ansags det av
JW ut6vade valdet inte vara uppenbart oférsvarligt. JW frikandes darmed,
och HD provade inte fragan om nddvarnsexcess.

Ett av justitieraden var dock skiljaktigt och menade att JW forvisso haft ratt
till nodvarn, men att denne anvant vald som varit uppenbart oférsvarligt.
Dissidenten ansdg att svarigheterna for JW att besinna sig forvisso varit sto-
ra, men inte till den grad att JW:s handlande féll inom ramen for reglerna
om nodvarnsexcess.

6.3.4 Kommentar

Av HD:s domskal tycker jag mig kunna uttyda att HD ansdg att det vald
som JW anvénde forvisso var ofdrsvarligt. HD konstaterar ju att JW faktiskt
hade kunnat undvika angreppet med mindre vald an det han anvéant, men att
JW:s handlande &anda faller inom ramen for nodvarnsratten, eftersom valdet
varit ofdrsvarligt, men inte uppenbart ofdrsvarligt. Wallén menar att man ur
detta stallningstagande kan utlésa att HD har beaktat den breda marginal till
forman for den tilltalade som Straffrattskommittén rekommenderat, vilket
jag tror att Wallén har helt ratt i.>™

HD:s hansyn till HGN:s motiv pekar enligt mig pa att man tillampat 24 kap.
1 8 BrB pa ett sadant satt som lagstiftaren avsett — dvs. med hansyn till den
objektiva faran i situationen, inte den fara som JW kunde se eller forsta,
utan den som faktiskt forelag. Det &r ju inte givet att JW var fullt inforstadd
med omfattningen av HGN:s motiv och drivkrafter.

HD konstaterade ocksa att slag som utdelas i ett ssmmanhang inte ger den
som slar vetskap om effekten av valdet mellan varje slag, ett synsatt som jag
haller med om, och diskuterar i kapitel 4.12.

Att en dissident ville falla JW, pekar enligt Wallén pa det starkt subjektiva
inslaget i beddmningen av nédvarn,?” vilket jag ar bojd att halla med ho-
nom om.

JW:s berusning togs inte upp av HD, eftersom det inte blev aktuellt med
nagon nodvarnsexcessbedomning och dissidenten tog heller inte upp JW:s

2" \Wallén P-E, 1987, s. 160.
2" \Wallén P-E, 1987, s. 254.
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kraftiga berusning, vilket enligt mig ar anmarkningsvart. Inte heller under-
ratterna tog nagon som helst hansyn till JW:s berusning. Eftersom JW i sitt
berusade tillstand inte sjalv hade provocerat fram HGN:s attack sd ansag
Wallén att hénsyn till JW:s berusning borde ha tagits vid excessbedémning-
en.?’® Sjalv &r jag av uppfattningen att hansyn till JW:s berusning borde ha
tagits helt oavsett om JW provocerat fram angreppet eller ej.%”

I samband med diskussionen kring huruvida vilka, om nagra, av JW:s slag
som utdelades emot en forsvarslos HGN, ar HD tydlig med bevisboérdan —
eftersom inte aklagaren har lyckats vederldagga JW:s uppgifter om att denne
slog for att skydda sig sa skall JW:s uppgifter om handelseférloppet ligga
till grund for beddmningen.

6.4 NJA 1977 s. 655

6.4.1 Handelse

MK besokte tillsammans med sin mor en restaurang, i syfte att hdmta MK:s
syster. P& restaurangen befann sig NL, som upptradde mycket otrevligt och
nar MK och modern forsokte fa systern att félja med hem hotade NL MK
med stryk. Darefter slog NL MK pad hakan tva ganger, varpa
restaurangpersonalen foste bort NL. Da lamnade MK, modern, systern och
en van till systern restaurangen. Ute pa gatan hann de ga en liten bit, varpa
MK horde steg bakom sig. Det var NL som kom springande. NL skrek da att
han skulle mérda MK. MK plockade upp en laddad pistol, som han burit
med sig, och riktade den mot NL. Ett skott gick av, vilket traffade NL i
brostet och ledde till att denne avled.

Att skottet gatt av beaktades av aklagare och samtliga instanser som ett
olycksfall, och frdgan om nédvarn géllde handlingen att MK tog fram
pistolen och riktade den mot NL.

6.4.2 Underratterna

MK atalades for vallande till annans dod, och vapenbrott. Det senare kom-
mer dock inte att berdras har. MK har erkant garningen, men hévdade att
han handlade i nédvarn och nédvarnsexcess.

| TR:n avfardades nédvarnsinvandningen utan motivering, och MK démdes
for grovt vallande till annans dod.

HovR menade att MK faktiskt hade befunnit sig i en nodvarnssituation,
eftersom det forelag risk for ett angrepp fran NL. Darfor menade HovR att
MK haft ratt att hota NL med sin laddade pistol. Dock menade HovR att det
var uppenbart ofdrsvarligt av MK att inte forsakra sig om att pistolen var
ordentligt sékrad innan han riktade den mot NL. HovR menade att detta

2" \Wallén P-E, 1987, s. 254.
250 5.2.2.1.
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culpdsa beteende medférde att MK:s handling inte inrymdes inom ramarna
for nddvarnsrétten.

Dock menade HovR att de samlade omsténdigheterna vid situationen
medforde att MK svarligen kunde besinna sig. HovR namnde som sadana
omstandigheter NL:s beteende mot MK och hans mor (det vill sdga
misshandel respektive ofredande), NL:s forféljande av MK ut pa gatan,
NL:s dodshot mot MK pa gatan samt det snabba handelseférloppet. Dock
fokuserade man inte ingaende pa MK:s subjektiva uppfattning av handelsen,
utan det vara snarare objektiva faktorer som togs upp. Eftersom MK
svarligen kunde besinna sig, sa kunde han heller inte domas till ansvar for
NL:s dod, och han blev alltsa frikand av HovR.

6.4.3 HD

RA overklagade domen till HD. RA medgav att en nddvérnssituation hade
forelegat, men menade att MK handlat uppenbart of6rsvarligt och dessutom
hade inte situationen varit sadan att MK kunde aberopa att denne endast
svarligen kunde besinna sig.

HD menade att MK:s agerande, dvs. att dra upp den laddade pistolen och
rikta den mot NL, var uppenbart oftrsvarligt. HD menade att NL var
obevapnad, att handelsen utspelades pa en upplyst gata, med folk i rorelse
och slutligen att MK, om denne upplyst NL om att han var bevapnad, med
all sannolikhet hade kunnat avstyra NL:s anfall. Dessutom menade HD att
det inte fanns nagot som pekade mot att MK skulle ha haft nagon rimlig
anledning att uppfatta situationen sa att den framstod som mer hotande &n
den i sjalva verket var.

HD menade dérfor att MK forvisso hade befunnit sig i en nddvarnssituation,
men att hans handlande varit uppenbarligt oforsvarligt. HD klargor ocksa att
det inte kan ha forekommit ndgon form av putativt nddvarn, och om sa
skulle vara fallet sa skulle det utgoras av en culpds villfarelse, som inte
beger nodvarnsratt i ndgon vidare utstrackning an den verkliga faran
medger.?’®

Angaende fragan om nodvarnsexcess sa konstaterade HD att angreppet inte
var helt 6verraskande, och att MK hade vapnet med sig delvis for att han
skulle kunna freda sig om han blev angripen. Dessutom var MK enligt egen
uppgift val fortrogen med vapnet. Sammantaget ansag HD inte att omstan-
digheterna var sadana att MK svarligen kunde besinna sig, vilket alltsa in-
nebar att HD inte fann bestdmmelserna om excess i 24 kap. 6 8 BrB tillamp-
liga. HD domde darfor MK for vallande till annans dod.

"8 \Wallén P-E, 1987, s. 161.
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6.4.4 Kommentar

Det faktum att NL var obevdpnad utgjorde enligt min mening bara en del av
bedémningen av styrkeforhallandet mellan angriparen och den angripne. En
angripare som ar starkare eller skickligare i att slass an den angripne kan
tveklGst ha ett enormt Gvertag dven over en forsvarare bevapnad med nagon
form av tillhygge. Forvisso kan man ténka sig att en laddad pistol negligerar
alla typer av Gvertag i narstrid som en starkare (i det har sammanhanget sa
innefattar jag skickligare i att slass et cetera i begreppet ”starkare”)
motstandare kan tankas ha, men trots detta sa hade jag haft ett storre
fortroende for resonemanget i HD:s domskal om diskussionen kring denna
punkt hade handlat om styrkeforhallandet mellan MK och NL, istallet for att
bara 2kgnstatera att NL inte var bevapnad. Wallén &r inne pa ungefar samma
spar.

En annan intressant aspekt ar fragan om i vilket skede det hade varit inom
nodvarnsrattens ramar att MK drog fram pistolen? Efter det att denne fatt ta
emot ytterligare slag av NL? Man maste ju komma ihag att NL faktiskt hade
hotat att doda MK, och det & mojligt att MK:s enda realistiska chans att
kunna forsvara sig mot detta hot var att dra sin pistol.

HD:s andra argument for att MK handlat uppenbarligen oférsvarligt, det vill
séga att gatan var upplyst och det var folk i rorelse, visar enligt min mening
pa att HD fullstandigt har missbedémt hur méanniskor i allmanhet agerar nar
andra blir angripna, aven om det sker i deras omedelbara narhet. Wallén
menar att ”Det finns tyvarr ingen anledning att tro, att folk i allménhet
ingriper for att hjalpa personer som blivit angripna eller 6verfallna.”?*
Mina erfarenheter av valdsamma situationer mellan manniskor leder mig till
exakt samma slutsats.?**

Intressant ar att HD i NJA 1970 s. 58 inte ansag att den tilltalade hade
handlat uppenbarligt oférsvarligt nar denne forsvarade sig med vald, trots att
andra méan uppeholl sig i omedelbar narhet i lokalen.

Aven om det nu vore sa att ndgon eller ndgra manniskor i nirheten faktiskt
skulle kunna tanka sig att ingripa, sa ar jag av uppfattningen att HD har
missforstatt hur fort det skulle kunna ga for NL att mycket allvarligt skada
MK och/eller dennes familj innan nagon ens hade hunnit fram for att
forsoka hindra NL.

Wallén ar mycket tveksam till mojligheten att NL, som ju var bade berusad
och upphetsad, skulle ha latit sig hejdas av att MK berattat att han var be-
vapnad.?® Sjalv 4r jag inte s& saker pd att detta inte hade fatt ndgon effekt
pa NL, speciellt inte om MK hade kombinerat detta med att visa pistolen,
utan att rikta den mot NL. | sammanhanget vill jag dock paminna om att det

219 \Wallén P-E, 1987, s. 161.
280 \Wallén P-E, 1987, s. 161.
%1 5e4.12.

82\Nallén P-E, 1987, s. 162.
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inte ar lagstiftarens intention att man i efterhand ska rdkna ut den mest lam-
pade forsvarshandlingen och sen krava att den tilltalade borde ha handlat sa.
Som namnts tidigare sa maste man inte ha anvant sig av det objektivt sett
mest lampade avvarjandet for att handla inom nodvarnsrattens ramar. Aven
om jag tror att MK kanske hade kunnat undvika NL:s angrepp genom att
forevisa honom pistolen, sa tror jag, liksom Wallén, att det inte alls ar sakert
att MK skulle ha hunnit detta, eller att NL hade hunnit uppfatta detta, innan
NL natt fram till MK.

Wallén menar att HD:s koppling mellan det faktum att MK hade pistolen for
att kunna skydda sig mot angrepp och att han darfor inte borde ha haft svart
att besinna sig i den aktuella situationen &r felaktig.?®® Detta haller jag till
fullo med Wallén om, kopplingen mellan att ha en pistol for férsvar och att
kunna besinna sig nar man blir utsatt for ett angrepp ar langt ifran sa sjalv-
klar som HD menar i sina domskal.

Vidare ar Wallén kritisk mot att HD menade att MK borde ha varit beredd
pa ytterligare angrepp ute pa gatan, eftersom han redan hade blivit angripen
inne pa restaurangen. Wallén skriver kort att han inte kanner sig dvertygad
av detta argument. Varfor han inte gor det ar jag inte helt saker pa. Sjalv
tycker jag att det verkar rimligt att angreppet inne pa restaurangen borde ha
gett MK vissa skal att anta att risk fanns for att angreppet skulle kunna fort-
satta eller aterupptas ute pa gatan.

Dock ar jag och Wallén ense om att HD har hanterat fragan angaende hur
MK upplevde situationen pa ett ur nédvarnsexcesslagstiftningens perspektiv
markligt satt. | sin bedomning verkar HD inte har utgatt ifran hur MK upp-
levde och forstod situationen, utan snarare ifran hur en lugn och rationell
person i basta fall hade handlat i samma situation. Wallén gér en passande
jamforelse med “en nodvarnsrattens pater familias”.?®* Att HD har denna
utgangspunkt for sin bedémning anser jag ar felaktigt sett till lagstiftarens
intention, excessbedémningen skall ju utga ifran den angripnes personliga
egenskaper.”® | detta sammanhang aterger Wallén information han fatt av
en "kand professor i rattspsykiatri”® - namligen att denne professor anség
att domstolarna ofta bortser fran att den angripne personen var radd nar den-
ne forsokte vérja angreppet.”®” Om det stimmer att domstolarna inte tar han-
syn till detta sa ofta som lagstiftaren avsett sa ar det sjalvklart en mycket
grov brist. Aven Fangelsestraffrattskommittén ar kritisk till att HD har for-
summat att ta hansyn till att MK var valdigt rétt i situationen.?®®

28 \\allén P-E, 1987, s. 254f.

284 \Wallén P-E, 1987, s. 255.

285 NJA 11 1937 s. 432. Jamfor ocksd med NJA 2009 s.234, dar HD i ett liknande fall faste
mycket stor vikt vid hur den tilltalade upplevde situationen.

288 \\allén P-E, 1987, s. 256.

87 \Wallén P-E, 1987, s. 256.

288 50U 1988:7 s. 144,
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Naturligtvis ar det svart att vet hur allvarligt NL:s mordhot var och hur all-
varligt det framstod for MK, men det lar atminstone inte ha gjort MK lugna-
re.

Wallén anser att allt talar enligt min uppfattning for att K handlat i fullt
begriplig panik, da han drog fram sin pistol, och att han svarligen kunnat
och hunnit besinna sig, innan han gjorde detta.”%®. Jag instammer.

6.5 NJA 1990 s. 210

6.5.1 Handelse

Den egyptiske medborgaren FH var tillsammans med Ingrid N pa vag hem
fran en nattklubb i Harnésand da FH av okéand anledning slog sonder en
glasflaska mot gatan. Detta horde ett gdng svenska ungdomar, déribland
MaN och MN, vilka bada var berusade vid tillfallet.. Om FH var berusad
framkommer inte i réattsfallet. Déarefter bérjade MN och MaN att forfolja
FH.

Nagon form av handgripligheter intraffade sen vid en narbelagen trappa.
Har gar vittnesmalen och uppgifterna fran de bada parterna isér, men dom-
stolarna har har gatt pa FH:s linje, och bedémt garningen utifran forutsatt-
ningen att FH blev angripen och sparkad vid trappan.

FH begav sig dock darifran och drog upp en tapetkniv for att avskracka
MaN och MN fran vidare attacker, men FH blev trots detta snart upphunnen
av MaN, och ett nytt handgemang startade. FH viftade da med kniven, vilket
gav MaN tre sar i ansiktet och pa halsen. Darefter lamnade FH platsen
springande.

MaN pastod att det andra handgeméanget foregicks av att han, MN och FH
mott ett gang morkhyade personer. FH menade att det fanns eritreaner lang-
re bort, och pa andra sidan gatan, men att han inte haft nagon chans att
komma fram till dem. Vidare forklarar FH att det bakom MaN och MN
kommit 10-15 svenska ungdomar springande, vilket gjorde att han uppfatta-
de situationen som extra hotfull, speciellt da de bland annat skrek “ta fast
niggern”.

Till sammanhanget hor att det enligt FH radde motsattningar mellan svenska
och eritreanska ungdomar i Harndsand, vilket hade resulterat i oroligheter
och misshandelsfall tidigare.

289 Wallén P-E, 1987, s. 256. Observera att Wallén P-E med “K” menar den tilltalade, dvs.
samma person som jag av konsekvensskal visavi andra av mig refererade rattsfall benamnt
"MK?”.
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6.5.2 Underratterna

FH atalades for grov misshandel. FH erkande garningen, men havdade att
han hade handlat i nddvarn, och om ratten skulle finna att sa inte var fallet, i
nddvarnsexcess.

TR:n konstaterade att FH:s uppgift att han “viftade” med kniven for att
skydda sig fick ligga till grund for bedémningen av garningen, eftersom
MaN inte kom ihag handelsen exakt. Darfor slot sig TR:n till att FH inte
haft direkt avsikt att skada MaN. TR:n menade dock att FH haft eventuellt
uppsat att skada MaN.

Angaende nodvarnsinvandningen ansag TR:n att FH forvisso var i en nod-
varnssituation och haft ratt att forsvara sig med kniven, men att han genom
att vifta med kniven pa ett sadant satt att MaN traffades i ansiktet handlat
uppenbart oférsvarligt. Detta betydde att FH:s handlande inte rymdes inom
ramarna for nodvéarnsratten enligt 24 kap. 1 8 BrB.

Nar TR gjorde sin bedomning angaende FH:s invandning om nddvarnsex-
cess sa beaktade man att FH enligt egen uppgift varit mycket radd i det av-
slutande skedet, och att han haft MaN precis framfor sig, MN i nérheten,
och ett gang av deras vanner i antagande. TR fann darfor att FH haft fog for
radslan av att utsattas for vald.

Men eftersom FH och MaN varit i handgemang ’en viss tid”” sa ansag inte
TR att handelseforloppet var vare sig sa snabbt eller akut att FH inte hade
kunnat besinna sig atminstone till den grad att han inte hade skurit MaN i
ansiktet med kniven. Med stod i detta sa ansag TR:n inte att FH:s handlande
var inom ramarna for nddvarnsexcess enligt 24 kap. 6 § BrB.

TR domde darfor FH for grov misshandel till skyddstillsyn.

En namndeman var skiljaktig och menade att omstandigheterna var sadana
att FH endast svarligen kunnat besinna sig.

HovR gjorde i ansvarsfragan samma bedémning som TR, men avseende
pafoljdsfragan sa domde man FH till 8 manaders fangelse istallet for
skyddstillsyn.

6.5.3 HD

HD konstaterade att det radde oklarhet angaende handelseforloppet och bor-
jade darfor med att klargora vad som gallde angaende bevisbordan och be-
viskravet avseende en nddvarnsinvandning.

Med hénvisning till NJA 1928 B 170 konstaterade HD att man redan pa 20-
talet klargjort att en nodvarnsinvandning fran den tilltalade skulle godtas,
om inte aklagaren kunde vederldgga denna. Bevishdrdan i den fragan ligger
alltsa hos aklagaren. HD menade att denna uppfattning gallt sen dess i bade
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forarbeten och praxis med hanvisning till bland annat SOU 1953:14, NJA
1969 s. 425, NJA 1970 s. 58 och NJA 1971 s. 442.

HD uttryckte sedan med all dnskvard tydlighet att det ar aklagaren som
maste bevisa att nodvarn inte forelegat for att en fallande dom ska kunna bli
aktuell. Detsamma galler fragan om nddvarnsexcess.

Angaende bevisbordan konstaterade HD att man i ett antal tidigare domar
formulerat beviskravet avseende den atalade garningen pa sa vis att den
tilltalades skuld maste vara stalld utom rimligt tvivel”. Man noterade ock-
sa att det i doktrinen uttrycks tvivel om man bor stalla lika hoga beviskrav
avseende aklagarens vederlaggning av nodvarnsinvandningen. HD menade
att sa hogt stallda beviskrav som utom rimligt tvivel” i praktiken kan vara
mycket svart att uppna avseende nédvarnsinvandningar. HD ansag darfor att
ovan ndmnda beviskrav inte var lampligt, eftersom t.ex. en invédndning om
nodvarn vid en misshandel pa en dédslig plats ofta skulle kunna vara omajlig
for aklagaren att vederlagga. HD menade da att aklagaren skulle forebringa
’sa mycket bevisning att nddvarnsinvandningen framstar som obefogad”
vilket, enligt HD, manga ganger kan framga redan av den allmanna situa-
tion dar handlingen foretagits”. HD klargjorde darefter tydligt att detta be-
viskrav gallde aven fragan om den tilltalade svarligen kunde besinna sig, det
vill saga fragan om nodvarnsexcess.

HD konstaterade att FH varit helt likgiltig for om denne skurit MaN med
kniven da FH viftade med den, vilket betyder att FH ansags ha haft eventu-
ellt uppsat att skada MaN. HD konstaterade att de olika parternas och vitt-
nenas utsagor om hur handelsen gatt till skiljde sig nagot, speciellt avseende
om MaN och FH var ensamma da MaN fick skarsaren i ansiktet, eller om
det var ett stort antal ungdomar precis i narheten. HD konstaterade att FH:s
uppgifter om hur det gick till inte vederlagts, varfor de lag till grund for be-
doémningen.

HD konstaterade att en nddvarnshandling inte far vara uppenbart of6rsvar-
lig, men att den, enligt ett uttalande av Straffrattskommittén i SOU 1953:14
s. 397, kan vara tillaten &ven om den inte var nddvandig. Detta under forut-
sattning att den angripne ansag, med skal, att handlingen var nédvandig. HD
skriver ocksa om den ’breda marginal™ till forman for den tilltalade vid
bedémningen om handlingen varit uppenbart oférsvarlig, som Straffratts-
kommittén framholl i SOU 1953:14.

Infor forhandlingen i HD sa vitsordade dklagaren att FH forvisso haft nod-
varnsratt, viket ledde till att HD gick direkt till frigan om FH handlat up-
penbart ofdrsvarligt. HD menade att trots att FH var forfoljd av flera och i
ett mycket trangt lage sa hade han handlat uppenbart of6rsvarligt da han
viftade med kniven, eftersom den var mycket vass och det fanns en stor risk
for mycket allvarliga skador pa MaN.

Vid excessbeddmningen betonade HD vikten av att se saken utifran FH:s
synvinkel. HD menar att FH var i en situation dar han nyligen blivit miss-
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handlad, hans beslut att visa kniven verkade inte ha avskrackt forfoljarna
och dessutom hade han mycket kort tid pa sig att valja hur han skulle hand-
la. Dessutom lade HD stor vikt vid den radsla som FH uppgav sig kénna,
vilken enligt HD inte var obefogad med tanke pa situationen FH befann sig
i. HD menade darfor att FH var i en sadan situation att denne endast svarli-
gen kunde besinna sig, varfor HD frikande FH.

6.5.4 Kommentar

HD:s domskal &r foredomligt tydliga, och efter denna dom bor det inte fore-
ligga nagon tvekan om HD:s uppfattning avseende bade beviskrav och be-
visborda for nédvérns- och nédvérnsexcessinvandningar.

Vidare har HD varit tydliga med att ta h&nsyn till FH:s rédsla vid excessbe-
démningen, pa ett enligt mig foredomligt satt.

6.6 1999 s. 460

6.6.1 Handelse

AK har med knuten nave slagit AGM i ansiktet, vilket resulterat i att AGM
fatt tva tander avslagna.

AK och en kamrat till honom akte taxi till centrala Goteborg, dar AK gick
av, medan hans kamrat skulle fortsatta resan. I samband med att AK gick ur
bilen kom AGM fram till taxin och frdgade om den var ledig. Av okénd
anledning uppstod da nagon form av dispyt mellan AK och AGM, dock
endast i form av ordvéaxling. Innan nagot allvarligare hann intraffa sa skilj-
des AK och AGM it av taxichaufforen. Déarefter forsvann AGM fran plat-
sen. Nagot senare gick AK forbi taxikon dar AGM befann sig, vilket enligt
AK:s egen uppgift inte skedde i syfte att soka upp AGM. Nar AK passerade
spottade AGM en loska mot, men inte pa, AK:s fotter. Sen hamnade de an-
sikte mot ansikte och smagruffade. De stod mycket nara varandra. Plotsligt
slog AGM med knuten ndve mot AK:s ansikte. AK undvek dock slaget och
slog i sin tur AGM i ansiktet med knuten nédve. Detta menar AK var en ren
reflexhandling. Efter tréffen tog sig AGM for munnen, och fick en knuff
bakifran av AK:s kamrat.

I HovR tillkom att AGM hade knuffat AK, dels vid taxibilen, i samband
med ordvaxlingen, och dels precis innan dess att AGM forsokt att sla AK.

6.6.2 Underratterna

AK atalades for misshandel. AK vitsordade handelserna, men menade att
han inte skulle hallas ansvarig, eftersom han handlat i nédvarn.
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TR:n konstaterade att AK och AGM har lamnat motstridiga uppgifter om
handelseforloppet. Eftersom AK:s uppgifter inte har blivit vederlagda skulle
de ligga till grund for bedémningen.

TR:n menar att AK inte var i en situation dar han hade ratt till nddvarn,
grundat pa att han “sjalv hade gett sig in i en 6msesidig dispyt” och utan
svarighet hade undvikit slaget och darefter hade kunnat ga darifran utan
problem. Istéllet for att se AK:s slag som en noédvarnshandling sa menar
man att det var ett svar pA AGM:s provokation.

TR:n domde darfor AK for misshandel av AGM.

HovR menar att bade AGM och AK uttalade provokationer emot varandra
innan slagvaxlingen, men att det inte paverkar att AK har nédvarnsratt gent-
emot AGM efter att denne mattat ett slag mot AK. Att AK hade kunnat ga
darifran spelar ingen roll menar HovR. HovR tycker inte heller att AK:s
forsvarsvald varit uppenbart oforsvarligt, varfor han frikandes.

En hovréattslagman var dock skiljaktig och menade att den som valjer att
vara del av en provocerande argumentering istéllet for att bege sig ifran
platsen inte skall ha ratt att aberopa nodvarn gentemot ett fysiskt angrepp
som varit en forutsagbar foljd av att man fortsétter argumenteringen. Detta
resonemang grundar hovrattslagmannen pa att det annars vore svarare att
ingripa mot gatumisshandel. Hovréattslagmannen ville darfor falla AK for
misshandel.

6.6.3 HD

Forst hade HD en forvisso intressant, men for denna uppsats icke relevant
diskussion som mgjligheten till ansvarsfrihet pa grund av samtycke. HD
kom fram till att AK inte kan hallas fri fran ansvar pa grund av samtycke
fran AGM, ett samtycke som HD for 6vrigt ansag saknades.

HD konstaterade dérefter att eftersom AGM riktat ett slag mot AK, var den-
ne utsatt for ett brottsligt angrepp, och hade darmed ratt till nodvarn. Anga-
ende riksaklagarens pastaende att angreppet efter AGM:s slag var avslutat sa
menade HD att AK slog sitt slag omedelbart efter det att AGM missat sitt
slag, och att angreppet darfor inte kunde anses vara avslutat — detta oavsett
om AGM faktiskt forsokte folja upp sitt slag med mer vald eller ej. HD po-
angterade ocksa att AK:s avsikt med hans slag ar irrelevant — om han hade
for avsikt att varja sig eller om han hade andra motiv spelar ingen roll.

Efter att ha konstaterat att AK var i en nédvarnssituation angrep HD fragan
om AK:s forsvarshandling varit uppenbart oforsvarlig. HD klargjorde att
aven om AK haft mojlighet att avlagsna sig, sa var det i detta fall inte up-
penbart oférsvarligt att stanna pa platsen och beméta AGM:s angrepp. HD
ansag att AK:s slag var hart, men samtidigt poangterade HD att AK endast
slog ett slag, och att det inte fanns nagon anledning att anta att AK haft for
avsikt att tillfoga AGM sa allvarliga skador som denne faktiskt fick. HD tog
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ocksa hansyn till att AGM var storre och kraftigare an AK. Dérfor menade
HD att den nddvarnshandling som AK utfort inte varit uppenbart oforsvar-
lig, varfor AK friades ocksa i HD.

6.6.4 Kommentar

TR:ns resonemang paminner om det som HD for i NJA 2005 s. 237, aven
om det i detta fall ror sig om en uppgdrelse som &r avsevért mindre planerad
an i NJA 2005 s. 237. Vilket enligt min mening betyder att TR:ns resone-
mang ar annu mer felaktigt, sett utifran lagtext och férarbeten.

Avseende diskussionen om AK haft nodvarnsrétt anser jag att HD for den
pa ett rakt och vettigt sett, helt i enlighet med lagtext, férarbeten och doktrin
pa omradet. Man skriver ocksa rakt ut att det inte spelar nagon roll vad
AGM har for avsikter efter att hans forsta slag har missat — AK har anda
nodvarnsratt avseende det slag han slar som en direkt och reflexartad reak-
tion pa AGM:s angrepp. Detta tyder enligt min mening pa att HD har en god
forstaelse for vilken oerhort kort tid for eftertanke och handling som ar till-
ganglig for nagon som ar utsatt for ett knytnavsslag. Riksaklagarens upp-
fattning, dvs. att AGM:s brottsliga angrepp skall anses vara avslutat efter
dennes missade slag &r ett resonemang som enligt min mening har en tamli-
gen svag verklighetsanknytning.

Liksom i NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s. 58 konstaterar HD att den tillta-
lade inte ar tvungen att avvika fran platsen, utan har ratt att stanna och for-
svara sig mot det brottsliga angreppet. HD gor dock tydligt att det inte &r en
allmangiltigt slutsats, och mojligheten att freda sig pa ett satt som ar inom
nddvarnsrattens ramar i andra sammanhang verkar kunna innebéra att man
maste avvika fran platsen. Dock specificerar HD inga sadana fall.

6.7 NJA 2005 s. 237

6.7.1 Handelse

DD och MMZ, som var flyktigt bekanta, traffades utomhus for att reglera en
pahittad skuld, en sa kallad "b6tning”, som MMZ pastar att DD var skyldig
honom. DD hade dock inte med sig pengar for att betala "b6tningen”, och
hade inte for avsikt att betala, atminstone inte vid detta tillfalle. Bade DD
och MMZ hade knivar med sig. Nar DD forklarade for MMZ att han inte
hade nagra pengar sa anféll MMZ honom med kniv, och DD blev knivsku-
ren i brostet. Da drog DD sin egen kniv och hogg MMZ med tre till fem
knivhugg i brostet samtidigt som han forsokte halla fast MMZ:s hogra hand,
i vilken MMZ holl sin kniv. DD forklarade att han gjorde detta i syfte att
skada MMZ sa att denne kom i underlage. Samtidigt fick DD sjalv ytterliga-
re ett skarsar i magen. Efter DD:s sista hugg bojde sig MMZ framat, varvid
DD backade 3-4 meter, och besl6t sig for att bege sig fran platsen, samtidigt
som MMZ gick at andra hallet. MMZ avled senare av knivhuggen.
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6.7.2 Underratterna

DD atalades for mord, alternativ grov misshandel och vallande till annans
dod. TR:n konstaterade att DD bragt MMZ om livet uppsatligen. Vidare
konstaterade TR (i enlighet med HD:s domskaél i bland annat NJA 1990 s.
210) att DD:s beréttelse, och darigenom hans nédvarnsinvandning, skall
godtas om den inte motbevisas eller &r uppenbart oriktig. TR:n menade att
det inte & motbevisat att MMZ hogg forst och att det inte var uppenbart
ofdrsvarligt av DD att méta MMZ:s knivattack med egna knivattacker TR:n
frikande darfor DD, eftersom man ansag att han handlat i nédvarn.

HovR anvénde ocksa, pa samma grunder som TR:n, DD:s berattelse som
grund for bedémningen. Dock ansag HovR inte att DD hade handlat inom
ramen for nodvarnsratten, eftersom han utdelade s& manga hugg. HovR for-
de sedan ett ganska ingaende resonemang om nddvérnsexcess, omfattande
MMZ:s storre fysiska storlek, kriminella forflutna, det plétsliga anfallet fran
MMZ:s sida, att DD néar braket borjade hade ryggen vand emot skogen och
upplevde att han saknade flyktvag och slutligen att DD var narkotikapaver-
kad vid tillfallet. Efter detta sl6t sig HovR till att omstandigheterna var sa-
dana att DD svarligen kunde besinna sig, och han blir darfor frikand enligt
bestdammelserna om nddvérnsexcess i 24 kap. 6 § BrB.

6.7.3 HD

HD Kkonstaterade att DD uppsatligen orsakat MMZ skador. Aklagaren
vitsordade att DD haft nodvarnsratt, vilken dklagaren dock menade att DD
overskridit, eftersom valdet som DD anvant har varit uppenbart oférsvarligt.

HD holl forst en kort utldaggning om rekvisitet uppenbart oférsvarligt”,
beviskrav samt bevisborda, vilket l1ag helt i linje med vad HD uttryckte i
NJA 1990 s. 210.

Angaende nodvarnsratt vid uppgorelser eller planerade slagsmal skrev HD
att nodvarnsratt foreligger for forsvarsatgarder mot angrepp. Darmed, menar
HD, foreligger det i princip” inte nagon nodvarnsratt nar tva eller flera har
bestamt sig for att ”’gora upp”. Dock undantar HD har fallet att ndgon av
kombattanterna ’6vergar till ett angrepp som ligger klart utanfér ramen for
vad som i sammanhanget far anses vara forutsatt”. Nar sa sker, dvs. att
nagon anvander ett mer omfattande eller allvarligare vald an vad som ar
socialt adekvat i situationen, sa skall varje kombattant hallas ansvarig for de
valdsgarningar som denne utévat eller forsokt att utéva — oberoende av vem
som angrep forst.

Trots detta sa menade HD, utan nagon ingaende motivering, att situationen
anda varit sadan att DD haft réatt till nodvarn.

HD konstaterade vidare att det inte finns nagot forbud mot dodligt forsvars-
vald inom nodvarnsratten. Dock kravs det att tva kriterier ar uppfyllda for
att dodligt forsvarsvald skall vara tillatet. For det forsta sa maste den an-
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gripne vara i en sadan situation att det av honom utévade valdet inte klart
avviker fran vad som faktiskt hade behovts for att avvarja angreppet. For det
andra sa kravs det att det brottsliga angreppet ar direkt livshotande eller
"annars riktar sig mot nagot synnerligen viktigt intresse”. Har stodde sig HD
pa artikel 2 i den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rat-
tigheterna och de grundl&dggande friheterna.

HD menade att DD forvisso var utsatt for ett livsfarligt angrepp av MMZ,
och att darfor det andra kriteriet var uppfyllt. Avseende det forsta kriteriet,
sa menade HD att om angreppet fran MMZ kunnat undvikas pa annat satt,
sa kunde DD:s forsvarsvald anses vara uppenbart oférsvarligt — trots att det
inte forelegat nagot uppenbart missférhallande mellan det vald som DD ut-
ovade och det vald som hotade honom genom MMZ:s angrepp. Nar det ror
dadligt forsvarsvald menade HD att det, trots den breda marginal som enligt
forarbetena bor finnas till fordel for den tilltalade, maste stéllas hoga krav pa
att det inte funnits nagot alternativt satt for den tilltalade att vérja sig for att
dennes nédvarnsgarning skall anses uppenbart oférsvarlig.

Vid beddmningen av de mdjligheter till alternativa nédvérnsgarningar som
stod DD till buds sa maste, enligt HD, hansyn tas till forhallandena pa plat-
sen, i vilka dven ingar hansyn till mojligheterna for den angripne att ta sig
darifran och tillkalla hjalp. Hansyn maste ocksa tas till den tilltalades moj-
ligheter att anvanda mindre omfattande vald, exempelvis riktat mot mindre
vitala delar av angriparens kropp. HD poangterar ocksa, i enlighet med
doktrin och forarbeten, att prévningen av om det borde kunna krévas av den
tilltalade att denne handlat pa ett annat satt bor ske utifran objektiva ut-
gangspunkter.

HD menade att DD kunnat bege sig fran platsen, och dessutom kunde han
rakna med att det fanns hjélp att fa fran manniskor i narheten. Dessutom
menade HD att med ledning av skadorna hos MMZ och DD samt av DD:s
uppgift att han holl fast MMZ knivarm sa befann sig DD inte i ett sadant
underléage att ett dodligt vald kravdes for att varja sig emot MMZ:s angrepp.
HD menade att DD istallet kunde ha moétt MMZ angrepp med mindre grovt
vald och darefter begett sig fran platsen. HD ansag detta vara en sadan alter-
nativ nddvérnshandling som DD borde ha foretagit istallet for att anvénda
sig av dodligt forsvarsvald, varfor DD:s nodvarnshandling ansags vara up-
penbart oférsvarlig.

Angaende fragan om nddvérnsexcess sa menade HD att eftersom DD visste
om att MMZ forvantade sig pengar nar de traffades, och det faktum att DD
hade kniven sa pass latt tillganglig, tydde pa att MMZ:s angrepp inte kom
overraskande for DD. HD menar ocksa att knivslagsmalet inte var ’helt
kortvarigt””?® och att DD, i enlighet med vad han sjalv uppgett, efter varje
hugg tittat pA MMZ for att se huruvida hugget haft nagon effekt. Darfor me-
nade HD att det har funnits viss tid for DD att 6vervaga nédvarnsgarningen.
HD ansag inte att det forelegat nagra individuella permanenta eller tempora-

29 NJJA 2005 s. 237.
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ra egenskaper hos DD som har paverkat hans majligheter att besinna sig.
Darfor ansag HD att DD inte kunde undga ansvar for garningen pa grund av
nodvarnsexcess. DD adomdes darfor ansvar for drap.

Tva justitierad var skiljaktiga i ansvarsfragan. De ansag att DD:s uppgifter
om att denne hade svart att ta sig fran platsen pa grund av att han hade en
backe och ett skogsparti i ryggen, inte hade blivit vederlagda genom utred-
ning i fragan, och att man darfor hade DD:s uppgifter att utga ifran vid be-
démningen huruvida denne hade méjlighet att bege sig fran platsen. Darfor
ansag de skiljaktiga justitieraden att DD inte handlade uppenbart oforsvar-
ligt da han inte avvek fran platsen. Vidare ansag minoriteten att skillnaden i
skador mellan MMZ och DD inte i tillrackligt stor utstrdckning visade att
det vald som DD anvant sig av varit uppenbart ofdrsvarligt. Minoriteten
ansag darfor att de nodvarnshandlingar som DD anvént sig av inte var att
anse som uppenbart oférsvarliga, och att DD darfor inte borde démas till
ansvar for det vald han utévat mot MMZ.

6.7.4 Kommentar

Att HD fastslar att det i princip inte foreligger nagon nédvéarnsratt for de
som &r delaktiga i ett planerat slagsmal &r helt i linje med vad Curt Blom-
kvist anser rimligt.?* Utan att ta stallning till exakt hur planerat knivslags-
malet mellan DD och MMZ faktiskt var av respektive part, sa ar det min
uppfattning att HD har ratt atminstone utifran ett moraliskt synsatt — det
kanns inte ratt och riktigt att nédvarnsratten ska skydda den ena av tva per-
soner som Vvill slass med varandra. Dock sa ser jag ingenting i lagtext eller
forarbeten som stoder den tolkning av nédvarnsratten vid planerade uppgo-
relser som HD har gjort. Dock ligger denna talkning i linje med den slutsats
som HD kom till i NJA 1993 s. 553, lat vara att det da handlande om vald i
betydligt mindre omfattning, i form av brak mellan hogstadieelever.

Varfor HD inte anser att slagsmalet mellan DD och MMZ varit av en sadan
planerad art att nodvarnsratt inte rader for nadgon av deltagarna ar for mig
oklart. Norée ar mycket kritisk mot domen pa denna punkt, och menar dels
att domen &r svartydd, och dels att det & markligt att HD i fragan om DD
haft ratt till nodvarn anser att knivslagsmalet inte uppfyllde kraven for att
vara en planerade uppgorelse samtidigt som HD i fragan om nédvarnsexces-
sen skriver att DD kom till motet utan pengar och darfor var beredd pa
handgripligheter.?®* Onskvart hade varit att HD tydligare dragit gransen for
vad som skall anses vara en planerad uppgorelse.

Majoriteten ansdg att DD handlat uppenbart oférsvarligt eftersom denne
forsvarat sig med dodligt vald istallet for att férsvara sig med mindre omfat-
tande vald och darefter bege sig fran platsen. Detta skiljer sig nagot fran
resonemangen i NJA 1969 s. 425 och NJA 1970 s. 58 dar HD gor klart att

21 Blomkvist, 1972, s. 20.
292 Norée, 2005/2006, s. 413.
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atminstone i de fallen hade den tilltalade ratt att stanna kvar pa platsen och
forsvara sig.

Avseende bedémningen av hur trangd DD var, sa véljer HD bland annat att
jamféra skadorna mellan MMZ och DD, vilket enligt min mening ar en
mycket vansklig metod, bland annat eftersom det &r helt omdgjligt att veta
hur DD:s skador hade sett ut om denne inte hade tillfogat MMZ dennes ska-
dor. Detta var for 6vrigt en metod som HD kritiserade HR for att ha anvant i
NJA 1971 s. 442.

Angaende mojligheten att manniskor i narheten eller forbipasserande skulle
kunna hjalpa till sa ar jag mycket kritisk till verklighetsférankringen i ett
sadant synsatt. For mer detaljer, se kapitel 6.4.4 dar jag diskuterar exakt
samma sak avseende NJA 1977 s. 655.

Jag ar ocksa mycket kritisk till tanken att DD skulle kunna vénda sig om
och fly, skogsparti i ryggen eller ej. Att tdnka sig att DD skulle hinna vénda
sig om och bege sig darifran precis efter det att MMZ, med kniven i handen,
huggit DD i brostet, utan att riskera fler hugg i ryggen av MMZ ter sig for
mig mycket markligt, nagot jag diskuterar vidare i kapitel 4.1.1.

Sammantaget tydliggor HD att det inte alltid ar tillatet for den som forsvarar
sig att stanna kvar pa platsen.

Virt att notera avseende NJA 2005 s. 237 ar att det fanns tva skiljaktiga,
vilket betyder att majoriteten var minsta majliga, det vill sdga 3 justitierad.
Skiljaktigheten bestar dock inte i att minoriteten anser att det ar ovasentligt
om DD kunde fly eller ej, vilket betyder att avgérandet atminstone pa den
punkten &r tydligt — man har inte alltid rétt att stanna kvar och forsvara sig
mot Overfall.

6.8 NJA 2009 s. 234

6.8.1 Handelse

SW och JH bodde i nérheten av varandra. Innan handelserna som detta ratts-
fall rorde hade SW har kontroverser och dispyter med andra i omradet. Med
anledning av detta hade SW tidigare blivit domd for ofredande och olaga
hot.

Den 14 februari fick JH ett knytndvsslag i ansiktet av SW i samband med att
JH forsokte lugna ner SW da denna fysiskt angrep en tredje granne. JH tog
da tag i SW:s klader for att hindra denne fran att fortsatta sla. SW tog sig
loss och begav sig fran platsen.

Lite senare samma dag aterkom SW till platsen, och angrep JH med kniv.

Tack vare att en granne skrek ut en varning lyckades dock JH undvika at-
tacken. Polis tillkallades, men det ledde inte till ndgra atgarder mot SW.
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JH blev skramd av upplevelsen och bestamde sig for att familjen maste flyt-
ta. Dagen efter, den 15:e februari, kommer SW i sin traktor kérande till JH:s
hus. SW skrek och hotade JH och dennes barn, som fanns i huset, till livet.
JH gick ut, och da fortsatte dodshoten fran SW. SW drog kniv och angrep
JH, som vérjde sig med handen. JH drog darefter upp en hammare som han
hade i bakfickan, slog SW med den och skrek at honom att slappa kniven.
Slaget, som enligt JH inte var med full kraft, fick SW att sétta sig ner. JH
sprang da in i huset igen, for att forvissa sig om att barnen var inne. JH bad
aldste sonen att ringa polisen. JH tog sig darefter ut igen och sprang forvir-
rad fram och tillbaka. Han forsokte ocksa ringa polisen.

SW reste sig aterigen upp och raglade omkring. Darefter kom han, enligt
JH:s uppgift, ramande” mot JH. JH uppfattade det som att SW fortfarande
hade kniven i handen. Det blev dock aldrig utrett om SW vid detta tillfalle
hade kniven i handen. JH slog aterigen SW med hammare, nu med mer
kraft, han visste inte heller hur manga slag han utdelade. Déarefter kom poli-
sen.

Enligt polisen upptradde SW aggressivt trots sina svara skador. JH var en-
ligt polisen i chocktillstand. Av slagen fick SW fatt mycket svara skador,
bland annat blev han blind pa ena 6gat, utvecklade epilepsi, kraftiga kogni-
tiva funktionsnedsattningar och bldédningar i hjarna och hjarnhinnor.

6.8.2 Underratterna

JH atalas vid TR:n for grov misshandel av SW. JH medgav de faktiska om-
stdndigheterna, men bestred ansvar, eftersom han menade att han handlat i
nodvarn.

TR ansag inte att JH i det forsta skedet, da han slar emot SW forsta gangen,
handlat uppenbarligt oférsvarligt, &ven om det enligt TR ’narmar sig gran-
sen for vad som &r uppenbart oforsvarligt” eftersom slagen ar mot huvudet.
Men eftersom slagen inte utdelades med full kraft, och det dessutom inte &r
visat att merparten av skadorna kom fran detta agerande, sa ansag TR alltsa
att handlandet var inom nodvarnsrattens ramar i det forsta skedet.

| det andra skedet ansag TR att JH agerade uppenbarligt oférsvarligt da han
utdelade flera hardare slag mot SW:s huvud. TR ansag att JH borde ha insett
att SW redan var skadad, med tanke pa att han raglade. TR:n konstaterar
ocksa att det kan antas att flera av SW:s svarare skador uppkommit i och
med slagen i detta andra skede.

| excessfragan ansag TR:n att under den tid som forfl6t mellan de tva sam-
manstotningarna sa borde JH haft tid att fundera 6ver hur han borde agera
om SW angrep honom igen. Och dven om JH var i ett uppjagat tillstand sa
ansag TR:n att JH:s svarighet att beharska sig inte var sa stora att det borde
medfora straffrihet, &ven om det borde spela in vid straffvardesbedémning-
en. TR:n domde darfor JH for grov misshandel till ett ars fangelse.
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| HovR hordes pa JH:s begaran aven psykologen CW, som vittnade om att
situationen som JH befunnit sig i kan ha medfort en mycket hog stressniva
for denne. CW ansag ocksa att det var ett rimligt antagande att JH da inte
kunde behérska sig.

Trots de nya uppgifterna fran CW sa faststéllde HovR i allt véasentligt TR:ns
dom. En felrakning angaende skadestandet var allt som korrigerades.

6.8.3 HD

HD bdrjade med att klargora att alla inblandade &r 6verens om vad som de
facto har hént. Att JH varit utsatt for ett brottsligt angrepp, och darmed har
haft ratt till nodvarn, ar samtliga parter ocksa Gverens om. Dock menade
aklagaren att de nodvarnsgarningar JH anvant sig av varit uppenbart ofor-
svarliga, och att han darfor dverskridit sin nédvarnsratt. Aklagaren menade
dessutom att situationen inte varit sadan att JH endast svarligen kunde be-
sinna sig. JH ansag att han handlat i nédvarn, alternativ i nédvarnsexcess.

Darefter klargor HD att aklagaren har bevisbhordan i det fall att en atalad
aberopar nddvarn samt att den regel som uttrycks bland annat i NJA 2005 s.
237 och NJA 1990 s.210, avseende att aklagaren skall frambringa sa
mycket bevisning att nddvarnsinvandningen framstar som obefogad™, fort-
farande galler. HD utvecklade ocksa detta och forklarade att detta krav inte
bara géller fragan om nodvarn som sadan, utan beviskravet géller ocksa de
uppgifter som den atalade lamnar angaende beskaffenheten av det brottsliga
angrepp som denna menar att han varit utsatt for.

Avseende aklagarens bevisborda klargjorde HD ocksa att aven om aklaga-
ren lyckats framldgga bevisning som medfér att nddvérnsinvdndningen
framstar som obefogad, innebéar detta inte automatiskt att den tilltalade ar
skyldig till ett uppsatligt brott. HD menar att ett uppsatligt brott kan vara
uteslutet &ven pa grunden att den tilltalade har utgatt, om an felaktigt, ifran
att situationen var sadan som denna uppgett. Detta utesluter dock inte ansvar
for oaktsam brottslighet.

Fragan om forsvarsgarningen varit uppenbart oférsvarlig innefattade enligt
HD tva moment. For det forsta sa far det inte ha forelegat ett "’uppenbart
missforhallande mellan noédvarnshandlingen och den skada som hotade
genom angreppet”. For det andra sa far inte forsvarsvaldet sta i klar dispro-
portion till vad som hade varit nédvandigt for att avvarja det brottsliga an-
greppet. HD héanvisar har till NJA 11 1962 och NJA 2005 s. 237.

HD klargjorde ocksa att det mycket grova och livsfarliga valdet som JH
anvant sig av, med ledning av resonemanget ovan, inte automatisk ar otilla-
tet. Vidare konstaterade HD att JH har varit av uppfattningen att han varit
under ett direkt livshotande angrepp. Alltsa kan inte nodvarnshandlingen
anses vara otillaten pa grunden att valdet som JH har anvéant sig av har varit
i ett uppenbart missforhallande till den fara som hotade genom SW:s brotts-

liga angrepp.
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Aven fragan om valdet som JH anvant har sttt i disproportion till vad som
kravts for att avvérja hotet behandlades av HD. Vid beddmningen av denna
fraga har HD enligt egen utsago tagit hansyn till att det har rort sig om en
relativt langvarig och utdragen handelse. Och att SW infor den andra sam-
manstotningen raglade omkring menar HD betydde att denne varit paverkad
av tidigare slag fran JH, och att det darfor hade varit mojligt for JH att av-
vérja vidare angrepp fran SW med mindre vald dn han faktiskt anvande sig
av. Darfor ansag HD att han hade anvant sa mycket vald att hans forsvars-
handling ansags som uppenbart oférsvarligt. Har drar HD paralleller till
NJA 1990 s. 210 och 2005 s. 237.

Déarmed konstaterade HD att JH har anvant ett vald som inte rymdes inom
ramarna for nodvarnsratten. Fragan om nodvarnsexcess kvarstod dock. HD
konstaterade att pa grund av det utdragna handelseforloppet kan inte JH har
varit i en sadan tidsnod att det kunde anses att han inte hade kunnat besinna
sig for att det saknats tid for eftertanke.

Infor frdgan om det funnits andra anledningar till att JH inte hade kunnat
besinna sig paminner HD forst om att JH:s forsvarshandlingar inte ansags
vara utanfor nodvarnsrattens ramar pa grund av att valdet JH anvant sig av
var oproportionerligt i forhallande till det risken for skada via det brottsliga
angreppet, utan pa grund av att det forsvarsvald som anvants var opropor-
tionerligt jamfort med det vald som objektivt satt hade kravts for att avvarja
angreppet.

HD kommenterade dérefter att JH var ostraffad och betecknad som en ”fri-
dens man”, utan att nagon ifragasatt detta. SW & andra sidan har tidigare
haft kontroverser med andra grannar, och ar démd for bade hot och vald mot
dessa.

Héndelsen dagen innan medforde att JH blev sa radd for SW att han och
hans fru beslutade sig for att flytta. De vidtog ocksa ett antal forsiktighetsat-
garder, bland annat sa foljde de barnen till bussen, och ringde och varnade
andra grannar fér SW. JH hade inte heller kunnat sova pa natten. JH har
ocksa sagt att han var saker pa att SW skulle doda honom och hans barn nar
denna kom till JH:s hus. Sammantaget ansag HD att det statt klart att JH
varit radd for SW, och vad denna skulle kunna tankas gora, redan innan SW
dok upp hos JH. Fran JH:s uppgifter slét sig HD ocksa till att JH var i ett
tillstdnd som hindrade honom att tdnka och handla rationellt. Detta bekraf-
tades av de uppgifter som poliserna som forst kom till platsen l&mnade an-
gaende JH:s tillstand vid deras ankomst. Denna bild bekraftades ocksa av
JH:s fru och grannar som kommit till platsen kort efter braket. Aven CW:s
(psykologens) vittnesmal i HovR stoder denna tolkning av JH:s tillstand.

Med stod av detta sd menade HD att det ar fullt rimligt att anta att JH pa

grund av sin starka reaktion pa handelsen inte hade kunnat besinna sig. HD
menade alltsa att JH var ursaktad for att han inte kunde besinna sig och be-
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gransa sin valdsanvandning till den som tillats inom ramarna for nodvarns-
ratten. Atalet mot JH ogillades darfor.

Ett justitierad var dock skiljaktigt, och menade att JH trots sin hoga stressni-
va borde ha kunnat besinna sig infor den andra sammanstotningen, varfor
han borde domas for grov misshandel. Angaende fragan om nodvarnsexcess
sa menade justitieradet ocksa att ’Ju mer en garningsman genom sitt hand-
lande 6verskridit gransen for ansvarsfritt handlande, desto mindre férmild-
rande verkan har forhallandet att garningen foretogs i en nodvarnssitua-
tion.”.

6.8.4 Kommentar

| detta domslut fortydligar HD att de bevisborderegler och beviskravsregler
som HD fastslog i NJA 1990 s. 210 &ven géller de uppgifter om angreppets
beskaffenhet som den tilltalade Iamnat.

Den ingaende utredning av JH:s sinnestillstdnd, med utgangspunkt fran just
JH:s perspektiv anser jag vara en utmarkt tillampning som noga stammer
Overens med vad jag har uppfattat vara lagstiftarens avsikt med excessbe-
stdmmelsen.

Angaende fragan om JH svarligen kunde besinna sig tycker jag att det &r
markligt att HD delar upp den i tva, till synes, skiljda fragor. Dels fragan om
JH inte kunde besinna sig pa grund av tidsbrist och dels om han inte kunde
besinna sig pa grund av andra omstandigheter. Enligt min uppfattning ar det
rimligt att anta, med ledning av lagstiftningen, att lagstiftaren avsett att detta
borde vara en samlad bedémning, dar alla faktorer vags in samtidigt. Att
gora en samlad bedémning ar speciellt viktigt eftersom flera av faktorerna i
sig kan ha varit otillrackliga for att den tilltalade endast svarligen kunnat
besinna sig, men att de i kombination skulle kunna leda till att den tilltalade
endast svarligen skulle kunna besinna sig.

Vid bedémningen om JH endast svarligen kunnat besinna sig pa grund av
andra faktorer an tidsnéd sa paminner HD forst om att anledningen till att
JH:s forsvarshandlingar inte rymdes inom ramarna for nddvarnsratten inte
var att han anvant sig av ett oproportionerligt vald i forhallande till den risk
som det brottsliga angreppet innebar. Istallet ansags JH ha handlat utanfor
nodvarnsratten pa grund av att det vald han anvant var avsevart mer omfat-
tande an det som kravts for att avvarja det brottsliga angreppet. Exakt vilken
betydelse detta har for excessbedémningen fortydligar inte HD, men jag
antar att man menar att detta borde tala till JH:s fordel, eftersom det, atmin-
stone enligt min uppfattning, ar en mildare grund for att anse att ett for-
svarsvald varit uppenbart oférsvarligt. Men ett klargérande avseende vad
HD egentligen menade hade varit 6nskvart.

81



7 Slutsats

Det dar min fasta dvertygelse att géllande rétt avseende nddvarn och nod-
varnsexcess 1 stort motsvarar lagstiftarens avsikt. Forvisso ar bedémningen
nagot svar, eftersom lagstiftaren medvetet valt att lagga en stor del av tolk-
ningsfragorna i handerna pa domstolarna; men egentligen betyder det ju
bara att om domstolarna har gjort dessa tolkningar pa ett sitt som ansluter
till géllande straffrattsliga grundsatser &ar gallande rétt ett riktigt uttryck for
lagstiftarens avsikt. Sa anser jag alltsa vara fallet i stort.

Som den uppmaéarksamme ldsaren sakerligen noterat har jag genom uppsat-
sen kontinuerligt presenterat den analys och de slutsatser jag dragit fran de
bearbetade rattskallorna. Min ambition med detta tillvagagangssatt har varit
att bibehalla uppsatsens kontinuitet. Med anledning av detta kommer jag
inte att presentera nagot nytt material har. Jag kommer inte heller att repete-
ra den analys angaende gallande ratt som jag har presenterat tidigare, utan
jag kommer istallet att peka pa slutsatser som jag anser ar sarskilt intressan-
ta, exempelvis for att det rader tveksamhet eller oenighet om hur gallande
ratt ser ut eller borde se ut. Omraden som forvisso ar lagtekniskt intressanta,
men dar gallande ratt ar tydlig och entydig kommer jag inte att berdra. Ett
sadant exempel &r putativt nodvarn, bevisbdrda och beviskrav avseende
bade nédvarn och nédvarnsexcess.

Som bekant rader nodvarnsratt fran det att ett angrepp ar 6verhangande.
Men trots att bade Straffrattskommittén och Fangelsestraffrattskommittén
relativt ingaende behandlat fragan och presenterat exempel pa vad som an-
ses utgora, respektive inte utgora, ett dverhangande angrepp ar fragan knap-
past tydligt utredd. Dels ar det oklart ndr i tid ett angrepp anses vara 6ver-
hangande, dels finns det argument bade for att brottsliga angrepp kan bli
bade mer respektive mindre allvarliga genom att den angripne tidigt forsva-
rar sig med vald. Att preventivt nddvarn inte ar tillatet star dock klart.”

Pa sina hall har det i doktrinen uttryckts att den som ar berusad, och i detta
tillstand verbalt provocerar fram ett angrepp, inte skulle ha rétt till nddvarn.
Detta tycker jag &r felaktigt resonerat. Verbalinjurier medfor ej nddvarnsratt,
och att man &r berusad paverkar inte heller ens rétt till nodvarnsratt, tvartom
sa ar det en egenskap som skall tas i beaktande bade i fraga om nddvarn och
nodvarnsexcess, i form av en faktor som exempelvis kan gora det svarare
for den angripne att besinna sig. Doktrin som berdér dmnet verkar dock inte
dela min uppfattning i fragan.**

Nodvarnsratten upphdor nar ett anfall inte langre an 6verhangande eller paga-
ende. Viss doktrin och domstolarna, framforallt underrétterna, har enligt
min uppfattning behandlat detta amne fran ett strikt teoretiskt perspektiv och
inte pa ett rimligt tagit hansyn till hur snabbt och valdsamt ett brottsligt

2985045,
24505221
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overfall kan utspelas. HD har dock genomgaende varit ett relativt gott fore-
dome enligt min uppfattning, och gjort mer rimliga helhetsbeddmningar an
tekniska analyser av enskilda slag, dven om undantag finns, till exempel i
NJA 1977 s. 655 och NJA 2005 s. 237.

I NJA 2005 s. 237 berors en annan intressant fraga — géller nodvarnsratten
vid planerade uppgorelser? Doktrinen dr oenig om huruvida nédvarn kan
aberopas nar tva personer vill slass med varandra. Uppfattningarna stracker
sig fran att nodvarnsratt 6verhuvudtaget inte rader vid slagsmal dar bada
ville slass, till att bada borde bli frikdnda om deras nodvarnsinvandningar
inte kan vederlaggas. Rent lagtekniskt ar min uppfattning att fragan ar rela-
tivt simpel — fran det att den ena personen ar utsatt for ett 6verhangande fran
den andra sa har den forstnamnda nodvarnsratt. Men det &r naturligtvis inte
riktigt sa enkelt i praktiken. HD konstaterade i NJA 2005 s. 237 att nod-
varnsrétt inte gallde vid uppgorelser, men samtidigt konstaterade HD att
slagsmalet i NJA 2005 s. 237 inte var att anses som en sadan uppgorelse.
Med tanke pa att situationen pa manga satt motsvarade vad jag i dagligt tal
skulle vilja kalla en uppgodrelse & min uppfattning att HD:s domskaél inte
klargjorde sa mycket som man skulle kunna dnska. En del forfattare har ur
NJA 1993 s. 553 tyckt sig kunna utldsa att samtidigt angrepp kan utesluta
nodvarnsratt. Det allméngiltiga vardet av en sadan tolkning ar jag mycket
tveksam till, framst for att NJA 1993 s. 553 ror barn och dessutom involve-
rar ett forhallandevis milt vald. HD:s slutsats i malet verkar dessutom vara
kopplat till ansvarsfrihetsgrunden samtycke, vilken séllan torde vara aktuell
i nédvarnssituationer.

| doktrinen verkar det rada viss oenighet om gérningar utforda inom ramen
for nodvarnsexcess ar brottsliga men urséktade eller dverhuvudtaget inte
brottsliga alls. Detta ar enligt min mening mérkligt, forarbetena verkar tyd-
liga med att garningen endast ar ursaktad.?*® Frdgan ar principiellt viktig,
eftersom ett forsvarsvald som ar brottsligt men urséktat, enligt min mening
borde medféra nddvérnsratt for den ursprunglige angriparen. Skulle for-
svarsvaldet inte anses brottsligt foreligger definitivt ingen nodvarnsratt for
den ursprunglige angriparen. %’

I samband med besinningsbedémningen ar doktrin och férarbeten dverens
om att hansyn skall tas till den angripnes personliga egenskaper. Detta ar
nagot som domstolarna enligt min uppfattning generellt sett inte gor i sam-
ma utstrackning som lagstiftaren avsett. Diskussionerna i domskalen kring
den atalades personliga egenskaper ar ofta summariska och relativt ofta ver-
kar liten hansyn tas till att den atalade varit berusad. Mojligtvis kan detta
bero pa att berusning generellt sett inte ar ett tillstind som den atalade kan
rékna sig till godo vid straffrattsliga bedémningar. Speciellt i NJA 1977 s.
655 ar min uppfattning att bedomningen av den atalades handlande inte har
haft utgangspunkt i dennes radsla vid tillfallet. I NJA 1990 s. 210 och fram-
forallt NJA 2009 s. 234 verkar HD dock ta betydligt storre hansyn till den

2% Se 4.10.
2%5e5.1.
97 Denna frdga behandlar doktrinen dock inte. Se 4.7.
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stress och radsla som de &talade varit utsatta for.2*® Generellt sett anser jag
ocksa att domstolar och doktrin ar stelbent i sin syn pa hur valdsamma an-
grepp utspelar sig och jag ar mycket kritisk till uppdelning av ett avvarjande
i “ronder” eller utvarderande av enskilda slag i en slagserie. Likasa anser
jag att domstolarna séllan tagit tillrdcklig hansyn till hur ett fysiskt angrepp
faktiskt paverkar den angripne i form av exempelvis radsla och forvirring,
vilket i sin tur paverkar den forsvarlighets- och besinningsbedémningen som
domstolen skall utfora.?*

2% 5e 6.5 och 6.8.
29 5e4.12.
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