JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Suzanne Malmberg

Obehdrig vinst 1 svensk ratt

Examensarbete
30 hogskolepoang

Jur. dr Ola Svensson
Allman formodgenhetsrétt

HT 2010



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2  Syfte och fragestallning
1.3 Metod och material
1.4 Avgransning

1.5 Disposition

2 OM ALLMANNA RATTSPRINCIPER
2.1 Allmént om réttsprinciper

2.2 Olikatyper av réattsprinciper

3 VINSTREGELN

3.1 Med vinstregeln konkurrerande utjdmningsmekanismer

3.2 Vinstrekvisitet

3.2.1 Begreppet vinst
3.2.2 Bestdmning av erséttningens storlek
3.2.3 Bestdmning av formogenhetstkningen

3.3  Forlustrekvisitet
3.4 Rattsgrundsrekvisitet
3.5 Omstandigheter som utesluter tillAmpning av vinstregeln

3.6  Kritik mot vinstregeln

3.6.1 Det ar orimligt att av rattsordningen godtagna vinster atergar
3.6.2  Vinstrekvisitet ger ingen ledning vid tillampningen av vinstregeln
3.6.3  Fokus pa vinstens obehdrighet

3.6.4  Ersattningsratt erkanns vid skadestandsgrundande handlande
3.6.5 Vinstregeln ar 6verflodig vid &tergang av avtal

3.6.6  Vinstrekvisitet utgor inte rattsfaktum

11
12

14

14
15
16

17
18
21

23

23
23
24
24
25
25



4 VINSTREGELN | SVENSK LAGSTIFTNING 26

4.1  Avtalsrattslig lagstiftning 26
4.1.1  Vinstregeln i foraldrabalken 9 kap. 7 § 26
4.1.2  Vinstregeln i 1924 érs lag 28
4.1.3 Vinstregeln i handelsbalken 18 kap. 3 § 29

4.2 Koprattslig lagstiftning 30
4.2.1 Vinstregeln i koplagen 65 8§ 30
4.2.2  Vinstregeln i United Nations Convention on Contracts for the International

Sale of Goods 31

4.2.3  Vinstregeln i konsumentkdplagen 44 § 33
4.3 Vinstregeln i véxellagen 74 § 33
4.4 Kommentar till vinstregelns forekomst i lagstiftningen 34

5 TILLAMPNINGEN AV VINSTREGELN | SVENSK RATT 36

5.1 Erséattning enligt vinstregeln vid tillgodogdrande av annans
egendom utan stod i avtal 37

5.2 Ersattning enligt vinstregeln vid inomobligatoriska forhallanden 39

5.2.1 Skogsavverkningsratt som upphort innan ratten kunnat utévas fullt ut 39
5.2.1.1  Awvverkningsratt som gatt forlorad pa grund av avverkningsforbud 39
5.2.1.2  Avverkningsratt som forfallit dd maxtid for upplatelse till sidan ratt

overskridits 41

5.2.2  Ovrig tillimpning av vinstregeln vid inomobligatoriska forhallanden 42

5.3 Fdrbattringar av annans egendom utan stdd i avtal 43
5.4  Erséttning enligt vinstregeln vid condictio indebiti 44
5.5 Erséttning enligt vinstregeln i lagreglerade fall 46
5.6 Kommentar till férekomsten av vinstregeln i praxis 48
5.6.1 Tidpunkten for erséttningens bestdmmande 51

6 SLUTSATS 53
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 56

RATTSFALLSFORTECKNING 59



Summary

Unjust enrichment has, compared to other European legal systems, played a
marginal role in Sweden. The principle of unjust enrichment has for a long
time been the subject of pungent criticism in the Swedish jurisprudence.
However, its recent comeback in Swedish case law has given the principle
renewed importance. This paper examines and analyses Swedish legislation,
case law and doctrine in order to investigate the role unjust enrichment plays
in the Swedish legal system of today.

The essay begins with a chapter explaining what the word principle actually
means. A study of doctrine has shown that principles can be either explicit
or based on generalizations made on the basis of analogies derived from
legislation and case law.

The essay then turns to examine the concept of unjust enrichment as a
positive legal rule. Briefly, the rule of unjust enrichment can be described as
follows: if a person A, is unjustly enriched at the expense of another person
B, an obligation to make restitution will arise. According to the traditional
view in the Swedish discussion, an obligation to make restitution will arise
if four elements are established. Namely that enrichment has occurred, that
one party has suffered a loss as a result of the other party’s enrichment, that
the enrichment in question is without legal ground and that there are no
other remedies available to the claimant. However, the study of doctrine has
shown that it is not necessary to demonstrate that one party has suffered a
loss in order to establish unjust enrichment.

In Swedish law there is no independent legal institute of unjust enrichment,
nor is there any general statutory provision on unjust enrichment. However,
there are a number of provisions concerning unjust enrichment, which can
be found in several different fields of law. Furthermore, a review of case
law has shown that in some actions the Swedish Supreme Court has
awarded compensation on the grounds of unjust enrichment without any
support in statutory provisions.

It is difficult to find something that all situations, in which the principle of
unjust enrichment occurs, have in common. The most obvious similarity is
that an enrichment has occurred, which has initially been accepted by the
judiciary. However, the circumstances leading to the enrichment have in a
later stage been considered to be unjust. Another common feature is that the
enriched party has behaved in a more or less acceptable way when achieving
the enrichment.

Given the extent of the legislation in which unjust enrichment occurs and
the application of the principle in recent case law, it can be claimed that the
principle of unjust enrichment has been established as a part of the Swedish
legal system.



Sammanfattning

Rattsprincipen obehdrig vinst, eller vinstregeln som den ocksa kallas, har
jamfort med andra europeiska réattsordningar haft en marginell betydelse i
Sverige. Aven om principen under en 1ang period varit foremal for skarp
kritik fran rattevetenskapligt hall, sa har den pa senare tid fatt fornyad
aktualitet da den dykt upp i flertalet rattsfall. I uppsatsen gors darfor en
oversyn av svensk lagstiftning, praxis och doktrin for att utreda vilken roll
som institutet obehorig vinst spelar i svensk ratt idag.

Uppsatsen inleds med ett kapitel som &mnar forklara vad som egentligen
avses med begreppet allmén princip. Granskning av doktrin har visat att
principer antingen kan vara explicita eller grunda sig i generaliseringar som
gors pa grundval av analogier fran rattsfall och lagstiftning.

Dérefter beskrivs vinstregeln och dess rekvisit. Kortfattat brukar principen
om obehorig vinst, eller vinstregeln, beskrivas enligt féljande: om en person
A har gjort en vinst pa en person B:s bekostnad sa ska denna vinst ga ater
om den saknar rattsgrund. Traditionellt har det ansetts att vinstregeln utgors
av fyra rekvisit: det ska ha uppkommit en vinst, vinsten ska ha skett pa
nagon annans bekostnad, vinsten ska sakna rattsgrund och det ska dessutom
inte foreligga nagra omstandigheter som utesluter regelns tillampning. En
undersokning av doktrin har emellertid visat att rekvisitet som foreskriver
att en vinst ska ha skett pa ndgon annans bekostnad ar 6verflodigt och att
vinstregeln i svensk rétt darmed endast forefaller ha tre rekvisit.

| svensk rétt finns ingen allmén bestdmmelse som stadgar att ersattning ska
utga i de fall dar ndgon har gjort en obehdrig vinst. Daremot finns en rad
lagstadganden inom flera olika rattsomraden som bygger pa principen
obehorig vinst. Vidare har en genomgang av rattspraxis visat att principen i
flera fall anvants som grund for att utdoma ersattning da lagstod saknats for
att utdoma ersattning pa annan grund.

Den storsta svarigheten i arbetet har varit att hitta ndgot som &r gemensamt
for alla de situationer i vilka principen om obehérig vinst férekommer. De
uppenbara likheterna ar att det uppstatt en vinst som i ett forsta skede
godtagits av rattsvasendet. Omstandigheter gor dock att vinsten i ett senare
skede beddms vara obehdrig. En ytterligare gemensam ndmnare &r att den
vinnande parten har betett sig pa ett mer eller mindre ursaktligt vis vid
uppnaendet av vinsten.

Mot bakgrund av den omfattning som obehdrig vinst forekommer i
lagstiftning och den fornyade aktualitet som principen har fatt i praxis talar
mycket for att obehorig vinst &r ett institut som har ett berattigande i svensk
ratt.



Forord

Hosten 2005 kandes juristutbildningen oandligt lang. Fem korta ar senare
sétter jag med denna uppsats punkt for mina studier i juridik.

Otaliga timmar av studier i stats- och forvaltningsratt, formdgenhetsratt,
familjeratt med mera, har lart mig att svaret pa alla viktiga fragor ar ”Det
beror pa.”

Pa vagen mot denna insikt har jag fatt ett ovarderligt stod av min familj och
mina vénner. En av dessa vanner erbjod sig att korrekturldsa min uppsats i
utbyte mot ett omndmnande i forordet. Med anledning av detta vill jag rikta
ett sérskilt tack till Christoffer Benninge. Sist men inte minst vill jag tacka
min handledare, Ola Svensson, som under forfattandet av detta arbete
kommit med manga kloka synpunkter och rad.

Lund i september 2010.

Suzanne Malmberg



Forkortningar
AvtalsL
CISG

DCFR
FB

HB

HD
HovR
JB
JustR
KKL
KopL
Lst
MB
NJA
PAL
RR
RanteL
SamboL
SjoL
SOuU
VXL

Lag (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade
United Nations Conventions on
Contracts for the International Sale
of Goods (1980)

Draft Common Frame of Reference
Foraldrabalk (1949:381)
Handelsbalk (1736:0123 2)
Hogsta domstolen

Hovratten

Jordabalk (1970:994)

Justitierad

Konsumentkdplag (1990:932)
Koplag (1990:931)

Lansstyrelsen

Miljobalk (1998:808)

Nytt juridiskt arkiv
Produktansvarslagen (1992:18)
Regeringsréatten

Réantelag (1975:635)

Sambolag (2003:376)

Sjolag (1994:1009)

Statens offentliga utredningar
Véxellagen (1932:130)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Principen om obehorig vinst kan sparas tillbaka till romartiden, da den
forekom som en av de allménna rattsgrundsatser som samlats i slutet av
digesterna. Aven under perioden da& naturrétten hade en stark stallning
ansags det sjalvklart att principen agde giltighet. Sedan dess har det forts
fram argument om att principen ar av en sa allman och obestamd natur att
den inte kan anvandas for att avgora konkreta rattsfragor.*

I svensk rétt finns ingen allmén bestammelse som stadgar att ersattning ska
utga i de fall dar nagon har gjort en obehdrig vinst. Detta kan vara en del av
forklaringen till varfoér det fortfarande &r oklart vilken roll principen om
obehorig vinst ska spela i den svenska rattsordningen. Inom svensk ratt har
principen under lang tid betraktats med mycket kritiska 6gon. En av
principens starkaste kritiker var Hellner. | sin avhandling om @mnet kom
han fram till att det med stéd i endast nagra enstaka lagstadganden och
nagra fataliga rattsfall inte kunde anses finnas en allman princip i svensk ratt
med innebérden att ersattning ska utgd vid obehérig vinst.?

Under senare tid har kritiken mot principen avtagit i takt med att antalet
lagstadganden och domstolsavgdranden som grundar sig pa obehdrig vinst
resonemang har 6kat. * I linje harmed har Ramberg uttalat att det 4r méjligt
att principen om obehorig vinst kommer att fa en 6kad betydelse i fall da
ersattning inte kan utga pa avtalsrattslig grund eller i form av
utomobligatoriskt skadestand.* Schultz menar att det stdrre utrymme som
principen fatt i Sverige ar en féljd av ett 6kat europeiskt inflytande.” |
manga andra europeiska rattsordningar uppfattas namligen obehorig vinst
som ett sjalvskrivet inslag bland de begrepp som hor till civilratten.
Principen aterfinns bland annat i den tyska Burgerliches Gesetz Buch § 812
och i Draft Common Frame of Reference (DCFR) VII. — 1:101, varav den
sistnamnda innehaller modellbestammelser for europeisk privatrétt.

Principen om obehérig vinst, eller vinstregeln®, har traditionellt beskrivits
enligt foljande: om en person A har gjort en vinst pa en person B:s
bekostnad och vinsten &r obehorig, det vill sdga saknar rattsgrund, sa skall
den ga ater. Detta betyder att den obehdriga vinsten grundar en ratt till
ersattning for B gentemot A motsvarande vinstens storlek. En

! Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfor kontraktsforhallanden, s. 9.
“A.as.392f.

® Munukka, Jori, Ar obehérig vinst en svensk rattsprincip?, s. 26.

* Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allman avtalsratt, s. 255.

® Schultz, Mérten, Nya argumentationslinjer i fsrmégenhetsrétten. Obehérig vinst rediviva,
s. 948.



formogenhetsforskjutning har alltsa skett fran B till A. Vinstregelns syfte ar
att formogenhetsforskjutningen mellan A och B ska jamnas ut.

Ersattning pa grund av obehdrig vinst kan férekomma saval inom som utom
kontraktsforhallanden. Oavsett om det ror sig om ett inom- eller
utomobligatoriskt forhallande sa konkurrerar obeh6rig vinst med andra
regler. Till exempel &r skyldigheten att utge vinstersattning subsidiér till
regler om skadestand. Vinstregeln har darfor ofta fatt ge vika for
tillampningen av andra regler.

1.2 Syfte och fragestallning

Svensk ratt har under lang tid gett principen om obehdrig vinst en
styvmoderlig behandling. Eftersom den doktrin som ingaende behandlar
obehorig vinst ar foraldrad finns ett behov av att understka vilken roll som
institutet om obehdrig vinst spelar i modern svensk rétt. Syftet med denna
uppsats ar darfor att med utgangspunkt i svensk doktrin, lagstiftning och
praxis utreda vilket innehall principen om obehdrig vinst har for svensk ratts
vidkommande samt vilken roll principen om obehorig vinst spelar eller bor
spela i svensk réatt idag. For att komma fram till detta avser uppsatsen att
utreda i vilka situationer som principen férekommer och om det &r mojligt
for en domstol att utan stod i lag erkanna en part erséttning pa grund av att
en obehorig vinst har uppstatt. Darutdver avser uppsatsen att undersoka om
det finns nagra gemensamma principiella 6vervaganden i de situationer dar
institutet har tillampats. For att kunna tala om en rattsprincip maste ju en
viss enhetlighet kunna pavisas inom principens tillampningsomraden.

Enligt vinstregeln sa ska en uppkommen vinst atergd om den saknar
rattsgrund. Uttrycket réattsgrund kan dven anvandas synonymt med ordet
princip. FOr att undvika forvirring kommer ordet rattsgrund endast att
anvéndas for att beteckna ett av rekvisiten i vinstregeln.

1.3 Metod och material

Uppsatsens syfte har det gemensamt med den traditionella rattsdogmatiska
metoden att malet ar att uttala sig om gallande ratt. | sedvanlig ordning ar
det saledes den rattsdogmatiska metoden som anvands som verktyg i detta
arbete. Konkret innebar metoden att en genomgang av lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin har foretagits for att kunna besvara den valda
fragestallningen.

Studiet av principen om obehorig vinst i svensk ratt forsvaras av att
doktrinen som férekommer i &mnet &r sparsam. Den &ldre doktrin som finns
ar i flertalet fall mycket kritiskt till anvandningen av obehdrig vinst som en
allman princip i svensk réatt. | den doktrin som forfattats pa senare ar kan
man daremot se tendenser till en mer positiv installning till institutet. En stor
del av uppsatsen bygger darfor pa studier av lagar som ger uttryck for
principen om obehdrig vinst och dartill hdrande forarbeten. En ytterligare



hornsten i arbetet &r avgdranden av HD i vilka obehorig vinst har berorts.
Antalet rattsfall i vilka obehorig vinst berors dr nagot magert, varfor praxis
har studerats dver ett brett tidsspann. En synpunkt som kan anféras mot
detta &r att det finns en risk att &ldre praxis inte ger en korrekt bild av
géllande réatt. Fordelen med att studera dven dldre ratt ar att det blir mojligt
att se om domstolens resonemang har férandrats éver tid och pa vilket satt
detta i sa fall har skett.

1.4 Avgransning

Allt sedan Sveriges intrédde 1 EU har svensk lagstiftning kommit att influeras
bade direkt och indirekt av den ratt som skapas inom unionen. Den roll som
principen om obehdrig vinst spelar inom gemenskapsratten ar darfor
relevant dven i en undersokning av institutets stallning i svensk ratt. Inom
ramen for ett examensarbete skulle det dock fora alltfor langt att aven
undersoka vilken stallning principen om obehdrig vinst har inom EU-
ratten.” Internationell ratt [amnas emellertid inte helt darhan. D4
bestdmmelsen om verkningar av havning i CISG anses ge uttryck for
principen om obehdrig vinst behandlas den i uppsatsens fjarde kapitel.
Anledningen till att denna bestammelse passerat avgransningens nalséga ar
att den &r implementerad i svensk ratt.> Som namndes ovan inneh&ller ocksé
DCFR en bestdmmelse om obehorig vinst. Trots att DCFR inte &r en del av
svensk lagstiftning valde HD anda i NJA 2009 s. 672 att anvanda sig av dess
modellregler vid utfyllning av ett aterforsaljaravtal. Efter detta avgérande ar
det hogst oklart vilken rattslig status DCFR har i svensk ratt. Pa grund av
det oklara rattslaget kommer inte bestdmmelsen om obehdrig vinst i DCFR
att understkas narmare.

1.5 Disposition

Denna uppsats bestar, bortsett fran dess introducerande kapitel, av totalt fem
kapitel. Till en borjan utreds vad som egentligen menas med begreppet
allmén princip. Trots att begreppet ofta ses som sjélvklart bland jurister kan
dess betydelse skifta avsevart.

I uppsatsens tredje kapitel beskrivs de rekvisit som ska vara uppfyllda for att
vinstregeln i egenskap av positiv rattsregel ska kunna ligga till grund for
enskilda avgoranden. Kapitlet avslutas med en del av den kritik som i
doktrinen har riktats mot principen om obehdrig vinst.

I uppsatsens fjarde kapitel ges en 6verblick dver centrala svenska lagar som
enligt uttalanden i lagférarbeten eller doktrin &r ett uttryck for att en vinst
ska aterga om den ar obehorig. Vid slutet av kapitlet ges en kommentar till
lagstiftningen.

" Fér en utférlig behandling av obehérig vinst inom EU-rétten se Allison, Jones, Restitution
and European Community Law.
8 Se lag (1987:822) om internationella kop.



| det femte kapitlet ges en dversikt dver tilldampningen av principen om
obehdrig vinst i rattspraxis. Tonvikten i kapitlet ligger pa avgéranden fran
HD. Undersokningen tar avstamp i avgoranden fran 1900-talets borjan och
gar igenom praxis pa omradet fram till forsta halvan av 2010. Efter detta
foljer en kommentar till rattsfallen.

Uppsatsen avslutas med forfattarens egna reflektioner och slutsatser kring
amnet med syftet att besvara de i avsnitt 1.2 stéllda fragorna.



2 Om allmanna rattsprinciper

2.1 Allmant om rattsprinciper

En inte ovasentlig del av ratten baseras pa rattsprinciper, vilka foljaktligen
aterfinns pa en mangd olika omraden. Sjalva ordet princip syftar vanligen pa
viktiga och generella normer.® Aven om ordets betydelse &r vag, kan den i
manga juridiskt relevanta sammanhang definieras som en norm som
uppstéller ett visst ideal. Det ideal som uppstélls av en princip ar mgjligt att
forverkliga till en viss hogre eller lagre grad. Ett exempel som kan anforas
aterfinns i RF 1 kap. 2 § 1 st. som stadgar att: ”Den offentliga makten ska
utdvas med respekt for alla manniskors lika varde och fér den enskilda
méanniskans frihet och vardighet.” Denna bestammelse innehaller tre olika
principer, namligen att den offentliga makten ska utévas med respekt for
alla ménniskors lika varde, den enskilda manniskans frihet samt vardighet.
En princip med ovanstaende betydelse talar alltsa om vad som prima facie
bor goras.™

Vissa principer ger uttryck for de etiska basvarden som utgor en del av varje
rattsordning. Vad galler vasterlandska rattsordningar sa kan
rattssakerhetsprincipen namnas som ett exempel. Aven om sadana principer
kan ligga till grund for positivrattsliga regler, anvénds de séllan for att
motivera enskilda avgéranden i domstol.*! Trots detta fyller rattsprinciper
en viktig funktion eftersom de kan anvandas for att fylla ut luckor i
lagstiftningen eller for att komplettera densamma. *2

2.2 Olikatyper av rattsprinciper

Principer kan delas in i tva olika kategorier. Den forsta kategorin far man
fram genom att gora generaliseringar pa grundval av analogier fran rattsfall
och lagstiftning. Med andra ord utgor lagstadganden och réattsfall ett stod for
denna typ av principer.*? Principer som grundar sig pa analogier anvénds
nar det inte finns lagstiftning eller stadgad rattspraxis som kan ge ledning
vid en bedémning.** Fér att man ska kunna tala om allmanna principer i
ovanstaende mening, kravs det att analogierna har en viss omfattning och
dominans. For att fa reda pa om sa ar fallet gors en provning av vilka regler
och vilken praxis som 6verensstdammer med principerna och vilka som
maste ses som undantag.

® Det finns olika uppfattningar om vad som kannetecknar en princip. Fér mer om detta se
Peczenik, Aleksander, Vad &r ratt?, s. 446.

A a s 446 1.

A a s 447

12 |_emann Kristiansen, Bettina, Retsprincipper i retsanvendelsen, s. 50.

3 Hellner, Jan, m.fl., Speciell avtalsratt 11. Kontraktsratt, Forsta haftet, s. 27.

“A as. 26



Till den andra kategorin fors sadana principer som inte grundas pa analogier
fran lagstadganden och avgoéranden. Ett exempel pa en sadan princip ar
pacta sunt servanda. Pacta sunt servanda innebéar att om ett avtal har ingatts
och avtalet inte strider mot nagra tvingande regler eller det inte finns en
grund for jamkning eller dsidosattande av avtalet, sa tillimpas det som
parterna avtalat. Principen finns inte uttryckt i svensk ratt men anses anda
som sjalvklar. En annan vanligt forekommande princip i samma kategori ar
culparegeln.™

Principen om obehdrig vinst har under lang tid varit foremal for skarp kritik
i den svenska doktrinen, ndgot som kommer att diskuteras mer utforligt i
avsnitt 3.6 nedan. Mot bakgrund av detta ar det inte troligt att den stéallning
som principen om obehorig vinst har i svensk ratt kan jamstéllas med
exempelvis culparegeln. Utgangspunkten i denna uppsats ar foljaktligen att
principen om obehdrig vinst tillhor den forsta kategorin av principer. |
fortsattningen kommer termen vinstregel att anvandas synonymt med
begreppet principen om obehérig vinst.

LA as 27t

10



3 Vinstregeln

Som kommer att framga nedan ar det omdiskuterat huruvida det finns en
allmén princip om obeh6rig vinst i svensk ratt.'® Karlgren har framhallit att
vinstregeln inte alltid kan tillampas enbart pa grund av att nagon genom
avtal eller annan rattshandling uppnatt en vinst pa nagon annans bekostnad.
Om vinster alltid atergick pa sadan grund skulle det strida mot det satt som
manga nuvarande samhéllsekonomier fungerar. Att det inte finns en allmén
vinstprincip med en sadan generell rackvidd rader det knappast nagon tvist
om." Fragan &r istallet nar en vinst som &r obehdrig ska &terga.

Kortfattat brukar principen om obehdrig vinst uttryckas som att i de fall d&r
nagon gjort en vinst pa nagon annans bekostnad sa ska denna vinst aterga
om den saknar rattsgrund.'® Rattsfoljden i de fall dar principen &r tillamplig
ar alltsa att vinsten ska ga ater, antingen in natura eller genom erséattning
baserat pa vardet av det nagon tillgodogjort sig eller nyttan av detsamma.
Tillampningsomradet for vinstregeln menar Karlgren ar sadana fall dar
mottagaren av en prestation inte kan lastas for nagot gravt utan: “denne har
betett sig pa ett mer eller mindre urséktligt eller rent av aktningsvart satt

eller forhallit sig passiv”.™

De fall dar en obehorig formogenhetsforskjutning kan ge upphov till en
tillampning av vinstregeln har av Karlgren delats in i tre grupper.?® Till den
forsta gruppen hor utomobligatoriska fall. 1 dessa fall har nagon, utan stod i
avtal eller annan rattshandling, i god tro tillgodogjort sig nagot som tillhért
nagon annan. Det kan exempelvis réra sig om att nagon obehérigt har
utnyttjat eller konsumerat annans egendom.?

Den andra gruppen omfattar ersattningskrav som grundar sig pa ett
kontraktsforhallande. Krav pa ersattning avseende obehdrig vinst kan goras
gallande om ett avtal havs eller pa nagon grund ar ogiltigt eller overksamt
och den ena parten till avtalet inte kan aterbara egendomen som ar féremal
for avtalet.”? Som exempel kan ndmnas ett kép som blir ogiltigt darfor att
det fullgjorts av en omyndig. Om den omyndige forfogat 6ver den kodpta

18 For en upprakning av nagra av principens kritiker se Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst
och vérdeerséttning, s. 11 f. Se &ven Persson, Annina, Forhandlingene ved Det 38. nordiske
Juristmgde i Kgbenhavn 2008, Del 11 (Uberrettiget berikelse (obehdrig vinst) som grunnlag
for betalingskrav), s. 432 f.

7 Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vérdeersattning, s. 14.

'8 Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfor kontraktsforhallanden, s. 148.

19 Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vérdeersattning, s. 13.

20 En annan indelning har féreslagits for norsk rétts vidkommande av Monsen, Erik,
Forhandlingene ved Det 38. nordiske Juristmgde i Kgbenhavn 2008, Del | (Uberrettiget
berikelse (obehdrig vinst) som grunnlag for betalingskrav), s. 338 f.

2! Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning,

s. 14 1.

2Aas 151
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egendomen kan ersattningsskyldighet uppkomma for vérdet av densamma.®®

Vinstregeln kan enligt Karlgren bli tillamplig dven i andra
inomobligatoriska situationer, sasom da vederlagsforhallandet mellan
avtalsparterna har rubbats.?*

Den tredje gruppen av fall kdnnetecknas av att nagon utan stod av avtal eller
annan rattshandling forbattrat nagon annans egendom eller pa annat satt
gjort en formdgenhetsuppoffring som kommit annan till del.?* Det kan
exempelvis réra sig om att en person A slackt en eldsvada pa B:s egendom
och kraver ersattning for den obehoriga vinst som B gjort pa A:s
bekostnad.”®

Ett ytterligare omrade pa vilket resonemang om obehérig vinst forekommer
ar i fall dar nagon gjort en betalning av misstag och kraver denna ater,
vanligen benamnt condictio indebiti.?” D& det har varit svart att sortera in
rattsfall rérande condictio indebiti i ndgon av de tre ovanstaende
kategorierna har de istallet fatt bilda en sjalvstandig fjarde kategori. Sjalva
begreppet kommer att fa en narmare forklaring i avsnitt 5.3.

Den enda lagregel i vilken obehdrig vinst forekommer explicit ar i 74 §
VXL, som stadgar om vaxelinnehavares rétt att efter intradd preskription
eller vaxelratts upphérande fora talan om obehdrig vinst. Eftersom dven
denna typ av fall svarligen lat sig inordnas under ndgon av Karlgrens tre
grupper har en femte grupp skapats for fall da ersattning for obehdrig vinst
kan utga uttryckligen enligt lag.

For att underlatta forstaelsen for vinstregeln inleds detta kapitel med en
exemplifiering av nagra av de réattsliga medel vid sidan av vinstregeln som
kan anvandas for att utjamna obehdriga formoégenhetsforskjutningar.
Dérefter foljer en beskrivning av de rekvisit som ska vara uppfyllda for att
vinstregeln ska kunna tillampas. Dérpa foljer en genomgang av
omstandigheter som utesluter en tilldmpning av vinstregeln. Slutligen
presenteras en del av den kritik som har anforts i doktrinen mot vinstregeln.

3.1 Med vinstregeln konkurrerande
utjamningsmekanismer

Obehoriga formdgenhetsforskjutningar kan dven utjamnas pa andra satt an
genom tillampningen av obehdrig vinst. Ett sadant sétt &r genom
tillampningen av skadestandsregler. Enkelt uttryckt innebar skadestand att

2% persson Annina, Forhandlingene ved Det 38. nordiske Juristmade i Kagbenhavn 2008, Del
I1 (Uberrettiget berikelse (obehdrig vinst) som grunnlag for betalingskrav), s. 423.

2% Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och

vardeersattning, s. 15 f.

® A as. 16.

%8 persson, Annina, Forhandlingene ved Det 38. nordiske Juristmgde i Kgbenhavn 2008,
Del 11 (Uberrettiget berikelse (obehérig vinst) som grunnlag for betalingskrav), s. 424 f.

2" Schultz, Mérten, Nya argumentationslinjer i fsrmégenhetsrétten. Obehérig vinst rediviva,
s. 950 f.

12



den skadelidande ska fa sin forlust ersatt. Skadestandsréatt kan delas in i en
inomobligatorisk och en utomobligatorisk del. Om tva parter star i ett
kontraktsforhallande till varandra kommer skadestandsskyldigheten att
bestdmmas av det foreliggande avtalet eller av regler som anknyter till
avtalsforhallandet. Ett exempel pa en sadan regel ar séljarens kontrollansvar
gentemot koparen vid dréjsmal, som aterfinns i 27 § KépL. Om det inte
finns nagot avtal mellan parterna befinner man sig istallet pa omradet for
den utomobligatoriska skadestandsratten. Traditionellt har en gemensam
namnare for utomobligatorisk skadestandsskyldighet ansetts vara att den
skadestandsskyldiga har handlat pa ett satt som borde ha underlatits.
Ansvaret enligt SKL speglar denna asikt eftersom det bygger pa ett
culpaansvar, eller annorlunda uttryckt ett ansvar for uppsat eller
oaktsamhet.?® Numera anses det istéllet mer lampligt att avgransa
skadestandsratten efter mer praktiska kriterier, framforallt efter relevanta
rattsregler.?’ Vid sidan om culpaansvar &terfinns till exempel regler om
strikt ansvar i MB, PAL med flera, det vill s&ga ett ansvar oberoende av
vallande.*

En skillnad mellan skadestandsratten och vinstregeln ar att man da
skadestandsansvaret bestams ofta utgar fran skadegorarens culpa, medan en
sadan subjektiv beddmning normalt sett inte torde bli aktuell enligt
vinstregeln. Den definitiva skiljelinjen mellan de tva ersattningstyperna ar
sattet som ersattningen bestams pa. | motsats till regler om skadestand,
enligt vilka ersattningen bestams utifran den skada som nagon lidit, sa utgar
vinstregeln istéllet ifran prestationsmottagarens ekonomiska stallning.
Erséttningen bestams darmed efter vinsten som denne gjort. | normalfallet
resulterar tillampningen av vinstregeln darfor i en for prestationsmottagaren
forhallandevis lindrig paféljd.*! Skadestand utgér diremot oavsett om den
skadestandsskyldiga berikat sig eller inte.

Ytterligare ett satt pa vilket obehoriga formogenhetsforskjutningar kan
utjamnas pa ar genom att nagon tillerkanns vardeersattning. Vardeersattning
kan definieras som en erséttning som bestams av en viss egendoms eller
arbetsprestations brukliga eller genomsnittliga varde.*

Vérdeersattning skiljer sig fran ersattning av skadestandsréattslig natur
genom att den inte far Gverstiga vad som motsvarar ett objektivt vérde,
medan skadestand kan ges utdver en egendoms eller en arbetsprestations
objektiva varde. | praktiken &r dock skiljelinjen mellan de bada formerna
inte sarskilt skarp.®® Vardeersattning skiljer sig inte endast fran
skadestandsrattslig ersattning utan aven fran vinstregeln. Skillnaden &r att
vardeersattning utges upp till ett objektivt varde medan ersattning enligt
vinstregeln ges endast for vad som motsvarar vinsten hos den vinnande

28 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestandsratt, s. 341.

2 A a. s 25.

OA a s 171

#! Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 13.
%2 A a.s. 55.

¥ A as55f
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parten. Obehorigvinstbegreppet ar darfor i allménhet sndvare an
vérdeersattningsbegreppet d4ven om de i praktiken kan sammanfalla.®*

Obehorig vinst spelar i svensk ratt en forhallandevis liten roll vad galler
utjgamnandet av obehdriga formogenhetsforskjutningar. Detta torde bero pa
att vinstregeln ar subsidiar i forhallande till andra rattsliga
utjgmningsmekanismer, vilket kommer att framga i avsnitt 3.5 nedan.

3.2 Vinstrekvisitet

Vinstrekvisitet i laran om obehorig vinst innebér att den forlust som den
forlorande parten lidit, aterfas endast i den man som den motsvaras av en
vinst hos den vinnande parten.® Erséttningen som den vinnande parten blir
skyldig att betala ar saledes begransad till den vinst som denna gjort pa den
forlorande partens bekostnad och kan darfor ses som en kompromiss mellan
den férlorande och den vinnande partens intressen.*® Denna begransning
kan tolkas som att den vinnande parten far en valdigt gynnsam behandling.
A andra sidan ar ansvaret strikt pa sé vis att ingen culpa behdver visas hos
den vinnande parten.*’

3.2.1 Begreppet vinst

Da man definierar begreppet vinst i obehdrigvinst ssmmanhang galler det att
bestamma vilka vinster som kan ligga till grund for krav pa vinstersattning.
Den forsta typen av dganderéttsforvarv som kan ge upphov till ersattning for
obehérig vinst ar specifikation och darmed jamstallda fing.® Specifikation
innebdr att nagon har forvarvat aganderatt till en bearbetad produkt som har
ett vasentligt hogre varde an det ramaterial den ar tillverkad av, vilket en
annan &r dgare till. For att illustrera detta kan som exempel tas en kand
konstndr som av misstag anvander en lerklump som tillhér nagon annan och
gor en skulptur av denna. Om skulpturen har ett vasentligt hogre véarde an
lerklumpen och konstnaren var i god tro sa har han gjort ett
aganderattsforvarv av konstverket.* Vid specifikation kan dgaren anvanda,
uppbara avkastning, samt fa ersattning for egendomen om den séljs. Ett
specifikationsfang innebar ocksa att egendomens forre dgare forlorar
mdjligheten att krdva den tillbaka. For att vinsterséttning ska bli aktuell vid
specifikation kravs alltsa att vinsten grundar sig pa att ndgon tillgodogjort
sig egendom som denne inte har aganderatt till eller som pa grund av andra
omstandigheter hade kunnat tas ifran egendomens innehavare. Nar man ska
avgora om vinstersattning ar for handen kravs att man utgar fran andra
regler som anger att egendomen tillhdr nagon annan eller annars kan
avkravas innehavaren.*°

A a s. 56 ff.

®Aas 33

%8 Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 208.
¥ Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 33.

%8 Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 154.
% Melin, Stefan, Juridikens begrepp, s. 366 f.

“% Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 154.
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Ett med specifikation narbeslaktat fang som kan ge upphov till
vinstersattning ar konsumtion av annans egendom. Precis som vid
specifikation gar egendomen forlorad for den ratte agaren utan att den har
forstorts och tillgodogors darefter ekonomiskt av nagon annan. Ett exempel
pa detta ar forvarv av annans pengar som sedan sammanblandas med
forvarvarens egna medel. Vid konsumtion av annans egendom &r det vanligt
att vinsten bestar i den erséttning som besparats i och med att inget vederlag
utgetts for egendomen.*

Ytterligare fall som kan ge upphov till vinstersattning ar forfogandet dver
annans egendom genom forséljning, brukande av annans egendom eller
tjanster samt befrielse av skuld genom att den infrias av nagon annan &n den
skuldsatta, vilket ger upphov till en vinst fr galdenaren. *?

De fall av vinst som kan ge upphov till vinstkrav kan i rattsliga termer
sammanfattas som forvarv av dganderdtt, 6verlatelse av annans egendom,
besparing av erséttning som annars skulle ha utgetts for utnyttjande av
annans egendom eller tjanster samt befrielse fran en forpliktelse.*
Utmarkande for de situationer dar en vinst har uppstatt ar att egendomen
som tillgodogjorts inte forstorts genom olyckor, vanvard eller genom annat
véllamde. Istallet har egendomen tillgodogjorts av nagon pa ett ekonomiskt
satt.

3.2.2 Bestamning av ersattningens storlek

Sjalva konstaterandet att en vinst har uppstatt ger i sig ingen ledning for hur
ersattningens storlek ska bestammas. Tva olika sétt enligt vilka
vinstersattningen kan faststallas har foreslagits av Hellner. Nagra
anvisningar for nér respektive metod ska anvéndas ges dock inte av
forfattaren. Enligt den forsta metoden, vilken torde kunna anvéndas i de
flesta fall, kommer vinsterséttningen att bestdimmas av vérdet, eller med
andra ord av det gangse priset pa den egendom som konsumerats eller pa
annat sétt tillgodogjorts. | praktiken ger denna metod genomsnittligen
samma resultat som om ett avtal om hyra, kop eller utférande av tjénst hade
ingatts, men dar parterna inte avtalat om priset.*® Det 4r ocks denna metod
som HD anvénde sig av i NJA 1993 s. 13, NJA 2006 s. 206 och i 2007 s.
519 da skaligt vederlag utdomdes for utnyttjande av annans egendom.
Fallen kommer att behandlas mer utforligt nedan i kapitel 5. Om
ersattningen beraknas pa detta satt kommer eventuella verkningar pa
géldendrens formogenhetsstallning inte att beaktas. Till exempel kommer
hansyqeinte att tas vare sig till att en egendom har okat eller minskat i
vérde.

A a. s 155.
“2 A a5 1551
A a s 156.
“ A a. s 155.
A a s 157 ff.
A a s 158.
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Den andra metoden innebar att vinstersattningen faststalls genom att hédnsyn
tas till hur galdenarens formogenhetsstéllning paverkats i dess helhet genom
forfogandet dver annans egendom. Vinstersattningen kommer i dessa fall att
begransas till den formodgenhetsokning som galdendren har haft till foljd av
forfogandet ver annans egendom. En formogenhetsokning kan besta i
exempelvis besparade utgifter eller genom att arbete utfors pa en egendom.
En svarighet med denna metod &r att om den ekonomiska vinsten laggs till
grund for erséttningsskyldigheten kan detta ocksa medftra avdrag for
eventuella forluster som den vinnande adragit sig i samband med
forfogandet. Da intrader en form av compensatio lucri cum damno. Se mer
om detta nedan i avsnitt 3.6.4. | vissa fall kan berdkningsgrunden inte alls
anvéndas eftersom tillgodogdrandet av annans egendom inte nédvéndigtvis
resulterar i en ekonomisk vinst. Hellner anfér som exempel pa detta att en
galdenéar, som vanligen inte dricker vin, hittar en flaska vin som han tror sig
aga och darfor dricker upp den. Om géldendren inte hade tankt konsumera
nagot vin om han inte hade hittat en flaska som han trott sig d4ga kan han
inte heller sagas ha gjort nagon ekonomisk vinst. Galdenaren i exemplet har
visserligen inte behdvt utge nagon ersattning for vinet, men hans
formogenhetsstallning har anda inte 6kat eftersom han aldrig haft nagra
planer pa att kdpa vin. En ekonomisk vinst skulle daremot ha uppstatt om
géldendren i vanliga fall skulle druckit vin eftersom detta skulle betyda att
en utgift besparats.*’

Ytterligare fragor som kan uppkomma vid berakningen av vinstens storlek
ar hur tidpunkten for ersattningens bedémning ska bestdmmas och hur
vinstbedémningen gors vid kringliggande forandringar av en galdenéars
formogenhetsmassa.*® | de framstallningar som behandlas i denna uppsats
tas ingen stéllning till hur ersattningstidpunkten ska bestammas. Darfor
finns anledning att aterkomma till fragan i samband med en genomgang av
praxis i avsnitt 5.4.

3.2.3 Bestamning av formoégenhetsdkningen

Vad som anforts ovan visar att det vid tilldmpningen av vinstregeln inte
finns nagot enhetligt vinstbegrepp. | vissa fall kan ersattningen bestammas
av det gangse priset och i andra fall med grund i géldendrens
formdgenhetsokning. Det sistndmnda begreppet kan emellertid variera
beroende pa situationen alltifran att ersattningstaket satts till den fortjanst
som en person har gjort genom att utnyttja en annans egendom till de
utgifter som har besparats. Da innebdrden i begreppen vinst och
formogenhetsdkning bestams maste man ta hansyn till de andamal som ska
tillgodoses genom att nagon ges ratten till vinstersattning. Eftersom dessa
andamal kan variera kommer begreppens innebord ocksa att variera fran fall
till fall. I samtliga fall finns dock en gemensam namnare i form av att nagon

“TA. as. 159 ff.
“8 Schultz, Mérten, Nya argumentationslinjer i fsrmégenhetsrétten. Obehérig vinst rediviva,
s. 957. Se &ven Ramberg, Jan, Ramberg, Christina, Allmén avtalsrétt, s. 255.
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slags forbattring har skett i galdendrens formogenhetsstéllning och att denna
forbattring kan anvandas som grund for berakningen av vinstersattningen. *

3.3 Forlustrekvisitet

FOr att vinstersattning enligt vinstregeln ska kunna aktualiseras har det
traditionellt ansetts att aven forlustrekvisitet vara uppfyllt. FOrlustrekvisitet
ar uppfyllt om vinsten har uppkommit pa nagon annans bekostnad. |
doktrinen har Hellner framfort kritik mot rekvisitet som han menar saknar
sjalvstandig betydelse.® P& senare tid har aven Schultz gett uttryck for en
negativ installning till rekvisitet.>

Att forlustrekvisitet inte star pa egna ben illustreras av det faktum att i en
situation dar en prestation har utgivits kommer utgivandet av prestationen
att innebdra en vinst for mottagaren medan detsamma kommer att te sig som
en forlust hos den som utger prestationen. Om vinstbegreppet definieras pa
satt som skett i avsnitt 3.1.1 ovan, det vill sdga genom att nagon férvarvar
aganderatt av annan, éverlater annans egendom och sa vidare sa star det
klart att det redan av vinstbegreppet foljer att vinsten maste ha skett pa
ndgon annans bekostnad.>?

Att vinsten i manga fall motsvaras av forlusten torde vara tamligen
okontroversiellt. Om en forutséttning for vinstkrav daremot var att den
forlorande parten gjort en ekonomisk forlust av samma slag som den
ersattning som begérs sa skulle det vara mojligt att erkanna forlustkravet
sjalvstandig betydelse. Enligt Hellner &r det emellertid uppenbart att
vinstkrav kan aktualiseras &ven i fall dar den vinst som uppkommit inte har
en motsvarande forlust. Vinstregeln foreskriver ju endast att vinsten ska ha
uppkommit p& ndgon annans bekostnad.>® Under speciella omstandigheter
menar forfattaren att det kan komma ifraga att medge vinstersattning aven i
fall da vinsten Gverstiger skadan. Som exempel anfor Hellner att nagon med
uppsat obehdrigen utnyttjat en egendom som nagon annan har ensamratt
till.>* Om &garen till egendomen inte sjalv skulle ha anvant egendomen
under tiden den nyttjas av nagon annan, kan en vinst uppsta hos den
obehdriga nyttjaren utan att en forlust kan sagas ha uppstatt hos agaren.
Darutover har Karlgren havdat att jamfort med skadestand sa innebar
utdémandet av vinstersattning ofta en for den vinnande parten lindrig
paféljd.> Detta kan tolkas som att Karlgren menar att vinstersattningen
regelmassigt torde bli lagre &n den forlust som uppkommit for den
forlorande parten.

“° Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 165.
%% Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sérskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 170 f.
%! Schultz, Mérten, Nya argumentationslinjer i fsrmégenhetsrétten. Obehérig vinst rediviva,
s. 956.
52 Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 171.
53
A a s 172,
A as 226f.
% Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 13.
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Da vinstersattning begars enligt vinstregeln kan vinsten alltsa vara lika stor
som forlusten, men méjligheten finns ocksa att den ar saval mindre som
storre an forlusten. Det anfOrda synes innebéra att forlustrekvisitet saknar en
sjalvstandig betydelse.

Ytterligare kritik som Hellner riktat mot forlustrekvisitet ar att det inte heller
ger nagot svar pa fragan om vem som ska anses berattigad att framstalla
vinstkrav da en férmogenhetsférskjutning har intraffat. Vanligen ar det
samma person som kan framstélla vinstkrav, som hade kunnat framstélla
vindikationskrav om den konsumerade egendomen hade funnits i behall. |
vissa situationer kan dock mer &n en person komma ifraga, vilket kan leda
till osakerhet angdende vem som har rétt att framstalla vinstkrav.

3.4 Rattsgrundsrekvisitet

Som tidigare némnts ar det inte mojligt att krdva tillbaka alla de vinster som
uppnatts pa nagon annans bekostnad. For att man ska kunna avgora vilka
vinster som kan kravas tillbaka innehaller vinstregeln rekvisitet att vinsten
ska sakna rattsgrund. Rattsgrundsrekvisitet i vinstregeln utgor en
motsvarighet till det rattsstridighetsrekvisit som finns i skadestandslaran och
i straffratten.>” Eftersom vinstregeln &r en princip av allmén karaktar kan
rattsgrundsrekvisitet ses som ett uttryck for de inskrankningar som den
allmanna principen maste forses med d den tillampas.>®

Enligt Hellner &r det praktiskt taget omdjligt att finna en innebord i
begreppet rattsgrund som &r gemensam for alla de fall i vilka vinstregeln
foreskriver att en vinst ska ga ater. Den enda gemensamma namnaren menar
han dr att anspraket pa vinstersattning inte stodjer sig pa att galdenaren
samtyckt till att aterge vinsten. Istallet grundar det sig pa ndgon annan
omstéandighet som forelegat da vinsten uppnaddes.® A andra sidan anfor
Hellner att ingen rattsregel kan antas vara sa exakt att den kan tillampas i
alla situationer som stdammer Gverens med det i en viss regel beskrivna
rattsfaktum.

I likhet med vinstrekvisitet respektive forlustrekvisitet sa ger inte heller
rattsgrundsrekvisitet nagot svar pa i vilka situationer som egendom kan
atertas fran innehavaren. Regler om detta maste vara kanda for att
vinstregeln ska kunna tillimpas.®* Generella forutséttningar for i vilka
situationer vinstersattning ska utga med stéd i vinstregeln saknas.
Vinstregeln skiljer sig pa denna punkt gentemot kontraktsrattsliga regler om

%8 Som ett synnerligen komplicerat exempel anférs av Hellner att: ”Om négon mottagit en
prestation som egentligen tillkom en annan, t. ex. om efter cession av fordran debitor cessus
betalat till cedenten i stallet for cessionarien, kan sdval cessus som cessionarien tankas vara
beréttigade att framstélla ersattningskrav mot cedenten.”, a. a. s. 171.

A a.s. 175.

A a s 175.

¥ A as 174,

A a s 175.

LA a s 177.
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ersattning pa grund av avtals ogiltighet. For vinstregeln finns inte heller
nagra allmanna forutsattningarna om att den ersattningsskyldiga ska ha
insett eller borde ha insett att den egendom som férfogades over tillhdrde
annan. Detta ger vinstregeln dess speciella karaktér av en
kompletteringsregel som kan tillampas da krav pa kontraktsréattslig och
skadestandsrattslig grund &r uteslutna. ®2

Fragan uppkommer da hur man ska kunna avgora om en
formagenhetsforskjutning star i en sadan konflikt med rattsordningen att
ersattningsskyldighet uppstar. Karlgren menar att &ven om vinsten
accepterats av rattsordningen pa ett sadant sétt att en
formdgenhetsforskjutning uppkommit i ett forsta led betyder inte detta att
forskjutningen ar giltig. Som ett andra steg kan ersattningsansvar darfér
uppsta om formogenhetsforskjutningen strider mot de regler som ger den
forlorande parten en dganderatt eller sakratt till egendomen. Forutsatt att
egendomen inte kan aterstéllas maste den nya dgaren underkastas sanktioner
i form av skadestand, vardeersattning eller vinstersattning. Tillampningen
av vinstregeln bygger saledes pa ett tidigare rattstillstand, sdsom dganderatt,
och har som funktion att sékerstalla densamma.®®

Vid utomobligatoriska fall da nagon tillgodogdr sig annans egendom (grupp
1 ovan), ar utgangspunkten att formégenhetsforskjutningen ar obehorig
eftersom det ror sig om forfogande éver frammande egendom utan stod i
avtal. Fragan huruvida ersattning ska utga pa grund av
formdgenhetsforskjutningen avgdérs med tillampning av redan foreliggande
normer. Formdgenhetsforskjutningen anses obehdrig om en viss norm &r
s&dan att den kan utlésa ersattningsskyldighet.®

Vid atergang av ogiltiga avtal (grupp 2 ovan) ska i forsta hand aterstallelse
ske av egendomen. Om detta inte & mojligt, till exempelvis for att
egendomen sammanblandats med géldenéarens tillgangar, sa kan
ersattningsansvar intrada i form av vinstersattning. Svarigheterna vid
bedémningen av om vinstregeln ar tillamplig bestar enligt Karlgren inte i en
beddmning av formogenhetsforskjutningens obehdrighet, utan framférallt i
att avgora huruvida regler om skadestand eller vardeersattning ska tillampas
istallet for vinstregeln.®®

Angaende fall av forbattring av annans egendom eller
formogenhetsuppoffring i nagon annans intresse utan stod i avtal (grupp 3
ovan) blir bedémningen av obehdrigheten betydligt mer vansklig.
Svarigheten bestar i att det inte &r obehdrigt att forsatta nagon i ett béttre
ekonomiskt lage. | dessa fall far man istallet stélla sig fragan om det &r
obehdrigt att den som gjort en formdgenhetsuppoffring for ndgon annan inte
ska fa ersattning for detta. Karlgren menar att fall tillhérande den tredje
gruppen inte kan jamstallas med fall da nagon tillagnat sig annans egendom

A a s 178.
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utan stod i1 avtal. Huvudregeln for fallen i tredje gruppen ar darfér den
motsatta, namligen att ingen ersattning ska utga eftersom rattsordningen i
annat fall skulle gora intrang i varje individs ratt att sjalv bestamma éver
sina ekonomiska angelagenheter. | undantagsfall kan dock ersattning utga
aven for formogenhetsuppoffringar utan stod i avtal. Detta menar Karlgren
kan motiveras med att det skulle te sig stotande att ndgon kan tillgodogéra
sig annans egendom eller arbete endast darfor att den férlorande parten inte
avtalat om att ersattning ska utga. Detta gor sig sarskilt gallande i de fall dar
avtal om ersattning normalt ingas, vilket leder till att egendom eller utbyte
av arbete annars hamnar hos fel person. Det besynnerliga resultatet blir en
huvudregel och ett undantag som pekar i motsatt riktning.

En situation i vilken undantag kan beviljas ar om nagon utfort en tjanst utan
stod i avtal eller om den utforda tjansten gar utdver vad som avtalats, sa
kallad negotiorum gestio®’. | s&dana situationer kan det enligt Karlgren vara
mojligt att f& ersattning dven i tredje gruppens fall.®® Hellner har emellertid
framhallit att termen negotiorum gestio inte ska uppfattas sa vitt att den
tacker alla de fall dar nagon blir berattigad till ersattning pa grund av en
formogenhetsuppoffring som kommit annan till godo. Istéllet menar han att
denna term ska reserveras for de fall da nagon handlat till forman for en
annan person som varit ur stand att tillvarata sina intressen, medan évriga
fall av ersattningsansprak med anledning av ett formdgenhetsuppoffrande
ska behandlas or sig.®® Obehérig vinst har séledes av Hellner inte uppfattats
som sammanhdngande med obehdrig vinst.

Hellner, som &r ndgot skeptiskt installd till rattsgrundsrekvisitets
anvandbarhet, har foreslagit en allman tumregel for nér en vinst ska aterga.
Tumregeln innebér att om en viss regel uppenbarligen inte har som andamal
att reglera ett ekonomiskt mellanhavande mellan tva parter, men dess
tillampning anda leder till en ekonomisk vinst for ena parten och en
motsvarande forlust hos den andre parten, sa ska denna ekonomiska vinst ga
tillbaka genom vinstersattning. Tumregeln menar Hellner, &r dock av ringa
varde eftersom den ger upphov till nya fragor om néar en regel har ett
ekonomiskt andamal. Fragan i vilka situationer en vinst ska aterga kan
saledes enligt Hellner endast ges ett allmént svar. Rattsgrundsrekvisitet kan
darfor bara till en liten del forklara varfor vinstersattning ska utges i vissa
situationer men inte i andra. "

Vidare anfor Hellner att det faktum att en vinst saknar rattsgrund inte kan
vara annat &n en omskrivning for att ersattning motsvarande vinsten ska
utges trots att galdendren inte har samtyckt till detta. Vinsten kan ségas
sakna rattsgrund endast om den kan krévas ater. Rekvisitet ar darfor inte till
nagon nytta for domstolarna i deras regeltillimpning utan ar endast ett

A a s 27 ff.

®7 Fér en utforlig behandling av Negotiorum gestio se Héstad, Torgny; Tjanster utan
uppdrag.

%8 Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 30, not 18.
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uttryck for att det i rattssystemet forekommer regler med innebdrd att
ersattningsskyldigheten begrénsas till den vinst som uppkommit for
galdenaren, vilken ska ersattas &ven om galdenaren inte tagit sig detta.”

3.5 Omstandigheter som utesluter
tillampning av vinstregeln

Fragan ifall tillampningen av vinstregeln ar subsidiar i forhallande till andra
regler som kan tillampas vid obehériga formogenhetsforskjutningar kan
enligt Hellner delas in i tvé olika delfragor.”? Den forsta galler om vinstkrav
ar uteslutet om forutsattningarna ger en person ett ansprak med annat
innehall &n att krava vinstersattning. Som exempel anfors huruvida det kan
vara méjligt for en person vars egendom sammanblandats med nagon
annans att krdva ersattning for vinst istallet for saméganderatt till
egendomen. Hellner menar att det allméant kan sdgas att i de fall dar avsikten
med ett vinstkrav ar att forstarka den preventiva eller den reparativa effekten
med ett skadestand eller att skydda den forlorande partens goda tro bor det
finnas en ratt att véalja om man vill gora ansprak pa vinstersattning eller
ersattning enligt andra regler. Som exempel pa valrétt for att skydda den
forlorandes goda tro tar Hellner en situation dar en person som trott sig vara
agare till viss egendom har infogat ett tillbehor i egendomen vilken senare
visar sig tillhéra ndgon annan. | ett sadant fall anser Hellner att det ska
finnas mojlighet att vélja att ta bort vad som infogats om detta inte l6sts in,
eller att f4 ersattning for de kostnader som lagts ner vid infogandet.”

Den andra fragan angdende vinstregelns subsidiaritet galler om mojligheten
att fa ersattning enligt andra regler utesluter att man kan begéra
vinstersattning. | dessa fall menar Hellner att krav pa vinstersattning blir i
stort sett 6verflodiga eftersom den ersattning som kan fas med tillampning
av exempelvis skadestandsregler regelmassigt blir stérre. Om det foreligger
en skyldighet att utge egendom som inte finns i behall kan skyldigheten ofta
overga till en skyldighet att utge ersattning for dess vérde, oavsett om
egendomen anvants till den ersattningsskyldigas nytta eller inte. Aven i
sadana situationer kan fragan om att anvanda vinstkrav bli aktuell i
undantagsfall. Ett sadant undantagsfall kan utgdras av att den
ersattningsskyldiga har salt egendom till ett ovanligt hogt pris.”
Ersattningsskyldighet skulle i sa fall uppkomma inte bara for egendomens
varde utan dven for vinst utéver det ursprungliga vérdet. Eftersom ersattning
for ett sddant 6vervarde varken kan uppnas genom krav pa skadestand eller
vardeersattning skulle en dylik situation innebdra att det enda sattet att utfa
overvardet ar att krdva ersattning for vinst. Mojligheten att utfa ersattning
enligt andra regler kan saledes inte alltid ersatta ansprak pa vinstersattning.

T A as 182
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Vidare har Karlgren gett ett flertal exempel pa att vinstregeln ar subsidiar i
forhallande till andra ersattningsregler vid obehodriga
formogenhetsforskjutningar. For det forsta framhaller Karlgren att krav in
natura som den forlorande parten staller pa den vinnande parten faller
utanfor obehdrigvinstinstitutet. Sadana krav faller istallet under
tillampningsomrédet for vindikationsregler.”

Vid fall dar den vinnande parten har gjort sig av med egendom som tillhor
den forlorande parten, sa har den forlorande parten sakrattsligt skydd for
egendom som trétt i dess stélle. Eventuella ansprak pa surrogatet gors i
sadana fall i enlighet med surrogationsprincipen, vilket innebar att
vinstregeln inte &r tillamplig.

Enligt Karlgren sa ar regler om vardeersattning den framsta konkurrenten
till vinstregeln och anledningen till att den forra for de Nordiska landernas
del fatt sa liten betydelse.”” Undantagsvis kan dock vérdeerséttning och
obehorig vinst sammanfalla om vinsten uppgar till egendomens véarde. Om
lagstiftningen i dylika fall foreskriver ersattning for obehorig vinst sa ar det
naturligtvis vinstersattning som ska domas ut. Sa kan vara fallet i situationer
da FB 9:7 ar tillamplig. "

I somliga fall dér vinstregeln till synes dr anvandbar, ar det mojligt att
komma fram till att ersattning ska utga i enlighet med kvasikontraktuella
regler. | sadana fall havdar Karlgren att det inte finns ndgon anledning att
tillampa vinstregeln. Ett exempel pa detta ar i fall da en person tagit emot en
obestalld vara. Visserligen finns ingen betalningsskyldig for den obestallda
varan, nagot som galler oavsett om anbudet avslagits eller inte. Daremot
géller att om mottagaren av varan tillgodogor sig egendomen kommer
agerandet att behandlas som om mottagaren hade antagit anbudet med de
villkor som det innehaller. Bundenheten som uppstar som ett resultat av
tillgodogorandet av egendomen motiveras med att anbudet accepterats
konkludent. Med andra ord har ett kvasikontrakt uppstatt.”

Slutligen finns en mojlighet for domstolar da ersattningsansvar utdéms, att
istallet for vinstregeln anvanda sig av bestdmmelser som med hénsyn till
omstandigheterna ger mojlighet att reducera ersattningsskyldigheten.
Genom att anvéanda sig av exempelvis jamkningsregeln i 3 kap. 6 § SKL &r
det mojligt att utan att anvanda sig av vinstregeln anda komma fram till
samma resultat.®

"> Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 47 .
A a s 48ff.
" Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 55.
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3.6 Kritik mot vinstregeln

Som namnts i inledningen har vinstregeln varit utsatt for hard kritik i den
svenska doktrinen pa omradet. | detta avsnitt kommer att ges en dversikt
over nagra av de invandningar som har framférts mot anvandandet av en
obehdrigvinstregel.

3.6.1 Det ar orimligt att av rattsordningen
godtagna vinster atergar

Karlgren menar att en tankbar invandning gentemot vinstregeln &r att det &r
orimligt att rattsordningen a ena sidan tillater att nagon gor en vinst pa
nagon annans bekostnad och sedan erkénner den forlorande parten en
ersattningsratt gentemot den vinnande. Om en vinst inte godtas av
rattsordningen &r det enligt denna synpunkt mer rimligt att 6verhuvudtaget
inte godta vinstens uppkomst. Karlgren argumenterar emellertid for att det
kan vara saval praktiskt som ofrankomligt att en person kan bli &gare eller
sakréttsligt berattigad till en sak och att en utjagmning av
formagenhetsforskjutningen sedan sker pa det obligationsrattsliga planet
genom att den forlorande parten tillerk&nns en rétt till motkrav gentemot den
vinnande.®! Varfor denna ordning skulle vara saval praktisk som
ofrankomlig utvecklas dock inte av Karlgren.

3.6.2 Vinstrekvisitet ger ingen ledning vid
tillampningen av vinstregeln

Vinstregeln har dven kritiserats av Hellner pa grund av att
rattsgrundsrekvisitet inte ger ndgon ledning vid dess tillampning.® Som en
utgangspunkt rader det enighet om att en vinst normalt sett inte ar obehorig
om den uppkommer inom ramen for ett giltigt avtal. Att parternas
prestationer i ett avtal ska motsvara varandra for att ett giltigt avtal ska
uppkomma kravs daremot inte. Om en vinst uppkommit utanfor ett
avtalsforhallande menar vinstregelns kritiker att rattsgrundrekvisitet inte ger
nagot svar pa i vilka fall vinsten i sa fall ska aterga. Det som i sadana fall
blir avgérande &r om en domstol anser att en vinst varit obehdrig, varfor
vinstregeln blir overflodig. Till vinstregelns forsvar skulle kunna anforas att
den har ett varde som en blankettnorm som ger domstolar ratt att med
hansyn till omstandigheterna tillerk&nna vinstersattning utan stod i lag.
Karlgren tar dock avstand fran ett sddant synsatt och menar att det i
rattsgrundrekvisitet ocksa maste foreligga nagot som ar gemensamt for
atminstone de flesta fall dar vinstregeln tillampas. Att alla fall har nagot
gemensamt menar han daremot inte &r nédvandigt.®
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3.6.3 Fokus pa vinstens obehorighet

En tredje kritik som har riktats mot vinstregeln &r att det i doktrinen
fokuseras pa vinstens och inte pa formdgenhetsforskjutningens
obehérighet.®* Enligt Lassen utgdr vinsten endast ett matt p& hur stort
ersattningskravet kommer att bli, medan vinstens tillatlighet avgors av de
fakta som medverkat till att vinsten uppstétt.%® Karlgren menar att en
nddvéndig forutséttning for att vinstregeln ska kunna tillampas &r att
formdgenhetsforskjutningen &r obehorig, det vill sdga att den strider mot en
rattsregel eller en grund for en rattsregel. Om formdgenhetsforskjutningen ar
obehérig blir ocksd den resulterande vinsten obehérig.®® Aven Hellner anser
att skillnaden mellan formogenhetsforskjutningens- och vinstens
obehdrighet endast ar skenbar. Enligt honom kan man inte dra nagra
slutsatser av om vinstkrav ska tillampas i storre eller mindre utstrackning
genom att faststélla huruvida vinsten utgor ett rattsgrundande faktum eller
endast omfanget pa ersattningsskyldigheten. | vissa fall anser Hellner att det
kan vara lampligt att bestdamma ersattningsskyldigheten med grund i
vinstens omfang. Detta utesluter dock inte att vinsten i andra fall kan utgora
rattsgrunden for att nigon erlaggs att utge ersattning.®’

3.6.4 Erséattningsratt erk&anns vid
skadestandsgrundande handlande

| fall d& nagon person A, har gjort en formégenhetsuppoffring som medfort
en vinst for person B, men A inte &r beréattigad till ersattning for att avtal
eller samtycke fran B saknas har det diskuterats huruvida mdjligheten finns
att utge ersattning genom avdrag pa skadestand som B av nagon anledning
har ratt att utfa av A.% Denna form av ersattning kallas for compensatio
lucri cum damno och &r i sjalva verket en form av obehdrigvinstregel.
Vinsten utges dock inte till B utan kvittas mot det skadestand som
tillkommer A. Regeln & omdiskuterad eftersom det kan verka mérkligt att
ett handlande av A, som i sig inte ger upphov till en erséttningsrétt, kan ge
upphov till ersattning i form av avdrag med grund i att A har handlat pa ett
satt gentemot B som utloser skadestand. Enligt Karlgren kan kvittning i den
beskrivna situationen motiveras av att det i praktiken manga ganger kan
vara omojligt att skilja skada ifran vinst. | somliga fall menar han att det
framgar redan av grunden for skadestandsansvaret att ett avdrag for
compensatio lucri cum damno ska goras, medan bedémningen i andra fall ar
mer vansklig.®

84
A. st
8 |assen, Julius, Haandbog i Obligationsretten. Almindelig Del, s. 297 ff.
8 Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 21.
8 Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sarskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 202.
8 Ljungman, Seve, Nagot om avrakning av nytta mot skada, sarskilt vid tvangsforvarv,
5.220.
8 Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 29.

24



3.6.5 Vinstregeln ar éverflodig vid atergang av
avtal

Vidare &r Karlgren kritisk till vinstregelns tillampning vid vindikationstalan
och vid atergang av ogiltiga eller overksamma avtal. Som exempel anfors att
om det fors en vindikationstalan eller talan om aterfaende av egendom vid
avtals atergang, och innehavaren av egendomen framstéaller motkrav for att
utfa ersattning for kostnader som nedlagts pa egendomen, kan man se det
som att en obehorig vinst ar for handen. Aven om huvudkravet i sédana fall
ar att innehavaren ska aterge egendomen till den ratta dgaren kan man med
grund i obehorigvinstlaran argumentera for att motkrav ska medges
eftersom dgaren till egendomen gjort en besparing genom att innehavaren av
egendomen lagt ner nodvandiga kostnader pa densamma. Enligt Karlgren ar
en vidstrackt tillampning av vinstregeln i sadana situationer inte forenlig
med svensk ratt. Huvudregeln ar saledes att ersattning inte erkanns dven om
de nedlagda kostnaderna varit nédvandiga. Undantag fran huvudregeln kan
dock vara tankbara i fall da en formogenhetsuppoffring utan stod i avtal
skett i annans intresse till exempel for att den forlorande parten lagt ner
kostnader p& egendom som han har trott sig vara agare till.”

3.6.6 Vinstrekvisitet utgor inte rattsfaktum

Slutligen har i doktrinen diskuterats om vinstrekvisitet i vinstregeln ska ses
som grunden for ersattningsskyldigheten, rattsgrundande faktum eller endast
som ett omfang av ersattningsskyldigheten.®* Enligt Karlgren &r det
uppenbart att vinsten alltid ska ses som rattsfaktum. Om det inte finns nagon
vinst kan vinstregeln inte tillampas och nagon ersattningsskyldighet
kommer sdledes inte att uppkomma.? Enligt kritik som framforts i
doktrinen gentemot vinstregeln finns det inga gemensamma motiv bakom
nar en vinst som &r obehdrig ska &tergd.*® Karlgren avfardar kritiken och
menar att vinsten kan ses som rattsfaktum &ven om motiven till varfor
vinstregeln tillampas kan skilja sig at. Som exempel anfors en regel som ger
ratt for en naringsidkare att sdga upp ett avtal under sarskilda
omstandigheter mot utgivandet av séljarens vinst och dels en allmén rétt for
en konsument att hdva ett avtal med ersattningsskyldigheten begransad till
utgivandet av vinsten. Motiven for varfor regeln tillampas &r olika i de
béagge fallen, gemensamt &r emellertid att vinsten &r det som utloser
ersattningsskyldigheten.®

YA a s 29 ff.
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4 Vinstregeln i svensk
lagstiftning

| svensk lag finns inte ndgon allméan regel med innebdrden att erséttning ska
utga i de fall dar ndgon har gjort en obehdrig vinst. Daremot finns ett antal
rattskallor som i litteraturen angivits som exempel pa lagrum som ger
uttryck for principen om obehdrig vinst. Av dessa lagrum har central
civilrattslig lagstiftning valts ut och kommer att behandlas nedan. | slutet pa
detta kapitel behandlas 74 § VL. Paragrafen kan inte s&gas vara central
men &r mojligen principiellt viktigt eftersom det ar den enda regeln i svensk
ratt vari begreppet obehorig vinst forekommer uttryckligen.

Ovriga regler som anses ha sin grund i principen om obehérig vinst
aterfinns i exempelvis JB 12 kap. 31 § 5 st., AB 21 kap., i SjoL samt i
immaterialrattslig lagstiftning.*> Framstallningen nedan kommer inte att
narmare ga in pa reglerna i JB m.m. och gor saledes inte ansprak pa att vara
uttdbmmande.

4.1 Avtalsrattslig lagstiftning

4.1.1 Vinstregeln i foréldrabalken 9 kap. 7 §

Regeln som aterfinns i FB 9 kap. 7 § syftar till att ange konsekvenserna av
att en omyndig person slutit ett avtal utan att vardnadshavaren samtyckt till
detta. | paragrafen stadgas att: ’Varder avtal, som underarig ingatt utan
erforderligt samtycke, ej gallande, bare envar ater vad han mottagit eller
utgive, om det ej kan ske, ersattning for dess varde. Dock vare den
underarige, dar ej i andra stycket annorlunda stadgas, icke pliktig att utgiva
sadan erséattning i vidare man an vad han mottagit anvants till skaligt
underhall eller eljest finnes hava fér honom medfort nytta.”

Huvudregeln framgar av stadgandets forsta mening och innebér att part till
avtalet ska aterbara det denna uppburit vid avtalets atergang eller utge
ersattning for dess varde. Regeln galler saval den underariga som dennas
medkontrahent. Om aterbaring inte kan ske galler istallet att erséttning ska
utges upp till vardet for den egendom som inte kan aterbaras. Detta medfor
att den omyndiga aldrig kan hamna i en situation d&r denna tvingas att utge
erséttning som ar hdgre 4n egendomens gangse varde.*

| paragrafens andra mening gors ett undantag fran huvudregeln. Andra
meningen i bestammelsen &r ett kontraktsrattsligt uttryck for att ersattning

% Fér en upprékning av ytterligare rattsregler i svensk lagstiftning rérande obehérig vinst se
Munukka, Jori, EG-domstolen om omleverans. Konsument ska inte betala nyttoersattning
for utbytt vara, s. 320, n. 24.

% Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vardeersattning, s. 63.
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ska utges uppgéende till den underériges obehdriga vinst.”” Undantaget
motiveras i forarbetena med att om den omyndiga i allménhet hade haft en
skyldighet att dlagga ersattning for egendomens fulla vérde sa skulle det
skydd som reglerna om omyndighet dr avsedda att ge forlora sin betydelse.
Att daremot helt befria den omyndiga fran ersattningsskyldighet skulle
enligt motiven istallet leda till att den omyndiga kunde gynnas pa ett
obehérigt satt pa sin medkontrahents bekostnad.®® Vidare uttalades i
motiven att skyddet for den omyndiga inte borde stréckas langre &n att det
finns en mojlighet for denna att undandra sig affaren utan forlust. Darfor
ansag lagberedningen att det var lampligt att utforma bestammelsen i
enlighet med begreppet om obehérig vinst.”® Den omyndigas ansvar
begransades saledes till vinsten, eller annorlunda uttryckt “"vad som anvants
till skaligt underhall eller medfort nytta”.

Enligt Karlgren kan det antas att stadgandet ar tillampligt pa avtal om kop
och férstrackning saval som pa nyttjanderattsavtal.'® | motiven anfordes att
det for att stadgandet ska kunna tillampas inte ar nddvandigt att vinst
foreligger i form av ett befintligt formdgenhetsvérde, som direkt eller
indirekt tréatt istallet for den mottagna egendomen. Vinsten kan dven besta i
att den omyndiga besparat sig utgifter, som annars hade fatt betalas med
andra medel, sa lange utgifterna fran dennas synpunkt varit skaliga. Om den
omyndiga har handlat pa ett oekonomiskt satt far ersattningen istallet
jamkas.*™ I rena konsumtionsfall utgar daremot ingen erséttning. 2
Medkontrahenten ar ocksa ersattningsberattigad i de fall som egendomen
som utgivits sammanblandats med den omyndigas egendom pa ett sétt sa att
den inte kan urskiljas. Aven i dessa fall galler dock att den erhéllna
formogenhetsokningen ska ha varit nyttig for den omyndiga.*® For att
ersattning ska utga ar det inte ndédvandigt med en ingaende undersokning av
den underarigas formdgenhetslage. Om medkontrahenten visar att
egendomen som den omyndiga mottagit en gang har kommit till nyttig
anvandning anses bevisbdrdan uppfylld.'%*

Ur motiven kan enligt Karlgren tre slutsatser dras om nér den omyndiga
trots att avtalet ar ogiltigt blir ersattningsskyldig i enlighet med FB 9 kap. 7
8. For det forsta foreligger erséattningsansvar for den omyndiga endast i den
man som den prestation som mottagits, men inte kan aterstallas, med hansyn
till den omyndigas forhallanden varit till nyttan for denna. Avgérande for
hur stor ersattningen ska vara &r darmed inte det pris som &r gangse for
prestationen ifraga. For det andra ska den nytta som den omyndiga haft av
prestationen vara objektivt forsvarbar sett ur en forstandig formyndares
synvinkel. Detta innebér att vinsten och den darmed sammanhéngande

A st.

% Férslag till lag om férmynderskap m.m., 1921, s. 270.

% A prop. s. 275 f.

100 Karlgren, Hjalmar, Obehérig vinst och vérdeersattning, s. 64.
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ersattningsskyldigheten inskranks betydligt.'® Inskrankningen blir sarskilt
tydlig eftersom det & medkontrahenten som har bevisbérdan for att
egendomen varit nyttig for den omyndiga.*®® Den tredje slutsatsen som dras
av Karlgren angaende ersattningsskyldigheten ar att det inte spelar nagon
roll om den nytta som prestationen medfort for den underariga faller bort i
ett senare skede. %’

| FB 9 kap. 7 § 2 st. stadgas om verkan av att den underariga lamnat falska
uppgifter om sin behdrighet vid ett avtals ingdende och pa sa satt vilselett
sin medkontrahent. | dessa fall blir det inte fraga om att erséttning ska utga
enligt vinstregeln utan i den omfattning som anses skaligt. | de fall dar
vilseledandet &r straffbart, kan den omyndiga istéllet dlaggas ett
skadestandsansvar. Skadestandsansvaret ar dock underkastat en begransning
genom att det endast utgar i den man det ar skaligt. Vid
skalighetsbeddmningen ska hénsyn tas till den nytta som den omyndiga haft
av avtalet.'®® Foljaktligen ger dven denna bestammelse till viss del uttryck
for att hansyn tas till den omyndigas obehdriga vinst, &ven om detta inte ar
den enda bedémningsgrunden vid skadestandets bestaimmande.

4.1.2 Vinstregeln i 1924 ars lag

| 1924 ars lag om avtal som slutits under inflytande av en psykisk storning
aterfinns en vinstregel motsvarande den i FB 9 kap. 7 §. 1 1924 ars lag
foreskrivs vad som galler om ett avtal ingatts med ndgon som varit under
paverkan av en psykisk storning och den prestation som mottagits till foljd
av avtalet inte finns i behall. I likhet med vad som galler for underariga, sa
ar den som ingatt avtal under paverkan av en psykisk storning inte skyldig
att utge erséttning for det mottagna i vidare man an vad han mottagit
anvants till skaligt underhall eller annars befinns ha medfért nytta for
honom”.

Utgangspunkten ar att ett avtal som slutits med nagon som varit under
inverkan av en psykisk storning ar ogiltigt oavsett om medkontrahenten
varit i god tro.**° Ett sarskilt rattsskydd ges for den psykiskt stérda genom
att ersattningsskyldighet endast foreligger i den man som den mottagna
egendomen anvants till skaligt underhall eller annars varit till nytta for den
denna. Innebdrden av erséttningsskyldigheten &r densamma som for
motsvarande regel i FB. | férarbetena motiverades begrénsningen i
ersattningsskyldigheten med att: ”Da avtal slutits med en psykiskt abnorm
person, kan det uppenbarligen icke paraknas, att vad till denne utgivits skall
komma till en fornuftig anvandning.””**

105 A prop. s. 65.

196 Eérslag till lag om formynderskap m.m.,1921, s. 277.
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Skillnaden mot vad som galler om en underarig sluter ett avtal utan
vardnadshavares samtycke framtrader i 2 st. i 1924 ars lag. | stycket gors ett
undantag fran begransningen i ersattningsskyldigheten enligt regelns forsta
stycke. Andra stycket stadgar att den som lider av en psykisk storning blir
skyldig att ersatta en medkontrahent i god tro for den forlust som denne
foranletts av avtalet, i den omfattning det &r skéligt. Stadgandets andra
stycke inskranker alltsa inte ersattningen till vad som utgor obehorig vinst,
utan ger en godtroende medkontrahent ratt till full ersattning forutsatt att det
anses skaligt. | sadana fall kan aven ett skadestandsansvar aktualiseras for
den sjélsligt rubbade &ven om detta inte kan uppga till ett hogre belopp an
till det negativa kontraktsintresset.''?

4.1.3 Vinstregeln i handelsbalken 18 kap. 3 §

En vinstregel av stor betydelse ar den som aterfinns i HB 18 kap. 3 § 2:a
men. Regeln stadgar att: ”Vare ock den, som fullmakt gav, saklés i allt, vad
syssloman, utom hans ombud eller vilja, av annan lant, eller med nagon
slutit haver; utan det vises, att det honom till nytta anvant ar.”
Bestdmmelsen aktualiseras i fall dar huvudmannen férfogat 6ver egendom
utan att kanna till att mellanmannen overskridit sin behorighet, eller da
mellanmannen utan huvudmannens vetskap anvént egendom till den
sistnamndas nytta. Sadana situationer kan uppsta till exempel om
mellanlrlr;annen kopt varor pa kredit eller lanat pengar i huvudmannens
namn.

Enligt Karlgren rader det ingen tvekan om att ovan namnda regel ar en
obehorigvinstregel.*** Stadgandet 4r ocksa enligt Hellner férenligt med
principen om obehérig vinst.* Detta eftersom huvudmannen blir ansvarig
endast i mén av nytta. *° Det faktum att egendomen anvénts till gagn for
huvudmannen l&ker bristen i fullméktigens behdrighet och leder darmed till
bundenhet for huvudmannen.**” Vanligen tolkas bestammelsen i HB 18 kap.
3 § 2:a men. som att huvudmannen inte blir bunden till hela den prestation
som mellanmannen utfast, utan endast till den del som han haft nytta av
densamma.'*®

En forutsattning for att regeln i HB 18 kap. 3 8 2:a men ska bli tillamplig ar
till en borjan att tredje man fullgjort sin prestation enligt det med
mellanmannen slutna avtalet. Detta foljer av att uttrycket anvént
forekommer i lagtexten. Om ingen av parterna har presterat enligt avtalet

12 A prop. s. 522 ff.

113 Hellner, Jan, Om obehérig vinst. Sérskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 329.
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ligger det narmare till hands att aberopa att avtalet ar ogiltigt. Fér det andra
kravs att fullmaktigen disponerat 6ver egendomen pa ett sadant satt att det
inte ar mojligt att aterbara densamma. Till exempel kan fullméktigen ha
forbrukat en kopt vara eller salt en 16s sak som forvarvats. Syftet med
bestdammelsen blir darfor att reglera vem som ska drabbas av att egendomen
inte kan aterbaras. Den utfardade fullmakten ar dock inte tillracklig for att
tredje man ska fa ratten att vanda sig direkt till huvudmannen med sina krav.
Huvudmannen &r ju enligt stadgandet ”saklés”. FOr det tredje kravs darfor
att egendomen anvants till huvudmannens nytta. | sadana fall bryts
huvudmannens intresse av ansvarsfrihet igenom av motsvarande intresse till
&terbaring hos tredje man.***

Det framgar uttryckligen av HB 18 kap. 3 § 2:a men att tredje mans ratt till
ersattning ar beroende av att han kan visa att huvudmannen har haft nytta av
egendomen. Enligt Hellner leder regeln i praktiken till att skyddet for tredje
mans goda tro inkraktar starkt pa huvudmannens intresse av att inte bli
bunden av ett avtal som utan behdrighet ingatts i hans namn. Om tredje man
daremot handlat culpost kan det finnas méjlighet att jamka ersattningen sa
att den blir lagre &n huvudmannens vinst.**® Om det inte kan visas att
egendomen varit till huvudmannens nytta foreligger ingen
ersattningsskyldighet for denna. Istéllet blir mellanmannen, i enlighet med
25 § AvtalsL, ersattningsskyldig for all den skada som asamkats tredje man
pa grund av att avtalet inte kunnat goras gallande gentemot huvudmannen.

4.2 Koprattslig lagstiftning

4.2.1 Vinstregeln i koplagen 65 §

| 64-65 88 KOpL regleras verkningarna av omleverans och havning av ett
kdp. Om havning sker efter det att ett kop har fullgjorts helt eller delvis
uppkommer fragan hur man ska hantera avkastningen som prestationerna
har gett under tiden fram tills det att prestationen lamnas tillbaka. Detta
regleras i KopL 65 §, som galler oavsett vilken av parterna som begatt
avtalsbrottet som leder fram till en hdvning av kopet. Bestdmmelsen utgor
enligtllz\{lunukka ett av de mest centrala lagstadgandena om obehdrig
vinst.

Nar en saljare har fatt betalt av koparen fore det att havning sker, ska ranta
utga pa det mottagna beloppet fran den dagen betalningen tagits emot tills
den dag d& havning sker.# Saljarens skyldighet att betala ranta framgar av
65 8 2 st. och kan motiveras med att saljaren under innehavstiden haft

119 Karlgren, Hjalmar, utan det vises, att det honom till nytta anvant ar, HB 18 kap. 3 § in
fine, s. 639 f.
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mojlighet att forranta pengarna.** Sadan ranta kallas avkastningsrénta och
berdknas enligt 2 § 2 st. och 5 § RénteL.

Pa motsvarande satt sa ska kdparen enligt KépL 65 § 1 st. gentemot séljaren
redovisa eventuell avkastning av varan, oavsett om det &r kdparen eller
séljaren som gett upphov till hdvningen. Avkastningen ska utges for den tid
koparen haft varan i sin 4go. Bestdmmelsen om avkastningsranta har i forsta
hand tillkommit med avseende pa kop men ar enligt forarbetena tillamplig
ocksa pa andra avtalstyper. Som exempel anfors att bestammelsen kan bli
aktuell vid atergang av betalning da havning sker av entreprenadavtal,
hyresavtal eller fraktavtal.'**

Om varan inte gett kdparen nagon avkastning ska koparen istéllet betala
skalig erséttning for den nytta han har haft av varan. Att kdparen ska betala
skalig erséttning for den nytta han haft av varan motiveras i forarbetena med
att havning kan ske relativt lang tid efter tidpunkten da koparen tog emot
varan. Det skulle darfor i manga fall kunna framsta som oskéligt om
koparen dverhuvudtaget inte behdvde lamna nagot vederlag till séljaren. Av
motiven framgar ocksa att ersattning endast bor utga i de fall som kdparen
annars skulle fa en fordel av varan pa séljarens bekostnad. Ersattning som
ska betalas for nyttan bestdms genom att en sk&lighetsbedémning gors. |
bedomningen tas hansyn till kostnader och obehag som kdparen vallats pa
grund av felet som foranlett havningen. Fran képarens ersattningsskyldighet
avraknas darfor kostnader, produktionsbortfall och andra besvar och
olagenheter av ekonomisk natur som koparen drabbats av med anledning av
hévningen. For att faststélla den ekonomiska nytta som kdparen haft av
varan gors en jamforelse med kOparens situation fore kdpet. | forarbetena
anfors som exempel att kdparen inférskaffat en maskin for att ersétta en
aldre av motsvarande typ. I sadant fall ar koparen inte ersattningsskyldig for
hela den produktionskapacitet som den nya maskinen ger upphov till, utan
endast for den del av produktionen som &r ett resultat av den nya maskinens
okade kapacitet.'®

4.2.2 Vinstregeln i United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of
Goods

Artikel 84 i CISG reglerar liksom 65 § KopL verkningarna av att ett avtal
havs i de fall som prestationerna helt eller delvis fullgjorts vid
havningstidpunkten. Den part som har haft ekonomisk nytta av varan eller
pengarna under avtalets bestand ska ersatta motparten for detta. Vid
bestammelsens tilldmpning ar det i likhet med motsvarande bestdmmelse |

123 Ramberg, Jan och Herre, Johnny, Allman képratt, s. 214.
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KopL utan betydelse huruvida den som aterbar prestationen ar den som har
foranlett &tergang av avtalet.'?®

| artikel 84 (2) stadgas att: "The buyer must account to the seller for all
benefits which he has derived from the goods or part of them.”
Bestammelsen avser att reglera att ingen obehdrig vinst uppstar genom att
foreskriva en skyldighet for kGparen att betala ersattning till saljaren for den
nytta han haft av varan.*?’ S&dan ersattning ska betalas enligt punkten (a) d&
koparen lamnar tillbaka varan eller en del av den. Enligt punkten (b) utgar
ersattning da koparen inte har mojlighet att lamna tillbaka varan eller en del
av den i vasentligen samma skick som vid varans éverlamnande, men trots
detta har havt kdpet eller da koparen kravt att saljaren ska foreta
omleverans.

FOr att kOparen ska bli ersattningsskyldig kréavs att han har haft en materiell
fordel av varan som kan varderas i pengar. Vidare ska koparen pa nagot satt
ha tillgodogjort sig fordelen. Det &r inte tillrackligt for att
ersattningsskyldighet ska uppsta att han kunde ha tillgodogjort sig en fordel.
Erséttningen &r begréansad till kdparens nettofordel. Detta innebér att
eventuella kostnader som kdparen har haft i samband med innehavet av
varan ska avraknas fran ersattningsskyldigheten.*?®

Nagon ledning for hur nyttan ska varderas ges inte i bestimmelsen. Med
“benefits” torde avses alla de fordelar och det utbyte som kdparen har haft
av varan. For det forsta innefattar begreppet sannolikt den avkastning som
koparen har haft av varan. Aven annan nytta som koparen haft av att
anvanda varan under innehavstiden omfattas av bestammelsen. Exempel pa
detta ar att koparen inhandlat en maskin och anvant denna i sin rorelse fram
till dess att havning sker. Jamfort med KépL 65 § 1 st. utgar alltsa enligt
CISG inte nagon ersattning for ranta utan endast for den nytta om koparen
haft av varan.'®® Vardering av sidan nytta &r inte alltid okomplicerad, men
kan exempelvis ske genom en jamforelse med marknadsvérdet av att hyra
en motsvarande vara.**

Ersattningsskyldighet enligt artikel 84 (2) paverkas inte av att koparen under
innehavstiden vidtagit sddana atgarder med varan att den far ett hdgre varde
vid 4terlamnandet 4n den hade d& koparen fick varan i sin besittning.**
Detta beror pa att képarens ersattningsskyldighet regleras av den nytta han
haft av varan.
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585 f.

127 Fletchner, Harry, m.fl., Drafting Contracts under the CISG, s. 498.

128 Ramberg, Jan och Herre, Johnny, Internationella kdplagen (CI1SG). En kommentar, s.
591 f.

9 A a.s.586f.

BOA a s 593.

LA a s. 586.

32



4.2.3 Vinstregeln i konsumentkoplagen 44 §

Precis som i 65 § KopL foreskrivs i 44 8 1 st. KKL att vid hdvning av kdp
ska koparen utge den avkastning av varan som han har fatt samt betala
skalig ersattning om han har haft annan nytta av varan. Liksom i de ovan
beskrivna kopréttsliga reglerna saknar det betydelse vem som orsakat
havningen. Vidare omfattar ersattningsskyldigheten endast den faktiska
nyttan som kdparen haft av varan.**?

En skillnad mellan de aktuella bestammelserna i KopL och CISG a ena
sidan och KKL & andra sidan &r att det finns uttalanden i férarbetena till
KKL som tyder pa en vilja fran lagstiftaren att skydda konsumenten fran en
alltfor langtgaende ersattningsskyldighet. Visserligen anges i motiven att det
skulle framsta som oskaligt om konsumenten inte erlade nagon ersattning
alls for den nytta denna haft av varan. Dessutom anférs det i motiven att vid
bedémningen av hur stor erséttning som ska utga hansyn ska tas till de
kostnader och besvar som kdparen orsakats med anledning av séljarens
kontraktsbrott. Uttalandet ar snarlikt det som forekommer i KopL angaende
vilka avdrag som gors fran skyldigheten att utge ersattning for nytta.
Skillnaden &r att det i motiven till KKL vidare anfors att avdrag fran
ersattningsskyldigheten ofta leder till att skalig ersattning i manga fall helt
uteblir. Darutover uttalas i motiven att for att det ska framsta som skaligt att
koparen erldgger nyttoersattning bor krdvas att nyttan varit betydande. Som
exempel anfors att konsumenten anvant en bil eller en bat i stor omfattning
eller en pals under en langre tid.*** Av den nastan identiska ordalydelsen i
KKL 44 8§ 1 st. och KopL 65 § 1 st. framgar inte att nyttoersattningen pa
nagot sétt skulle vara begransad. Mot bakgrund av uttalandena i motiven till
KKL framstar det dock som om nyttoersattningen enligt KKL inte har
samma réckvidd som enligt KopL.

4.3 Vinstregeln i vaxellagen 74 8

Av 74 § VXL foljer att om en vaxelratt preskriberas eller prekluderas, enligt
de regler om preklusion och preskription som lagen innehaller, sa har
innehavaren av vaxeln rétt att, liksom i ett vanligt skuldfordringsmal, soka
betalning hos galdendren motsvarande vad géldenéren till fordringségarens
skada skulle vinna om fordringen tillats forfalla. Att anspraket grundas pa
att vaxeln har preskriberats eller prekluderats, forklaras av det samband som
rader mellan det vaxelrattsliga forhallandet och ansvaret for det
bakomliggande rattsforhallandet, som ar anledningen till att vaxeln
utfardats.**

Preklusion och preskription kan, men behdver inte, leda till att
vaxelgéldendren gor en materiell vinst som ar obehorig. Agell menar att
vinstkrav endast bor komma ifrdga mot en vaxelgaldenar. Da det bestams

132 Herre, Johnny, Kosumentképlagen. En kommentar, s. 483.
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vilken galdenér som vinstkrav ska riktas mot ska hansyn tas till
forekommande regresskrav. Eventuella regressmojligheter beaktas sa att
vinstkrav inte ska riktas mot en géldendr som i sin tur kan fora
betalningsskyldigheten vidare till en annan véaxelgaldenér. Om
betalningsskyldigheten fors vidare skulle det ju vara mojligt att kringga
reglerna i 70 och 71 88 VXL om prejudicering. En véaxelgéldenar langre bak
i kedjan hade da kunnat aldggas betalningsskyldighet och risk for slutlig
forlust, vilket ar precis vad reglerna om preskription syftar till att
undvika.'® Majligheten till vinstkravet motiveras av billighetsskal s att en
vaxelinnehavare kan fora talan mot den géaldenér som i sista hand &r
betalningsskyldig for véxeln. Genom en prévning av de materiellrattsliga
forhallandena avgors sedan huruvida véxelgéaldenaren anses ha gjort en vinst
genom véxelns bortfall och av detta skal bér bli betalningsskyldig.**®

Angaende vinstkravets omfang ar det vanligen vaxelsummans storlek som
anses utgora den obehdriga vinst som véxelgéldenaren kan bli
ersattningsskyldig for. Fran ersattningsskyldigheten avraknas de utgifter
som véxelinnehavaren haft for protest, véxelprovision och andra
omkostnader eftersom dessa kostnader &r rent vaxelrattsliga och darfor
anses preskriberade i och med att vaxeln preskriberas.™*’

Regeln i 74 § VXL syftar foljaktligen till att utjgmna den vinst som uppstatt i
och med att en vaxel preskriberats pa annat satt an med vaxeln som
grund.*®® Huruvida en obehérig vinst har uppstatt avgérs fran fall till fall
genom en bedomning av det materialrattsliga forhallandet som utgor
grunden for vaxeln.**® Daremot ger regeln inget besked om i vilka fall
galdendren ska anses ha gjort en obehdrig vinst. Fragan om nér en obehdrig
vinst ska anses foreligga har istallet behandlats i rattspraxis. Denna praxis
behandlas i avsnitt 5.4.

4.4 Kommentar till vinstregelns
forekomst i lagstiftningen

Undersokningen av férekomsten av begreppet obehdrig vinst i svenska
lagstadganden har gett ett synnerligen magert resultat. Att obehdrig vinst
endast forekommer uttryckligen i ett lagstadgande ar daremot inte liktydigt
med att konstruktionen obehdrig vinst dr ovanlig i svensk ratt. Tvartom har
vad som ovan anforts visat att obehdrigvinstregler aterfinns pa en rad olika
rattsomraden, sasom inom familjeratten, avtalsratten och kopratten. Att
principen inte ndmns explicit i denna lagstiftning kan tolkas som en ovilja
av den svenska lagstiftaren mot att anvanda principen, snarare an pa faktisk
avsaknad av konstruktionen. Férekomsten av principen pa olika
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rattsomraden kan mojligen ses som en fingervisning pa vinstregelns
flexibilitet och anvandbarhet.

Daremot dr det svart att hitta en definition av vinst som tacker alla de fall
dar svenska regler tillerkanner nagon vinstersattning. Om man till exempel
jamfor stadgandet om obehdrig vinst i 65 8 KOpL med det 144 § 1 st. KKL
sa ger det forstnamnda rétt till ersattning for nytta med avdrag for kostnader
och andra oldgenheter som innehavaren av viss egendom haft under
innehavstiden, medan i KKL sa ger motsvarande nyttoersattning endast
upphov till ersattningsskyldighet om nyttan varit betydande.

Aven motiven till vinstregelns forekomst i lagstiftningen skiftar vid en
forsta anblick. Vad galler inforandet av vinstregeln i 9 kap. 7 § FB, 1924 ars
lag samt i KKL verkar en bakomliggande orsak vara vilja fran lagstiftaren
att skydda den i avtalet svagare parten fran att bli utnyttjad av sin
medkontrahent. Vid avtal som istéllet omfattas av KopL och CISG &r
parterna till avtalet vanligen mer eller mindre jambdérdiga. Da blir det istéllet
viktigare att se till att avtalsbalansen inte rubbas genom att det blir mojligt
for ena parten till avtalet att behalla avkastning och fordelar av att ha
innehaft egendomen trots att avtalet havts.

Den gemensamma ndmnaren for den ovan behandlade lagstiftningen ar att
lagstiftaren i samtliga fall velat begransa den erséttning som utgar pa grund
av att ett avtal forklaras ogiltigt eller blir foremal for havning.
Begransningen utgdrs av att ersattningen inte kan komma att uppga till
hogre belopp &n vinsten. En annan tdnkbar gemensam namnare for de fall
dar vinstregeln kommit till anvandning ar att den anvands i situationer dar
den ersattningsskyldigas handlande inte kan klandras - atminstone inte i
nagon hog grad. Angaende bestammelsen i VXL kan inte géldenaren
klandras for att en vaxel preskriberas. FOr den avtalsrattsliga regleringens
del kan ségas att det inte ar klandervart att anvanda en vara da man inte har
vetskap om att avtalet som foranlett anvandandet i ett senare skede kommer
att havas. Detta kan sdgas vara fallet aven i de situationer som omfattas av
den kopréttsliga regleringen. Att den ersattningsskyldiga &r mer eller mindre
klanderfri utgor saledes ett gemensamt motiv bakom anvandandet av
vinstregeln.
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5 Tillampningen av vinstregeln
| svensk ratt

| detta kapitel har ett urval gjorts av de 105 rattsfall 6verrattsfall som i
databaserna Réattsbanken och Zeteo sorterats in under &mnesordet obehorig
vinst. Fran detta urval har rattsfall, i vilka karanden'* eller svaranden**
aberopat principen om obehorig vinst, men dar domstolarna inte alls berort
principen i sina domskél gallrats bort. Aven de fall ddr underratterna tar upp
principen, men HD varken ndmner obehdrig vinst eller utdémer erséttning
har bedémts vara av foga intresse.

Av de fyra réttsfall i vilka endast dissentierande JustR anvént sig av
obehdrig vinst i sin argumentation eller for att komma till ett annat slut &n
majoriteten har endast ett tagits upp till behandling. I de tre fall som
uteslutits**? har dissidenterna endast konstaterat att obehérig vinst varit for
handen och med anledning av detta beviljat ersattning. Darfor kan ur dessa
fall knappast dras nagra slutsatser om hur principen obehdrig vinst kan
komma att tillampas i framtida situationer. Samma antas gélla for de
rattsfall i vilka foredraganden tagit upp principen om obeh6rig vinst men
inte alls fatt gehor for sin &sikt hos domstolen.**

Med samma sokning som ovan aterfanns ocksa nio rattsfall fran HovR. | sju
av dessa fall diskuterades principen inte alls av HovR.*** | RH 1991:31
fastslog domstolen att det vid faststéllandet av den skada som ett
varumarkesintrang medfort inte var accepterat enligt praxis att ersattning
gavs for obehdrig vinst. Pa liknande satt uttalades i RH 1998:56 att
ersattning enligt principen obehorig vinst endast medges i ett fatal fall som
ar reglerade enligt lag eller erkdnda genom réattspraxis. Da den enda slutsats
som synes kunna dras ur denna praxis &r att HovR varit mycket restriktiva
med att anvénda principen obehdrig vinst utan vare sig stod i lag eller
tidigare Overréattspraxis kommer fallen inte att beroras vidare.

UtOver den praxis dar principen om obehorig vinst ndmns uttryckligen finns
nagra fall som i doktrinen tolkats som att principen kommit till
anvandning.** Det ligger i sakens natur att en tolkning av ett rattsfall alltid
innehaller ett matt av subjektivitet. Om uppsatsen skulle behandla dven

140 5e exempelvis NJA 1949 s. 313, NJA 1949 s. 720, NJA 1952 s. 555, NJA 1961 s. 369,
NJA 1965 s. 268, NJA 1971 s. 474 och NJA 1989 s. 570.

141 Se exempelvis NJA 1950 s. 225, NJA 1968 s. 488, NJA 1981 s. 552 och NJA 1985 s.
871.

142 Se NJA 1928 s. 634 (JustR Stenbeck och Wedberg), NJA 1942 A 76 (JustR Sandstrom)
och NJA 1947 s. 150 (JustR Karlgren).

143 Se exempelvis NJA 2004 s. 682 och NJA 2005 s. 510.

144 Se RH 1980:13, RH:1980:27, RH 1989:8, RH 1996:156, RH 1994:25, RH 1998:83 och
RH 2002:64.

145 Se Munukka, Jori, Ar obehérig vinst en svensk rattsprincip?, s. 28 ff och NJA 1989 s.
768, NJA 2002 s. 322 och NJA 2008 s. 861.
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sadana fall skulle det bli svart att hitta en for denna uppsats fungerande
avgransning. Med hansyn till detta kommer inte rattsfall som kan tolkas som
att domstolen anvént sig av principen om obehdrig vinst att tas upp inom
ramen for detta arbete.

Rattsfallen i detta kapitel har delats in efter den gruppering som
presenterades i avsnitt 3.1 ovan.

5.1 Ersattning enligt vinstregeln vid
tillgodog6rande av annans egendom
utan stod i avtal

Bakgrunden till NJA 1993 s. 13 var att en fastighetségare hade tecknat ett
avtal med ett foretag om uthyrning av en lokal. Sedan hyresgasten éverlatit
lokalen till en underhyresgést sade fastighetsédgaren upp avtalet med
omedelbar verkan. Hyresavtal mellan fastighetsagaren och underhyresgasten
fanns alltsa inte. Trots detta kvarstannade underhyresgéasten i lokalen efter
det att avtalet sagts upp med hyresgéasten. Fastighetsdgaren menade att
underhyresgastens nyttjande av lokalen var brottsligt och yrkade darfor
skadestand enligt 2 kap. 2 § SKL.

| HD fann man att det inte var visat att underhyresgéasten gjort sig skyldig
till brott. Domstolen prévade darefter om det var moéjligt att bifalla
fastighetségarens talan med grund i de objektiva omstandigheterna i malet.
Det konstaterades att fastighetsagarens lokaler hade anvénts utan stod i
avtal. Den obehdriga hyresgasten ansags darmed ha adragit sig en
skyldighet att ersatta fastighetsdagaren motsvarande skalig hyra for
anvandningen av lokalen. Begreppet obehdorig vinst berdrdes dock inte i
domskalen.

I NJA 1999 s. 617 Iopte ett hyresavtal mellan en hyresvérd och ett foretag.
Sedan foretaget forsatts i konkurs den sjatte september 1995 drevs rorelsen
vidare av dess konkursbo fram till den sista december samma ar. Pa fraga
fran hyresvarden meddelade konkursboet att man inte avsag att vare sig
tréda in i hyresavtalet eller stélla sakerhet for detsamma. Hyresvérden
yrkade i malet skalig ersattning for konkursboets nyttjande av lokalen
motsvarande hyra enligt hyresavtalet med foretaget.

| HD slogs det fast att enligt JB 12 kap 31 § 3 st. géllde att ett konkursbo
inte svarade med boets medel gentemot hyresvérden for forpliktelser som
konkursgéldenéaren atagit sig, om inte konkurshoet atagit sig ansvar enligt
avtalet. HD anforde vidare att mot denna ordning talade att resultatet av
bestdmmelsen kunde bli att ett konkursbo i viss utstrackning kunde driva
verksamhet vidare i forhyrda lokaler utan att betala ersattning for detta. |

146 Rattsbanken har emellertid anvént obehérig vinst som dmnesord for fallet. Malet anses
aven enligt doktrin anses utgdra ett exempel pa tillampningen av principen om obehérig
vinst, se exempelvis Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestandsrétt, s. 421.
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malet fick konkursforvaltarkollegiernas forening maojlighet att yttra sig.
Foreningen uttalade att de rekommenderade sina medlemmar att betala
ersattning for den faktiska tid som lokaler anvandes for att driva en
galdenars verksamhet vidare. Stallningstagandet sades grunda sig pa bland
annat allménna formdgenhetsrattsliga principer om obehdrig vinst samt
analog tillampning av 63 § 4 st. KopL. Domstolen menade att det med
hansyn till ovan ndmnda anledningar fanns skél att 6vervdga om den
radande ordningen borde besta. Trots detta ogillade HD, till skillnad fran
underratterna, hyresvardens yrkande. Ogillandet motiverades med att ett
bifall till talan vore att féregripa lagstiftarens pagaende dversyn av i vilken
utstrackning som ett konkursbo kunde alaggas betalningsskyldighet i en
dylik situation.**’ Detta menade domstolen gjorde sig sarskilt starkt gallande
da ett bifall till hyresvérdens talan ”endast med svarighet later sig forena
med géallande lag och lagférarbeten™.

I NJA 2006 s. 206 hade ett sambopar, R.K. och A.Z. separerat. | samband
med separationen, som dgde rum i juli 1998, forordnade TR om att A.Z.
skulle fa bo kvar i den gemensamma bostaden tills bodelning forrattats.
Sedermera uppstod en tvist om &ganderétt till bostaden mellan parterna.
Tvisten avgjordes i januari 2002 genom att HD ansag att bostaden &gdes av
parterna med samaganderatt. Fragan i malet var om A.Z. skulle forpliktas att
till R.K. betala ersattning for nyttjandet av bostaden under tiden som tvisten
pagick.

| HD konstaterades darvidlag att SamboL inte gav nagot svar pa fragan, men
att fragan nar det galler makar daremot behandlats i tidigare praxis. Enligt
NJA 1968 s. 197 ansags galla att forordnande med ratt for ena maken att
sitta kvar i hemmet medan bodelning pagick normalt inte grundade
ersattningsskyldighet. Dock kunde ersattningsskyldighet komma ifraga om
forordnandet bestatt under en ovanligt lang tid. 1 1968 ars fall hade en make
forpliktigats att utge ersattning for nyttjande av bostad fran dagen da
bodelning agt rum, vilket var cirka ett ar fran det att dom pa hemskillnad
meddelats. HD menade att denna praxis skulle anses vara tillamplig dven pa
sambor. Darutdver uttalade HD att man anslot sig till vad domstolarna
anfort i ovrigt. | TR domskal, som l&mnades oemotsagda av HovR, uttalades
bland annat att det faktum att A.Z. bott kvar i bostaden inneburit en forman
for henne i forhallande till R.K. Utgangspunkten skulle darfor vara att R.K.
var berattigad till skalig ersattning av A.Z. for nyttjandet av hans del av
bostaden. Obehérig vinst namndes emellertid inte av domstolen.**®

I NJA 2007 s. 519 hyrde en fastighetsforvaltare ut en lokal till ett foretag
som redan fore det att det forsattes i konkurs lag efter med
hyresbetalningarna. Kort efter foretagets konkurs mottog konkursboet ett
brev om uppsagning av hyresavtalet pa grund av férverkande. Efter ansékan
av fastighetsforvaltaren forpliktades konkurshoet att genast avflytta fran
lokalerna. Flytten skedde emellertid forst nagra veckor senare, sedan

147 Se SOU 1999:1.
148 precis som i NJA 1993 s. 13 har dock Réttsbanken anvéant obehorig vinst som amnesord
for malet.
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fastighetsforvaltaren ansokt om verkstallighet av avflyttningsbeslutet.
Fastighetsvarden yrkade i malet bland annat ersattning for den tid efter
uppsagning som konkursboet nyttjat lokalen.

Situationen i malet skiljde sig enligt HD at fran den i NJA 1999 s. 617 pa sa
sétt att hyresavtalet i det aktuella fallet hade upphort att galla genom att
fastighetsdgaren sagt upp avtalet strax efter konkursutbrottet. Istéllet
menade domstolen att fallet uppvisade likheter med NJA 1993 s. 13 i vilket
utgangen ansags av HD narmast vara grundad pa allmanna
formdgenhetsrattsliga principer om obehorig vinst. Domstolen anforde
vidare att ett nyttjande av lokalen efter att hyresavtalet upphort innebar att
fastighetsagaren undandragits mgjligheten att sjalv anvénda lokalen.
Ersattningsskyldighet ansags i ett sadant fall uppkomma oberoende av om
avtal fanns mellan parterna och férutsatte inte heller att den skada
fastighetsagaren vallats orsakats genom brott.

5.2 Ersattning enligt vinstregeln vid
inomobligatoriska forhallanden

5.2.1 Skogsavverkningsratt som upphdrt innan
ratten kunnat utévas fullt ut

Rattsfallen under denna rubrik rér avtal som har gett den beréttigade parten i
avtalet rétten att avverka skog, men dér ratten forfallit innan alla trad hunnit
avverkas. Den forsta gruppen av fall ar sadana dar avverkning inte kunnat
ske pa grund av att det efter avtalets ingaende tratt ikraft lagstiftning som
forbjudit avverkning. Den andra gruppen ror sadana situationer dar
giltighetstiden for avverkningsrétten har dverskridits. | dessa fall har
kvarvarande trad tillfallit dgaren till fastigheten pa vilken avverkningsratten
upplatits.

5.2.1.1 Avverkningsratt som gatt forlorad pa grund av
avverkningsforbud

I NJA 1924 s. 372 saldes en fastighet med forbehall for séljarna att inom
viss tid avverka skog belagen pa fastigheten. Pa grund av en lag som forbjod
avverkning pa omradet dar skogen var beldgen var séljarna forhindrade att
avverka skogen inom den foreskrivna tiden. Séljarna menade darfor att
koparen skulle komma att géra en obehdrig vinst pa deras bekostnad
eftersom traden efter den foreskrivna tiden tillfoll kbparen.

Enligt HD hade omstandigheterna som féranlett avverkningsforbudet inte
kunnat forutses vid avtalsslutet. Dessutom hade fastighetens pris beréknats
med avdrag for vérdet pa avverkningsratten. Med detta i beaktande ansag
domstolen att kdparen var skyldig att ersétta séljarna for véardet av den skog
som inte kunnat avverkas pa grund av det meddelade forbudet. | detta fall
hade HovR argumenterat for att tillerkanna séljarna ersattning med
anledning av att koparen annars skulle géra en obehorig vinst pa deras

39



bekostnad. Obehdrig vinst omndmndes dock inte i domskélen i hogsta
instans, detta trots att &ven HD gav koparen ratt till ersattning.

I NJA 1925 s. 184 saldes en fastighet med forbehall for séljaren att under
viss tid efter tilltradesdagen fa avverka skog som var beldgen pa fastigheten.
Efter kopet tradde ett avverkningsforbud ikraft, vilket hindrade saljaren fran
att avverka delar av skogen. Lagen var fortfarande gallande da tiden for
séljarens avverkningsratt gick ut och &ganderatten till den kvarvarande
skogen tillf61l foljaktligen kdparen. Séljaren yrkade ersattning av koparen
for de trad som han pa grund av avverkningsforbudet varit forhindrad att
tillgodogora sig. Ersattningsyrkandet grundade sig i att det skulle vara
synnerligen réattsstridigt enligt allmanna civilrattsliga regler om kdparen
kunde tillgodogora sig trad som han inte hade erlagt betalning for.

HovR menade att den omstéandigheten att saljaren inte kunnat avverka
skogen utgjorde grund for atergang av kopet, men att det mot koparens
bestridande inte var mojligt att alagga denne en forpliktelse att I6sa in
skogen. | HD avgjordes malet i plenum. Majoriteten, bestaende av 16
JustR™® menade att det i malet inte hade péstatts att kdparen p& nagot st
hindrat saljaren fran att utnyttja sin réatt till avverkning. Detta sades innebara
att ersattning grundat pa avtalet mellan parterna var utesluten. Daremot
menade domstolen att, i den utstradckning som avverkningsforbudet hade
inneburit att kdparen hade gjort en vinst pa saljarens bekostnad, genom att
fastighetens varde okat da traden tillfoll koparen, sa var séljaren beréattigad
till ersdttning motsvarande vinsten. Att vinsten inte hade realiserats av
koparen ansags inte utgora hinder for att bevilja kdparen ersattning.
Emellertid beviljades en ersattning som var lagre an skogens marknadsvarde
eftersom avverkningsforbudet gjorde det omgjligt &ven for koparen att
avverka skogen. Minoriteten ville ddremot faststélla det domslut som HovR
kommit fram till.

Aven i NJA 1925 s. 497 hade en fastighet sélts med forbehall for saljaren att
avverka skog. Sedan séljaren avlidit yrkade hans konkursbo att kdparen till
boet skulle forpliktigas att betala ersattning for de trdd som inte kunnat
avverkas. Konkursboet menade att ersattningsskyldighet foreldg i enlighet
med allméanna rattsgrundsatser. Om sadan ersattning inte medgavs menade
konkurshoet att koparen skulle géra en obehorig vinst pa saljarens
bekostnad.

HD uttalade att saljaren inte hade aberopat nagon laglig grund enligt vilken
ersattning kunde utges for den férlorade avverkningsratten. Liksom i NJA
1925 s. 184 ansags koparen ha gjort en vinst pa séljarens bekostnad
bestaende i att skogen vederlagsfritt tillfoll koparen da avverkningsratten
upphorde att gélla. Inte heller i detta fall tog domstolen hansyn till att
vinsten inte hade realiserats da det faststalldes att ersattningsskyldighet

149 Av majoriteten var tio JustR. ense om domskalen, sex JustR. ville bevilja en hégre
ersattning, sex JustR. ville faststélla det domslut som HovR kommit fram till, varav en ville
lamna fragan om vinstersattning oppen for det fall att kdparen av fastigheten salde skogen.
Yiterligare ett JustR. var franvarande pa grund av sjukdom.

40



forelag. Precis som i narmast foregaende fall om avverkningsratt togs vid
ersattningens bestdmmande hansyn till att avverkningsférbudet gjorde det
omojligt dven for kdparen att avverka skogen.

I NJA 1933 A 141 hade avverkningsforbud meddelats av
skogsvardsstyrelsen pa grund av en felaktig lagtolkning. Aven om forbudet
senare upphorde sa var innehavaren av avverkningsratten forhindrad att
avverka trad under avtalstiden. Det ansags inte vara styrkt att
fastighetsagaren kunde gora en vinst pa de trad som inte avverkats varfor
yrkandet ogillades.

5.2.1.2 Avverkningsratt som forfallit dd maxtid for
upplatelse till sadan ratt dverskridits

I NJA 1931 s. 431 forbeholl sig sdljaren av en fastighet rétten att avverka
skog belagen pa fastigheten under en tid av 20 ar. Avverkningsratten
utgjorde mer &n en tredjedel av fastighetens totala varde. Efter att avtalet
I6pt i ndgot mer &n fem ar vécktes talan av képaren av fastigheten som
yrkade att avverkningsratten skulle upphora i enlighet med 1 kap. 7 § i lagen
d. 14 juni 1907 om nyttjanderatt till fast egendom.™° Arrendekontraktet
forklarades ogiltigt av domstol och sdljaren forpliktigades att genast avtrada
arrendet. Sedan séljaren dverlatit de rattigheter han kunde tankas ha enligt
det nu ogiltigforklarade arrendeavtalet stimde den nya réttighetsinnehavaren
koparen infor domstol. Han menade sig ha ratt till ersattning for den vinst
som fastighetségaren gjort pa hans bekostnad genom att avverkningsratten
upphort i fortid.

| HovR beviljades innehavaren av avverkningsratten ersattning for vardet av
nyttjanderatten till den del som han genom réttens upphtrande gatt miste om
densamma. Aven HD beviljade ersittning men pa en annan grund. Enligt
HD ansags det utrett att vederlaget for fastigheten vid forsaljning bestatt
dels av en kontant betalning och dels av att avverkningsréatt upplatits pa
fastigheten under 20 ar. Det faktum att fastighetsagaren hade ratt enligt lag
att saga upp avverkningsratten i fortid ansags emellertid inte innebéra att
han kunde undandra sig skyldigheten att erldgga full betalning for
fastigheten. Fastighetsagaren ansags darfor vara skyldig att utge ersattning
for den forlorade avverkningsratten med skéligt belopp. Med andra ord
fastslog HD att ersattningsskyldighet forelag uppgaende till den forlust
séljaren gjort genom att avverkningsratten upphort. Ersattningen bestamdes
till samma belopp som HR, med hénsyn till att skogen bestod av ungtréad
och de restriktioner som fanns for avverkning, hade domt ut.

| NJA 1959 s. 618 var det ater fraga om forsaljning av fastighet med
forbehall for séljaren att avverka skog som var belagen pa fastigheten.
Avverkningsratten som gallde for obestdmd tid sades upp av
fastighetsagaren 30 ar senare. Dodsboet efter séljaren yrkade att
fastighetsdgaren skulle forpliktas att till dodsboet utge ersattning

150 |_agen som stadgade fem &r som langsta tid for nyttjande av fast egendom upphérde att
gélla 1 juli 1972 i och med ikrafttrddandet av Lag (1970:995) om inférande av nya
jordabalken.
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motsvarande vardet pa de trad som annu inte avverkats. Tidpunkten for
varderingen av skogen skulle enligt dodsboet vara den da uppségning av
avverkningsratten skedde.

Enligt HD stod det klart att priset pa fastigheten vid forsaljningen blivit
avsevart lagre genom att skogen undantagits fran képet. Domstolen menade
vidare att eftersom en del av skogen var oavverkad da ratten till avverkning
sades upp, hade forutsattningarna for avtalet rubbats pa sa sétt att det inte
langre kunde anses att fullt vederlag utgetts for fastigheten. Med hansyn till
att nyttjanderattslagen stadgade fem ar som langsta tid for nyttjande av
avverkningsratt ansag HD att det inte fanns nagon laga grund for att
anvanda den av dédsboet aberopade tidpunkten for bestammande av
ersattningen. Av samma skal, menade domstolen, kunde inte heller den av
dodsboet aberopade rattsgrunden, att kdparna gjort en obehdrig vinst pa
koparens bekostnad beaktas. Ersattningen bestamdes till skaligt belopp da
det ansags forenat med stora svarigheter att bestamma hur mycket hogre pris
fastigheten skulle ha salts fér om inte skogen undantagits fran kopet.

5.2.2 Ovrig tillampning av vinstregeln vid
inomobligatoriska forhallanden

I NJA 2000 s. 629 hade en foretradare for en fastighetsbyra ingatt avtal med
en stéllforetradare for ett byggnadsbolag om att sélja bolagets fastighet.
Foretradaren sammanforde bolaget med en kdpare och affaren fullfoljdes.
Bolaget vagrade sedermera att betala den avtalade provisionen for
uppdraget. Fragan i malet var huruvida provisionen kunde jamkas i enlighet
med 18 8§ fastighetsmaklarlagen, enligt vilken en méaklares provision kunde
sattas ned om maklaren vid uppdragets utforande asidosatt sina aligganden
mot sdljaren eller kbparen.

Foretradaren for fastighetsbyran var yrkesverksam som maklare men inte
registrerad hos Lansstyrelsen. HD menade att fastighetsmaklarlagen i sadant
fall 4gde analog tillamplighet. Svaranden hade som grund for varfor
méklarens provision skulle sattas ner anfort att foretradaren for
fastighetsbyran inte varit registrerad som maklare. HD papekade att sddan
nedsattning hade diskuterats i forarbetena till lagen.*** Férslaget avvisades
dock med motiveringen att prisavdrag pa grund av att en méaklare inte var
registrerad skulle komma att tillgodogdras av uppdragsgivaren pa ett satt
som hade karaktar av obehdrig vinst. Det ansags harvidlag inte rimligt att
uppdragsgivaren skulle kunna undvika att betala provision &ven i de fall dar
uppdraget skotts oklanderligt. HD menade dnda att registrering var mycket
betydelsefull for bade séljare och kdpare da den ansags borga for att ett
uppdrag kunde forvantas bli fullgjort pa ett professionellt satt. Darfor ansags
det som regel foreligga skél for att satta ned provisionen i de fall dar
uppdragsgivaren felaktigt utgatt fran att maklaren var registrerad. Vid
uppdragsavtalet forutsatte bolaget registrering varfor skal ansags finnas for
att satta ned maklarens ersattning. HD anforde vidare att fastighetsbyrans

151 Se prop. 1994/95:14 s. 30.
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Overklagande om att provisionen inte skulle séttas ned skulle lamnas utan
bifall da byran inte gjort gallande att skal for nedsattningen inte forelag.

I NJA 2009 N 40 handhade en advokatbyra medel som tillhérde klienten
V.B. och 6ppnade for hennes rakning ett klientmedelskonto hos en bank. 1
malet var ostridigt att det endast var kontoinnehavaren, det vill siga
advokatbyran, som kunde beordra utbetalningar fran kontot eller lamna
fullmakt till ndgon annan att beordra utbetalningar. Placeringsradgivaren
G.S., som hyrde lokaler pa advokatbyran, anlitades av V.B. for att placera
de medel som fanns pa kontot. G.S. fick fullmakt av V.B. for detta andamal.
Av skatteskal skulle beloppet placeras en tid hos en fond med séte i Monte
Carlo for att sedan slutligen placeras i en kapitalforsakring. Overforingen till
fonden i Monte Carlo skedde i enlighet med V.B:s instruktioner genom att
G.S. gav banken dar klientmedelskontot 6ppnats i uppdrag att genomfora
overforingen, vilket banken ocksa gjorde. Medlen forsvann darefter.
Advokatbyran begérde att banken skulle aterbetala beloppet som 6verforts
fran klientmedelskontot och gjorde darvid géllande att G.S. hade saknat
behdrighet att beordra banken att foreta dverforingen. Advokatbyran fick
emellertid inte gehor for sin talan. Efter forlikning med advokatbyran
6vertog V.B. dess fordran mot banken.

HD anforde att det var ostridigt att G.S. saknat behorighet att beordra
overforingen. Eftersom sadan behorighet endast tillkommit vissa foretradare
for advokatbyran menade HD att betalningen inte kunde ha anses skett med
befriande verkan for banken. Byran ansags inte heller i efterhand ha godként
overforingen. A andra sidan menade HD att skyldighet fér banken att pé
nytt betala ut beloppet kunde tankas bilda underlag fér banken om att fora
talan om atergangskrav mot advokatbyran eller VV.B. med stéd i principen
om obehdrig vinst. Domstolen papekade att banken visserligen anfort att om
V.B:s karomal gillades skulle konsekvensen bli orimlig eftersom ett bifall
skulle innebéra att \V.B. skulle tillgodogoras beloppet tva ganger. HD
menade dock att detta inte kunde uppfattas som att banken grundat sitt
bestridande i principen om obehdrig vinst.

5.3 FOrbattringar av annans egendom
utan stod i avtal

I NJA 1962 A 55 radde det tvist huruvida marinen bestallt ett
konstruktionsarbete. En person L hade av marinen fatt en formlés anmodan
att pa fritiden arbeta vidare med sin idé om en osankbar u-bat. Denna
anmodan hade av L uppfattats som en bestallning av ifragavarande arbete,
vilket han sedermera lagt ner avsevard tid pa.

HD menade att det inte var styrkt att marinen insett eller borde ha insett L:s
uppfattning. Det ansags inte heller visat att marinen tillgodogjort sig eller
annars haft en sadan nytta av konstruktionsarbetet att marinen darigenom
blivit ersattningsskyldiga gentemot L. JustR C var skiljaktig och menade att
det lag néra till hands att tillampa reglerna om obehérig vinst. Han menade
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att i den sarpraglade situation som radde sa innebar en tillampning av
obehdrig vinst en rimlig och dnskvérd utjgmning mellan parterna, varfor han
tillerk&nde L en skalig ersattning for nedlagd arbetsprestation.

5.4 Ersattning enligt vinstregeln vid
condictio indebiti

En betalning som gors av misstag, beroende pa att betalaren felaktigt trott
sig vara skyldig mottagaren det utbetalade beloppet, brukar hanforas till
begreppet condictio indebiti.*>?

Som huvudregel galler att en betalning som har skett av misstag ska aterga i
sin helhet. | svensk ratt finns ingen lagstiftning rorande misstagsbetalningar,
men regeln géller enligt Tiberg med sdkerhet i sadana fall som mottagaren
av betalningen kant till att han inte haft ratt till hela eller delar av
betalningen. | 6vriga fall & huvudregeln férsedd med ett flertal undantag
som har utvecklats i praxis och i doktrin. Det har harvidlag ansetts gélla att
en betalning inte ska atergd om den ger uttryck for en disposition av
betalaren. Med detta avses att om betalaren har haft for avsikt att betala
oavsett om han varit skyldig att gora detta, eller om mottagaren av
betalningen haft befogad anledning att tro att sa varit fallet, sa ska
betalningen inte aterga. Vidare galler av hansyn till sakerheten i
omsattningen att mottagaren av en betalning ofta far behalla pengarna om de
tagits emot i god tro och mottagaren darefter inréttat sig efter betalningen.
FOr att inrattande ska anses vara for handen krévs att en viss tid forflyter.
Vid bedémningen av huruvida en betalning ska aterga beaktas aven culpa pa
sdval betalarens som p& betalningsmottagarens sida.'*®

Schultz menar att misstagsbetalningar utgor paradigmexemplet pa nar
principen om obehdrig vinst anvands for att motivera varfor
ersattningsskyldighet déms ut. Detta utvecklar han med att en obehérig vinst
skulle uppsta om en mottagare av en betalning som skett av misstag skulle
fa behalla pengarna.'>* Péstdendet fr stod av nyare dverrattspraxis, i vilken
condictio indebiti uppfattats som sammanhangande med principen om
obehérig vinst.'> En genomgang av denna praxis féljer nedan.**°

I NJA 1999 s. 575 kontaktades en bank av en foretradare for foretaget
Liano, som gav banken i uppdrag att fora 6ver ett ansenligt belopp till ett
konto som tillhérde bolaget Fortune. Betalningen gjordes for att 16sa ett lan
som ett till Liano narstaende foretag upptagit hos Fortune. Samma dag som
banken utforde 6verforingen till Fortune insdg man att nagot inte stod réatt

152 Tiberg, Hugo, Fordringsratt, s. 25.

A a s 261

54 Schultz, Marten, Nya argumentationslinjer i fsrmogenhetsratten. Obehérig vinst
rediviva, s. 950 f.

155 | tidigare avgoranden har aterkravsratten enligt doktrin ansetts ha sin grund i
forutséttningslaran, se Hult, Phillips, Condictio indebiti, s. 235 ff.

156 En genomgang av denna praxis finns dven hos Gorton, Lars, Handelsrattsliga
variationer, s. 151 ff.
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till med betalningen och kontaktade darfér Fortune for att "frysa”
densamma. Sedermera visade det sig att banken blivit utsatt for bedrageri da
Liano inte haft tillrackliga medel pa sitt konto for att tacka 6verforingen. |
malet var det emellertid ostridigt att Fortune mottagit pengarna i god tro. Pa
bankens begaran avskiljdes det overforda beloppet fran Fortunes dvriga
tillgangar, men nagon aterbetalning agde aldrig rum. Efter att Fortune gatt i
konkurs stdamde banken bolagets konkursbo med yrkande om att betalningen
var ogiltig och darfor skulle aterga. Banken anforde som grund for sin talan
att det rorde sig om en misstagsbetalning.

HD menade att huvudregeln for misstagsbetalningar var att den som betalat
av misstag hade ratt att aterfa sina pengar. Darefter konstaterades att
huvudregeln var forsedd med atskilliga modifikationer, vilka kunde goras
gallande sérskilt da den som mottagit pengarna varit i god tro och forbrukat
pengarna eller annars inrattat sig efter betalningen. Vidare yttrades att det
enligt dldre svensk praxis inte ansetts foreligga en principiell aterkravsratt
gentemot en borgenar da nagon av misstag betalat en annans skuld i den
felaktiga tron att galdenaren stallt medel till forfogande for betalningen.*’
Dock menade HD att det avgorande for om aterkravsréatt forelag i den
forevarande situationen skulle vara om samma typ av omstandigheter var
vid handen som i traditionella condictio indebiti situationer. Enligt
domstolen var huvudargumentet som vanligen dberopades for en principiell
aterkravsratt vid misstagsbetalningar att betalningsmottagaren gjorde en
obehorig vinst om han fick behalla det han mottagit. Eftersom Fortune hade
haft en giltig fordran pa Liano ansags en obehorig vinst inte ha uppkommit
for Fortune. HD framhdll emellertid att condictio indebiti &nda kunde gora
sig gallande i sadana situationer dar en borgenar betraktade en fordran som
vardelds. Domstolen kunde dock inte ta stallning till Fortunes fordran varit
vardelds eftersom parterna inte forebringat ndgon utredning om
betalningsformaga for vare sig Liano eller dess narstaende bolag. Aven i
ovrigt saknades skal att medge aterkrav enligt reglerna om condictio
indebiti.

I NJA 1999 s. 793 hade Sun Microsystems AB (Sun) anlitat Innovation Air
Freight AB (IAF) for hantering av tullfragor. Tullavgifter och andra
kostnader betalade Sun i forskott till IAF. Som forskottsbetalning satte Sun
in ett belopp pa cirka atta och en halv miljoner kronor pa IAF:s konto i
Forsta Sparbanken (Sparbanken). Nagra dagar senare kom Sun 6verens med
IAF om att storre delen av beloppet skulle betalas tillbaka. Foretradare for
de bada foretagen stamde traff nagra dagar senare pa Nordbanken. Under
motet gavs en av Nordbankens banktjansteman i uppdrag att fora dver cirka
atta miljoner fran 1AF:s konto i Sparbanken till Suns for andamalet 6ppnat
konto i Nordbanken. Foretradarna for foretagen erhdll en avi, underskriven
av tva banktjansteman pa Nordbanken, som innehdll uppgift om att beloppet
satts in pa Suns konto. Kreditering gjordes ocksa av beloppet pa Suns konto
med motsvarande debitering pa IAF:s konto. Sedan Sparbanken dragit in en
till LAF tidigare beviljad kredit saknades tackning for éverforingen pa IAF:s

157 NJA 1912 s. 562.
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konto. Sun informerades om detta nastféljande dag och Nordbanken
debiterade Suns konto med det insatta beloppet fyra dagar senare. Dérefter
forsattes IAF i konkurs. Sun menade att Nordbanken var bundna av
krediteringen som gjorts pa foretagets konto och yrkade att banken skulle
forpliktas betala beloppet till Sun. Nordbanken a andra sidan genmalde
bland annat att man visserligen varit behdrig att belasta 1AF:s konto hos
Sparbanken, men att man var skyldig att aterfora beloppet till Sparbanken
nar det visade sig att tdckning saknades. Banken anférde vidare att om Suns
talan biflls skulle det innebéra att Sun gjorde en obehdrig vinst. Detta
eftersom det rorde sig om en icke avsedd formogenhetséverforing fran
Nordbanken till Sun, eftersom Banken, da tackning pa IAF:s konto saknats,
haft en skyldighet att aterfora beloppet till Sparbanken.

Angaende Nordbankens invandning om obehdrig vinst uttalade HD att det
var troligt att Suns medel skulle ga forlorade om inte Nordbanken, genom
sin underlatenhet att vidta tackningskontroll, hade krediterat Suns konto.
Domstolen menade anda att det var vanskligt att uttala sig om huruvida
IAF:s kredit skulle ha sagts upp av Sparbanken eller om andra
omstandigheter skulle ha foéranlett att IAF hamnade pa obestand, i det fall att
Sun inte hade kravt IAF pa aterbetalning. Det faktum att betalningen avsag
medel som tillhort Sun ansags ocksa tala emot att karaktarisera en eventuellt
bestaende betalning som obehérig vinst. Nordbanken ansags darfor
betalningsskyldig.

5.5 Ersattning enligt vinstregeln i
lagreglerade fall

I NJA 1949 s. 670 hade en véxel pa 8000 kronor belanats i en bank. For att
kunna omsatta den med en ny véaxel bad N.L. forst G.J.S. i egenskap av
utstéllare och sedan A.A. i egenskap av Gverlatare att skriva under en ny
vaxelblankett. Vid tiden for undertecknandet var véaxelns belopp inte ifyllt
for att N.L. sjalv skulle kunna bestdmma omséattningens storlek. Utan A.A:s
samtycke angavs vaxelns belopp till 22 000 kronor, varefter vaxeln
overlamnades till en person A. Efter att vixeln hade férfallit till betalning
och protesterats for utebliven betalning forpliktades A.A., i sin egenskap av
overlatare, av domstol att betala vaxelbeloppet. A.A. vande sig sedan till
G.J.S. for att aterkréava det utbetalade beloppet eftersom G.J.S. stod som
utstéllare av vaxeln. Medan forhandlingar pagick mellan A.A. och G.J.S.
forlorade A.A. sin vaxelratt mot G.J.S., som darmed befriades fran sin pa
vaxeln grundade betalningsskyldighet. Vid tidpunkten da A.A. forlorade sin
vaxelrétt var N.L. insolvent. A.A. menade darfor att G.J.S. gjort en obehorig
vinst pa hans bekostnad motsvarande vad han fatt utge for att infria vaxeln
och yrkade darfor ersattning av G.J.S. med namnda belopp.

HD anforde till en borjan att A.A. inte hade aberopat att han hade ratt att av
G.J.S. aterfa det utbetalade beloppet med stod av det laneavtal som Iag till

grund for vaxelns utfardande. Istallet grundade A.A. sin talan endast pa 74 §
VxL. Den enda omstandighet, som A.A. aberopat till stod for att G.J.S. hade
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gjort en obehdrig vinst pa hans bekostnad, var att G.J.S. om véxelratten
hade kvarstatt, skulle varit tvungen att infria vaxeln eftersom N.L. var pa
obestand. Domstolen menade att det inte hade uppkommit ndgon obehérig
vinst for G.J.S. pa sétt som anges i VXL eftersom han inte tagit emot de
lanade medel som véxeln grundade sig pa.

I NJA 1946 s. 34 hyrde en direktor en biograflokal tillsammans med en
annan person. Som betalning for en del av hyran skickade direktdren en av
hyresvérden utstalld och av honom sjélv accepterad véxel. Vaxeln lostes
inte in och diskonterades inte heller varfor véxelratten gick férlorad genom
preskription. Efter att hyresforhallandet upphort yrkade hyresvarden med
stod i 74 § vaxellagen att direktoren skulle forpliktas att betala det pa vaxeln
angivna beloppet eftersom det annars skulle uppsta en vinst till skada for
hyresvérden. Direktoren menade att hyran reglerats da hyresforhallandet
upphort och att fordringen mot honom i vilket fall var preskriberad enligt
den da gallande nyttjanderéattslagen.

HD ansag att bestammelserna om preskription i nyttjanderattslagen inte var
tillampliga da talan grundades pa 74 § véaxellagen. Direktéren hade inte
heller styrkt att hyresvarden avstatt fran sin fordran. Domstolen bifoll
hyresvérdens talan med motiveringen att om vaxelfordringen forfoll skulle
direktoren gora en vinst motsvarande fordringens belopp till skada for
hyresvarden.

Bakgrunden till NJA 1988 s. 176 var att L.O.S. stod i skuld till M.P. som
onskade nagon form av sékerhet pa sin fordran. L.O.S. bror U.S. gick i
borgen for sin L.O.S. skulder och accepterade darfor en véxel som hade
stéllts ut av M.P. Véxeln diskonterades i en bank men Igstes inte ut av U.S.
pa forfallodagen. Istéllet omsattes den med nya vaxlar. Vid
vaxelomsattningarna var det M.P. som stod for ranta och andra
omkostnader. M.P. l6ste sedermera in vaxeln och véckte talan mot U.S. for
att utfa betalning. M.P:s talan bifolls av domstol. Verkstélligheten av domen
resulterade i att en fastighet som tillhdrde U.S. utmattes. Pengarna som
inflot fran utméatningen tackte véaxelns kapitalbelopp. M.P. yrkade darefter
ersattning i enlighet med 74 § vaxellagen for de ytterligare kostnader han
adragit sig vid omséattning av vaxeln. Han menade att ersattningsskyldighet
forelag for U.S. i egenskap av acceptant. Grunden for yrkandet var att om
U.S. befriades fran ifragavarande betalningsskyldighet sa skulle han géra en
vinst till skada for M.P. som innehavare av vaxeln.

HD anfdrde bland annat att det var ostridigt att U.S. accepterat samtliga
vaxlar samt att L.O.S. varit den som uppburit lanevalutan vid diskonteringen
av den ursprungliga vaxeln. Ostridigt var ocksa att alla vaxlar, forutom den
som Iag till grund for stdmningen mot U.S. var preskriberade, och att U.S. i
annat fall skulle varit skyldig att utge det av M.P. i malet fordrade beloppet.
Eftersom véxlarna hade tillkommit for att ge L.O.S. mojlighet till kredit och
det varit han som uppburit valutan hade U.S. inte haft nagon ekonomisk
fordel av sitt vaxelatagande. Darfor ansags han inte heller kunna gora en
obehorig vinst genom att fordringarna forfoll.
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I NJA 1988 s. 598 hade handelsbolaget Grimslév utstéllt en vaxel som
accepterats av handelsbolaget Orraryds. Vaxeln 6verlats av Grimslov till en
bank for diskontering, varvid Grimslov erholl diskonteringsbeloppet.
Beloppet avsag betalning for tidigare leveranser av fodervaror som
Grimslov levererat till Orraryds. En tid senare stallde Orraryds in sina
betalningar. Véxeln som protesterades for utebliven betalning
preskriberades sedermera. Banken kravde Grimslov pa beloppet med
grunden att Orraryds varit pa obestand redan innan véxelns utstallande och
att Grimslov darfor gjort en obehorig vinst pa bankens bekostnad genom att
erhalla det belopp som véxeln Iopte pa.

HD menade att om Grimslév skulle ha betalat vaxelbeloppet till banken
under véxelns giltighetstid skulle de ha fatt ett tergangskrav gentemot
Orraryds. Atergdngskravet saknade i princip vérde eftersom Grimslév vid
tiden var pa obestand. Trots detta ansag inte domstolen att Grimslév da
vaxelratten forfoll gjort en sadan vinst som avses i 74 8 VXL.

5.6 Kommentar till forekomsten av
vinstregeln i praxis

Av de fall ovan som sorterats in under grupp ett, det vill sdga nyttjande av
annans egendom utan stod i avtal, ddmde HD ut ersattning i tre av totalt fyra
fall. I NJA 1993 s. 13 domdes ersattning ut med grund i de objektiva
omstandigheterna i malet. Vilka dessa objektiva omstandigheter var gick
domstolen inte narmare in pa bortsett fran konstaterandet att lokalen anvants
utan stod i avtal. Att ndgon anvant annans lokal utan att utge ersattning
innebar en vinst for den obehoriga hyresgasten och en forlust for
hyresvéarden som i annat fall hade kunnat fa inkomster fran en annan
hyresgast. Att detta argument inte utvecklas av domstolen oaktat att
ersattning beviljades utan stod i lag ar nagot markligt och kan tolkas som att
domstolen var ovillig att anvénda sig av vinstregeln. Anledningen till att
ersattning inte domdes ut i NJA 1999 s. 617 verkar framst vara att
domstolen inte ville foregripa en pagaende éversyn av JB, nagot som mot
bakgrund av utgangen i NJA 1993 s. 13 ar synnerligen markligt med tanke
pa att en domares uppgift ar att doma enligt gallande lag. Domstolens
uttalande om att beviljandet av ersattning endast med svarighet later sig
forenas med géllande lag och forarbeten kan aterigen tas som intékt for en
tveksamhet att anvénda vinstregeln som grund for ersattningsskyldighet.
Erséttning domdes daremot ut i NJA 2006 s. 206, dock utan omndmnande
av obehorig vinst. Emellertid kan argumentationen i TR, vilken
dverinstanserna anslot sig till, sagas bara drag av obehorig vinst da
ersattningsskyldighet ansags foreligga pa grund av att nyttjandet av
bostaden inneburit en forman for en person i forhallande till en annan. Att sa
var fallet bekréaftades senare i NJA 2007 s. 519 som HD menade uppvisade
stora likheter med 1993 ars fall. | jamférelsen uttalade HD att 1993 ars fall
var grundat pa allmanna formogenhetsrattsliga principer om obehdrig vinst.
Ersattning medgavs dven i 2007 ars fall. Aven om obeh6rig vinst anvindes
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som grund for utddmande av ersattning i de tre nyssnamnda fallen sa menar
Hastad att det inte var vinsten som var bestimmande for ersattningen.
Istéallet beraknades ersattningen efter vad som ansags utgora skaligt eller
marknadsmassigt vederlag for nyttjandet av egendomen ifraga.*®

Rattsfall tillhdrande den andra gruppen, némligen ersattning enligt
vinstregeln pa inomobligatorisk grund, visar en stor variation i
tillampningen av vinstregeln. | de aldsta fallen, dar kdranden miste sin ratt
enligt avtalet pa grund av avverkningsforbud, utdomdes rétt till ersattning i
samtliga fall utom i NJA 1933 A 141. | detta fall uttalades att ersattning inte
kunde utdomas eftersom det inte var styrkt att fastighetsdgaren kunde gora
en vinst pa de kvarvarande traden. Formuleringen tyder pa att karanden inte
lyckats bevisa att det uppstatt en obehorig vinst. | NJA 1924 s. 372 domdes
ersattning ut eftersom de omstandigheter som hindrade avverkning inte
kunnat forutses vid avtalsslutet. Uttryckssattet har av Hellner tolkats som att
domstolen anvént forutsattningslaran som grund i sitt domslut.™® Detta
stallningstagande frangicks emellertid i NJA 1925 s. 184, som avgjordes i
plenum. HD domde bade i detta fall och i NJA 1925 s. 497 ut erséttning
baserat pa den vinst som svaranden gjort, &ven om ersattningen jamkades.
Trots att denna praxis ar tamligen aldersstigen ar den principiellt viktig
eftersom den visar att vinstersattning kan démas ut utan stod i lag. Eftersom
de utfardade avverkningsforbuden var nagot som var utanfor bade saljarens
och koparens kontroll kan det ses som vanskligt att dverhuvudtaget utdéma
ersattning. Om en domstol &nda valjer att doma ut ersattning sa kommer
vinstregeln val till pass eftersom ersattningen pa sa satt atminstone
begransas till den vinst som den ena parten gjort.

Angaende de rattsfall rérande upplatelse av avverkningsratt som gatt ut, sa
domdes ersattning ut i NJA 1931 s. 431. Domslutet motiverades med att
saljaren gjort en forlust da avverkningsratten gick forlorad, vilket tyder pa
en tilldmpning av vinstregeln. 1 NJA 1959 s. 618 anforde domstolen att
forutsattningarna for avtalet rubbats. Ovriga av karanden &beropade grunder
avfardades vilket kan tolkas som att forutsattningslaran anvéants som grund
for domslutet.

| den dvriga praxis som berorts i anslutning till inomobligatoriska
forhallanden sa grundades inte avgorandet i varken NJA 2000 s. 629 eller
NJA 2009 N 40 pa principen om obehérig vinst. | det forstnamnda fallet
nedsattes en méklares provision. Svarandesidans enda invandning i malet
var att grund for nedsattning inte foreldag. Munukka menar att nedsattningen
av provisionen berodde pa att obehorig vinst inte aberopats av
svarandesidan. *®® Ocksé& domstolens uttalanden i 2009 &rs fall kan tolkas
som att svaranden hade kunnat fa gehor for sin talan om obehorig vinst
aberopats. | malet anforde svarandesidan att bifall till karandens krav pa
aterbetalning skulle vara orimligt eftersom detta skulle innebéara att hon

158 Hastad, Torgny, Forhandlingene ved Det 38. nordiske Juristmgde i Kabenhavn 2008,
Del 11 (Uberrettiget berikelse (obehérig vinst) som grunnlag for betalingskrav), s. 442.
159 Hellner, Jan, Obehérig vinst. Sérskilt utanfér kontraktsforhallanden, s. 404.

180 Munukka, Jori, Ar obehérig vinst en svensk réttsprincip?, s. 30.
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skulle tillgodogoras det utbetalade beloppet tva ganger. Svaranden syftade
troligen pa att den gjorda dverforingen hade stamt éverens med karandens
instruktioner och att hon darmed i och med utbetalningen redan
tillgodogjorts beloppet en gang. Anledningen till att HD anda inte tog upp
fragan om en obehdrig vinst uppstatt synes alltsa aven i detta fall bero pa att
svaranden inte fullgjort sin dberopsborda.

| tredje gruppen, i vilken bara NJA 1962 A 55 ingar, beviljades ersattning
endast av ett JustR. Majoriteten beviljade inte ersattning eftersom det inte
ansags visat att marinen haft sddan nytta av det utforda arbetet att det
berattigade till ersattning. Fallet &r anda av visst intresse eftersom HD
genom sin formulering lamnar en 6ppning for att ersattning for obehorig
vinst kan erkéannas i fall da ett arbete utforts utan uppdrag och nagon haft
nytta av detsamma.

| fjarde gruppens fall, dar vinstregeln aktualiseras i samband med condictio
indebiti, medgavs inte ersattning i nagot av de tva behandlade fallen. | bade
NJA 1999 s. 575 och NJA 1999 s. 793 anvande domstolen principen om
obehdrig vinst som en motivering till varfor det ansags foreligga en
principiell aterkravsratt vid misstagsbetalningar. Enligt Munukka talade
avsaknaden av obehdrig vinst starkt emot att medge aterkravsratt.*®* Hellner
kritiserade domstolens uttalanden i det forstnamnda fallet da han menade att
condictio indebiti intog en sjalvstandig stallning i svensk rétt och darfor inte
behdvde stod av principen om obehdrig vinst.'*? Schultz daremot har anfért
att HD:s argumentation var 6vertygande. Han menar att NJA 1999 s. 575
var ett exempel pa hur vinstregeln kan utgora ett stod i
avvagningssituationer genom att tillhandahalla en rattspolitisk
grundprincip.*®® Det anforda kan tolkas som att terkravsratt torde foreligga
vid misstagsbetalningar som medfor en obehorig vinst hos
betalningsmottagaren. Framtida praxis i &mnet far utvisa om sa ar fallet.

Som tidigare tagits upp &r VXL den enda lagstiftning i vilken begreppet
obehdrig vinst forekommer uttryckligen. En naturlig konsekvens av detta &r
att de enda rattsfall som rér tolkningen av nar det enligt lag ar mojligt att fa
ersattning for obehdrig vinst ar sadana som ror talan om obehdrig vinst vid
vaxels preskription eller bortfallande. Foljaktligen &r det endast de
vaxelréttsliga fallen som kan inordnas i grupp fem. Av de fyra fall som hor
till grupp fem, det vill sdga erséttning enligt vinstregeln i lagen reglerade
fall, &r det bara i ett som talan om obehorig vinst bifallits. Restriktivitet i
tillampningen ar har motiverat redan pa den grund att 74 § VXL reglerar
bortfall av vaxelansvar. Om erséttning regelmassigt skulle ges i sadana
situationer hade ju effekten blivit densamma som om véxeln inte alls
bortfallit. Domstolen bif6ll inte kdrandens talan om obehdrig vinst i varken
NJA 1949 s. 670 eller i NJA 1988 s. 176. Detta berodde pa att svaranden
inte i nagot av fallen tagit emot de medel som véxeln grundade sig pa.

161 Munukka, Jori, Ar obehérig vinst en svensk réttsprincip?, s. 30.

162 Hellner, Jan, Betalning av misstag, s. 413.

163 Schultz, Marten, Nya argumentationslinjer i fsrmégenhetsrétten. Obehérig vinst
rediviva, s. 952.
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Domstolen ansag darfor att det i och med vaxelns bortfallande inte kunde
uppsta nagon obehdrig vinst for vederborande. Vinstkrav medgavs inte
heller i NJA 1988 s. 598 dar HD fastslog att om véxelbeloppet betalats av
Grimslov till banken sa skulle den forstnamnda ha fatt ett atergangskrav
gentemot Orraryds. Raéttsfallen speglar den i avsnitt 4.3 ndmnda
uppfattningen att en vinst endast kan foreligga hos den galdenér som saknar
regresskrav mot en annan. Saledes kan ett vinstkrav mot en géldenér inte
bifallas, om véxeldtagandet haft en borgenskaraktar.'®* Det enda rattsfallet
dar ersattning medgavs for obehorig vinst var i NJA 1946 s. 34. Bifallet
motiverades med att om vaxeln, som anvants av en hyrestagare for att tdcka
en hyresbetalning, tillats forfalla sa skulle hyrestagaren géra en vinst till
skada for hyresvarden. | detta fall var det alltsa hyrestagaren den i sista hand
betalningsskyldiga, vilket gjorde det mojligt for domstolen att utdéma
ersattning for obehdrig vinst.

Sammanfattningsvis kan ur praxis rérande principen om obehdrig vinst
goras ett antal iakttagelser. For det forsta sa forekommer principen pa en rad
olika rattsomraden. Praxis visar dven att vinstregeln kan anvandas pa saval
inom- som utomobligatoriska fall. Aven om HD varit tveksam till att
anvanda vinstregeln sa forekommer flertalet avgéranden dar ersattning
domts ut i enlighet med regeln trots att lagstod saknats. Praxis visar dock att
vinstregeln i dessa fall anvands som en reservgrund om erséttning till
exempel inte kan grundas pa avtal och det inte ar aktuellt med skadestand. |
andra fall har principen om obehdrig vinst inte lagts som grund till ett
avgOrande utan istallet tjanstgjort som en motivering till varfor
ersattningsskyldighet skulle kunna foreligga. Den gemensamma ndmnaren
for fallen d&r erséttning domdes ut med st6d av principen om obehdrig vinst
ar, precis som var fallet for den lagstiftning dar principen férekommer, att
ersattningen begransas till vinsten. Vidare har den som blir
ersattningsskyldig inte handlat pa ett atminstone alltfor klandervart satt. |
avverkningsfallen kan det inte l&ggas en avtalspart till last att efter avtalet
tillkommen lagstiftning hindrar motparten fran att avverka skog. Det kan
inte heller pastas vara klandervart att anvanda sig av en lagstadgad réattighet
till uppséagning av nyttjanderéatt. Svarandens handlande i fallen dar obehdorigt
nyttjande skett av fast egendom ar forstaeligt i NJA 2006 s. 206 eftersom
det i fallet forelag ett interimistiskt férordnande som gav ratt till
kvarstannande i boet under tiden som bodelning forrattades. Konkursboets
handlande i 2007 ars fall, att forst efter nagra veckor efter ansokan om
avflyttning lamna lokalen &r nagot mer tveksamt. 1 1993 ars fall kan
mojligen delar av ansvaret laggas pa forstahandshyresgasten som gjorde det
mojligt for andrahandshyresgéasten att flytta in i lokalen ifraga.

5.6.1 Tidpunkten for ersattningens
bestammande

Vad géller tidpunkten for ersattningens bestdimmande har uttalanden i ovan
presenterade praxis varit nagot sparsmakade. | NJA 1993 s. 13, NJA 2006 s.

164 Agell, Anders, Véxel, check och materiell fordran, s. 137.
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206 och 12007 s. 519, som samtliga ror obehdrigt nyttjande av annans
egendom, utdomdes ersattning fran det att ett obehdrigt nyttjande av
egendom uppstod tills det att det upphérde. Med andra ord bestdmdes
ersattningen i fallen efter den tid som egendomen innehades pa ett obehorigt
sétt. | den Gvriga praxis som behandlats har tidpunkten for ersattningens
bestdmmande inte faststallts av domstolen.
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6 Slutsats

Vinstregeln har i inledningen till denna uppsats beskrivits som att om en
person har gjort en vinst pa nagon annans bekostnad och vinsten ar
obehorig, det vill sdga saknar rattsgrund, sa skall den ga ater. Regeln
innebdr att den obehdriga vinsten grundar en ratt till ersattning for den
forlorande parten motsvarande storleken pa den vinst som uppkommit for
den vinnande parten.

Vidare har konstaterats att de fall d&r en obehorig formdgenhetsforskjutning
kan resultera i en tillampning av vinstregeln kan delas in i fem grupper,
namligen tillgodogdrande av annans egendom utan stéd i avtal, erséttning
enligt vinstregeln vid inomobligatoriska forhallanden, forbattring av annans
egendom eller formogenhetsstalining utan stéd i avtal, fall av condictio
indebiti samt i fall som finns reglerade i lag.

Traditionellt har vinstregeln ansetts vara tillamplig om fyra kumulativa
rekvisit ar uppfyllda. For det forsta kravs att det har uppstatt en vinst hos
nagon part. Forlustrekvisitet foreskriver dessutom att vinsten ska ha uppstatt
pa nagon annans bekostnad. For att det ska vara mojligt att aterkrava en
vinst ska vinsten dessutom sakna rattsgrund. Slutligen brukar anféras att for
att vinstkrav ska kunna goras gallande ska det inte vara mojligt att utfa
ersattning pa annan grund.

| motsats till den traditionella hallningen sa visade genomgangen av
forlustrekvisitet att det inte har nagon sjalvstandig betydelse. Detta beror pa
att vinstregeln inte kraver att vinst och forlust ar lika stora for att
vinstersattning ska tillerkdnnas den forlorande parten. Foljaktligen kan man
sluta sig till att det for svensk ratts vidkommande ar tillrdckligt med en
vinstregel som utgors av tre rekvisit. Rekvisiten bestar saledes av att nagon
ska ha gjort en vinst, att denna vinst ska sakna réattsgrund och att det inte ska
finnas andra regler som utesluter en tillampning av vinstregeln. Detta for
med sig en avgorande skillnad mellan vinsterséttning och skadestand,
namligen att det inte & nédvandigt att pavisa en forlust for att
vinstersattning ska utga. Angaende tidpunkten for vinstersattningens
bestdmmande har undersdkningen visat att innehavstiden ar bestdmmande
vid obehorigt nyttjande av annans egendom. | dvriga fall far rattslaget
betraktas som oklart.

Angaende det sista rekvisitet, alltsa det faktum att vinstregeln ar subsidiar i
forhallande till andra erséttningsregler, sa har det i doktrin framkommit att
det inte alltid &r uteslutet att begagna sig av vinstregeln istallet for
skadestand eller vardeersattning, i de fall dar vinstersattningen blir hogre.
Detta 6ppnar upp for en vinstregel med en betydligt mer sjalvstandig
karaktar an vad som hittills har varit fallet. Huruvida vinstregeln pa sa vis
kommer att fa en starkare stallning i svensk ratt far framtida praxis eller
lagstiftning utvisa.
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Som tidigare konstaterats finns i svensk ratt ingen allman bestdmmelse av
inneborden att erséttning ska utga i de fall da ndgon har gjort en obehorig
vinst. Detta kan ha bidragit till att principen om obehérig vinst fatt ge vika
till forman for andra ersattningsformer och darfor under en lang tid spelat en
mycket liten roll i det svenska rattslivet. Redan det faktum att principen om
obehdrig vinst & omdiskuterad visar att den inte heller har samma dignitet
och sjalvstandiga karaktar som exempelvis culparegeln. Da aterstar fragan
om obehdrig vinst ar en allman princip av det slag som grundar sig pa
analogier fran lagstiftning och praxis. Mot bakgrund av att principens
forekomst i lagstiftningen &r vanlig och spanner 6ver olika rattsomraden kan
det havdas att den har bade den omfattning och dominans som kravs for att
raknas som en allman rattsprincip. Dértill kommer att principen har tagits
upp och aven lagts till grund for avgéranden i flertalet dverréattsfall. |
motsatt riktning talar den omstandigheten att det inte &r helt enkelt att hitta
nagot som forenar all den lagstiftning och alla de rattsfall i vilka obehérig
vinst forekommer. En likhet som anda kan pavisas for obehorig vinst fallen
ar att det uppkommit en vinst som i ett forsta skede varit godkand av
rattsordningen. Vid en senare tidpunkt gor emellertid omstandigheterna
kring hur vinsten har uppstatt att den av rattsvasendet bedoms vara
obehorig. En ytterligare gemensam ndmnare for de flesta fall i vilka
obehdrig vinst forekommer ar att den vinnande parten betett sig mer eller
mindre ursaktligt vid uppnaendet av vinsten. Av det sagda foljer att
obehdrig vinst kan ses som en allmén rattsprincip i svensk rétt i den nu
anforda meningen.

En vanlig kritik som riktats mot vinstregeln &r att likheterna i de fall dar den
forekommer &r alltfor vaga for att regeln ska kunna vara anvandbar for
rattsvasendet. Kritiken fortar dock inte vinstregeln dess karaktér av allmén
rattsprincip. Tvartom &r det val just en allmén karaktar som k&nnetecknar en
princip. | senare praxis &r det dessutom uppenbart att principen om obehdrig
vinst ar tillrackligt tydlig for att falla ett avgorande, atminstone i sadana fall
dar nagon obehdrigt utnyttjat annans egendom. Vinstregeln har vidare
kritiserats bland annat for att vinstrekvisitet inte ger nagon ledning for nar
en formogenhetsforskjutning ar obehorig och ska aterga. Istallet maste andra
omstandigheter till for att domstolen ska kunna avgora detta. Baksidan av
myntet da vinstregeln tillampas ar darfor att rattssakerheten kan aventyras
vid ett alltfor vidlyftigt anvandande av densamma. Dessa farhagor kommer
troligen inte att besannas dels pa grund av vinstregeln som huvudregel ar
subsididr och dels pa den restriktivitet som domstolarna hittills visat da de
domt ut ersattning med stod av regeln.

Den foretagna genomgangen av lagstiftning och praxis visar att principen
om obehdrig vinst har fatt en fornyad aktualitet. Principen kan anvéandas
som en praktisk losning i situationer dar parterna har motstridiga intressen
utan att nagon av dem betett sig alltfor klandervart. Att ha vinsten som
utgangspunkt for erséttningsskyldigheten gor att den vinnande parten i alla
fall inte hamnar i en samre sits &n om situationen inte alls hade uppstatt.
Dérutover visar vinstregelns tillampning att det forekommer situationer som
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inte kan l6sas med konkurrerande ersattningsregler. | dessa fall behovs
vinstregeln som en reservutgang. Reservlosningar ar nddvéandiga i varje
rattsordning eftersom ingen forfattning kan vara sa fullstandig att den
innehaller regler for alla de situationer som kan tankas bli foremal for
rattsordningens intresse. | fall da det finns luckor i lagen och analogier fran
befintlig lagstiftning inte &r mojliga, ar det en domares otacksamma uppgift
att sjalv uppstélla regler som kan ligga till grund for ett avgorande.
Vinstregeln kan i sadana situationer tjana som en vagledning da luckor i
lagen behover fyllas ut. Att principen har en allman karaktér gor att den kan
anvéndas i disparata fall for att forhindra att det uppkommer situationer i
vilka det skulle vara stotande for det allmanna rattsmedvetandet att inte
utdéma ersattning.
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