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Sammanfattning

1997 infordes en reform som innebar andrade regler for bostadsbidrag. Reformen paverkade framst
hushall med tva vuxna och barn. En nyhet i reformen var de individualiserade inkomstgranserna
som gjorde att varje vuxen i familjen kunde tjana upp till ett tak, 58 500 kronor per ar, utan att
familjen forlorar bostadsbidrag. Regelférandringen gjorde att en grupp personer med mycket laga
inkomster, under 58 500 per ar, fick en minskad indirekt beskattning och darmed incitament att 6ka
sitt arbetsutbud. I uppsatsen undersdks utvecklingen av arbetsutbudet hos den grupp kvinnor med
mycket laga inkomster som paverkades av de individualiserade inkomstgranserna. Studien &r gjord
som en difference-in-differences-skattning déar experimentgruppen jamférs med en kontrollgrupp
bestaende av ensamstaende kvinnor. Resultatet av studien &r att det gar att visa en positiv effekt pa
arbetsutbudet av de okade incitamenten. Effekten ar tydligast vad galler arbetskraftsdeltagandet
(arbetsutbudet langs den extensiva marginalen) som 6kade mer hos experimentgruppen an hos
kontrollgruppen. Man kan ocksa pavisa en positiv effekt pa antalet arbetade timmar (arbetsutbudet
langs den intensiva marginalen) men denna effekt &r inte lika entydig.

Sokord: Ekonomiska incitament, bostadsbidrag, difference-in-differences, LINDA, familjeekonomi,
arbetsutbud.
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1. Inledning

Det pagar sedan lange en debatt inom nationalekonomin om vilka atgarder som en stat kan vidta for
att 6ka arbetsutbudet hos befolkningen. Man har varit séarskilt intresserad av hur man kan hjélpa de
som ar beroende av skattefinansierade bidrag att fa en egen forsorjning. Olika lander har prévat
olika typer av skatte- och bidragssystem for att ©ka incitamenten till arbetsutbud och minska
bidragsberoendet. Sverige har t.ex. infort jobbskatteavdraget. Samtidigt har de flesta lander haft
ambitionen att alla, dven de som saknar egen forsorjning, ska na upp till en rimlig levnadsstandard.
Sverige har ett av de mest generdsa vilfardssystemen med bade generella forsérjningsstod
(socialbidrag) och stod till séarskilda andamal sasom studiemedel, barnbidrag och bostadsbidrag.
Dessa olika bidragssystem kan pa olika satt paverka individens mojligheter och motivation till egen
forsorjning. Fokus i denna uppsats kommer att vara bostadsbidraget. Sverige har haft hdga
ambitioner i bostadspolitiken och systemet med bostadsbidrag byggdes ut &nda fram till mitten av
1990-talet. 1997 reformerades dock systemet, framst av besparingsskél, men reformeringen ledde
ocksa till forandrade incitamentsstrukturer for bidragstagarna. Som ett behovsprévat bidrag ar
bostadsbidraget en negativ stimulans till arbetsutbud hos de som redan har en svag stallning pa
arbetsmarknaden. Nast efter forsorjningsstddet ger bostadsbidraget upphov till den storsta negativa
marginaleffekten for bidragstagaren da bidraget raknas ned med 20 6re per intjanad krona, d.v.s. en
indirekt beskattning pa 20 %. Systemet har dock alltid innehallit en inkomstgrans, eller fribelopp,
vilket innebar att ett hushall kan tjana upp till detta inkomstbelopp utan att forlora bidrag. 1996 var
gransen 117 000 kronor per ar. Systemet innebar att om t.ex. mannen hade en inkomst pa éver
117000 kronor per ar sa drabbades kvinnan i familjen av den indirekta beskattningen nar hon gick
ut pa arbetsmarknaden fran och med den forsta intjanade kronan. |1 och med reformeringen av
bostadsbidraget 1997 individualiserades inkomstgransen sa att istallet for att ha en gréans for hela
hushallets inkomst sa kunde varje vuxen i hushallet tjana upp till halva det gamla beloppet, d.v.s.
58500 kronor per ar, utan att hushallet forlorade bostadsbidrag. | familjer dar den ena maken hade
en mycket lag inkomst innebar reformen att denna part fick en lagre indirekt beskattning. Ett av
skalen bakom regelférandringen var att ge personer med lag eller ingen egen forsérjning incitament
att Oka sitt eget arbetsutbud och darmed ga fran att vara forsorjda av bidrag eller av sin partner till
att vara sjalvforsorjande. Det ar de eventuella effekterna pa arbetsutbudet av de individualiserade
inkomstgranserna som undersoks i denna uppsats. Uppsatsen innehaller dven bakgrundsinformation

om bostadsbidraget och dess utformning.



1.1 Tidigare forskning

Ingen tidigare studie har gjorts som undersoker effekterna av de individualiserade inkomstgranserna
pa arbetsutbudet, daremot har det gjorts nagra studier och rapporter om andra effekter av reformen
av bostadsbidraget 1997. Chen (2008) undersoker hur de individualiserade inkomstgrénserna
paverkar langden pa tiden som ett hushall mottar bostadsbidrag. Enstrom (2006) undersoker hur de
paverkar risken for trangboddhet hos bidragstagarna. Manga studier har dock gjorts av effekterna av
bostadsbidragssystemet i stort bade i Sverige och i andra lander, framforallt USA (for en Gversikt se
Enstrom 2006 s. 8). De flesta av dessa ar dock inte relevanta for denna uppsats. Det har &ven gjorts
manga studier pa olika bidrags- och skattesystems inverkar pa individers arbetsutbud, t.ex. de
studier av EITC-systemet i USA som finns med i referenslistan (Eissa & Hoynes 2004, Eissa &
Liebman 1996).

1.2 Syfte och fragestallningar

Det évergripande syftet med uppsatsen &r att undersoka om utbudsstimulerande atgarder leder till
att manniskor Okar sitt arbetsutbud, d.v.s. om ekonomiska incitament till 6kat arbetsutbud fungerar.
Mer specifikt ar syftet med uppsatsen att undersoka effekterna pa arbetsutbudet av de
individualiserade inkomstgranser for bostadsbidrag som inférdes i och med reformeringen av
bostadsbidraget 1997. Uppsatsen har salunda tva fragestallningar, en mer évergripande och en mer
avgransad. Den mer évergripande fragestallningen ar:

Leder incitament till 6kat arbetsutbud till att manniskor arbetar mer?
Mer specifikt undersoks fragan:

Okade arbetsutbudet hos de personer som fick incitament till okat arbetsutbud i och med

reformeringen av bostadsbidraget 19977

1.3 Metod, data och avgransningar

Uppsatsen innehaller dels en teoretisk, dels en ekonometrisk analys av effekterna pa arbetsutbudet
av de individualiserade inkomstgranserna for bostadsbidrag. Den teoretiska analysen ligger till
grund for den ekonometriska studien. | den ekonometriska studien genomfors en difference-in-
differences-studie for aren 1996 till 1998 dar en experimentgrupp jamfors med en kontrollgrupp.
Experimentgruppen bestar av kvinnor med barn som 1996 hade bostadsbidrag och en inkomst under
58 500 kronor per ar och vars totala hushallsinkomster 6versteg 117 000 kronor per ar. Dessa

jamfors med ensamstdende kvinnor inom samma inkomstspann och en i évrigt liknande situation.



Datamaterialet i studien bestar av utdrag fran LINDA (Longitudinell INdividDAta for Sverige) som
bestar av microdata inhdmtat fran svenska myndigheter och sammanstallt av SCB. Studien &r
avgransad pa flera olika satt. FOr det forsta genom att de undersokta personerna endast bestar av
kvinnor: Aven man i en liknande situation hade teoretiskt sett kunnat undersokas. For det andra
genom att endast utvecklingen mellan tva ar undersoks: | en storre studie hade en langre féljd av ar
kunnat understkas for att identifiera langsiktiga trender och effekter. For det tredje genom att enbart
en kontrollgrupp anvands: Aven andra kontrollgrupper hade kunnat anvandas som jamforelse.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med ett bakgrundskapitel, kapitel 2, som innehdller en genomgang av
bostadsbidragssystemets historia och nuvarande utformning. Séarskild uppmarksamhet ges
reformeringen av systemet 1997 och konsekvenserna darav for olika grupper av bidragstagare. |
kapitel 3 beskrivs det teoretiska ramverk rérande beslut om arbetsutbud for individer och hushall
som ligger till grund for uppsatsens fragestallningar. Kapitlet innehaller en teoretisk analys av hur
de individualiserade inkomstgranserna for bostadshidraget kan véantas paverka de ekonomiska
incitamenten till arbetsutbud. Kapitel 4 beskriver de ekonometriska metoder som kommer att
anvandas i studien. Har beskrivs bl.a. difference-in-differences-metoden. | kapitel 5 redovisas
deskriptiv statistik over datamaterialet samt beskrivs de variabler som skapats utifran detta.
Resultaten av studien samt tolkningar av dessa presenteras i kapitel 6. | ett avslutande kapitel,

kapitel 7, presenteras en avslutande diskussion och slutsatser.



2. Bakgrund - Bostadsbidraget och reformen 1997

2.1 En historisk 6versikt

Bostadsbidraget infordes i Sverige 1948. Tanken var att det skulle fungera som ett styrmedel for att
tillgodose behovet av tillrackligt rymliga bostader, framforallt till barnfamiljer. Ambitionerna har
successivt hojts under 1900-talet och bostadsbidraget har byggts ut i flera steg. Aven kraven pa
nyproducerade bostader har hojts. 1974 infordes den nuvarande boendenormen, trangboddhetsnorm
3, som innebdr att varje barn bor ha ett eget rum och att familjen darutdver bor ha kék, vardagsrum
och ett sovrum for de vuxna. 1986 beslutade riksdagen att alla nyproducerade bostader maste byggs
efter denna norm. Sammantaget ledde bostadspolitiken till rymligare bostdder for de flesta
barnfamiljer (Boverket 2006 s. 8, 17). Skatteomldaggningen i slutet av 1980-talet innebar att
hushallen sjalva fick bara en storre andel av bostadens totala kostnader. Det ansags darfor
fordelningspolitiskt motiverat att bygga ut systemet med bostadsbidrag for att skydda hushall med
svag ekonomi. Systemet byggdes ut sa att det bl.a. tackte en betydligt storre del av kostnaderna for
nybyggda bostader (ibid. s. 16, 24, 28). | borjan av 90-talet kunde bostadsbidraget uppga till
omkring 95 % av hyran for en nyproducerad bostad. Man inkluderade ocksa pensionarer och
personer under 29 ar med svag ekonomi som nya grupper berattigade till bostadshidrag. Den
ekonomiska krisen i borjan av 1990-talet paverkade bostadsmarknaden och hushallens ekonomi
generellt. HOjda rantor ledde till héjda boendekostnader och okad arbetsloshet till en allmant
forsamrad ekonomi for hushallen. Mellan aren 1992 och 1995 okade antalet bidragshushall med 60
procent, fran 360 000 till 576 000 hushall. Samtidigt ckade belastningen pa statsbudgeten med 55
procent till cirka 9,61 miljarder 1995 (ibid). Kostnadsutvecklingen for bostadsbidraget foranledde
regeringen att 1995 tillsatta en offentlig utredning (SOU 1995:133) som fick till uppgift att hitta satt
att reducera statens kostnader med 2,11 miljarder (Boverket 2006 s. 19, 23). Den forsta januari 1997

tradde de regler ikraft som utredningen foreslagit.

2.2 Vad innebar 1997 ars reform?

Bostadsbidrag till barnfamiljer ar ett behovsprdvat bidrag som ges for att tdcka bostadskostnader.
Till skillnad fran manga andra transfereringssystem i Sverige ges bostadsbidraget inte till individen
utan till hushallet. Det innebér att behovsprévningen sker mot hela hushallets inkomster, dven den
sokandes partner och barn. Da hushallet som helhet befinner sig under en viss inkomstgrans sa ar

det beréattigat till maximalt bostadshidrag. Da hushallet 6verskrider inkomstgransen sa forlorar



hushallet 20 6re bidrag for varje intjanad krona, d.v.s. bostadshidraget raknas ner med en indirekt
skattesats pa 20 % per intjanad krona. Forutom forsorjningsstodet (socialbidraget), som har 100 %
marginaleffekt, sa ger bostadsbidraget den kraftigaste negativa marginaleffekten for hushall som gar
fran bidragsforsorjning till annan forsorjning (Fattigdomsfallan SOU 2001:24, s. 225). Nivan pa
bostadsbidraget beror dven pa familjens formdgenhet, antal barn i hushallet och kostnaden for
bostaden. | och med 1997 ars reform av bostadsbidraget infordes prévning enligt nagra ytterligare
kriterier samt en del andra forandringar. 1997 ars reform innebar:

Frysta inkomstgranser och frysning av hogsta mojliga bidragsniva.

® Okad efterkontroll av lamnade uppgifter om inkomst samt &terbetalningskrav om
inkomsterna varit hogre &n vad bidragstagaren angivit.

® Begransning av den bidragsgrundande boendeytan: Bara en del av bostadsytan, upp till ett
gransvarde, blev bidragsgrundande.

® Andrade regler for berakning av bidragsgrundande bostadskostnader for familjer som &ger
sin bostad.

® Individualisering av inkomstgrénserna for makar/samboende med barn.

Tidigare hade inkomstgranser och hogsta mojliga bidragsniva raknats upp varje ar med den
allmanna pris- och l6nedkningen. Frysningen av dessa nivaer innebar i praktiken en langsiktig
besparing och nedmontering av bostadsbidraget da hyror och inkomstnivaer ékar med inflationen.
Begransningen av den bidragsgrundande boendeytan innebar att bara en del av bostadsytan, upp till
ett gransvarde, blev bidragsgrundande. Detta innebar att familjer i villor och radhus fick lagre
bidrag eller forlorade bidraget helt. Fokus i denna uppsats kommer emellertid att ligga pa den
regeldndring som innebar att inkomstgrénserna, d.v.s. det belopp som en familj kan tjana innan
bidraget borjar raknas ner, individualiserades. Innan 1997 fick en familj maximalt bostadsbidrag om
deras inkomster totalt sett var lagre an 117 000, vilket motsvarar 9750 kronor i manaden. Da de
Oversteg denna inkomstgrans borjade bidraget rdknas ner med 20 Ore per intjdnad krona. Efter forsta
januari 1997 galler istallet att var och en av de vuxna i en familj med tva vuxna samt barn kan ha en
inkomst pa upp till 58 500 kr per ar (motsvarande 4875 kronor i manaden) innan bidraget borjar
raknas ner. Da nagon av dem Gverstiger gransen 58 500 kr per ar sa forlorar familjer 20 6re bidrag
for varje ytterligare krona som den som passerat gransen tjanar. Samma regler galler oavsett om
paret ar gifta eller sambo. For ensamstaende foraldrar géller fortfarande gransen 117 000 kr per ar.
Dessa gransbelopp har varit gallande sedan den forsta januari 1997. De nya gransvardena bygger pa

antagandet att varje vuxen i hushallet bor forsorja sig sjalv och i lika hdg utstrackning bidra till att



forsorja barnen. Eftersom hushall med tva foraldrar har ytterligare en vuxen att forsérja jamfort med
hushall med ensamstaende foraldrar sa framstar reglerna som mer generdsa for ensamstaende. Det
ar vart att notera att 58 500 kronor redan 1997 lag under det belopp som en person kan fa i
socialbidrag under ett ar. En person kan alltsd vara fortsatt berattigad till socialbidrag aven da
bostadsbidraget borjar rédknas ner (Boverket 2006 s. 45-46). Tabell 2.1 visar granserna for
bostadsbidrag och inkomstgranser 1996. Bidragsnivaerna géaller dven efter 1996 da dessa frusits.
Inkomstgranserna ar desamma for ensamstdende men har individualiserats for makar. Den
maximala inkomsten per manad respektive ar anger den maximala inkomst ett hushall kunde ha

innan de forlorade hela bidraget.

Maximalt Maximalt Inkomstgrans | Inkomstgrans MaX|maI Maximal inkomst
Antal barn . o . o 3 o inkomst 2
bidrag kr/man bidrag kr/ar kr/man kr/ar o kr/ar
kr/man
Ett 2500 30 000 9750 117 000 22 250 267 000
Tva 3175 38 100 9750 117 000 25 625 307 500
Tre 3900 46 800 9750 117 000 29 255 351 000

Tabell 2.1 Bidragsnivaer och inkomstgranser 1996.

Kalla: Boverket 2006 s. 23.

2.3 Konsekvenserna av 1997 ars reform for statens utgifter och for bidragstagare

Reformen 1997 ledde bade till en kraftig minskning av statens kostnader och ett kraftigt minskat
antal bidragstagare. Man overtraffade malet pa 2,11 miljarder i besparingar och uppnadde en

besparing pa 3,41 miljarder kronor. Diagram 2.1 visar hur statens utgifter for bostadshidrag har
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Figur 2.1 Utgifter foér bostadsbidragen &ren 1990-2005. Lépande priser resp. i 2005 ars penningvéarde.
Kéalla: Boverkets bearbetning av RFV:s statistik, Boverket 2006 s. 16.
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utvecklats mellan 1990 och 2005. Man kan se att kostnadsnivan sjonk dramatiskt mellan 1996 och
1997 som var det forsta ar da de nya reglerna var i kraft. Det dr dock intressant att se att statens
kostnader, som var som hogst 1995, borjade sjunka redan mellan 1995 och 96, innan reformen
infordes. De nya reglerna innebar aven en kraftig minskning av antalet hushall med bostadshidrag
och dven av nivaerna pa bostadsbidraget. Diagram 2.2 och 2.3 nedan visar hur antalet hushall
respektive antalet barn som fick bostadsbidrag minskade kraftigt 1997 och framat. Cirka 60 000
ensamstaende foraldrar, med drygt 85 000 barn, berdknas ha fatt en minskning av bostadshidraget
med cirka 25 %. Dessa foraldrar hade ofta mycket laga inkomster, i ca 80 % av fallen under 14 000
kronor per manad. Familjer med tva foraldrar drabbades dock annu hardare da narmare 105 000
makar med ungefar 243 000 barn beréknas ha forlorat mer &n halva bostadsbidraget. Cirka 75
procent av dessa familjer hade inkomster under 20 000 kronor per manad sammanlagt. | diagram
2.2 och 2.3 kan man se hur antalet familjer och barn i familjer med tva foraldrar sjonk kraftigt 1997
jamfort med 1996. Utvecklingen for familjer med ensamstaende foraldrar uppvisar inte samma
dramatiska forandringar. | en rapport skriver Boverket (2006) att regeringen skot 6ver malet och att
flera av de regelférandringar som infordes inte hade behdvts for att uppna en besparing pa 2,11
miljarder. De tuffare reglerna gick daremot ut éver barn i familjer med bostadsbidrag och man
konstaterar att "skyddsnétet for de ekonomiskt utsatta barnen haller pa att monteras ned” (Boverket
2006, s.12).
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Figur 2.2 Barnfamiljer med bostadsbidrag &ren 1991-2002. Antal familjer.
Kalla: Boverket samt statistik frin RFV. Boverket 2006 s. 18.
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Figur 2.3 Antal barn i familjer med bostadsbidrag &ren 1991-2002.
Kalla: Boverket samt statistik frin RFV. Boverket 2006 s. 19.

2.4 Hur paverkades hushallen av de individualiserade inkomstgranserna?

Fokus for uppsatsen ar emellertid de individualiserade inkomstgranserna som infordes i och med
reformen 1997. Nedan presenteras en analys av hur dessa paverkade olika typer av familjer. Vid
regelférandringen 1997 paverkades olika familjer pa olika sétt beroende pa deras inkomster och
familjesammanséttning. For ensamstaende fordldrar andrades inte inkomstgransen och
marginaleffekter och ekonomiska incitament forblev opaverkade. Ett hushall med tva makar (eller
sambor) och barn, dar makarna bada hade en inkomst under gransen 58 500, paverkades inte heller.
Om makarna bada hade inkomster som Gversteg 58 500 kronor per ar sa befann de sig redan innan
regelédndringen i utfasningsdelen av systemet dar bidraget raknas ner med 20 6re per ny intjanad
krona. Regelférandringen innebar da ingen reell forandring for dem. De enda familjer som direkt
paverkades var de dar den ena parten hade en inkomst under 58 500 och den andre hade en inkomst
over 58 500. Den part som innan reformen tjanat éver 58 500 men under 117 000 fick da en hogre
marginaleffekt. Om familjens sammanlagda inkomster innan reformen var dver 117 000 sa fick den
part som tjanade under 58 500 en minskad marginaleffekt eftersom denna nu kunde utnyttja ett eget
fribelopp pa 58500 utan att forlora bidrag. Matematiskt kan individualiseringen av
inkomstgranserna beskrivas enligt ekvationerna (2.1) till (2.4) nedan. Familjen antas har besta av en
man, en kvinna och barn. 1996, innan reformen, lades kvinnans och mannens inkomst ihop (1" +

1). 20 procent av den del av summan som Gversteg 117 000 drogs av fr&n det maximala arliga
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bostadsbidraget, B™, som 1996 var 46 800 kronor, se ekvation (2.1). For en familj dar t.ex.
kvinnan tjanade under 58 500, men d&r makarnas inkomster tillsammans Oversteg 117 000,
forandrades villkoren i och med individualiseringen av inkomstgranserna. Efter forsta januari 1997
raknades kvinnans inkomster da inte med i den bidragsgrundande totala inkomsten eftersom hon
befann sig under inkomstgransen 58 500. Daremot sa ledde alla inkomster for mannen Gver 58 500
till ett avdrag pa bostadsbidraget med 20 6re per intjanad krona, enligt (2.2). Detta ledde alltsa till
en sankning av bidraget. Da bade kvinnans och mannens inkomst 6verstiger 58 500 sa raknas badas
inkomster med i den bidragsgrundande totalinkomsten och bidraget bestams da enligt (2.3), vilket i

praktiken &r samma villkor som i (2.1). For ensamstaende foraldrar galler hela tiden ekvation (2.4).

B% = B™ _0,2(I" + I — 117000) (2.1)
BY = B™*_0,2(1™ - 58500) (2.2)
BY = B™ _0,2(I™ - 58500) — 0,2(1 — 58500) (2.3)
B%* = B = B™_0,2(l - 117000) (2.4)

Villkoren for bostadshidrag fore och efter reformen for makar och ensamstaende kan illustreras med
nedanstaende figur (figur 2.4). Bostadsbidraget borjar inte raknas ner innan familjen/individen natt
sin inkomstgrans. Da de natt denna grans borjar bidraget raknas ner. For hushall med tva vuxna och
barn andrades villkoren fran den yttre till den inre linjen i och med reformen 1997 da bidraget

borjar rdknas ner nér den ena maken passerar gransen 58 500. Den andre maken kan dock fortsatta
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Figur 2.4 Figur 6ver inkomstprévningen av bostadsbidraget fore och efter forsta januari 1997 for olika typer av familjer.

Kélla: Chen (2008) s. 351.
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oka sin inkomst upp till 58 500 utan att bidrag forloras. Familjen ror sig da horisontellt ut mot den
yttre linjen. Da den andra makens inkomster dverstiger 58 500 befinner sig familjen pa den yttre
restriktionslinjen och bidraget borjar ater raknas ner.

2.4.1 Ett numeriskt exempel

For att tydliggora effekterna av reformen 1997 for lasaren ges ett numeriskt exempel: 1996 har
maken i en familj en inkomst pa 100 000 kronor per ar och kvinnan 20 000. Familjen far nu
maximalt bostadshidrag minus 20 % av del av familjens inkomster som Gverstiger 117 000 (alltsa
3000 kronor). Nar nagon i familjen arbetar mer drabbas dennes inkomster, férutom av den vanliga
beskattningen, av en ytterligare “beskattning” i form av en nedrékning av bostadsbidraget med 20
ore per intjanad krona. Efter den forsta januari 1997 berdknas bostadshidraget pa ett nytt sétt.
Bostadsbidraget raknas nu ner med 20 % av alla mannens inkomster 6ver 58 500 (alltsa 41 500
kronor). Daremot réknas kvinnan inkomster inte in i den bostadsgrundande inkomsten eftersom
hennes inkomst understiger 58 500. Mannen drabbas fortfarande av den negativa marginaleffekten
pa 20 %. Kvinnan daremot drabbas nu inte av denna effekt s& lange hon befinner sig under gransen
58 500. Familjen har darmed fatt lagre bidrag och forandrade marginaleffekter. Hade familjen
daremot fran borjan haft en mer jamn inkomstférdelning sa hade de inte forlorat lika mycket
bostadsbidrag. Det ar alltsa familjer med laga inkomster och en ojamn inkomstfordelning som
forlorar mest bidrag pa grund av regelférandringen. De personer som far forandrade
marginaleffekter ar t.ex. personer med en arsinkomst under 58 500 men dar familjens sammanlagda
arsinkomst var dver 117 000 sa som i exemplet ovan. En person som tjanar éver 117 000 per ar
1996 far daremot oférandrad indirekt marginalbeskattning. En person som 1996 hade en inkomst
over 58 500 kronor och vars familj som helhet befann sig under gransen 117 000 drabbades av en

negativ marginaleffekt pa grund av regelférandringarna.
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3. Teoretisk analys

| detta kapitel redovisas en analys av hur bostadsbidraget, och mer specifikt de individualiserade
inkomstgranserna, kan tankas paverka incitamenten for arbetsutbud. Tva aspekter av arbetsutbud
diskuteras, dels beslutet att 6verhuvudtaget arbeta, d.v.s. arbetskraftsdeltagandet, dels beslutet om
antal arbetade timmar givet att man arbetar. Den teoretiska analysen kommer att ligga till grund for
hur den ekonometriska undersokningen genomfors och analyseras. Da den typ av bostadsbidrag
som tas upp i uppsatsen ges till hushall, inte individer, sa kommer familjeekonomiska teorier for
hushallens ekonomiska beteende att anvandas. Forst diskuteras den vanligast forekommande
hushallsmodellen. Sedan &gnas ett kortare avsnitt at att jamfora denna med den mer traditionella
”chauvinistiska” modellen. Sist tas de spelteoretiska familjemodellerna upp som ytterligare en
jamforelse. | analysen nedan antas att familjen bestar av en man och en kvinna samt eventuellt barn,

men den kan dven appliceras pa andra familjekonstellationer.

3.1. Hushallsmodeller for familjens arbetsutbud

Individens nyttofunktion skrivs inom arbetsmarknadsekonomin ofta som U = U(C,L), d&r C ar
individens konsumtion och L representerar fritid. Som nyttofunktion for familjen anvéands ofta
U=U(C,Ly,L,), dar L; respektive L, star for makens respektive makans konsumtion av fritid. Denna
typ av nyttofunktion for familjen & mycket vanligt forekommande inom modeller for familjens
arbetsutbud och har utvecklats av bl.a. Samuelson (1956), Becker (1965) och Gronau (1977). For en
genomgang se t.ex. Bosworth (1996) s. 43 ff, Bjorklund (2006) s. 45 ff eller Bergstrom (1997). |
denna modell bortser man fran att familjens medlemmar kan ha olika intressen och preferenser.
Familjen ses som en aktor med en aggregerad nyttofunktion for hela hushallet dar familjen tar ett
gemensamt beslut om sitt arbetsutbud. Hushallets sammanlagda tid och inkomster betraktas som
gemensamma tillgangar och familjen maximerar sin nytta genom en optimal allokering av tid for
arbete och fritid.

Familjens budgetrestriktion blir; wiH; + wyH; + V > pC dér wq och w, ar maken respektive makans
16n, Hy och H; ar antal arbetade timmar och V familjens arbetsfria inkomst (Bosworth et. al 1996 s.
56, Bjorklund et. al 2006 s. 47 ff). | nyttofunktionen kan fritid substitueras mot L; = T; — H;, dar T;

star for den totala tiden (24 h/dygn) och H; ar antal arbetade timmar. Lagrangefunktionen blir da;

L= U(C, Ti—Hq, Ty = H2) + 7\.(W1H1/p + W2H2/p + V/p - C)
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Derivering av denna ger villkoren;

(1)  8L/86c=3duldc—A=0,0u/dc=Ar

(2)  8L/6Hy =-08uldHy + Mw1/p) =0,  du/dH; = M(w1/p)

(3)  SL/GH, = - SUldH, + Mwalp) =0,  Su/SH = AM(walp)

(4)  8LI3h= wiHi/p + woH,/p+V/p-C =0

(5)  Ou/dHy / duldH, = Mwi/p) [ MWwalp) = walp [ wWalp = wilw,
(6)  Su/BH;/ duldc = Mwilp) / L= wilp

Dessa villkor ger foljande uttryck for individernas arbetsutbud: H; = Hi(w1/p, w./p, V/p) (Bosworth
et.al. 1996, Bjorklund et al 2006). Uttrycket kan tolkas som att varje persons arbetsutbud paverkas
av den egna I6nen, partnerns 16n samt familjens arbetsfria inkomst. I vilken riktning dessa faktorers
paverkan gar ar dock inte givet & priori. Familjens arbetsfria inkomst antas ha en negativ effekt pa
familjemedlemmarnas arbetsutbud genom att ge upphov till en renodlad inkomsteffekt som minskar
arbetsutbudet (givet att familjemedlemmarnas fritid inte &r inferiéra varor). En 6kning av den egna
I6nen paverkar individens arbetsutbud genom inkomst- och egensubstitutionseffekten (Bjorklund et
al 2006 s. 50). Den sammantagna effekten gar inte att forutsaga men antas ofta vara positiv da
substitutionseffekten antas dominera inkomsteffekten. En oOkning av partnerns 16n paverkar
individen genom en inkomst- och korssubstitutionseffekt (Bjorklund et al 2006 s. 50). Det gar inte
att pa teoretisk vag saga at vilket hall korssubstitutionseffekten kommer att paverka individen utan
att gora antaganden om hur individen/familjen varderar fritid. N&r t.ex. kvinnans 16n okar, okar
ocksa priset pa hennes fritid. Hon kommer da oka sitt arbetsutbud och minska sin fritid givet att
(egen)substitutionseffekten ar dominerande Over inkomsteffekten. Om vi tror att mannens och
kvinnans fritid ar komplementvaror, d.v.s. att fritiden ger storre nytta for familjemedlemmarna om
den spenderas tillsammans, sa kan man forvanta sig att &ven mannens konsumtion av fritid minska
nar kvinnans fritid minskar. En forandring i mannens eller kvinnans arbetsutbud bor da paverka
partnerns arbetsutbud att roéra sig i samma riktning via korssubstitutionseffekten. 1 manga
arbetsutbudsmodeller &r detta dock inte fallet. Oftast tar man inte hansyn till om fritiden kan
spenderas tillsammans med partnern eller inte: | den vanliga hushallsmodellen som diskuteras ovan
sa blir det optimalt for hushallet att lata den familjemedlem som har hogst avkastning pa
arbetsmarknaden arbeta mest for att maximera hushallets totala inkomster. Da makarna har olika

marknadsloner blir det darmed optimalt att varje make specialiserar sig. Darmed kommer troligen
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en av dem att ha ett storre arbetsutbud. Speciellt tydligt blir detta da man &aven inkluderar
produktion i hemmet som ett mojligt substitut eller komplement till 16nearbete (Becker 1965,
Gronau 1977). | Beckers tidsallokeringsmodell maximerar hushallet sin nytta genom att dela upp
sin sammanlagda tid mellan fritid, arbete pa arbetsmarknaden och arbete i hemmet. Denna
allokering utgar fran varje make/makas relativa produktivitet inom respektive omrade (d.v.s. 16n
respektive produktivitet i hushallsarbetet). Da man ofta har hogre 16n &n kvinnor, samt kvinnor ofta
fatt mer traning i hushallsarbete an mén, forklarar Beckers modell att méan har ett hdgre arbetsutbud
pa arbetsmarknaden medan kvinnor arbetar mer i hemmet. Modellen i sig forutsatter dock inte detta
resultat utan kan teoretiskt sett &ven visa nagot annat ifall de relativa produktivitetsférhallandena ser
annorlunda ut (Bosworth s. 46). Gronaus modell har liknande utgangspunkter: Familjens
nyttofunktion beskrivas som U = U(C, Z, L4, L), dar C star for konsumtion av marknadsvaror Z
star for konsumtion av hemproducerade varor och L; respektive L, star for makens respektive
makans konsumtion av fritid. Familjen kan allokera sin tid mellan produktion av marknadsvaror
(marknadsarbete), hemproduktion av varor (hemarbete) samt fritid utifran varje individs relativa
produktivitet pa marknaden respektive i hemmet (ibid). Gronaus modell betonar sarskilt att
individer och hushall jamfor sin relativa produktivitet mellan marknads- och hemarbete och kan

substituera daremellan.

Nar det galler beslutet att delta i arbetskraften sa tar individen i hushallsmodellerna detta beslut
utifran sin reservationslon precis som i arbetsutbudsmodellen for ensamhushall (Bosworth s. 23 och
43 ff). Reservationslonen paverkas dock har inte bara av individens egna arbetsfria inkomster utan
aven av partnerns inkomster samt i Beckers och Gronaus modeller av den egna produktiviteten i
hemmet. Individen borjar arbeta da individens nyttokurva tangerar budgetrestriktionen d.v.s. nar

reallénen ar lika med reservationslonen.

3.1.1 Bostadshidragets paverkan pa familjens arbetsutbud enligt hushallsmodellen

Ett bostadshidrag kan paverka familjens arbetsutbud pa flera sétt. For det forsta hojer det hushallets
arbetsfria inkomst. Detta borde ha en negativ effekt pa individens arbetsutbud, dels genom att hoja
reservationslonen och darmed paverka beslutet att éverhuvudtaget arbeta negativt och dels genom
att den som arbetar paverkas av en inkomsteffekt som kan minska arbetsutbudet. For det andra kan
den 20 % marginaleffekt som drabbar hushallet da det okar sina inkomster ses som en indirekt
beskattning av inkomsten. Detta minskar avkastningen av individens och hushallets arbetsutbud. |

praktiken ar det samma sak som att reallénen minskar. Att I6nen minskar kan leda till att individen
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arbetar mer for att kompensera for forlorade inkomster (negativ inkomsteffekt) eller att individen
arbetar mindre for att det inte 16nar sig lika mycket langre (substitutionseffekt). Vilken effekt som &r
storst kan inte sagas pa forhand men det antas allmant inom litteraturen att substitutionseffekten
dominerar sa att sankt reallon/hojd beskattning leder till ett minskat arbetsutbud (Bjorklund et al
2006 s. 50). Eftersom bostadsbidraget ges pa hushallsbasis och innan 1997 hade ett fribelopp” pa
117 000 kronor sa kan man saga att den familjemedlem som tjanar in de "forsta” 117 000 kronorna
slipper den extra beskattningen. Darefter maste hushallet betala den extra indirekta skatten i form av
nedrékningen av bostadsbidraget. | analysen nedan antas att mannen har en hdgre (tim)I6on an
kvinnan, vilket &r fallet i allmanhet i samhéllet och &ven var det vanliga bland bostadsbidragstagare
1996 (SCB 2010, Boverket 2006). Om vi enligt Beckers modell antar att familjen later den med
hogst marknadslon arbeta forst sa kommer mannens arbetsutbud att anvéandas fore kvinnans da han
har hogre 16n. Mannens relativa produktivitet pa arbetsmarknaden kommer da att ytterligare oka
jamfort med kvinnans da han slipper den indirekta beskattningen i form av det sjunkande bidraget.
Om vi foljer Becker sa hade bostadshidragets regler innan reformen 1997 effekten att hushallen
blev mindre benagna att 6ka kvinnans arbetsutbud i de hushall dar mannen hade hogre 16n. Detta
skulle kunna jamféras med t.ex. effekterna av sambeskattningen av gifta par som fanns i Sverige
fram till 1972, som allmént ansags ha en negativ effekt pa kvinnors arbetsutbud (Edin & Richardson
1999). Hur langt en familj ar villig att substituera bort (gemensam) fritid for 6kad konsumtion beror
pa familjens preferenser och nar marginalnyttan av fritid ar lika med marginalnyttan av
konsumtionsvaror. Nar inkomstgranserna individualiserades innebar det att hushallet inte langre
kunde optimera pa ett satt som gjorde att hela fribeloppet anvandes av endast en av familjens
medlemmar. Da mannen nu passerar den nya gransen 58 500 kronor sa forandras makarnas relativa
produktivitet genom att hans inkomster belastades med den extra indirekta beskattningen pa 20 %.
For vissa hushall kommer det da att bli 16nsamt att istallet 6ka kvinnans arbetsutbud upp till en
inkomst pa 58 500 kronor innan man ytterligare 6kar mannens arbetsutbud. Individualiseringen ger
saledes incitament till familjen att ha en mer jamn férdelning mellan makarnas arbetsutbud och den
kan darmed ha en positiv effekt for jamstalldneten. Man kan dock bara forvanta sig att se en sadan
effekt hos de familjer dar makarna fick en forandrad marginell produktivitet pa marknaden, alltsa
forandrad marginell reallon. Som beskrivs i kapitel tva var det personer med en arsinkomst under 58
500 vars totala familjeinkomst éversteg 117 000 per ar som fick en minskad indirekt beskattning
och darmed en Okad reallon som ett resultat av reformen 1997. En 6kad reallon kan for en person
som inte arbetade ha inneburit att reallénen nadde upp till reservationslonen och i sa fall lett till att
personen gick ut pa arbetsmarknaden. De familjer som innan reformen hade en ojamn fordelning av

arbetsutbudet forlorade ocksa mest pa reformen genom en direkt sankning av bidraget (se kap 2).
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Den negativa inkomsteffekten som detta gav upphov till kan ha lett till att bada makarna hojde sitt
arbetsutbud for att kompensera inkomstbortfallet. Den negativa inkomsteffekten kan ocksa ha lett
till att en person som inte arbetade innan reformen fick en sankt reservationslon. Sammantaget bor
individualiseringen av inkomstgranserna ha lett till incitament till ett 6kat arbetsutbud, bade vad
galler arbetskraftsdeltagande och antal arbetade timmar, atminstone for de individer som befann sig
under gréansen 58 500 kronor innan reformen och vars totala familjeinkomst 6versteg 117 000

kronor per ar.

3.1.2 Jamforelse med de ’chauvinistiska’ modellerna

Den inom nationalekonomin &ldsta teorin for familjens arbetsutbud kallas de “chauvinistiska”
modellerna (Bosworth et al s. 55, Bjorklund et al s. 49). Den utgar fran att familjens éverhuvud,
som oftast antas vara mannen, fattar sitt beslut oberoende av évriga familjemedlemmar som sedan
anpassar sitt beteende efter detta beslut. Enligt denna modell fattar mannen sitt arbetsutbudsbeslut
pa samma satt som ett ensamhushall, utan att ta hansyn till kvinnans eventuella inkomster. Mannen
skulle da paverkas av bostadsbidragsreformen 1997 genom att inte langre kunna utnyttja fribeloppet
pa 117 000 kronor utan endast ett halften sa stort fribelopp. Detta innebar att hans marginella
reallén minskar med 20 % i de fall da hans arslon ar nagonstans mellan 58 500 och 117 000. (I de
fall mannen redan har en inkomst pa 6ver 117 000 kronor per ar sa drabbas hans marginella reallén
redan av den indirekta beskattningen.) Den minskade marginella reallénen paverkar mannen genom
inkomst- och substitutionseffekter. Till detta tillkommer den negativa inkomsteffekten av eventuellt
minskad bidragsniva. Kvinnan ser enligt modellen mannens inkomst som en arbetsfri inkomst. Om
mannens inkomst sjunker paverkas darmed kvinnan genom en negativ inkomsteffekt. Kvinnan
paverkas ocksa av den negativa inkomsteffekten av en minskad bidragsniva. Detta har enbart en
positiv effekt pa kvinnans incitament till arbetsutbud. Hon far dessutom tillgang till ett fribelopp pa
58 500 kronor. | de fall da familjen innan 1997 hade en arsinkomst som Gversteg fribeloppet
117000, men déar kvinnans inkomst var under 58 500 per ar, sa innebar regelférandringen en hogre
marginell reallén for kvinnan. Hur en hogre 16n paverkar individens arbetsutbud ar som namnt
tidigare inte sakert men antas ofta ha en positiv effekt. Sammantaget pekar detta mot att manga
kvinnor med mycket laga inkomster, under 58 500 kronor per ar, fick incitament att oka sitt
arbetsutbud som en foljd regelférandringarna 1997. Reformen kan ha lett till att den kvinna som
inte arbetade innan reformen gick ut pa arbetsmarknaden eftersom kvinnans tillgangliga marginella
reallon hojdes och kanske dérmed Overskred hennes reservationslon. Reservationslonen kan

dessutom ha sénkts p.g.a. den sankta arbetsfria inkomsten. Den chauvinistiska modellen pekar alltsa
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i samma riktning som den tidigare beskrivna hushallsmodellen.

3.2 Spelteoretiska modeller

En annan skola inom familjeekonomisk teori betonar att familjens medlemmar fortsatter att vara
just individer d&ven om de ingar i en familj. Tidigare beskrivna modeller har kritiserats for det
orealistiska i att anta att familjen bara har en uppséttning gemensamma preferenser och maximerar
en gemensam nytta (se t.ex. Lundberg & Pollak 1994 och 1996). Det har t.ex. utvecklats
spelteoretiska modeller dar varje familjemedlem maximerar en egen nyttofunktion dock under
paverkan av partnerns beteende. Somliga av dessa utgar fran att spelarna samarbetar (se t.ex.
McEIlroy & Horney 1981), i andra ses makarna snarare som motspelare (se t.ex. Chen & Woolley
2001, Konrad & Lommerud 1995). | spelteoretiska modeller maximerar individen en nytta som
beror av konsumtion av ”privata” varor for egen konsumtion, x;, dar &ven fritid &ar inkluderad, samt
konsumtion av “kollektiva nyttigheter” inom familjen, Gs. De kollektiva nyttigheterna, som nedan
kallas hemvaror, kan kopas och/eller produceras av bada makarna men konsumeras av bada; har
ingar t.ex. maobler, hemlagade middagar m.m. Varje makes nyttofunktion blir U; = Ui(Gy, x)).
Individen allokerar sin tid mellan produktion av hemvaror och produktion av privata varor. Dessa
varor kan produceras i hemmet, pa arbetsmarknaden eller genom fritid (dar fritiden “produceras”
och ”konsumeras” samtidigt). Tidsallokeringen sker med hansyn till individens budgetrestriktion:
wiH; + V1 + (T - Hy)*g2 > x1 + Gy, dér wiH; ar individ 1:s arbetsinkomst, V; individens arbetsfria
inkomst, (T- Hy)*g. individ 2:s produktion av hemvaror, x; individ 1:s privata konsumtion och G¢
individens konsumtion av hemvaror (som ocksa konsumeras av individ 2) (Konrad och Lommerud
1995). Partnerns produktion av hemvaror ses alltsa som en typ av arbetsfri inkomst. Individens val
av tidsallokering beror pa individens produktivitet i hemmet och pa marknaden, den arbetsfria
inkomsten samt preferenser. | spelteoretiska modeller influeras individens beslut av partnerns
bidrag av hemvaror vilket i sin tur beror pa partnerns produktivitet och preferenser. Om en individ
har lag avkastning av marknadsarbete kanske denna véljer att istdllet producera mer hemvaror.
Detta kommer dock alltid att ge nytta aven till partnern. Individen far alltid hogre nytta om partnern
Okar sin produktion av hemvaror. En 16nedkning har mer oklara effekter. Individen kan arbeta mer
eller mindre beroende pa dess preferenser. Om individen arbetar mer kan han/hon vélja att lagga
pengarna pa privat konsumtion eller pa produktion av gemensamma hemvaror t.ex. inkop till det
gemensamma hemmet. Men om individen arbetar mer pd marknaden sa kommer mindre tid
allokeras i hemmet vilket minskar produktionen av hemvaror. Den totala effekten av en 16nedkning
for individens partner ar darfor nagot oklar. Enligt Konrad och Lommerud sa ar det troliga ar att
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individens bidrag till hemvaror minskar och att individens partner darfor drabbas negativt (Konrad
& Lommerud 1995 s. 589). Om partnerns bidrag till kollektiva hemvaror minskar kan individen
kompensera detta genom att sjalv 6ka sin produktion av hemvaror. Detta bidrar positivt till
partnerns nytta. Enligt detta resonemang sa kan en Ionetkning gynna individen bade direkt och
indirekt.

3.2.1 Bostadsbidragets paverkan pa familjens arbetsutbud enligt spelteoretiska modeller

De individualiserade inkomstgranserna kan likstallas med en reallonedkning pa marginalen for
kvinnan och en realléneminskning pa marginalen for mannen (om vi antar att kvinnan tjanade under
58 500 och att mannen har en inkomst som gor att familjens arsinkomst éverstiger 117 000 kronor
per ar). Detta bor enligt de spelteoretiska modeller som diskuterats ovan leda till att kvinnan okade
sina inkomster och att mannens inkomst minskade. Regelforandringen kan alltsa ha bidragit till en
mer jamlik fordelning av hushallsarbete och inkomster for sadana par. Analysen kan dock
kompliceras om vi tar hansyn till att intakter fran bostadsbidraget och betalning av bostadskostnader
inte automatiskt delas lika. Bostadsbidraget kan ses som en arbetsfri inkomst som den som mottar
den kan spendera for att dka familjens och/eller sin egen nytta genom konsumtion av privata
och/eller hemvaror. Som en arbetsfri inkomst kan bostadsbidraget ge negativa incitament (genom
inkomsteffekten) till arbetsutbud for mottagaren och eventuellt till partnern ifall bidraget spenderas
pa hemvaror t.ex. bostadskostnader. Enligt forsakringskassan (via e-post-kontakt 2010-04-03) maste
familjen sjélv vélja till vem bidraget ska betalas ut. Det finns ingen lattillganglig statistik éver hur
de flesta familjer valjer att gora. Aven vad galler betalningen av bostadskostnader finns ingen
lattillganglig statistik over vem i familjen som vanligen betalar. D& konsumtion av bostad kan ses
som en kollektiv nyttighet for familjen sa skulle sadan statistik vara vardefull for analysen men da
denna information saknas kan en fullstdndig teoretisk analys av bostadsbidragets effekter inte

genomforas.

3.3 Teoretiska slutsatser och implikationer for den ekonometriska studien

Trots olika teoretiska utgangspunkter visar modellerna ganska lika resultat vad galler de forvantade
effekterna av ett behovsprovat bidrag sasom bostadsbidraget och effekterna av de individualiserade
inkomstgranserna. Alla modeller pekar pa att bostadsbidraget som en arbetsfri inkomst ger negativa
incitament till arbetsutbud for mottagaren. | hushallsmodellen och den chauvinistiska modellen
paverkas partnern till mottagaren via en gemensam budgetrestriktion. | den spelteoretiska modellen

kan partnern paverkas om mottagaren av bidraget spenderar detta pa hemvaror.
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Vad galler de individualiserade inkomstgranserna pekar hushallsmodellen och den chauvinistiska
modellen mot att en person som hade en inkomst under 58 500 kronor per ar, vars partner hade en
inkomst som Oversteg detta belopp och vars totala familjeinkomster dversteg 117 000 kronor, ges
incitament att oka sitt arbetsutbud. Detta galler bade utbudet av antalet arbetade timmar och beslutet
att delta i arbetskraften. Enligt den spelteoretiska modellen sa leder en marginell reallénedkning till
att arbetsutbud, inkomster och nytta okar for en sadan person. Dessa slutsatser forutsatter dock att
substitutionseffekten &r storre &n inkomsteffekten vid en reallénedkning.

Sammantaget kan konstateras att den teoretiska analysen visar att man kan véanta sig ett 6kat antal
arbetade timmar och ett Okat arbetskraftsdeltagande for de individer som berdrdes av de
individualiserade inkomstgranserna pa sa satt att de fick en sankt indirekt beskattning. Just denna
hypotes, att dessa personer Okade sitt arbetsutbud, kommer att provas i den ekonometriska
undersdkningen nedan.

Den teoretiska analysen visade ocksa vilka faktorer som teoretiskt sett bor paverka beslutet om
arbetsutbud: den egna produktiviteten pa arbetsmarknaden och i hemmet, partnerns produktivitet pa
arbetsmarknaden och i hemmet samt den arbetsfria inkomsten. Dessa teoretiska slutsatser kommer
att anvéndas vid val av kontrollvariabler och for att analysera resultaten av den ekonometriska

studien.
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4. Metod — Ekonometriska modeller

Individualiseringen av inkomstgranserna for bostadsbidraget 1997 liknar pa manga sétt ett naturligt
experiment (Meyer s.151). Forandringen av verkligheten for bostadsbidragstagarna kom utifran
som en “chock” och kunde inte paverkas eller undvikas av dem. Eftersom de nya reglerna
paverkade olika bostadsbidragstagare olika sa ar det mojligt att gora en difference-in-differences-
skattning (pa svenska skillnaden-i-skillnaderna), dven kallad DD-skattning, for att undersoka
regelforandringens effekter’. DD-skattningar méjliggér att mer sékert kunna skatta de verkliga,

kausala effekterna av t.ex. en reform eller forekomsten av en specifik egenskap.

4.1 Anvandning av difference-in-differences-metoden

Difference-in-differences-metoden anvands ofta for analys av paneldata. FOr att anvdnda metoden
behdvs mikrodata dar individer foljs dver minst tva tidsperioder, mellan vilka en del av individerna
paverkas av en yttre, exogen “chock”. DD-metoden bygger pa den enklare “fore - efter” metoden
dar véardena for en viss grupp fore och efter en viss handelse méts och jamfors for att skatta effekten
av héndelsen (Meyer s. 154). Med DD-metoden jamférs forandringen hos experimentgruppen med
forandringen hos en kontrollgrupp. Experimentgruppen och kontrollgruppen antas félja en
gemensam trend och bete sig lika under samma yttre omstandigheter. Forandringen hos
kontrollgruppen kommer darmed att visa den gemensamma trenden. FOréndringen hos
experimentgruppen visar den gemensamma trenden plus chockens inverkan. Genom att jamfora
forandringarna kan paverkan av chocken darmed isoleras (Lundborg 2009, Meyer s.155).
Sambandet (4.1) nedan visar DD-skattningen da den genomsnittliga forandringen i inkomsten mats
hos en experimentgrupp, grupp 1, och man fran denna subtraherar den genomsnittliga forandringen
i inkomsten hos en annan grupp, grupp 2. DD-skattningen visar alltsa skillnaden i genomsnittlig
inkomstforandring. Om de tva grupperna tidigare haft en gemensam trend kan skillnaden antas bero

pa den chock som drabbat den ena gruppen men inte den andra.

DD = (l grupp 1, efter = I grupp 1, fﬁre) - (l grupp 2, efter = I grupp 2,f6re) (4-1)

Med denna metod gar det att undersoka t.ex. hur arbetsutbudet hos en viss grupp paverkades av en

exogen chock, forutsatt att man har en kontrollgrupp att jamféra med. Det &r darmed en lamplig

For en genomgang om naturliga experiment och DD-metoden se t.ex. Meyer 1995
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metod att anvanda for att undersoka effekten av individualiseringen av inkomstgranserna for
bostadsbidrag 1997.

4.1.1. Val av experimentgrupp och kontrollgrupp

For att genomfora DD-skattningen sa maste en experimentgrupp och en kontrollgrupp véljas. Det
overgripande syftet med uppsatsen ar att undersdka om incitament till 6kat arbetsutbud leder till att
individer arbetar mer. | kapitel 2 redogjordes for vad reformen 1997 innebar for olika typer av
hushall. Dar visades att de som fick forandrade marginaleffekter var de hushall dar den ena maken
hade en inkomst under 58 500 per ar och den andra tjanade mer dn 58 500. Om denna familj hade
en total arsinkomst pa over 117 000 ar 1996 sa innebar reformen att den part som tjanade under
58 500 fick en minskad indirekt beskattning av sin inkomst pa marginalen. Den teoretiska analysen
visade att regelforandringen sammantaget gav sadana individer positiva incitament att oka sitt
arbetsutbud. Dessa individer ar darfor lampliga som experimentgrupp i den ekonometriska
undersokningen. Av de hushall med tva vuxna och barn som mottog bostadsbidrag 1996 sa hade
mannen i de flesta fall hogre inkomst an kvinnan (Boverket 2006 s. 36). Da man generellt sett har
hogre (tim)Ion &n kvinnor stdammer detta beteende dven med de teoretiska modellerna (se kapitel 3)
(Statistisk arsbok 2010: Arbetsmarknaden s. 264). Som experimentgrupp valjs darfor enbart kvinnor
som 1996 hade en arsinkomst pa under 58 500 kronor, som hade barn, mottog bostadsbidrag och
som levde med en partner som 1996 har en inkomst dver 58 500. Familjen maste dessutom ha haft

en sammanlagd inkomst som dversteg 117 000 ar 1996.

Det finns flera alternativ vid val av kontrollgrupp. | tidigare liknande studier, t.ex. amerikanska
studier av EITC, Earned Income Tax Credit, jamfors gifta kvinnor med barn med gifta kvinnor utan
barn (Eissa & Hoynes 2004). | andra studier jamfors ensamstaende kvinnor med barn med
ensamstaende kvinnor utan barn (Eissa & Liebman 1996). Att ha barn kan dock antas ha en negativ
effekt for kvinnors position pa arbetsmarknaden da kvinnor ofta av arbetsgivare forutsatts ta
huvudansvaret for barnen och ha en hogre franvaro fran arbetet (Reformerad foraldraforsakring s.
260). Kvinnor utan barn &r ocksa olamplig som jamforelsegrupp eftersom de inte ar berattigade till
bostadsbidrag (undantaget om de ar under 29 ar eller pensionarer, men det ar da ett lagre bidrag).
Hushall utan barn far inte heller barnbidrag och far lagre socialbidrag. De har darmed inte samma
mojligheter till bidragsforsorjning. En tdnkbar kontrollgrupp vore kvinnor som har barn, mottar
bostadsbidrag och som lever med en partner déar bada makar tjanar 6ver 58 500. En invandning mot

detta ar att individens stallning pa arbetsmarknaden dramatiskt forbattras da denna far en
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regelbunden manadsinkomst vilket man kan formoda att en person med inkomster 6ver 58 500 om
aret har i alla fall under storsta delen av aret. En énskvard jamforelsegrupp vore en grupp kvinnor
med barn som hade en liknande position pa arbetsmarknaden. En sadan grupp kan hittas i
ensamstaende kvinnor med barn som har en inkomst under 58 500 kronor per ar. Denna grupp
kvinnor har liknande forutséttningar pa arbetsmarknaden om vi antar att arbetsgivaren forvantar sig
att det ar kvinnan som tar huvudansvaret for sina barn. Forekomsten av en man i hushallet borde da
inte paverka kvinnans anstéllningsbarhet pa ett dramatiskt satt. Ensamstaende kvinnor paverkades
inte av de individualiserade inkomstgranserna 1997. Som kontrollgrupp véljs darfor ensamstaende
kvinnor med barn som 1996 hade en inkomst under 58 500 kronor per ar och som uppbar

bostadsbidrag.

4.1.2. Val av undersokningsar

Reformen av bostadsbidraget infordes den forsta januari 1997. Som startar valjs darfor 1996, aret
innan reformens inférande. Eftersom det kan ta tid innan hushallen far information om och anpassar
sitt arbetsutbud till nya bidragsregler sa kan man tanka sig att effekterna av reformen inte hunnit sla
igenom helt redan 1997. Det ar daremot rimligt att tanka sig att hushallen hunnit anpassa sitt
arbetsutbud till de nya forhallandena 1998. Samtidigt ligger aren 1996 och 1998 sa pass néra
varandra att verkligheten i 6vrigt ar sig relativt lik. Som jamforelsear valjs darfor 1998. Vid en mer
omfattande studie hade det varit av vérde att kunna kontrollera fordndringen i arbetsutbud for flera
ar. Da hade man kunnat fastsla om det existerar en gemensam trend for de olika grupperna, vilket
metoden forutsatter (Meyer s. 158). Detta har dock ej varit mojligt p.g.a. begrénsningsskal samt

bristande tillgang pa datamaterial.

Med DD-metoden gar det att undersoka effekten av regelforandringen 1997 pa en grupp,
experimentgruppen, genom att jamféra med forandringen hos en annan grupp, kontrollgruppen. Da
grupperna har en liknande position pa arbetsmarknaden sa kan de forvantas ha samma mojligheter
att Oka sitt arbetsutbud. Mellan aren 1996 och 1998 kan man forvanta sig att bada gruppernas
arbetsutbud forandras. Jamforelsen med kontrollgruppen gor att det gar att isolera den férandring
som ar orsakad av reformen 1997. Forandringen hos kontrollgruppen ses som ett ”om inte”
scenario; sa som undersokningsgruppen kan forvéantas ha betett sig ifall reformen aldrig genomforts.

4.1.3 Val av matt pa arbetsutbud
For att undersoka hur arbetsutbudet hos experimentgruppen paverkades av regelférandringen 1997

sd kommer tva olika matt pa arbetsutbud att anvandas. Det forsta ar individens arbetsutbud matt i
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form av antalet arbetade timmar, dven kallat arbetsutbudet langs den intensiva marginalen. Det
andra mattet ar arbetskraftsdeltagande, d.v.s. om individen arbetar eller ej, aven kallat arbetsutbudet
langs den extensiva marginalen. Det datamaterial som finns tillgangligt, LINDA, innehaller dock
inga variabler for antal arbetade timmar (se kapitel 5). Istéllet kommer féréandringen i I6neinkomst
att anvandas som proxyvariabel for forandringen i antalet arbetade timmar. Detta matt har vissa
brister da forandringar i loneinkomsten lika garna kan betyda att individen fatt en hojd eller sénkt
timlon som att individen arbetar mer. Det finns dock inget uppenbart skal att tro att experiment- och
kontrollgruppen skulle ha olika utveckling av sin timlon varfor skillnaden i forandringen i
I6neinkomst mellan dessa grupper kan ses som ett matt pa skillnad i forandrat arbetsutbud om

grupperna har i 6vrigt liknande position pa arbetsmarknaden.

Som proxyvariabel for arbetskraftsdeltagande anvands forekomst av léneinkomster. Att delta i
arbetskraften definieras alltsa som att arbeta pa den dppna arbetsmarknaden. Det forekommer dven
andra matt pa arbetskraftsdeltagande dar man t.ex. dven raknar in de som é&r inskrivna som
arbetssokande som deltagande i arbetskraften men da syftet med uppsatsen ar att se effekter pa den

faktiska mangden arbetade timmar pa arbetsmarknaden sa anvands hér en snavare definition.

4.2 DD-skattningar med linjar regression och probit

4.2.1 Skattning av effekten pa antalet arbetade timmar

Effekten pa antalet arbetade timmar kommer att skattas med proxyvariabeln forandringen i

I6neinkomst. Da detta &r en kontinuerlig variabel sd kommer skattningen att géras med linjar
regression enligt (4.2). | (4.2) nedan representerar AY; forandringen i individens I6neinkomst, X;
ar en vektor med kontrollvariabler, 9 &r en dummyvariabel som dar lika med ett om individen

tillnor experimentgruppen och ¢€idr den individuella feltermen. Jy kallas DD-variabeln och det ar

vardet pa parametern framfor denna, 7, som utgér DD-skattningen da detta varde utgor effekten pa

I6neférandringen dver tid mellan de tva grupperna.

Ay,

=a+y SHOK, +¢ (4.2)

Nar fler ar anvands sa brukar DD-skattningen ha en annan utformning dar t.ex. lénen (ej férandring
i 16n) forklaras med ett antal variabler bl.a. DD-variabeln (se t.ex. Eissa et al 1996 och 2004). | detta
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fall anvands dock bara tva ar varfor det ar mojligt att anvanda forandringen i 16neinkomst som

beroende variabel. Detta gor dven den ekonometriska utformningen nagot enklare.

4.2.2 Skattning av effekten pa arbetskraftsdeltagandet

Proxyvariabeln for arbetskraftsdeltagandet &r en dummyvariabel. For att skatta effekten pa
arbetskraftsdeltagandet anvands darfor en probitmodell enligt ekvation (4.3). | denna modell skattas
sannolikheten att en individ som inte arbetade 1996 arbetar 1998; dvs. att en person som inte hade

nagon I6neinkomst 1996 har det 1998. Detta ses som ett matt pa sannolikheten att individen valjer
att borja arbeta. Modell (4.3) innehaller liksom (4.2) en uppséttning kontrollvariabler, Xi, samt

intercept och DD-variabeln, Sy, som ar lika med ett om individen arbetar 1998 (har en

I6neinkomst) och noll annars. Aven hér &r det parametern 7 som &r den sdkallade DD-skattningen;
i detta fall skattningen av skillnaden i sannolikheten att en individ borjar arbeta beroende pa om den

tillhdr experiment- eller kontrollgruppen.

P =gla+y g+X0) 4.3)

4.2.3 Kontrollvariabler

Teoretiskt sett behdver man i en DD-skattning inte inkludera nagra kontrollvariabler i de fall det gar
att hitta tva jamforbara grupper som é&r helt lika i beteende och endast skiljer sig at genom att den
ena utsatts for en extern chock vars effekt gar att mata (Lundborg 2009). Sadana rena DD-
skattningar utan kontrollvariabler kommer ocksa att genomforas. Dessa skattningar ar dock inte
trovardiga om de grupper som studeras inte ar helt lika utan skiljer sig pa sétt som kan paverka
deras arbetsutbud. Skattningen av DD-variabeln kommer da att paverkas av effekten av skillnaderna
mellan grupperna och darmed bli missvisande. Att inkludera variabler som kontrollerar for
skillnader mellan grupperna Okar ocksa effektiviteten vid skattningen av DD-variabeln.
Heteroskedasticitet i feltermerna ar dock inget stort problem om urvalet &r tillrackligt stort da DD-
variabeln dr asymptotiskt effektiv d&ven om heteroskedasticitet finns (Mayer s.156). Urvalet i studien
ar stort da det bestar av 6150 personer (se kapitel 5). Naturligtvis maste man vélja sadana

kontrollvariabler som man kan anta paverkar experiment- och kontrollgruppen pa samma sétt (ibid).

I den teoretiska analysen visades att en persons arbetsutbud paverkas av hennes produktivitet pa

arbetsmarknaden och i hemmet, partnerns produktivitet och den arbetsfria inkomsten. Om
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personerna som ingar i experiment- och kontrollgrupperna skiljer sig at nar det géller dessa faktorer
sd maste man kontrollera for dessa. | de flesta datamaterial, &ven LINDA, finns det dock ingen
information om individens produktivitet i form av t.ex. timlon, utan endast uppgifter om den totala
arslonen (se kapitel 5). Eftersom den beroende variabeln ar just forandringen i loneinkomster
respektive forekomst av loneinkomst sa kan individens arslon inte laggas till som forklarande
variabel. Darfor ar det inte mojligt att kontrollera for individens produktivitet pa det sattet. Inte
heller partnerns produktivitet i form av timlén finns tillgdnglig. Man kan dock anvéanda partnerns
arslon som en kontrollvariabel om man kodar om denna. Man kan t.ex. skapa en dummyvariabel for
om partnern har en inkomst eller inte, eller skapa en kategorivariabel dar partnerns inkomst delas in
i flera inkomstnivaer och en skattning gors av hur varje steg paverkar den observerade personens
arbetsutbud. Dessa tva metoder ar dock inte lampliga i det har fallet eftersom kontrollgruppen
bestar av ensamstaende kvinnor. En dummyvariabel for om partnern har en inkomst riskerar att fa
ett linjart beroende med DD-variabeln. Samma problem uppstar for en kategorivariabel med flera
steg eftersom man dar antar att varje nivasteg har samma inverkar pa individen, men i sjalva verket
sa ar det forsta steget fran noll till 6ver noll kronor i I6neinkomst hogt korrelerat med om individen
tillnor experiment- eller kontrollgruppen. Mellan ar 1996 och 1998 kan dock individernas situation
andras: Vissa skaffar partner och vissa blir ensamstaende. Ett mojligt alternativ skulle kunna vara att
inkludera forandringen i partnerns inkomst som forklarande variabel i fall en sadan variabel gar att
skapa utifran datamaterialet. En forandringsvariabel som forklarande variabel &r ocksa intuitivt
logisk for de linjara regressionerna da den beroende variabeln &r just en forandringsvariabel. Det ar
rimligt att tdnka sig att férandringen i I6neinkomst skulle kunna férklaras med férandringen i andra

inkomster.

Individen kan ocksa ha andra typer av arbetsfria inkomster &n partnerns inkomst. Dessa kan vara
tex. olika socialforsakringar eller bidrag. Aven dessa kan kontrolleras for med hjalp av
dummyvariabler, kategorivariabler eller forédndringsvariabler. Om dummyvariabler eller
kategorivariabler anvands sa maste man valja for vilket ar, 1996 eller 1998, som uppgifterna om
inkomst skall hamtas. Det kan vara svart att inkludera samma variabel for bada aren eftersom de
kan vara hogt korrelerade med varandra och skapa problem med multikolinearitet. | sa fall sa ar det
endast mojligt att kontrollera for arbetsfria inkomster for ett ar i taget vilket ar en brist eftersom det
som undersoks ar forandringen i arbetsutbud mellan tva ar. Genom att anvéanda forandringsvariabler
s undviker man detta problem. En brist med forandringsvariabler ar dock att de endast séager nagot
om hur en férandrad inkomst paverkar individen, de ger ingen information om pa vilken niva av

inkomst individen befinner sig. | modellerna i den ekonometriska studien sa kommer bade
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dummyvariabler och differensvariabler att anvandas for arbetsfria inkomster. For att undvika
multikolinearitet sa kommer separata modeller att goras med dummyvariabler for ar 1996 och 1998,
samt med forandringsvariabler. Kategorivariabler med olika inkomstnivaer kommer inte att
anvandas da samtliga personer som undersoks hur som helst har mycket laga inkomster, atminstone
1996, och det &r svart att argumentera for exakt vilka steg/inkomstnivaer som ska anvandas. Det ar

dessutom orealistiskt att anta att varje steg har samma effekt pa individens arbetsutbud.

Forutom sadana faktorer som diskuterades i det teoretiska avsnittet sa brukar man ocksa kontrollera
for andra egenskaper som kan paverka en individs position och mojligheter pa arbetsmarknaden (se
t.ex. Eissa et al 1996 och 1998). Dessa ar t.ex. alder, antal barn, invandrarbakgrund, utbildning,
sektorstillhdrighet samt antal ar av arbetslivserfarenhet (forutsatt att denna variabel inte far ett
linjart beroende med t.ex. variabeln alder). Exakt vilka kontrollvariabler som bor inkluderas, och
hur dessa kan inkluderas, beror pa datamaterialets utseende. Detta kommer att studeras narmare i

kapitel 5 dar det slutgiltiga valet av kontrollvariabler sker.

4.3 Uppdelning enligt utbildningsniva

De modeller som beskrivs ovan i avsnitt 4.2 kommer &ven att goras med datamaterialet uppdelat
efter hogsta uppnadda uthildningsniva. Olika utbildningsniva kan antas ge individen olika
forutsattningar pa arbetsmarknaden. Olika utbildningsniva leder ocksa ofta till olika timlon. Nar
variabeln ”foréndring i I6neinkomst” anvands som proxyvariabel for antal arbetade timmar ar det
motiverat att dela upp observationerna efter timlon eftersom samma forandring i l6neinkomst
innebar olika antal arbetade timmar for tva personer med olika timlon. Nagon variabel for timlon
finns dock inte tillganglig i datamaterialet (se kapitel 5). Istéllet delas materialet upp efter
utbildningsniva for att forbattra skattningarna av vad som paverkar antalet arbetade timmar.
Eftersom det inte gar att kontrollera for individens produktivitet i form av timlon sa kan en
uppdelning enligt utbildningsniva ocksa vara ett satt att dela upp datamaterialet efter produktivitet

ifall man antar att mer vélutbildade personer & mer produktiva.

4.4 Hur paverkas skattningarna av att personer i urvalet byter civilstatus mellan 1996 och 1998?

Mellan ar 1996 och 1998 kan det handa att nagra personer i experiment- och kontrollgrupperna
byter civilstatus fran ensamstaende till samboende eller tvart om. Detta paverkar individens
incitamentsstruktur (se kapitel 3) bl.a. genom att reglerna for bostadsbidrag ar olika beroende pa

civilstatus (se kapitel 2). Reformen 1997 dndrade reglerna for bostadsbidrag sa att de annu tydligare
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gynnade ensamstaende (Boverket 2006). Om en person i experimentgruppen byter fran att vara
samboende 1996 till att vara ensamstaende kommer hon i de flesta fall att fa ett hogre bostadsbidrag
an hon annars skulle ha fatt. Det har i tidigare forskning diskuterats huruvida civilstatus ar en
endogen variabel, d.v.s. om den paverkas av ekonomiska hansynstaganden (se t.ex. Nakosteen &
Zimmer 1987). | sa fall skulle reformen av bostadsbidraget 1997 kunna paverka bidragstagarna att
bli ensamstéende. A andra sidan finns det andra ekonomiska fordelar med att vara samboende som
t.ex. delade boendekostnader som antagligen &r av storre ekonomisk betydelse.

Aven om incitamenten att byta civilstatus inte har nagon effekt s& kommer naturligtvis vissa
personer att gora det av andra skal. Individens incitament till arbetsutbud paverkas da av en
forandrad niva pa bostadshidraget och en forandrad ekonomisk situation i 6vrigt. Om en person i
experimentgruppen byter fran att vara samboende 1996 till att vara ensamstaende, far personen anda
samma sankning av den indirekta beskattningen. Om en person i kontrollgruppen byter till att vara
samboende sa far personen fortfarande en oférandrad indirekt beskattning. Marginaleffekterna i
bostadsbidragssystemet blir alltsa de samma, d.v.s. den marginella indirekta beskattningen orsakad
av bostadsbidraget ar oférandrad. Undantaget ar endast de fall da personen forst 6kar sin inkomst
till 6ver 58 500 och sedan byter civilstatus. Syftet med den ekonometriska undersékningen ar att
skatta effekten av den sénkta indirekta beskattningen. Trots forédndringar i civilstatus hos vissa
personer i urvalet ar det anda mojligt att skatta effekten av den forandrade indirekta beskattningen.
Genom att infora kontrollvariabler &r det mojligt att kontrollera for de andra faktorer som férandras
néar en person byter civilstatus t.ex. fordndringen i partnerna inkomst, bostadsbidrag och andra

bidrag.
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5. Datamaterial

5.1 Val av datamaterial

Som datamaterial anvands utdrag ur LINDA (Longitudinell INdividDAta for Sverige) som ér ett
representativt urval pa ca 3 % av alla personer bosatta i Sverige som gors varje ar. De flesta
individer som ingar i urvalet f6ljs ar fran ar, men vissa ersatts for att uppratthalla representativiteten.
For studien nedan gors utdrag for ar 1996 och 1998 som motsvarar experimentgruppen respektive
kontrollgruppen. Som experimentgrupp valjs fran de aktuella aren kvinnor med en arsinkomst som
1996 understeg 58 500 kronor, vars make eller sambo hade en arsinkomst som Gversteg detta
belopp och vars totala familjeinkomster 6versteg 117 000 kronor. De skall ocksa 1996 ha mottagit
bostadsbidrag och haft minst ett barn boende i hushallet. Med arsinkomst menas har sammanlagd
inkomst av 16n, kapitalinkomster, pension, fortidspension, sjukpenning, foraldrapenning,
arbetsmarknadsstod samt inkomst av naringsverksamhet. Denna definition av inkomst har valts da
dessa inkomster anvands som underlag vid ansékan om bostadsbidrag (Faktablad: Bostadsbidrag, s.
3). Materialet har rensats fran personer med konstiga extremvarden, t.ex. dar I6nen Gverstiger den
totala arsinkomsten. | experimentgruppen ingar 3628 personer. Som kontrollgrupp véljs kvinnor
som 1996 hade en arsinkomst som understeg 58 500, som inte var samboende eller gifta, som 1996
mottog bostadshidrag och som hade minst ett barn boende hos sig. | kontrollgruppen ingar 2522

personer.

5.2 Datamaterialets palitlighet

LINDA utgors av uppgifter som inhamtats fran olika svenska myndigheter. Palitligheten vad géaller
insamling och hantering kan dérfor antas vara hog. En begrénsning ar dock att myndigheterna inte
alltid kontrollerar att de uppgifter medborgarna lamnat om sig sjélva ar korrekta trots att individen
kan ha orsak att lamna felaktiga uppgifter. Detta problem galler t.ex. uppgifter som inhdmtats fran
skatteverket. Da urvalet innehaller individer som uppger att de har ingen eller 1ag skattepliktig
inkomst finns skal att missténka att det bland dessa finns personer som ej uppgett en korrekt uppgift
for inkomst. Hur stor omfattningen &r av sa kallade “svarta” inkomster gar inte att saga. Detta &r ett
problem for alla studier som bygger pa uppgifter som inhdmtats pa detta satt. Det medfér en
begransning av mojligheterna att dra slutsatser om arbetsutbudet da allt arbetsutbud inte redovisats i

datamaterialet. Slutsatser kan dérfor endast dras vad galler arbetsutbudet for vita” inkomster.
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5.3 Variabler i datamaterialet

Utifran det resonemang om kontrollvariabler som fordes i kapitel 4 (avsnitt 4.2.3) sa har ett antal
variabler valts ut fran LINDA. Variablerna har valts utifran vilka faktorer som ar troliga att paverka
en persons arbetsutbud bada vad géller mojligheter till arbetsutbud och motivation. | utdragen ingar
dels variabler som ger bakgrundinformation om individen. Dessa ar alder, invandringsar, antal barn
som ar folkbokforda i hushallet, hdgsta uppnadda utbildning, civilstatus, om personen &r sambo
samt sektorstillhorighet. Information om arbetslivserfarenhet finns tyvarr inte. | utdraget ingar
ocksa variabler for olika typer av arbetsfria inkomster. Dessa &r: bostadsbidrag, socialbidrag,
foraldrapenning, arbetslshetserséttning, sjukpenning och studiemedel. Dessutom ingar ett antal
variabler som beskriver individens arbetsinkomster, dessa dar: I6neinkomst, individens
forvarvsinkomster, individens totala inkomst inkl. kapitalinkomster, hushallets totala
forvarvsinkomst samt hushallets totala inkomst inkl. kapitalinkomster. Med forvarvsinkomst menas
sammanlagd inkomst av 16n, pension, fortidspension, sjukpenning, foraldrapenning,
arbetsmarknadsstéd samt inkomst av néringsverksamhet. Det &r variablerna individens totala
inkomst inkl. kapitalinkomster”, “hushallets totala inkomst inklusive kapitalinkomster”,
“civilstatus”, ”sambo” och ”bostadsbidrag” som anvants for att gora urvalet av experimentgrupp
och kontrollgrupp. Datamaterialet innehaller alltsa mycket information om individens situation och

inkomster.

5.4 Skapade variabler

For att kunna anvanda variablerna till de modeller som beskrevs i kapitel 4 sa har ett antal nya
variabler skapats. Som diskuterades i kapitel 4 sa innehdller LINDA inte nagon information om
arbetsutbudet i form av antal arbetade timmar. Istéllet har proxyvariabler for arbetsutbudet skapats
utifran variabeln loneinkomst vilken bestar av alla inkomster av tjanst samt naringsverksamhet
innan skatt. Som proxyvariabel for fordndringen i antal arbetade timmar skapas en variabel for
forandringen i l6neinkomst mellan 1996 och 1998. Som proxyvariabel for arbetskraftsdeltagande
skapas en dummyvariabel kallad “arbetar” som anger om personen har en léneinkomst 1996
respektive 1998.

Tyvarr innehaller datamaterialet inte heller ndgon information om individens produktivitet pa
arbetsmarknaden eller i hemmet sa dessa faktorer gar inte att kontrollera for. For att kontrollera for
partnerns inkomst sa har variabeln "mannens inkomst” skapats utifran hushallets totala inkomster
subtraherat med kvinnans inkomster da data Over partnerns inkomster inte funnits att tillga.

Partnerns inkomst kallas "mannens inkomst” da ingen person i urvalet ingatt registrerat partnerskap
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och samkdnade dktenskap och samboférhallanden inte registrerades hos skatteverket 1996. Utifran
variabeln "mannens inkomst” sa har en variabel for forandringen i mannens inkomst mellan 1996
och 1998 skapats.

Av tekniska skal skapas variabeln alder i kvadrat eftersom alder kan antas ha en avtagande effekt pa
I6nen. Som bakgrundsvariabler skapas ocksa en variabel for om personen invandrat samt "antal
utbildningsar”. For att kunna dela in materialet efter utbildningsniva skapas ocksa en
kategorivariabel for hogsta uppnadda uthildningsniva. For att kontrollera for olika typer av
arbetsfria inkomster skapas dessutom ett antal dummyvariabler samt differensvariabler
(forandringsvariabler) for dessa. Som DD-variabel skapas en dummyvariabel kallad ”samboende”
som ar lika med ett om personen tillhor experimentgruppen och lika med noll om personen tillhor

kontrollgruppen. Samtliga skapade variabler beskrivs i tabell 5.1, 5.2 och 5.3.

1 om personen har en I6neinkomst 1996

Arbetar =

0 annars

1 om personen har en I6neinkomst 1998
Arbetar98 =

0 annars

1 om personen mottar arbetsldshetserséattning 1996
Arbetslos =

0 annars

1 om personen mottar arbetsldshetserséattning 1998
Arbets|6s98 =

0 annars

) 1 om personen mottar bostadsbidrag 1998

Bostadshidrag98 =

0 annars

) 1 om personen mottar foraldrapenning 1996
Foraldraledig =

0 annars
) 1 om personen mottar féraldrapenning 1998

Foraldraledig98 =

0 annars

1 om personen har invandrat till Sverige
Invandrare =

0 annars

1 om personen &r gift eller sambo 1996
Samboende = .

0 om personen ar ensamstaende 1996

1 om personen &r gift eller sambo 1998
Samboende98 = .

0 om personen ar ensamstaende 1998

. . 1 om personen far sjukpenning 1996

Sjukskriven =

0 annars

. . 1 om personen far sjukpenning 1998
Sjukskriven98 =
0 annars

o 1 om personen mottar socialbidrag 1996
Socialbidragstagare =

0 annars
o 1 om personen mottar socialbidrag 1998
Socialbidragstagare98 =
0 annars
1 om personen mottar studiemedel 1996
Student =
0 annars
1 om personen mottar studiemedel 1998
Student98 =

0 annars

Tabell 5.1 Dummyvariabler som skapats.
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8 mindre &n grundskoleexamen
9 grundskoleexamen

o 11 2-arig gymnasieutbildning
Antal utbildningsar1998 = .. ) o
12 3-arig gymnasieutbildning

14 hogskoleutbildning mindre an tre ar

18 minst hégskoleexamen

0 hdgst grundskoleexamen

Hogsta utbildningsniva = 1 hogst gymnasieexamen

2 hogskoleutbildning

Tabell 5.2 Kategorivariabler for utbildningsnivd som skapats.

. Hushallets totala inkomst inkl. kapitalinkomster - Kvinnans totala inkomst inkl.

Mannens inkomst = o
kapitalinkomster

Aider2 = | Aider:2
Forandring i arbetsldshetsersattning = Arbetsloshetsersattning 98 — Arbetsléshetsersattning 96
Férandring i bostadsbidrag = Bostadsbidrag 98 — bostadsbidrag 96
Férandring i foraldrapenning = Foraldrapenning 98 — féréldrapenning 96
Forandring i Ineinkomst = Loneinkomst 98 — loneinkomst 96
Forandring i mannens inkomst = Mannens inkomst 98 — mannens inkomst 96
Forandring i sjukpenning = Sjukpenning 98 — sjukpenning 96
Férandring i socialbidrag = Socialbidrag 98 — socialbidrag 96
Forandring i studiemedel = Studiemedel 98 — studiemedel 96

Tabell 5.3 Kontinuerliga variabler som skapats.

5.4 Deskriptiv statistik

| detta avsnitt presenteras tabeller med deskriptiv statistik over variablerna i datamaterialet. Den
deskriptiva statistiken kommer att anvéndas for att battre kunna tolka skattningarna i den
ekonometriska undersdkningen som presenteras i nésta kapitel.

Tabell 5.4 nedan innehaller beskrivande statistik for dummyvariabler for arbetsfria inkomster samt
bakgrundsvariabler for experimentgruppen och kontrollgruppen. Variabeln sektorstillhérighet”
finns inte med da den inte kommer att anvandas p.g.a. for manga saknade vérden. Som kan utlasas

av tabellen sé ar grupperna i manga avseenden ganska lika. Personerna i kontrollgruppen ar nagot
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Variabel Exg?'ﬁg:aneenm- Kontrollgruppen
v N: = 3628 25‘\/’:'?;:1 Min Max Ne :)_(2522 itvav’ﬁfg‘,;de Min Max
Xq k
Antal barn 2.73 1.27 1 12 2.00 1.16 1 10
Antal barn98 2.40 1.46 0 10 1.56 1.28 0 9
ﬁt?)ti?ollningsér1998 10.71 1.84 8 18 10.45 1.83 8 18
Arbetar 0.3958 0.4890 0 1 0.3108 0.4629 0 1
Arbetar98 0.5733 0.4946 0 1 0.4742 0.4994 0 1
Arbetslos 0.0909 0.2875 0 1 0.0908 0.2873 0 1
Arbetsl6s98 0.1962 0.3972 0 1 0.1835 0.3872 0 1
Bostadsbidrag98 0.4641 0.4987 0 1 0.8536 0.3534 0 1
Foraldraledig 0.3098 0.4624 0 1 0.3350 0.4721 0 1
Foraldraledig98 0.1474 0.3546 0 1 0.1903 0.3926 0 1
Invandrare 0.3415 0.4742 0 1 0.4099 0.4919 0 1
Samboende98 0.9418 0.2340 0 1 0.0436 0.2042 0 1
Sjukskriven 0.0573 0.2325 0 1 0.0840 0.2775 0 1
Sjukskriven98 0.0895 0.2856 0 1 0.1098 0.3127 0 1
Socialbidragstagare 0.0857 0.2799 0 1 0.6574 0.4746 0 1
Socialbidragstagare98 0.0981 0.2975 0 1 0.5729 0.4947 0 1
Student 0.1871 0.3900 0 1 0.2541 0.4354 0 1
Student98 0.1433 0.3504 0 1 0.2137 0.4100 0 1
Alder 34.9 6.7 18 59 315 7.6 17 69
Alderog 36.9 6.7 20 61 335 7.6 19 71

Tabell 5.4 Deskriptiv statistik — dummyvariabler for arbetsfria inkomster och bakgrundsvariabler. Medelvarde, minimum och maximum.

yngre, har lite lagre utbildning och nagot farre barn, speciellt 1998. Att antalet barn minskar kan
bero pa att de flyttar hemifran eller & folkbokforda i ett annat hushall. Ca 34 % av
experimentgruppen ar fodda utomlands jamfoért med 41 % av kontrollgruppen. Experimentgruppen
har ett arbetskraftsdeltagande pa 40 % 1996 och 57 % 1998. Arbetskraftsdeltagandet hos
kontrollgruppen &r lagre och okar nagot mindre. Fler personer i kontrollgruppen var féraldralediga
bada aren. En forklaring kan vara att ensamstaende foraldrar antagligen inte delar
foraldraledigheten med den andra foraldern i lika stor utstrackning. Manga fler i experimentgruppen
an i kontrollgruppen slutar anvdnda bostadsbidrag mellan 1996 och 1998. Kontrollgruppen &r i
mycket storre utstrackning socialbidragsberoende.

Tabell 5.5 innehaller deskriptiv statistik éver kontinuerliga inkomstvariabler daribland de skapade
differensvariablerna. Medelvérdena som anges i tabellen &r det genomsnittliga vérdet for alla
individer i gruppen. Det innebar t.ex. att ndr man raknat ut den genomsnittliga I6neinkomsten for
experimentgruppen, 7479 kronor, sa har man aven raknat med de personer som inte hade en
I6neinkomst. Man kan generellt se att datamaterialet uppvisar en stor spridning for olika

inkomstvariabler. Olika typer av forvarvsinkomster verkar generellt sett 6ka mellan de kontrollerade
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Experimentgruppen

Kontrollgruppen

Variabel N = 3628 Standard- . N = 2522 Standard- .
X e avvikelse Min Max o avvikelse Min max
Xg Xk
Arbetsloshets- 1798.115 6576.189 0 53855 1706.295 6357.056 0 55565
ersattnlng
Arbetsléshets-
erSANINg08 4725.989 12975.85 0| 117884 4882.114 14116.73 0 127763
Forandring i
arbetsloshets- 2927.875 12719.47| -50830| 117884 3175.819 13181.02 | -51040 110360
erséttning
Bostadsbidrag 9409.569 5374.164 55 45870 20733.83 12216.22 153 46800
Bostadsbidrag 98 4170.728 7489.863 0 46800 19197.11 13312.59 0 46800
Forandring i -5238.841 7431.856 | -37668 45525 -1536.728 11859.82 |  -44064 44162
bostadsbidrag
Féraldrapenning 5167.012 11190.35 0 57970 5648.898 11001.66 0 57867
Féraldrapenning 98 2585.835 10431.98 0| 137580 3832.681 12830.66 0 116049
Foréndring i 2581.177 13292.9| -57808| 103290 -1816.217 16157.91| -57867 116049
foraldrapenning
Léneinkomst 7479.07 13743.47 0 58212 4900.816 11050.31 0 56706
Léneinkomst 98 40168.02 56632.18 0| 464407 28526.09 48829.79 0 380203
Fréndring i 32688.95 53569.2 | -56267| 464407 23625.27 47061.37| -55663 360311
I6neinkomst
Mannens inkomst 185577.4 63359.45 59335 | 1226799 1024.966 6367.839 0 100808
Mannens inkomst98 187403.4 90947.02 0| 1313792 6403.896 31833.21 0 411024
Forandring i 1825.909 78572.43 | -1134999 | 727546 5378.931 31489.09 | -75665 411024
mannens inkomst
Sjukpenning 495.2856 3420.733 0 56085 834.4703 4474.074 0 53772
Sjukpenning 98 1966.48 11236.59 0| 217841 2451.983 12100.36 0 222104
Forandring i 1471.195 10760.46 | -50052 | 161756 1617.512 11956.06 | -53772 222104
sjukpenning
Socialbidrag 2962.5 13219.52 0| 179584 33496.81 34687.63 0 254645
Socialbidrag 98 3604.5 15848.41 0| 350469 25957.54 32324.1 0 210831
Forandring i 641.9 13175.16 | -125550| 184613 -7539.266 29100.7 | -169611 160656
socialbidrag
Studiemedel 8468.0 19889.94 0 89531 10521.3 21121.16 0 128797
Studiemedel 98 6110.3 16977.46 0| 100220 8868.746 19566.43 0 106958
Forandring i -2357.6 19364.81| -89531 77778 -1652.55 23183.82 | -128797 106958
studiemedel

Tabell 5.5 Deskriptiv statistik — Kontinuerliga inkomstvariabler och differensvariabler. Medelvarde, minimun och maximum.

aren. Vi kan se att tex. loneinkomsten Okade kraftigt for bada grupper. Dock avviker

foraldrapenning som minskade. Bostadsbidrag, studiemedel och socialbidrag minskar i genomsnitt.

Detta kan mojligen forklaras med det forbattrade ekonomiska laget 1998 jamfort med 1996. Att

variabeln mannens inkomst har positiva varden dven for en del ensamstaende mammor kan verka

forvanande men det finns flera tankbara forklaringar till detta. \Variabeln betecknar den del av
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hushallets inkomst som ej kan hanforas till den observerade kvinnan. Inkomsten kan komma fran en
annan vuxen bosatt i hushallet, t.ex. en foralder, eller ett barn som bdrjat arbeta. Man kan tanka sig
att ensamstaende mammor i hogre grad valjer sadana boendel6sningar av ekonomiska skal.
Inkomsten kan ocksa komma fran kvinnlig partner: 1996 sags samkonade par som levde
tillsammans inte som sambor i juridisk mening och de ar darfor inte registrerade som sadana i
materialet. Detta &r en potentiell kalla till felskattning eftersom en kvinnlig partner bor paverka
individens arbetsutbud pa samma satt som en manlig. | urvalet ingick inga individer som ingatt
registrerat partnerskap. Att forandringen i mannens inkomst visar sa stora varden for bada grupper
kan bero pa att vissa individer blev samboende respektive ensamstaende mellan 1996 och 1998.
Dock visar den deskriptiva statistiken for variabeln “samboende98” att endast cirka 5 % bytte
civilstatus mellan 1996 och 1998 (se tabell 5.4).

Tabell 5.6 beskriver variablerna “antal utbildningsar” samt "hdgsta utbildningsniva”. Det &r vart att
notera att cirka 37,6 respektive 48 % av personerna i urvalet endast har grundskoleexamen. Endast

en mindre andel, 14 respektive 12,7 %, har en eftergymnasial utbildning.

Antal Ezﬁﬁgg\eennt— Standard- Kontrollgruppen | Standard- Hogsta E—i}?ﬁg?eenm Standard- | Kontrollgruppen Standard-
utbildningsar N, = 3628 awvikelse N, = 2522 awvvikelse | uthildningsniva N, = 3628 awvikelse N, = 2522 awvikelse
0.104 0.005 0.092 0.006 Grundskole-
0.376 0.008 0.480 0.010
0.271 0.007 0.387 0.010 €xamen
11 0.344 0.008 0.268 0.009 Gymnasie-
0.481 0.008 0.392
12 0.136 0.006 0.123 0.006 examen
14 0.141 0.006 0.127 0.006 Hagskole-
I 0.142 0.006 0.127
18 0.000 0.000 0.000 0.000 utbildning

Tabell 5.6 Deskriptiv statistik — Antal utbildningsar och hégsta utbildningsniva.

5.5 Val av kontrollvariabler

Efter att ha studerat datamaterialet sa visar det sig att det innehaller information om en stor del av
de faktorer som diskuterades i kapitel 4 som 6nskvérda att kontrollera fér. Variablerna har varit
mojliga att koda om sa att de gar att anvanda i DD-skattningarna. Dummy- och férandringsvariabler
har skapats for olika typer av inkomstkallor. Datamaterialet inneholl ocksa variabler for andra
faktorer som kan paverka en individs position och mojligheter pa arbetsmarknaden. | den
ekonometriska undersokningen sa kommer fyra olika modellspecifikationer att anvandas forutom
de rena DD-skattningarna utan kontrollvariabler. Dessa redovisas i tabell 5.7. | den férsta som
kallas "kontroll 1: grundlaggande kontrollvariabler” sa inkluderas inga kontrollvariabler for olika

inkomstkallor utan enbart variabler med bakgrundsinformation om personernas alder, alder i
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Kontroll 1
Grundlaggande Alder, 8lder"2, antal barn, invandrare & antal utbildningsar 1998.

kontrollvariabler

Kontroll 2 Grundlaggande kontrollvariabler och férandringsvariabler for olika inkomstkéllor; Foérandring i arbetsldshets-
Forandringsvariabler ersattning, bostadsbidrag, foréldrapenning, sjukpenning, socialbidrag, studiemedel samt mannens inkomst.

Kontroll 3 Grundlaggande kontrollvariabler och kontrollvariabler fér 1996: arbetar, arbetslos, foraldraledig, sjukskriven,
Dummyvariabler 1996 socialbidragstagare, student samt férandring i mannens inkomst.

Kontroll 4 Grundlaggande kontrollvariabler och kontrollvariabler for 1998: arbetslds, foraldraledig, bostadsbidragstagare,

Dummyvariabler 1998 socialbidragstagare, sjukskriven, student samt férandring i mannens inkomst.

Tabell 5.7 Kontrollvariabler for skattningar med linjér regression och probit.

kvadrat, antal barn, invandrare och antal utbildningsar Om dessa faktorer har en betydelse for
arbetsutbudet sa ar det viktigt att kontrollera for dessa och det kan vara vardefullt att kunna jamfora
de rena DD-skattningarna med en sadan skattning. Variablerna arbetslivserfarenhet och
sektorstillhérighet saknades eller gick inte att anvanda. | nasta modellspecifikation som kallas
"kontroll 2” sa anvands, forutom de grundlaggande kontrollvariablerna, de forandringsvariabler for
olika typer av inkomster som skapats. Dessa &r forandring i arbetsloshetsersattning, bostadsbidrag,
foraldrapenning, sjukpenning, socialbidrag, studiemedel samt mannens inkomst.

I ”kontroll 3” anvénds istallet dummyvariabler for olika inkomstkallor 1996, dessa é&r: arbetar,
arbetslos, foraldraledig, sjukskriven, socialbidragstagare och student. Dessa variabler ar skapade sa
att de anger om individen hade nagon av dessa inkomster 1996. Eftersom uppgifter finns for var och
en av inkomsttyperna sa sager variablerna inte bara ifall individen har arbetsfria inkomster utan
ocksa vilken typ av sysselsattning individen hade. Detta ar vardefull information vid tolkning av
skattningarna da olika typer av inkomster/sysselséttningar kan ha olika effekt pa individens
beteende. | modellen inkluderas ocksa "forandring i mannens inkomst” i ett forsok att kontrollera
for hur partnerns inkomst paverkar individen (se diskussion i avsnitt 4.2.3).

"Kontroll 4” & sammansatt pa samma satt som kontroll 3 men nu med kontrollvariabler for ar 1998
istallet for 1996. De inkomstvariabler som kontrolleras for hér ar: arbetslos, foréldraledig,
bostadsbidragstagare, socialbidragstagare, sjukskriven, student samt férandring i mannens inkomst.
Till skillnad mot kontroll 3 sa innehaller modellen en variabel for bostadshidrag. 1996 mottog alla
personer i urvalet bostadshidrag, men som den deskriptiva statistiken visade sa slutade manga,
speciellt i experimentgruppen, att ha bostadsbidrag mellan 1996 och 1998. Da den teoretiska
analysen visade att bostadsbidraget kan ha en effekt pa arbetsutbudet sa inkluderas denna variabel i
modellen. I kontroll 3 inkluderades variabeln for “arbetar” da det faktum att man arbetar eller inte
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kan vara betydelsefull for 16neutvecklingen mellan 1996 och 1998. | kontroll 4 kan dock “arbetar
98” inte inkluderas. Manga av de personer som undersoks arbetade inte 1996 och det som
undersoks i modellen &r huruvida de incitament som gavs fick dem att borja arbeta efter 1996. Man
kan inte inkludera variabeln “arbetar 98” eftersom det vore som att forsoka forklara att nagon fatt en
positiv 16neutveckling med att personen borjat arbeta, d.v.s. man forklarar ett fenomen med sig
sjalvt. Det ar daremot lampligt att i kontroll 3 kontrollera for att en person arbetade 1996 eftersom
det sdger nagonting om utgangslaget, innan incitamenten fanns pa plats.

De rena DD-skattningarna och de olika modellspecifikationerna kontroll 1 till 4 kommer forst att
genomforas pa hela datamaterialet och sedan uppdelat pa utbildningsniva. Nar skattningar gors med
probitmodellen sa kommer materialet att rensas sa att endast personer som inte arbetade 1996 ingar
I urvalet. Darfor kommer variabeln “arbetar” inte att anvdndas som kontrollvariabel i dessa

skattningar.
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6. Resultat

| detta kapitel redovisas resultaten fran den ekonometriska undersékningen. Skattningarna har forst
gjorts utan kontrollvariabler som rena DD-skattningar av skillnaden i arbetsutbudsféréandring
mellan de tva grupperna. Sedan har olika typer av kontrollvariabler tillforts modellen. Samtliga
skattningar har &ven gjorts uppdelat pa hogsta uppnadda utbildningsniva. Forst redovisas
skattningar av reformens paverkan pa arbetsutbudet dar forandringen i 16neinkomst anvants som
proxyvariabel for arbetsutbud. Sedan redovisas de skattningar som gjorts dar forekomst av

I6neinkomst 1998 har anvénts som proxyvariabel for arbetskraftsdeltagande.

6.1 Regelforandringens paverkan pa arbetsutbudet — skattningar med linjar regression.

Det forsta steget i den ekonometriska undersokningen &r att gora linjara regressioner dar hela
datamaterialet anvands for att se om arbetsutbudsutvecklingen skiljer sig at mellan experiment- och
kontrollgrupperna. | tabell 6.1 redovisas resultat av sadana regressioner, forst som en ren DD-
skattning och sedan med de olika grupperna av kontrollvariabler. Variabeln “samboende”, nést
langst ner i tabellen, & DD-variabeln som visar skillnaden i férandringen av 16neinkomst mellan de
tva grupperna mellan 1996 och 1998. Den forsta skattningen, utan kontrollvariabler, visar att den
"rena” skillnaden i I6nedkning mellan de tva grupperna ar 9064 kronor, d.v.s. experimentgruppen
okade sin loneinkomst med i genomsnitt 9064 kronor mer an kontrollgruppen. Detta gar aven att
utlasa av den deskriptiva statistiken. Skattningen ar signifikant pa 0,1 %-nivan. Skattningen stodjer
alltsa den hypotes som framkom av den teoretiska analysen, dvs. att experimentgruppen skulle dka
sitt arbetsutbud som en féljd av den minskade indirekta beskattningen. Om grupperna vore helt lika
i alla andra avseenden, utom den forandring av indirekt beskattning som experimentgruppen fatt, sa
skulle denna skattning kunna anvéndas som grund for att séga att experimentgruppen okat sitt
arbetsutbud mer an kontrollgruppen. Fragan om skillnaden i arbetsutbud verkligen beror pa att
individen tillhér experimentgruppen kan undersdkas genom att l&dgga till kontrollvariabler. Om
skattningen fortfarande &r signifikant positiv da man kontrollerar for andra variabler som skulle
kunna paverka arbetsutbudet sa starker det hypotesen att egenskapen att tillhdra experimentgruppen
har en positiv effekt. | modellerna kontroll 1, 2, 3 och 4 har darfor olika typer av kontrollvariabler
lagts till sasom diskuterats i tidigare kapitel. Kontrollvariablerna har valts med hjélp av vad som
framkom vid bearbetning av datamaterialet och den teoretiska analysen. I kontroll 1 kontrolleras for
alder, antal barn, invandrarbakgrund och antal utbildningsar. Skattningen visar aterigen pa en
signifikant positiv skillnad, nu pa 7066 kronor. Skattningen kan tolkas som att skillnaden i
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Y = férandring i
I6neinkomst

Utan
kontroll-
variabler

Standard-
awvikelse

Kontroll 1

Standard-
awvvikelse

Kontroll 2

Standard-
awvikelse

Kontroll 3

Standard-
awvvikelse

Kontroll 4

Standard-
awvvikelse

Intercept

23625.2%**

10155

-38328.3**

12247.6

-16091.4

11710.4

-41199.4**

12737.7

13946.5

12155.1

Grundlaggande
kontrollvariabler:

Alder

2372.3**

694.4

1203.8

663.0

2712.1%*

707.9

633.8

674.6

Alder ~2

-35.6%**

9.3

-21.0*

8.9

_38.7***

9.4

-18.2*

9.0

Antal barn 1998

-2424. 7%

470.2

-2130.8***

447.7

-2509.9***

473.4

-666.4

467.0

Invandrare

-4070.2**

1325.7

-1410.5

1268.6

-1929.0

1357.1

497.9

1322.0

Antal
Utbildningséar
1998

2730.2%*

346.0

2210.9%*

330.3

1957.25%*

369.4

3189.2%*

347.5

Differensvariabler,
férandring i:

Arbetsléshets-
ersattning

-0.190%*

0.046

Bostadsbidrag

-0.324%

0.066

Foraldrapenning

-0.572%*

0.041

Sjukpenning

-0.191%+*

0.052

Socialbidrag

-0.321%*

0.028

Studiemedel

-0.624**

0.033

Mannens inkomst

0.007

0.010

0.025*

0.010

-0.006

0.010

Dummyvariabler
1996:

Arbetar

11836.7**

1361.4

Arbetslos

-687.2

2366.4

Foréaldraledig

4013.4**

1497.7

Sjukskriven

-7036.3**

2429.3

Socialbidrags-
tagare

-3271.1

1726.7

Student

1175.2

1816.1

Dummyvariabler
1998:

Arbetslés 98

8620.5%**

1556.5

Bostadsbidrag 98

-13992.0%**

1507.7

Foraldraledig 98

-15265.2***

1738.7

Sjukskriven 98

3153.4

2015.4

Socialbidrags-
tagare 98

-10624**

1661.1

Student 98

-22931. 7%+

1682.1

DD-variabel:

Samboende

9063.67***

1322.24

7066.52***

1378.93

9229.25***

1361.55

4298.25*

1706.16

-5038.54**

1597.60

RZ

0.0076

0.0278

0.1254

0.0453

0.1064

Tabell 6.1 Skattningar av estimatet for "samboende” med olika typer av kontrollvariabler med linjara regressioner.

** motsvarar signifikansnivan 0,1 %, ** motsvarar 1 % och * motsvarar 5 %. Antal observationer i experimentgruppen ar 3628 och i

kontrollgruppen 2522.

I6neutveckling mellan grupperna endast till en liten del beror pa att de har olika bakgrund, alder,
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antal barn och utbildning. Effekten av att tillhéra experimentgruppen finns fortfarande kvar och ar
signifikant positiv.

Kontroll 2 kontrollerar for hur forandringen i andra inkomstkéllor sasom arbetsloshetsersattning,
socialbidrag och mannens inkomst paverkar I6neutvecklingen. Trots att dessa variabler ar i hog
utstrackning signifikanta sa blir skattningen av estimatet for samboende fortfarande signifikant
positivt. Effekten av att tillhéra experimentgruppen skattas till 9229 kronor, dvs. en skattning som
ligger mycket néra den forsta skattningen som gjordes utan kontrollvariabler. Det dr intressant att se
att effekten av alder har delvis forsvinner liksom effekten av att vara invandrare som blir ej
signifikant. Forandringsvariablerna &r alla signifikanta utom “mannens inkomst”. Skattningarna av
differensvariablerna ska tolkas som att for varje ytterligare krona i t.ex. hojd arbetsloshetserséttning
sa paverkas loneinkomsten med véardet av estimatet, t.ex. minus 19 ore i l6neinkomster for varje
krona i hojd arbetslGshetsersattning. Det ar intressant att se att variabeln “bostadsbidrag” &r
signifikant negativ. Detta stodjer den tes som framfordes i den teoretiska analysen: Att en 6kad
bidragsniva leder till ett minskat arbetsutbud. Som visades i kapitel tva sa var en effekt av reformen
av bostadsbidraget 1997 att experimentgruppen fick ett sankt bostadshidrag pa upp till 11 700
kronor. | och med att variabeln forandring i bostadshidrag ar med i modellen sa skattas effekten av
det sénka bidraget via den variabeln. Skattningen av variabeln “samboende” blir darfér enbart en
skattning av effekten av den sdnkta indirekta beskattning som kom experimentgruppen till del. Att
skattningen fortfarande ar positiv dven nar man kontrollerar for forandring i bostadsbidrag stoder
den hypotes som sager att den lagre indirekta beskattningen leder till ett hojt arbetsutbud. Ovriga
skattningar kanns ocksa rimliga utifrn ett teoretiskt perspektiv. Det &r nagot forvanande att
forandringen i mannens inkomst inte verkar ha nagon effekt, detta gar emot de antaganden som
brukar goras inom familjeekonomisk teori. En mojlig forklaring kan vara att en stor del av
personerna i datamaterialet ar ensamstaende, vilket forsamrar mojligheten att skatta effekten av
mannens inkomst. Som diskuterades i kapitel 5 &ar det inte heller sakert att ’mannens inkomst” &r
just inkomst fran en manlig partner utan det kan ocksa komma fran en annan familjemedlem.
Modellen som helhet kanns intuitivt logisk da den beroende variabeln ocksa &r en
forandringsvariabel (forandring i 1oneinkomst) och det verkar rimligt att denna skulle paverkas av
forandringar i andra inkomster. Modellen har ocks ett forhallandevis hogt R>-varde pd 12,54 %,
vilket fr anses vara en relativt hog férklaringsgrad fér denna typ av modell.? Detta &r en naturlig
foljd av att lagga till fler variabler, men visar ocksa att de variabler som lagts till i den senare

modellen var val motiverade fran en statistisk synpunkt. Det finns dock nagra problem med

2 En jamforelse kan goras med t.ex. de artiklar som namns i referenslistan som ofta redovisar R?-varden runt eller under
10 %.
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modellen. For det forsta kan man inte sikert veta “at vilket hall” den skattade effekten av
variablerna gar. Av de variabler som tagits med paverkas flera per definition av lénenivan, t.ex. sétts
nivan pa bostadshidrag, socialbidrag och arbetsloshetserséttning efter bl.a. individens
I6neinkomster. Man kan darfor inte sdga vad som kom forst, den sénkta arbetsldshetsersattningen
eller de okade loneinkomsterna. Detta ar naturligtvis ett problem for tolkningen av dessa
skattningar. Ett annat problem &r att sa som variablerna ar skapade sa finns ingen information om pa
vilken niva av t.ex. arbetsloshetserséttning en person befann sig fran bérjan. En férandring fran noll
till ett, t.ex. att ga fran att inte fa arbetsloshetserséttning 1996 till att fa det 1998, bor ha en storre
inverkan dn samma monetara forandring pa en hogre niva. Att ga fran noll till ett indikerar ocksa en
livsstilsforandring medan en forandring pa en hogre niva inte nédvandigtvis gor det. Vilken niva
individen befann sig pa fran borjan skulle alltsa varit anvandbar information fér bedomningen bade
vad géller estimaten for de forklarande variablerna och for modellen som helhet. Samma problem
galler for den beroende variabeln som ju ocksa ar en forandringsvariabel. Vi vet inte pa vilken niva
forandringen i I6neinkomst sker, d.v.s. vilken typ av férandring det a&r modellen forklarar. Som det
ar nu antas de oberoende variablerna forklara varje typ av forandring i lI6neinkomst oavsett
ursprunglig niva. Den deskriptiva statistiken visade att cirka 40 % av experimentgruppen och 30 %
av kontrollgruppen saknade léneinkomst 1996. Det ar ur ekonomisk- teoretisk synvinkel inte
samma typ av beslut att ga ut pa arbetsmarknaden (att ga fran att inte ha loneinkomster till att ha
det) som att 6ka sina inkomster da man redan har arbete. De regressionsmodeller som diskuteras har
forsoker dock forklara bada dessa typer av forandringar i samma modell. For att undvika detta
problem sa delas datamaterialet upp i den senare delen av den ekonometriska analysen da enbart
beslutet att ga ut pa arbetsmarknaden analyseras. Trots vissa svarigheter i tolkningen av variablerna
i koltroll 2 s& & modellen troligen den mest pélitliga av alla d& den har det hogsta R*-vérdet, den
hogsta andelen signifikanta variabler samt &r intuitivt logisk. Det kanns darfor rimligt att tro pa

modellens skattning av DD-variabeln.

Vi atergar nu till tabell 6.1. och tittar pa modellen kontroll 3. | kontroll 3 blir DD-skattningen
fortfarande positiv fast lagre, 4298 kronor, och med en lagre signifikansniva. | den har modellen
kontrolleras for olika typer av inkomstkallor/sysselséattning hos individen 1996. Variablerna ar
skapade som dummyvariabler som &r lika med ett, d.v.s. individen betecknas som t.ex. arbetslos,
om individen nagon gang under 1996 uppbar en viss inkomstkalla t.ex. arbetsloshetsersattning. Det
ar darfor viktigt att vid tolkning av modellen komma ihag att en individ kan ha flera typer av
sysselsattning/inkomstkallor under ar 1996. Koefficienten for t.ex. sjukskriven ar signifikant

negativ, vilket ska tolkas som att de personer som nagon gang under 1996 var sjukskrivna hade en
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signifikant samre I6neutveckling mellan 1996 och 1998 an de som inte var sjukskrivna nagon gang
under 1996. Inom gruppen sjukskrivna finns dock bade de som var sjukskrivna hela aret och de som
endast var sjukskrivna en kortare tid och sedan atergick till t.ex. arbete. | modellen antas att effekten
av att tillndra gruppen sjukskrivna ar lika for alla, d.v.s. att skattningen for variabeln sjukskriven
galler for alla oavsett sjukskrivningstid. | realiteten ar det dock svart att tro att det skulle finnas en
sadan entydig effekt av att vara tex. sjukskriven oavsett sjukskrivningstid. Skattningen av
koefficienterna for dessa dummyvariabler blir darfor ibland svara att tolka pa ett analytiskt
anvandbart satt. Den exakta siffran sager inte si mycket men det faktum att t.ex. variabeln
sjukskriven ar signifikant negativ antyder anda att det ar statistiskt motiverat att ha med variabeln i
modellen. Vi ser dock att modellen som helhet & samre an “kontroll 2”, d& R-vardet ar lagre
(endast 4,53 %) och manga variabler har en lagre signifikansniva eller ar ej signifikanta. Flera av
sysselsattningsvariablerna for 1996 verkar inte ha ndgon paverkan pa loneutvecklingen. Aven har &r
variabeln invandrare inte signifikant medan aldersvariablerna aterigen &r signifikanta. Bland de
dummyvariabler for 1996 som ar signifikanta visar alla forvéntat tecken. Variabeln “arbetar” &r t.ex.
signifikant positiv, vilket innebér att de som hade nagon form av l6neinkomst 1996 hade en béttre
I6neutveckling fram till 1998. Detta visar pa att det ar skillnad pa de som arbetade 1996 och de som
inte arbetade da och motiverar ytterligare de skattningar som kommer att genomforas i den senare
delen av den ekonometriska analysen. Det faktum att skattningen av DD-variabeln blir l&gre och
med en lagre signifikansgrad i kontroll 3 jamfort med tidigare skattningar kan bero pa att just
variabeln arbetar 1996 har lagts till. Det fanns en viss skillnad mellan experiment- och
kontrollgruppen nar det galler arbetskraftsdeltagandet, dar experimentgruppen hade ett hogre
arbetskraftsdeltagande fran borjan. Om denna skillnad ar en del av forklaringen till att
experimentgruppen har en starkare loneutveckling mellan 1996 och 1998 sa forklarar det varfor
DD-skattningen sjunker da variabeln "arbetar” infors. Kontroll 3 ar den enda modell dar "mannens
inkomst” ar signifikant (dock endast pa 5 %-nivan). Skattningen ar dock positiv vilket gar emot de

antaganden som oftast gors inom familjeekonomisk teori (se kapitel 3).

Den fjarde modellen, kontroll 4, visar jamfoért med de tre tidigare modellerna en helt avvikande DD-
skattning. Regressionen skattar ett signifikant negativt estimat for variabeln samboende. Modellen
innehaller samma eller motsvarande variabler som den foregadende modellen fast for ar 1998 istallet
for 1996 forutom variabeln for att arbeta och med en tillagd dummyvariabel fér om individen
uppbar bostadsbidrag 1998. Variabeln “arbetar 1998” kan inte inkluderas da den ar alltfor korrelerad
med den beroende variabeln. Dummyvariabeln for bostadsbidrag har lagts till eftersom den

teoretiska analysen visade att bostadshidraget som en arbetsfri inkomst kan paverka arbetsutbudet
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(1996 hade alla personer som undersoks bostadsbidrag varfér variabeln inte &r inkluderad i
"kontroll 3”). Modellen har hogre signifikansniva for dummyvariablerna for olika sysselsattningar
an kontroll 3 och ett hogre R?-varde: 10,64 %. Modellen visar pd flera satt avvikande resultat
jamfort med 6vriga modeller. De grundldggande kontrollvariablerna ar ej signifikanta med undantag
for alder i kvadrat och antal utbildningsar. Nar det galler DD-variabeln ar fragan forstds vad det
beror pa att den i denna modell visar totalt motsatt effekt mot tidigare resultat och mot vad man
teoretiskt kan forvanta sig. Forklaringen finns antagligen hos de dummyvariabler for 1998 som
lagts till och som paverkat skattningen. Om man tittar tilloaka pa den deskriptiva statistiken sa
framgar det att experiment- och kontrollgruppen skiljer sig pa flera sétt i sammansattning ar 1998.
T.ex. sa har kontrollgruppen en mycket storre andel som uppbar bostadshidrag 1998 (Kapitel 2
innehaller en diskussion om hur reformen 1997 orsakade detta). Kontrollgruppen har dven en hogre
andel foraldralediga, socialbidragstagare och studenter. Da dessa variabler ar signifikanta i kontroll
4 sa kan det tolkas som att det ar skillnaderna i sammansattning hos experiment- och
kontrollgruppen som forklara skillnaden i I6neutveckling mellan grupperna. Om vi ska tro pa
skattningarna i kontroll 4 sa berodde skillnaden i loneutveckling mellan experiment- och

kontrollgrupperna pa olika sammanséttning och beteenden hos personerna som ingick i grupperna.

Det finns hos bade kontroll 3 och 4 vissa brister som man maste ta i beaktande da man tolkar dessa
modeller. Som namnts ovan sa ger dummyvariablerna for olika typer av inkomstkallor i kontroll 3
och 4 inte nagon information om hur mycket eller hur lange en person fick t.ex. sjukpenning. Det
gar inte heller att utlasa vad individen gjorde innan eller efter t.ex. en sjukskrivningsperiod. Om en
person t.ex. var sjukskriven 1996 och fortsatte att vara sjukskriven anda till 1998 sa ger detta en helt
annan forvantad l6neutveckling &n for en person som var sjukskriven 1996 men ldmnade
sjukskrivningen for att borja arbeta. En person som saknar léneinkomst 1996 och som sedan gar in
pa arbetsmarknaden och arbetar 1998 kan forvantas ha en hogre l6neinkomstokning an t.ex. den
som har samma anstallning 1998 som 1996. Utifran detta resonemang skulle skattningen av en
variabel som “sjukskriven 1996 kunna vara positiv om personerna som ingar i gruppen sjukskrivna
gar fran sjukskrivning till arbete. Skattningens vérde beror pa hur de personer som ingick i gruppen
sjukskrivna betedde sig och detta framgar inte av variabeln sasom den &r skapad. Det gar inte att
avgora vad de personer som anges som t.ex. sjukskrivna 1996 gjorde innan eller efter sjukskrivning,
hur lang den var eller hur mycket i sjukpenning individen fick; denna information skulle méjliggjort
en battre tolkning av vardet pa estimatet. Da alla personer inom en grupp av t.ex. sjukskrivna inte
beter sig pa samma satt sa blir estimatet en skattning av den genomsnittliga effekten av att tillhdra

denna grupp. Den genomsnittliga effekten beror i sin tur pd sammansattningen inom gruppen,
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vilken vi inte kan se. Detta gor skattningen svar att tolka i termer av ekonomiskt beteende.
Modellerna kontroll 3 och 4 forsoker anda att skatta just en entydig effekt av att tillhdra en viss
grupp, men da personerna i denna grupp beter sig olika sa ar det inte sa forvanande om estimaten
ibland far en lag signifikansniva. Teoretiskt sett ar det mojligt att skapa ett (stort) antal variabler for
olika typer av grupper som beter sig pa ett liknande sett: t.ex. en dummyvariabel for dem som gar
fran sjukskrivning till arbete, en foér dem som fortsatter vara sjukskrivna, en for dem som gar fran
arbete till att vara sjukskrivna och sa vidare. Tekniskt sett skulle detta dock innebara ett alltfor stort
antal variabler dar antalet personer i varje enskild grupp riskerar att bli alltfor litet for att en
statistisk analys skulle vara mojlig (antalet observationer i varje cell skulle ofta vara for litet).
Variablerna i kontroll 3 och 4 har anvants darfor att de & mdjliga att anvanda for en statistisk
analys. Modellen kontroll 2 &r utformad for att undvika de problem som finns i de senare
modellerna. I modell 2 kan vi skatta effekten av en fordndring i en viss inkomstkélla. Vi vet hur en
okning eller minskning av inkomstkallorna paverkar I6neutvecklingen men vi vet inte fran vilken

niva forandringen sker. Detta har diskuterats ovan.

6.1.1 Diagnostiska test — heteroskedasticitet

Residualspridningen for de linjara regressionerna visade att feltermerna for alla regressioner
uppvisar stigande varians for stigande varden i den skattand variabeln. Breusch-Pagan-test bekréftar
att heteroskedasticitet finns i regressionerna. FOorsok att anvanda robusta residualer &ndrar dock
varken resultaten eller residualspridningsmonstren®. Som togs upp i avsnitt 4.2.3 & dock
heteroskedasticitet inget stort problem da man anvander ett sa stort urval som har (Mayer s.156).
Modellen "kontroll 4” uppvisade dven tydliga ménster i residualerna vilket tyder pa ett problem
med autokorrelation. Detta forsamrar modellens trovardighet da det tyder pa att den kan vara

felspecificerad. Detta kan ha orsakat de avvikande resultaten for DD-variabeln i kontroll 4.

6.2 Skattningar med linjar regression uppdelat pa utbildningsniva.

Nésta steg i den ekonometriska undersokningen &r att géra om samma skattningar som i tabell 6.1
men nu uppdelat pa utbildningsniva. Som diskuterades i kapitel 4 sa finns teoretiska orsaker att dela
upp materialet pa detta satt da olika utbildningsniva kan antas ge individen olika forutsattningar pa
arbetsmarknaden samt olika timlén. Nar variabeln “forédndring i léneinkomst” anvands som
proxyvariabel for antal arbetade timmar ar det motiverat att dela upp observationerna efter timlon

eftersom samma forandring i 16neinkomst innebér olika antal arbetade timmar for tva personer med

For genomgang om anvandning av robusta residualer se t.ex. Kennedy, 2008 s. 117 ff
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vefoundingi | Ala | g, | Grndsiola | g | SRS g | Ding | stay
N = 2433 N =742
Utan kontrollvariabler:
Samboende 9063.679*** |1322.24 | 4241.413 |1732.20| 3915.549 |2026.30| 8256.8* 4149.33
R? 0.0076 0.0026 0.0015 0.0053
Kontroll 1:
Samboende 7066.526*** | 1378.93 | 5171.738* | 1886.83 | 7738.561*** | 2177.83 | 9777.52 4418.90
R? 0.0278 0.0160 0.0196 0.0144
Kontroll 2:
Samboende 9229.255*** | 1361.55 | 7177.117*** | 1898.23 | 10237.33*** | 2174.21 | 13018.7** 4123.39
R? 0.1254 0.0815 0.1201 0.1917
Kontroll 3:
Samboende 4298.255** | 1706.16 | 3936.292 |2350.48 | 5057.397 |2766.46| 6816.658 5179.79
R? 0.0453 0.0287 0.0439 0.0415
Kontroll 4:
Samboende -5038.549** | 1597.60 | -4186.151 |2222.82 | -6524.792* | 2538.02 | -2425.636 4759.21
R? 0.1064 0.0811 0.1042 0.1525

Tabell 6.2 Skattningar av estimatet for "samboende” med olika kontrollvariabler med linjara regressioner, uppdelat efter utbildningsniva.

*** motsvarar signifikansnivan 0,1 %, ** motsvarar 1 % och * motsvarar 5 %. Det totala antal observationer i experimentgruppen &ar 3628
och i kontrollgruppen 2522.

olika timlon. Nagon variabel for timlon finns dock inte tillganglig i datamaterialet. Istallet delas
materialet upp efter utbildningsniva for att forbattra skattningarna av vad som paverkar antalet
arbetade timmar. Den deskriptiva statistiken visar ocksa att det finns vissa skillnader i
utbildningsniva mellan experiment- och kontrollgruppen vilket kan péaverka skattningarna.
Uppdelningen motiveras ytterligare av resultaten av de linjéra regressioner som presenterats i tabell
6.1. dér variabeln "antal uthildningsar” &r signifikant positiv, dvs. utbildningsnivan visar sig spela

roll for 16neutvecklingen.

I tabell 6.2 visas resultaten av de linjara regressioner som redovisades under 6.1. samt resultaten av
motsvarande regressioner uppdelade pa hogsta uppnadda utbildning; hogst grundskola,
gymnasieexamen eller hogskoleutbildning. Det visar sig att skattningarna behaller samma tecken
men ibland far en lagre signifikansniva nar man delar upp materialet efter utbildningsniva.

Resultaten for de rena DD-skattningarna, utan kontrollvariabler, blir ej signifikanta utom for dem
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med hdogskoleutbildning och da endast pa 5 %-nivan. Detta ar nagot forvanande eftersom
skattningen ar mycket signifikant nar den gors pa hela datamaterialet. Samtliga dessa skattningar
har ocks& en lg forklaringsnivd (R%varde). | kontroll 1 och 2 verkar effekten av att tillhéra
experimentgruppen bli storre ju hogre utbildning en person har. Om ekonomiska incitament har en
storre effekt pa hogutbildade sa ar det i sig ett intressant resultat som kan bero pa t.ex. att
hogutbildade ofta har lattare att hitta arbete pa arbetsmarknaden. Eftersom hogre utbildning oftast
ger en hogre timlén sa behover dock de hogre skattningarna for hogutbildade inte betyda att de okat
sitt arbetsutbud mer &n de lagutbildade. Skattningarna for olika utbildningsniva &r inte heller direkt
jamforbara eftersom de &r gjorda i olika regressioner dér personerna som ingar i datamaterialet
skiljer sig pa fler satt an just utbildningsniva. Skattningarna for kontroll 3 &r ej signifikanta och for
kontroll 4 &r endast skattningen for dem med gymnasieexamen signifikant och da endast pa 5 %-
nivan. Detta estimat ar dock aterigen negativt, d.v.s. kontroll 4 visar aterigen ett avvikande resultat
jamfort med andra modeller. Uppdelat pa utbildningsniva visar alltsd modellerna ungefar samma

resultat; skattningarna i kontroll 4 star aterigen mot évriga signifikanta skattningar.

6.3 Regelforandringens paverkan pa arbetskraftsdeltagandet — skattningar med probitmodell.

Nasta steg i den ekonometriska analysen ar att med en probitmodell analysera vad som paverkar det
andra mattet for arbetsutbud som diskuterades i kapitel 4 namligen arbetskraftsdeltagandet: om
personen deltar pa arbetsmarknaden eller star utanfor. | den foljande analysen anvands ett urval av
datamaterialet dar endast individer som inte arbetade 1996 ingar. Den beroende variabeln &r
dummyvariabeln for om personen arbetar 1998, kallad ”Arbetar 987, som &r lika med ett om
personen har en léneinkomst 1998, annars noll. Har undersoks alltsa vad som paverkar att personen
borjar arbeta eller ej och da i synnerhet hur detta beslut paverkas av om individen tillnor
experimentgruppen eller kontrollgruppen vilket dven har skattas med hjéalp av variabeln samboende.
Tabellen nedan visar resultat fran probitanalysen forst for skattningen utan kontrollvariabler och
sedan for skattningarna dér de fyra olika uppséattningarna av kontrollvariabler anvands (kontroll 1
till 4). Skattningen av koefficienten for variabeln samboende redovisas i fjarde raden nedifran foljt
av den marginella effekten samt pseudo-R>2-varde och log likelihood-vérde. Man kan hér se samma
monster som for de linjara regressionerna vad galler de fyra forsta modellerna. De visar alla pa en
signifikant positiv effekt av att tillhéra experimentgruppen. Den foérsta modellen skattar effekten av
att tillnéra experimentgruppen pa att borja arbeta utan nagra kontrollvariabler for andra faktorer
som kan paverka arbetskraftsdeltagandet. Har &r den marginella effekten 4,1 %: en svag men dock
signifikant positiv effekt. Nar kontroll gors for grundldggande kontrollvariabler (kontroll 1) sa okar
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Y = Arbetar 98

Utan
kontroll-
variabler

Standard-
awvikelse

Kontroll 1

Standard-
awvikelse

Kontroll 2

Standard-
awvvikelse

Kontroll 3

Standard-
awvikelse

Kontroll 4

Standard-
awvvikelse

Intercept

-0.367**

0.031

-1.853**

0.438

-1.776%

0.445

-1.871%*

0.460

-0.867

0.460

Grundlaggande
kontrollvariabler:

Alder

0.076**

0.024

0.067**

0.025

0.075**

0.025

0.035

0.025

Alder 72

-0.001**

0.001

-0.001**

0.001

-0.001%+*

0.001

-0.001*

0.001

Antal barn 1998

-0.074%

0.016

-0.076***

0.016

-0.073***

0.016

-0.037*

0.017

Invandrare

-0.262%*

0.044

-0.245%

0.045

-0.254%*

0.045

-0.196***

0.046

Antal utbildningsar
1998

0.070*+*

0.012

0.069***

0.012

0.061**

0.012

0.067**

0.013

Differensvariabler,
férandring i:

Arbetsloshets-
erséttning

6.80e-06***

1.77e-06

Bostadsbidrag

2.01e-07

2.38e-06

Foraldrapenning

-7.45e-06***

1.57e-06

Sjukpenning

2.90e-06

2.15e-06

Socialbidrag

-4.59e-06***

9.91e-07

Studiemedel

-8.04e-06***

1.30e-06

Mannens inkomst

6.87e-08

3.69e-07

3.14e-07

3.54e-07

-2.27e-07

3.71e-07

Dummyvariabler
1996:

Arbetslos

0.086

0.086

Foréaldraledig

-0.014

0.051

Sjukskriven

0.062

0.094

Socialbidrags-
tagare

0.065

0.058

Student

0.194**

0.066

Dummyvariabler
1998:

Arbetslts 98

0.529***

0.058

Bostadsbidrag 98

-0.241%

0.056

Foraldraledig 98

-0.389***

0.064

Sjukskriven 98

0.384***

0.080

Socialbidrags-
tagare 98

-0.02412

0.059

Student 98

-0.1609*

0.062

DD-variabel:

Samboende

0.107**

0.041

0.1677***

0.047

0.217***

0.050

0.225***

0.059

0.046

0.058

Samboende —
marginell effekt

0,041**

0,015

0,0634***

0,017

0,082***

0,019

0,085***

0,022

0,018

0,022

Pseudo R’

0.0013

0.0318

0.0529

0.0348

0.0686

Log likelihood

- 2605

-2289

-2240

-2282

-2202

Tabell 6.3 Skattning av estimatet for samboende med probitmodeller med olika typer av kontrollvariabler, samt marginella effekter.

** motsvarar signifikansnivan 0,1 %, ** motsvarar 1 % och * motsvarar 5 %. Det totala antal observationer &r 3930, varav 2192 i
experimentgruppen och 1738 i kontrollgruppen.
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den marginella effekten av “samboende” till 6,3 %. Skattningarna gors med de oberoende
variablerna konstanthallna vid sitt medelvarde. Da kontroll gors for differensvariabler (kontroll 2)
sa oOkar skattningen ytterligare till en signifikant positiv effekt pa 8,2 %. Resultaten for modellen
kontroll 3 &r en skattad effekt pa 8,5 %, dven den signifikant. Resultatet av kontroll 4 skiljer sig
dock fran det som framkom i de linjara regressionerna. Kontroll 4 visar har en positiv
marginelleffekt pa 1,8 % (dock ej signifikant). | den linjara regressionen, da effekten pa
arbetskraftsdeltagandet matt i I6neférandring skattades, sa visade kontroll 4 ett signifikant negativt
resultat. Modellernas kontrollvariabler kan har ej tolkas pa samma satt som vid de linjara
regressionerna. For att gora en tolkning av vardet pa skattningen maste man titta pa den marginella
effekten och inte pa vardet pa koefficienten som redovisas i tabellen (de har dock alltid samma
tecken och signifikansniva). Variabeln “antal barn” har t.ex. i kontroll 1 ett koefficientvéarde pa -
0,074 vilket innebar en marginell effekt pa -2,8 % (ej redovisat i tabellen). Alla skattningar av
marginaleffekter gors med de oberoende variablerna konstanthallna vid sitt medelvarde.
Medelvardet for antal barn ar ungefar tva. Tolkningen® blir darfor att en person med tva barn har 2,8
% mindre sannolikhet att borja arbeta &n en motsvarande person med ett barn. Konfidensintervallet
ar dock +/- 1,2 % vilket innebér att man inte ska Overtolka den exakta siffran utan titta mer pa
tecknet och signifikansnivan. Den viktigaste informationen har &r att ett dkat antal barn har en
signifikant negativ effekt. D&arfor ger oftast skattningarna av koefficienterna tillrackligt med
information. Skattningarna av paverkan av de grundlaggande kontrollvariablerna verkar vara
ganska stabila over de fyra forsta modellerna men minska nagot for kontroll 4. Den starkaste
effekten &r den negativa effekten av att vara invandrare, som dr stabilt negativ med en marginell
effekt pa ca -9 %. Man ska dock komma ihag att t.ex. variabeln barn ska tolkas som att varje barn
ger en negativ effekt och om en person har flera barn sa ger det en stérre negativ effekt. Samma sak
galler for aldersvariablerna samt antal utbildningsar. Det verkar har som att langre utbildning ger

stOrre chanser till arbete, detta kommer understkas narmare under 6.4.

Modellen kontroll 2 har ett lite hégre pseudo-R%védrde &n de féregdende modellerna och
kontrollvariablerna ar mestadels signifikanta. Differensvariablerna i kontroll 2 ger sma men ofta
signifikanta estimat. Skattningarna dr som tidigare gjorda med differensvariablerna som
kontinuerliga variabler dar varje ”steg” innebdr en krona i 6kade inkomster. Skattningen ar gjorda
vid variablernas medelvarde. Vid detta medelvdrde gav tex. en ytterligare krona

arbetsloshetsersattning en 6kad sannolikhet att borja arbeta. Den marginella effekten fér en krona ar

For en genomgang av tolkningar av parametrar i probitmodeller se t.ex. J. Scott Long (1997) s. 61 ff.
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mycket liten men skattningarna visar anda att beslutet att delta i arbetskraften kan paverkas av
forandringen hos olika typer av inkomstkallor. Samma resonemang som for de linjara
regressionerna vad galler nivan kan dock ocksd goras har: Vi vet inte pa vilken inkomstniva
personen befinner sig. Det &r logiskt att tdnka sig att 6kade inkomster, oberoende av kalla, har en
avtagande marginaleffekt. Modellen visar att forandringen i bostadsbidrag inte har ndgon paverkan
pa sannolikheten att arbeta men att att tillhdra experimentgruppen har det. Detta betyder antingen
att estimatet for "samboende” endast visar effekten av den sénkta indirekta beskattningen och att
forandringen i bidragsnivan inte har ndgon effekt, eller sa betyder det att det framforallt var
experimentgruppen som fick ett forandrat bidrag och att effekten av detta darfor fangas upp av
variabeln ”"samboende”. Det &r intressant att se att forandringen i mannens inkomst inte har ndgon

signifikant paverkan pa beslutet att arbeta.

Om vi sedan tittar pa kontroll 3 sa verkar de dummyvariabler som lagts till i denna modell inte vara
sarskilt forklarande. Endast en av dem, student, ar signifikant. Alla de personer som ingar i urvalet
for denna skattning saknade dock léneinkomster 1996. Det verkar som att bland dessa personer sa
ar det inte vilka inkomstkallor man hade 1996 som avgdér om man har ett arbete 1998. Att ha
studerat 1996 uppvisar dock en forvantad positiv effekt; den som studerar vill efter sina studier
skaffa ett arbete som motsvarar uthildningsnivan, och har forhoppningsvis dkade chanser att gora
det ocksa. Skattningen av DD-variabeln ar ocksa signifikant positiv och marginaleffekten ar av
néstan exakt samma magnitud som i kontroll 2; 8,5 respektive 8,2 %. Modellen &r dock som helhet
inte sarskilt bra da den inte kan forklara s& mycket av de bakomliggande orsakerna till att nagon

véljer att borja arbeta. Detta syns ocksé pé det laga pseudo-R%-vardet.

Nasta modell, kontroll 4 som innehaller dummyvariabler for 1998, uppvisar ett betydligt béattre
pseudo-R?-vérde, det hogsta av alla modeller. Fem av de sex dummyvariablerna &r signifikanta. Det
ar ocksa intuitivt rimligt att vilka inkomstkallor en person har 1998 paverkar beslutet att arbeta eller
ej samma ar. Resultaten ar dock i sig nagot forvanande da de visar att t.ex. att vara arbetslos eller
sjukskriven 1998 okar chansen att ha en arbetsinkomst. Aven kontroll 2 visar ett liknande resultat
vad géller effekten av arbetsloshet da en okad arbetsloshetsarséttning anges ha en signifikant positiv
effekt pa sannolikheten att borja arbeta. Detta kan méjligen forklaras med att for en person som stod
helt utanfor arbetsmarknaden 1996 sa kan en inskrivning hos forsékringskassan eller
arbetsformedlingen visa pa att personen pa nagot satt narmat sig arbetsmarknaden. Lite forvanande
ar ocksa resultatet att det inte har ndgon effekt att vara socialbidragstagare. Forandringen i

socialbidrag var dock signifikant negativ i kontroll 2 vilket kan tolkas som att nivan av socialbidrag
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spelar roll for effekten. Som man kan foérvénta sig ar effekten av att vara student har negativ.
Samma brister géller dock fortfarande for dessa dummyvariabler da det inte &r kant under hur lang
tid personerna haft t.ex. sjukpenning samt vad de gjorde innan eller efter. Vad galler resultatet for
DD-variabeln i kontroll 4 &r det som sagt avvikande bade fran de andra modellerna samt fran
resultatet for kontroll 4 vid den linjara regressionen. Sammantaget verkar effekten av att tillhéra
experimentgruppen vara mer entydigt positiv ndr arbetskraftsdeltagandet studeras, med undantag
for det ej signifikanta estimatet i kontroll 4. | n&sta avsnitt, avsnitt 6.4, skattas samma

probitmodeller, men nu uppdelat enligt hogsta uppnadda utbildningsniva.

6.4 Skattningar med probitmodell uppdelat pa utbildningsniva.

Nar datamaterialet aterigen delas upp enligt hogsta uppnadda utbildningsniva kan man konstatera
att samma fordelning mellan grupperna som vid de linjara regressionerna rader dven har (se tabell
6.4). Endast en mindre andel, under 10 %, av de personer som ingar i materialet som inte arbetade
1996 hade en hogskoleexamen. Cirka 40 % hade en gymnasieexamen som hogsta niva, drygt 40 %
hade enbart grundskoleutbildning och knappt 10 % saknade uppgift. Inga skattningar &r heller
signifikanta nar de gors pa den mindre gruppen hogutbildade. Det kan bero pa att det finns for fa
observationer tillgangliga men & andra sidan gick det att fa signifikanta resultat for de
hogskoleutbildade i de linjara regressionerna. De signifikant positiva resultaten i den forsta
modellen verkar forsvinna nar observationerna delas upp efter utbildningsniva. Den finns dock kvar
for kontroll 1, 2 och 3 atminstone for dem med endast grundskoleutbildning. Fér gymnasieutbildade
finns en signifikant positiv effekt av att tillhdra experimentgruppen i modellerna kontroll 1 och 2.
Nar det galler kontroll 4 sa forbattrades inte skattningens signifikans nar materialet delades upp pa
detta satt, vilket ar ganska vantat da man anvander farre observationer i varje skattning. Om man
tittar pa estimatens magnitud, d.v.s. de marginella effekterna, for de signifikanta resultaten, sa
verkar effekten vara lite storre for dem med grundskoleexamen an for dem med gymnasieexamen.
For dem med lagst utbildning verkar effekten av att tillhéra experimentgruppen vara mellan 6 och
10 %. For dem med gymnasieutbildning verkar effekten ligga runt 6 till 7 %. De olika siffrorna kan
dock egentligen inte jamforas pa det sattet eftersom skattningarna gjorts i olika regressioner med
olika antal observationer och medelvérden for andra variabler. Om man vill forklara varfor effekten
tycks vara mindre for grupper med hogre utbildningsniva maste man ta i beaktande vilka personer
som befinner sig i denna grupp. Att personer som har hégre utbildning helt saknar arbetsinkomster
tyder pa ett mer aktivt val fran individens sida eller pa att starka forhinder att delta pa
arbetsmarknaden foreligger. | sa fall kommer 6kade ekonomiska incitament inte att ha en lika stark
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effekt pa individens arbetsutbud. Det ar da inte forvanande att man inte ser en lika stark effekt av de

okade ekonomiska incitament som testas har pa dessa grupper.

Alla Grundskola Gymnasie- Universitets-
Y = Arbetar 98 (N =3930) St.av N = 1685 St.av ex_amen St.av exi\men St.av
N = 1520 N =351
Utan kontrollvariabler:
Samboende 0.107* 0.041 0.041 0.063 0.072 0.066 0.099 0.136
Marginell effekt 0,041 0,015 0.015 0.022 0.027 0.025 0.039 0.054
Pseudo R* 0.0013 0.0002 0.0006 0.0011
Log likelihood -2605 -1071 -1028 -243
Kontroll 1:
Samboende 0.167+ 0.047 0.183* 0.069 0.152* 0.071 0.238 0.149
Marginell effekt 0,063%** 0,017 0.066* 0.025 0.058* 0.027 0.094 0.059
Pseudo R* 0.0318 0.0293 0.0178 0.0405
Log likelihood -2289 -1040 -1010 -233
Kontroll 2:
Samboende 0.217% 0.050 0.259%** 0.074 0.178* 0.076 0.244 0.160
Marginell effekt 0.082%* 0.019 0.092+* 0.026 0.068* 0.029 0.097 0.063
Pseudo R* 0.0529 0.0546 0.0385 0.0700
Log likelihood -2240 -1013 -989 -226
Kontroll 3:
Samboende 0.225%%* 0.059 0.289* 0.088 0.138 0.092 0.289 0.174
Marginell effekt 0,085%* 0,022 0.103* 0.031 0.0536 0.035 0.114 0.068
Pseudo R* 0.0348 0.0340 0.0215 0.0481
Log likelihood -2282 -1035 -1006 -231
Kontroll 4:
Samboende 0.046 0.058 0.075 0.088 0.024 0.089 0.024 0.178
Marginell effekt 0,018 0,022 0.026 0.031 0.009 0.034 0.009 0.071
Pseudo R* 0.0686 0.0632 0.0636 0.0840
Log likelihood -2202 -1004 -963 222

Tabell 6.4 Skattning av estimatet for samboende med probitmodeller med olika typer av kontrollvariabler samt marginella effekter

uppdelat efter utbildningsniva.

*** motsvarar signifikansnivan 0,1 %, ** motsvarar 1 % och * motsvarar 5 %. Det totala antal observationer ar 3930, varav 2192 i

experimentgruppen och 1738 i kontrollgruppen.
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7. Avslutande diskussion och slutsatser

7.1 Jamfdrelse mellan teoretiska och ekonometriska resultat

Nedan jamfors de slutsatser som drogs i den teoretiska analysen med vad resultaten av den
ekonometriska studien visade. Den teoretiska analysen gjordes utifran tre olika grenar inom den
familjeekonomiska teoribildningen: Den klassiska hushallsmodellen, den chauvinistiska modellen
samt spelteoretiska ansatser. Analysen visade att de individualiserade inkomstgranser for
bostadsbidrag som infordes 1997 ledde till att vissa personer fick incitament till 6kat arbetsutbud
genom att den minskade indirekta beskattningen gav dem en hgjd reallon. Dessa personer var
individer med mycket laga inkomster, under 58 500 kronor per ar, vars totala hushallsinkomster
oversteg 117 000 kronor per ar. Det var dessa personer som sedan valdes som experimentgrupp i
den ekonometriska undersokningen (dock endast kvinnor). Den teoretiska analysen pekade ocksa pa
att bostadshidraget som en arbetsfri inkomst ger negativa incitament till arbetsutbud. Da reformen
1997 innebar att experimentgruppen fick ett minskat bidrag sa leder aven det till slutsatsen att denna
grupp fick incitament till ett 6kat arbetsutbud.

I den ekonometriska studien anvandes tva olika proxyvariabler for arbetsutbud. I den forsta delen
anvandes forandringen i loneinkomster mellan 1996 och 1998 som ett matt pa forandringen i antalet
arbetade timmar mellan dessa ar. Resultaten av den mest trovardiga modellen, kontroll 2, samt flera
andra modeller visade ett signifikant positivt resultat fér DD-variabeln. En modell, kontroll 4,
visade dock ett signifikant negativt resultat vilket man inte helt kan bortse fran. Modellen uppvisade
dock vissa problem med autokorrelation vilket forsvagar dess trovéardighet. Nar datamaterialet delas
upp enligt utbildningsniva sa ar alla signifikanta resultat positiva. Studien tyder alltsa pa en positiv
effekt pa arbetsutbudet i form av antalet arbetade timmar, men det gar inte att dra alltfor
langtgaende slutsatser.

I den andra delen av studien anvéndes forekomsten av I6neinkomster 1998 som en proxyvariabel
for arbetskraftsdeltagande. Probitmodellerna skattade om det fanns nagot samband mellan att
tillnéra experimentgruppen och att ga fran att std utanfor arbetsmarknaden till att ha en
I6neinkomst. Har var resultaten mer tydliga da alla signifikanta resultat for DD-variabeln pekade pa
ett signifikant positivt samband. Detta gallde dven da materialet delades upp enligt hogsta uppnadda
utbildningsniva. Resultaten av den ekonometriska studien visade alltsd pa att de ekonomiska
incitament som gavs experimentgruppen ledde till att de 6kade sitt arbetsutbud, atminstone om man

tittar pa arbetskraftsdeltagandet.
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Utifran den teoretiska analysen identifierades flera faktorer som kunde paverka arbetsutbudet.
Dessa var den egna produktiviteten pa arbetsmarknaden och i hemmet, partnerns produktivitet samt
arbetsfria inkomster. Den egna produktiviteten var inte mojlig att kontrollera for i den
ekonometriska studien. I modellerna inkluderas férandringen i mannens lI6neinkomster i ett forsok
att kontrollera for mannens produktivitet. | praktiken behandlas dock mannens inkomst i modellerna
pa samma satt som andra arbetsfria inkomster. Koefficienten for férandringen i mannens inkomst &r
endast signifikant i en modell: kontroll 3 i de linjara regressionerna. Av detta kan inte dras
slutsatsen att partnerna inkomster inte spelar nagon roll for individens arbetsutbud, &ven om det inte
gar att pavisa har. Det ar svart att skatta effekten av partnerns inkomst i ett datamaterial dar sa
manga saknar partner. Som diskuterades i kapitel 5 &r det inte heller sakert att "mannens inkomst”
ar just inkomst fran en manlig partner utan den kan ocksa tankas komma fran en annan
familjemedlem t.ex. ett barn. Andra arbetsfria inkomster har generellt den véntade effekten av att
minska arbetsutbudet da en signifikant effekt kan pavisas. Som vantat har t.ex. bostadshidrag en
negativ effekt. Vissa undantag finns dock t.ex. nér det galler arbetsloshetserséttning som ibland har

en signifikant positiv effekt.

Den teoretiska analysen visade ocksa att individualiserade inkomstgranser for bostadsbidrag skulle
kunna d6ka jamstalldheten vad galler arbetsutbudsfordelningen mellan man och kvinnor. De skilda
inkomstgranserna innebar att de hushall som experimentgruppen tillhorde tjanade ekonomiskt pa att
jamna ut arbetsutbudet genom att lata kvinnan arbeta mer pa marknaden (och mannen mindre eller
oforandrat mycket). 1 den ekonometriska studien undersdks enbart kvinnornas arbetsutbud vilket
okade. Aven om det inte utifran detta gér att saga ndgot om arbetsfordelningen i hemmet eller om
kvinnans inkomster i jamforelse med mannens, sa bor 6kad sjalvforsorjning alltid leda till en
starkare position for kvinnan i relation till sin man (och i samhallet). Resultaten av den
ekonometriska undersokningen starker darfor tesen att reformen kan ha haft en positiv effekt pa

jamstalldheten.

7.2 Slutsatser och svar pa fragestallningarna

Det Gvergripande syftet med uppsatsen var att undersoka om utbudsstimulerande atgarder leder till
att manniskor Okar sitt arbetsutbud, d.v.s. om ekonomiska incitament till 6kat arbetsutbud fungerar.
Detta ledde till den 6vergripande fragestallningen i uppsatsen: Leder incitament till 6kat arbetsutbud
till att manniskor arbetar mer? For att kunna besvara fragan har effekterna av de individualiserade
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inkomstgranser for bostadsbidrag som infordes 1997 undersokts. Den fraga som stalldes i den
ekonometriska undersokningen var: Ledde de incitament till okat arbetsutbud som de
individualiserade inkomstgranserna innebar till att de som berordes arbetade mer?

Som diskuterats ovan sa visar resultaten av den ekonometriska undersokningen att det gar att hitta
en positiv effekt pa arbetsutbudet hos experimentgruppen nar denna jamfors med en kontrollgrupp,
atminstone vad galler arbetskraftsdeltagandet. Svaret pa den senare fragestallningen blir darmed
”ja”: incitamenten till 6kat arbetsutbud ledde till att experimentgruppen arbetade mer. Detta kan
sédgas med relativt stor statistisk sakerhet. Dock finns det mojliga forbattringar av studien som
skulle kunnat 6ka den statistiska sakerheten, framférallt anvandningen av fler undersokningsar.

For att kunna besvara den Overgripande fragestéllningen jakande kréavs att resultaten fran den
ekonometriska studien kan generaliseras till hela befolkningen. Detta kan endast géras om det gar
att anta att manniskor som inte tillhdr experimentgruppen i denna studie skulle ha betett sig likadant
under liknande omstandigheter, d.v.s. att de skulle Okat sitt arbetsutoud om de fatt en indirekt
skattesankning pa 20 %. Karaktaristiskt for experimentgruppen &r att de har valdigt laga inkomster.
En (indirekt) skattesankning har antagligen olika effekt pd manniskors beteende beroende pa
ekonomiskt utgangslage eftersom detta paverkar storleken pa inkomst- och substitutionseffekterna:
En person med hog inkomst kan i vissa fall till och med tdnkas minska sitt arbetsutbud till foljd av
en skattesdnkning. De resultat som framkommit i denna uppsats kan darfor troligen enbart
generaliseras till manniskor med liknande ekonomiskt utgangslage, det vill sdga laga inkomster.
Effekten av de incitament som undersokts i uppsatsen beror ocksa pa andra faktorer sasom vilken
mojlighet individen har till bidragsférsorjning, vilka preferenser individen har samt vilka reella
mojligheter det finns for individen att fa ett arbete. Nar det galler dessa faktorer finns skillnader
mellan olika grupper i Sverige som beror pa bl.a. familjesammansattning, utbildningsniva och om
man &ar fodd i Sverige eller har invandrat. Dessa faktorer bor dock inte pa ett lika dramatiskt satt
som inkomstnivan paverka effekten av en skattesankning.

Det gar inte att enbart utifran denna studie dra slutsatsen att ekonomiska incitament till okat
arbetsutbud alltid har en positiv effekt. Det dr dock troligt att de resultat som framkommit har &ven
géller for personer som befinner sig i en liknande ekonomisk situation som experimentgruppen.
Svaret pa den 6vergripande fragestallningen om huruvida ekonomiska incitament fungerar blir

darfor ja, atminstone for vissa grupper med laga inkomster”.

7.3 Avslutande diskussion

| det exempel pa Okade incitament som undersokts har har individerna fatt en indirekt
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skattesankning pa 20 %, vilket far anses vara en kraftig sankning: skattesankningar brukar séllan
vara sa stora. Sankningen leder till att arbetsutbudet dkar langs den extensiva marginalen, och
kanske langs den intensiva. Man skulle hdr kunna ndja sig med att konstatera att man ser en
signifikant positiv effekt. Det ar dock intressant att aven diskutera storleken pa effekten och satta in
resultaten i ett lite storre sammanhang. Uppsatsen inleddes med att ta upp den debatt som forts om
hur stater genom policybeslut bast att hjalpa méanniskor till egen forsorjning. Som namndes dar sa
har skattesankningar, bade direkta och indirekta, varit ett sétt for regeringar att forsoka oka
incitamenten och darmed arbetsutbudet hos medborgarna. De personer som undersoks i denna
studie ar precis den typ av personer som ofta ar malgruppen for sadana atgarder: personer som inte
arbetar eller har mycket laga egna inkomster och som darfor riskerar att hamna i ett langvarigt
bidragsberoende. I studien som genomforts i denna uppsats hittas en positiv effekt pa 4,5 — 13 % pa
arbetskraftsdeltagandet av en indirekt skattesankning pa 20 % (utifran resultaten av kontroll 2 och
3: 8 — 8,5 % +/-felmarginalen). Effekten &r tydligast for de som endast har grundskoleutbildning. |
uppsatsen undersoks inte hur mycket den indirekta skattesankningen kostade staten: for att fa fram
sadana siffror skulle omfattande berdkningar behova goras, vilket ligger utanfor uppsatsens
avgransningsomrade. Man kan bara konstatera att en tjugoprocentig skattesankning, om den
omfattar manga individer, skulle kunna bli en kostsam reform och att det &r ovanligt att regeringar
genomfor sa stora skattesankningar just av det skalet. P.g.a. att uppgifter om kostnaderna saknas ar
det svart att sdga hur effektiv atgarden varit jamfort med kostnaden, d.v.s. hur mycket arbetsutbudet
okade "per krona” i kostnad. Om resultaten i studien ar palitliga sa betyder det att om en indirekt
skattesankning pa 20 % genomfors som enda atgard for personer som star utanfor arbetsmarknaden
sa kommer max 13 % av malgruppen att borja arbeta. Dessa 13 % éar troligen heller inte ett
slumpmassigt urval utan de med bast forutsattningar och motivation att ga ut pa arbetsmarknaden.
Hela logiken bakom denna typ av atgarder, dar man genom att 6ka incitamenten forsoker fa
manniskor att borja arbeta, bygger ju pa att individen har reella méjligheter att ta ett arbete. Att
arbetskraftsdeltagande &r individens fria val ar en forutsattning for att sddana atgarder ska fungera.
Om individens utanforskap beror pa brist pa arbetstillfallen, diskriminering eller sjukdom sa é&r
skattesankningar verkningslosa for att oka arbetskraftsdeltagandet. Som enda atgard ar darfor en
skattesankning otillracklig och har antagligen minst effekt pa de som har allra svarast att ta sig in pa
arbetsmarknaden. Aven om ekonomiska incitament har en positiv effekt pa arbetsutbudet s& maste
de kombineras med andra atgarder om man ska hjalpa de som star allra langst fran arbetsmarknaden
att fa en egen forsorjning. Vilka andra metoder som &ar mest lampliga kan dock inte utlasas fran
studien i denna uppsats. Att jamfora effekten och kostnadseffektiviteten hos olika atgarder for att

oka arbetsutbudet &r ett intressant omrade for framtida forskning.
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