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Summary

This paper concerns Sec. 23 the Codetermination at Work Act, and the
necessary conditions for when a collective agreement is considered to exist
and the relevance of contract of law when it is applied. The idea is to point
at areas within contract of law that becomes particularly important at the
application.

The paper begins with a chapter that, in short terms, describes the
background within contract of law in those parts where it is particularly
important when applying Sec. 23 the Codetermination at Work Act.
Hereafter a presentation of the necessary conditions in Sec. 23 the
Codetermination at Work Act for when a collective agreement is considered
to exist is made.

The necessary conditions concern the form (in writing) prescribed by law,
the parties and the contents of the agreement. Those conditions are
scrupulously presented. Then a chapter on the competence to conclude a
collective agreement is presented.

The necessary conditions must be met, but the parties must also have an
intention to conclude an agreement, otherwise a collective agreement can
not be considered to exist. This is an implied condition. A chapter on the
relevance of the intention to conclude an agreement is therefore presented.
Within this chapter, a discussion regarding what type of intention that is
required is brought up. Is it enough that the parties has an intention to
conclude an agreement, any agreement, or is it required that the intention
shall be to conclude an agreement that has the nature of a collective
agreement?

The principles of interpretation used by the Labour Court to fix the contents
of collective agreements are also presented. This is primarily done to
illustrate the significance of the necessary conditions within Sec.23.

In a wider perspective the ambition is to point to angles of such a nature that
can be important to an employer before he or she enters into a situation of
MBL negotiation.

I have come to the conclusion that the intention to conclude an agreement,
the offer and acceptance model and questions concerning the competence to
conclude an agreement are the areas within contract of law that becomes
especially significant when Se. 23 the Codetermination at Work act is
applied. These are consequently the areas within contract of law that
becomes important to an employer before entering into a situation of MBL
negotiation.



Sammanfattning

Uppsatsen handlar om 23 § MBL, som upptar rekvisiten for nar ett
kollektivavtal ska anses foreligga, och den allmanna avtalsréttens relevans
vid dess tillampning. Tanken &r att peka ut omraden inom den allmanna
avtalsratten som blir sérskilt viktiga vid denna tillampning.

Uppsatsen borjar med ett kapitel som kortfattat beskriver bakgrunden inom
den allmdnna avtalsratten i de delar den av sérskild betydelse for
tillampningen av 23 § MBL.

Harefter presenteras rekvisiten i 23 8 MBL for nér ett kollektivavtal ska
anses foreligga. Rekvisiten for form, partsstallning och avtalsinnehall gas
noggrant igenom betréffande vad som krévs for att de ska anses vara
uppfyllda. Sedan presenteras dven ett kapitel angaende betydelsen av
behorighet att inga kollektivavtal.

Att parterna, utdver att de tre rekvisiten i paragrafen ska vara uppfyllda, ska
ha en avtalsavsikt ar ett underforstatt krav vid paragrafens tillampning for
att ett kollektivavtal ska anses foreligga. Ett kapitel om avtalsavsiktens
betydelse vid tillampningen presenteras darfor. | detta kapitel tas vidare
diskussionen om vilken typ av avsikt som kravs for att det ska vara fraga om
ett kollektivavtal. R&cker det att parterna har en avsikt att sluta ett avtal,
vilket som helst, eller kravs det en avsikt att sluta just ett kollektivavtal?

Vilka metoder Arbetsdomstolen anvander sig av vid faststallande av
innehallet i kollektivavtal gas vidare igenom for att illustrera de olika
rekvisitens betydelse och tyngd.

| ett vidare perspektiv &r ambitionen att for arbetsgivare peka ut sadant som
kan vara viktigt for honom eller henne att kanna till infér en MBL-
forhandling.

Jag har dragit slutsatsen att, avtalsavsikten, anbud-accept-modellen och
fragor om behorighet att sluta kollektivavtal utgor de omraden inom den
allménna avtalsratten som blir sarskilt betydelsefulla vid tillampningen av
23 § MBL. Dessa omraden inom den allméanna avtalsratten blir saledes
viktiga for en arbetsgivare innan en MBL-férhandling.
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1 Inledning

Syftet med uppsatsen ar att tydligt visa nér det foreligger ett kollektivavtal.
Syftet ar ocksa att visa pa den allmanna avtalsrattens betydelse vid
tolkningen och tillampningen av 23 § lagen om medbestammande i
arbetslivet . Syftet ur ett nagot vidare perspektiv &r att for arbetsgivare visa
pa for dem vardefulla vinklar av det resultat jag kommer fram till genom
besvarandet av min fragestallning.

Fragestallningen ar formulerad sahar: Vilken betydelse har den allméanna
avtalsratten vid tillampningen av 23 § MBL?

De olika rattsverkningar som intrader for parterna da ett kollektivavtal anses
foreligga kommer inte att berdras vidare an nedan i inledningen. Jag har
namligen gjort bedémningen att fragan om rattsverkningar, dven om det
naturligen definitivt inte saknar relevans i sammanhanget, av traffade
kollektivavtal ligger for langt ifran min fragestallning om den allméanna
avtalsrattens betydelse vid tolkning och tillampning av 23 § MBL f0r att det
ska vara motiverat att ta upp det i vidare man an som gjorts.

Denna uppsats handlar alltsd om 23 § MBL som innehaller rekvisiten for
nar ett kollektivavtal kan anses foreligga. Uppsatsen ska utreda relationen
mellan allmén avtalsratt och 23 8 MBL i de delar den &r av avgdrande
betydelse for forekomsten av ett kollektivavtal. Framstaliningen kommer att
utga fran 23 8 MBL och en detaljerad presentation av rekvisiten.

Rekvisiten i paragrafen utgors av krav pa form, partsstallning och
avtalsinnehall.

Nar presentationen av rekvisiten ar avklarad ska jag visa pa vilka delar inom
den allmanna avtalsratten som far en tydlig och avgorande betydelse vid den
faktiska tillampningen. Detta kommer foretradesvis att ske genom det
slutliga och analyserande avsnittet, men nagra allmanna utgangspunkter i
denna del kommer dven att laggas fram under avsnitt 2 som presenterar
bakgrunden i den allménna avtalsratten.

Var finns sparen av den allménna avtalsratten och varfor ar det viktigt att
beharska innebdrden av dessa? Underforstatt i paragrafen ligger ett krav pa
avtalsavsikt hos parterna for att ett kollektivavtal ska kunna anses foreligga.
Det kravs ju som bekant samstammiga viljeforklaringar fran parterna for att
ett avtal ska anses foreligga. Vilken betydelse far denna avtalsavsikt stalld i
relation till rekvisiten i 23 § MBL? Récker det till exempel med en avsikt att
sluta avtal eller maste det finnas en avsikt hos parterna att sluta just ett
kollektivavtal?

De sarskilda rattsverkningar som uppkommer nar en part blir och &r bunden
av ett kollektivavtal utgor en stor del av anledningen till varfér jag tycker att
det &r viktigt att utreda hur rekvisiten i 23 § MBL farhaller sig till varandra



och hur den allméanna avtalsrattens inflytande tar sig uttryck genom
exempelvis avtalsavsikten. Med tanke pa de langtgaende rattsverkningar
som foljer av att ett kollektivavtal anses foreligga ar uppsatsens &mne av
hogsta relevans for potentiella parter i ett kollektivavtal. Ett generdst
tilltaget matt av konsekvenstiankande ar pa sin plats nar det ror sig om en
avtalstyp av en sadan kaliber som kollektivavtalet konstituerar.

Nagra av de rattsverkningar som intrader for kollektivavtalsbunden part kan
i korthet presenteras pa foljande vis. Betrakta till exempel 26 § MBL. Denna
paragraf gar ut pa att ett kollektivavtal forutom att det binder de
avtalsslutande organisationerna aven binder deras medlemmar. Detta &r en
av de grundldggande principerna inom svensk arbetsratt. En konsekvens av
detta ar att bade arbetsgivare och arbetstagare som har blivit bundna av ett
kollektivavtal genom sina organisationer under avtalstiden maste respektera
reglerna om fredsplikt betréaffande de punkter som det aktuella
kollektivavtalet reglerar.*

Fredsplikten regleras i 41 § MBL och anger i vilken utstrackning fackliga
stridsatgarder ar forbjudna for parterna i ett kollektivavtal.?

Under avtalets giltighetsperiod koper arbetsgivarféreningarna sig arbetsfred
for sina medlemmar. Deras medlemmar blir i utbyte mot detta skyldiga att
tillampa det aktuella kollektivavtalet gentemot sina anstallda.®

Vidare kan den i 11 § MBL reglerade primdra forhandlingsskyldigheten
namnas. Syftet med denna bestammelse &r att villkoren for samverkan borde
bestammas i forvag ocksa betraffande den dagliga fordelningen av arbetet
och den fortlopande verksamheten. Den primara forhandlingsrétten tar
framst sikte pa sadana fragor dar arbetsgivaren har ensam beslutanderatt,
alltsa foretags- och arbetsledningsfragor. Det forhaller sig visserligen sa att
arbetsgivaren, om parterna inte kan enas, har sista ordet. Han kan da fatta
det beslut som han menar &r det enda ratta.*

Informationsskyldigheten for kollektivavtalsbunden part kan ocksa namnas i
detta sammanhang. Har har arbetsgivaren i enlighet med 19 § MBL en
skyldighet att till en arbetstagarorganisation som han star i
kollektivavtalsforhallande till lamna viss information. I denna bestammelse
anges att arbetsgivaren for att efterkomma denna skyldighet ska lamna
information rérande hur hans verksamhet utvecklas produktionsméssigt och
ekonomiskt. Han ska dven lamna information angaende riktlinjerna for
personalpolitiken. Arbetstagarorganisationen ska ocksa ges tillfalle att
granska bocker, rakenskaper och andra handlingar som har med
arbetsgivarens verksamhet att géra i den omfattning som krévs for att
organisationen ska kunna ta tillvara pa medlemmarnas intressen i relation

! Holke, Dan och Olauson, Erland. Medbestammandelagen Med Kommentar s. 224.
2 Holke m.fl. s. 309.

® Holke m.fl. s. 224.

* Eklund, Ronnie, Goransson, Hakan, Kallstrém, Kent och Sigeman, Tore, Facklig
Arbetsratt, s. 157-158.



till arbetsgivaren. Om inte kostnaden &r oskalig ska arbetsgivaren, enligt
denna bestammelse, om organisationen begar sa ge avskrifter av handlingar
och hjalpa organisationen i deras strédvan efter att tillvarata sina medlemmars
intressen.

Lag (1974:358) om facklig fortroendemans stallning pa arbetsplatsen &r den
viktigaste lagen inom den Kkollektiva arbetsratten efter MBL. Denna lag
galler bara den arbetstagarorganisation ” som &r eller brukar vara bunden av
kollektivavtal for de arbetstagare som berors av fértroendemannens
verksamhet”. ° FML utgér allts& ocksd en konsekvens av att det rader ett
kollektivavtalsforhallande mellan en arbetstagarorganisation och en
arbetsgivarpart.

Detta ar endast ett axplock av de rattsverkningar som intrader da ett
kollektivavtal har slutits och som visar pa kollektivavtalets sérskilda
rattsfigur. De skilda rattsverkningar som intrader utgor goda saval som
tunga skal till varfor det ar av intresse att k&nna till och beharska nar ett
kollektivavtal foreligger enligt 23 8 MBL &r av sérskild relevans.

Vidare dr de semidispositiva utrymmena inom den arbetsrattsliga
lagstiftningen en anledning till varfor det &r viktigt att kdnna till hur 23 §
MBL tillampas. Ett exempel pa ett semidispositivt utrymme utgor sist-in-
forst-ut-principen 22 § LAS. Den i lag faststallda turordningen kan alltsa
avtalas bort genom kollektivavtal.

| forlangningen ska uppsatsen ge uppslag till hur en arbetsgivare i en MBL-
forhandling bor forhalla sig till sin motpart om syftet ar, respektive inte ar,
att verkligen tréffa kollektivavtal. Vad bor en arbetsgivare ha klart for sig
nar han eller hon satter sig vid férhandlingsbordet infér en MBL-
forhandling med sin motpart?

Analysen kommer att géras och slutsatser kommer att dras utifran ett
arbetsgivarperspektiv vilket innebér att vinklar som ar viktiga for en
arbetsgivare att kénna till kommer att lyftas fram och belysas sarskilt.

1.1 Metod och material

For att besvara min fragestallning har jag anvéant mig av klassisk
rattsdogmatisk metod.®

Urvalet av den praxis som presenteras i arbetet har gjorts genom att rattsfall
som forekommer i bade kommentaren av Bergqvist m.fl. och kommentaren
av Holke m.fl. har valts ut.

® Eklund m.fl. s. 126-127.
® Lehrberg, Bert, Praktisk Juridisk Metod, s. 178.



Jag vill gora lasaren uppméarksam pa att kommentaren forfattad av Holke
och Olauson kan vara fargad av att de bada ar verksamma inom LO. Holke
ar chefsjurist pa LO-TCO Rattsskydd AB och Olauson ar avtalssekreterare
och forste vice ordférande pa LO.

1.2 Disposition

Arbetet inleds med ett kapitel vars syfte ar att forankra bakgrunden inom
den allmdnna avtalsratten hos l&saren. Detta gors huvudsakligen for att ge
lasaren en plattform att sta pa infor avsnittet dar analysen och slutsatserna
presenteras.

Dérefter beskrivs innebtrden av 23 8 MBL genom att rekvisiten form,
partsstallning och avtalsinnehall gas igenom grundligt utifran en genomgang
av lag, forarbeten, praxis och doktrin.

Darefter gar arbetet Over till att presentera inneborden och betydelsen av
forekomsten och avsaknaden av en avtalsavsikt for att ett kollektivavtal ska
anses foreligga.

Sedan kommer arbetet att behandla avtalstolkning ifraga om kollektivavtal.
Har kommer Arbetsdomstolens metoder for att tolka kollektivavtal att
presenteras med hjélp av praxis och doktrin, framst for att belysa rekvisiten i
23 § MBL.

Slutligen presenteras ett kapitel innehallande en avslutande analys och
slutsatser. Detta kapitel vaxelverkar med kapitel 2 pa sa vis att de
beréringspunkter av stor betydelse mellan 23 § MBL och den allménna
avtalsratten som analyseras fram i det avslutande kapitlet satter ramen for
innehallet i kapitel 2 som ju endast &r tankt att fungera som en introduktion
av bakgrunden i den allménna avtalsrétten, i de delar den &r sarskilt relevant
vid tillampningen av 23 § MBL.



2 Nagot om bakgrunden i den
allmanna avtalsratten

| detta avsnitt kommer jag att kort beskriva bakgrunden till de omraden
inom den allmédnna avtalsratten som jag i analysen under avsnitt 6 uppfattar
som sarskilt viktiga att behérska vid tillampningen av de i 23 § MBL
angivna rekvisiten.

De omraden jag genom analysen har kommit fram till som sarskilt viktiga i
detta avseende ar avtalsavsikt, anbud-accept-modellen och fragor om
behdrighet for part att inga kollektivavtal. Dessa omraden kommer har i
korthet att beskrivas i den ordning de nyss ndmndes.

Om avtalsavsikten kan foljande sdgas:

Utover att det kravs ett visst matt av medvetenhet och aktivitet hos den som
rattshandlar kravs en avsikt. Dock forhaller det sig sa att en avsikt att
rattshandla inte tvunget maste finnas. Det som blir avgorande ar om den
som handlar har gett sin motpart en skalig anledning att anta att han eller
hon hade for avsikt att rattshandla. Det avgorande bli alltsa vad som bedoms
vara ett befogat intryck av ett rattshandlande hos motparten.’

Det finns inget krav pa att avsikten att binda sig rattsligt uttalas utan det
antas att en sadan avsikt finns om inte annat séags eller framgar av
omsténdigheterna. En forutséttning &r foljaktligen att den foreliggande
omstandigheten “ser ut” som en rattshandling. Det finns inte nagon sjélvklar
form for hur en rattshandling ska se ut om inte det ar fraga om i lagen
angivna formkrav ®

Vidare har anbud-accept-modellen inom den allménna avtalsratten en
koppling till 23 § andra stycket MBL genom regeln om att ett forslag till
avtal och ett godkannande d&rav utgor en variant av skriftlighetskravet for
kollektivavtal. Anbud-accept-modellen innebér enligt Avtalslagen att ett
avtal bestar av tva rattshandlingar, anbudet och accepten. Avtalet kommer
alltsa till stand genom att ett anbud och en accept med korresponderande
innehall utvéxlas. Nar detta skett anses ett avtal vara slutet. Detta géller
under forutsattning att inte ytterligare nagot kravs for att ett bindande avtal
ska anses vara slutet.”

Nar det kommer till fragor om behorighet kan sagas att vanliga
avtalsrattsliga regler galler for parterna nér de réattshandlar i samband med
att de traffar kollektivavtal. Den som for en organisations rakning sluter

" Adlercreutz, Axel, Avtalsratt 1, s. 122.
8 Adlercreutz, Axel, Avtalsratt I, s. 123.
% Adlercreutz, Axel, Avtalsratt I, s. 47.



kollektivavtal méste ha bade behérighet och befogenhet.*® Se nedan under
3.4.

| 2 kap. Avtalslagen regleras fullmaktsinstitutet. Grundtanken i lagen &r att
fullmakten utgor en forklaring fran fullmaktsgivaren, den sa kallade
huvudmannen, om att fullmaktigen har en ratt att handla fér sin huvudmans
rékning och att huvudmannen bar ansvaret for exempelvis avtal som
fullméktigen ingar inom ramen for fullmakten.**

Om fullméktigen ingar ett avtal for sin huvudmans rakning sa blir detta
avtal bara bindande for denne for det fall avtalet ifraga ligger inom
fullmaktens granser. Granserna i detta fall avgor vad fullmaktigen kan géra
for sin huvudmans rakning med bindande verkan. Denna mgjlighet for
fullméktigen att handla kallas for behérighet.*?

Om huvudmannen inte vill att fullméktigen ska utnyttja fullmakten till dess
yttersta grans sa kan denne ge fullméktigen instruktioner som innebér att
fullmaktigen inte har sin huvudmans tillatelse att handla pa ett satt som
innebdr att fullmakten utnyttjas till dess yttersta granser. Ett satt att uttrycka
saken pa ar att fullméktigens befogenhet, i ett sddant fall, ar snavare an
hans/hennes behorighet. Befogenheten anger alltsa vad fullméktigen, inom
ramen for fullmakten, fr lov att géra for sin huvudman.

Ségas kan, att behdrigheten ror det yttre forhallandet, mot tredje man medan
befogenheten avser det inre forhallandet, det vill séga, det mellan
huvudmannen och fullmaktigen.™

Den huvudsakliga fragan i dessa sammanhang utgors av pa vilka villkor
huvudmannen i forhallande till sin motpart blir bunden av de rattshandlingar
som fullmaktigen utfoér for hans eller hennes rakning.*

9 Holke m.fl.s. 225.

1 Agell och Malmstrém, Civilrétt, s. 101.
12 Agell och Malmstrém, Civilrétt, s. 103.
3 Agell och Malmstrém, Civilrétt, s. 103.
4 Agell och Malmstrém, Civilratt, s. 103.
1> Adlercreutz, Axel, Avtalsritt 1, 5.157.



3 238 MBL

1 kap AVtL tar sikte pa konsensusavtal som ju innebar att ett bindande avtal
anses foreligga nar samstammiga viljeforklaringar har utbytts. Formalavtalet
undantas uttryckligen genom 1 kap 1 § tredje tycket AvtL. *°

1 kap. 1 § tredje stycket AvtL lyder: "I fraga om avtal, for vars giltighet
enligt lag fordras iakttagande av viss form, galle vad sarskilt &r stadgat.”

Det &r i det flesta fall tillrackligt med ett utbyte av samstammiga
viljeforklaringar eller en 6verenskommelse for att ett bindande avtal ska
anses vara for handen. *’

I 1 kap AvtL regleras vad som kravs for att viljeforklaringar ska resultera i
ett avtal. Ytterligare krav har i vissa fall stallts upp for att ett avtal ska anses
giltigt. Det stadgas helt enkelt en sarskild form for vissa typer av avtal, sa
kallade formalavtal. Det kan, vilket ar relevant att notera for denna uppsats,
réra sig om ett skriftlighetskrav.'® Som namnts i den inledande delen av
framstallningen sa innehaller ju 23 § MBL ett formkrav satillvida att ett
krav pa skriftlighet for kollektivavtal stalls upp i lagrummet.

"Form” &r ju en term som kan ta sikte pa alla slags uttrycksmedel, men
anvands framst ifraga om skriftlighet och bevittning. | modern lagstiftning
finns ofta exempel pa skriftlighetskrav. Har kan 23 § MBL och
skriftlighetskravet for kollektivavtal namnas.™

Den mest langtgaende rattsfoljden vid formfel &r att rattshandlingen blir
ogiltig. | forsta hand ar det dessa fall som avses med termen formkrav. For
att rattshandlingen ska bli bindande kravs alltsa att den form som foreskrivs

ar uppfylld.

Ett andamal med formforeskrifter &r att stimulera ett moget 6vervagande
innan rattshandlingen foretas. Vidare ar formkraven tankta att sakerstalla
rattshandlingens tillkomst och innehallet av densamma. Skriftformen ar
vidare tankt att gynna preciseringen av innehallet. Inte minst ar detta viktigt
om det &r en sadan handling att det har betydelse for tredje man att fa
klarhet i dess innebord.**

Det faktum att parterna maste beakta ett formkrav kréaver en viss aktivitet
fran deras hall. Detta kan vara tankt att hindra forhastade rattshandlingar. Pa
grund av detta finns det en risk att formkravet asidoséatts. Ofta framfors att

16 Adlercreutz,Axel, Avtalsratt I, s. 50.
17 Adlercreutz,Axel, Avtalsratt I, s. 50.
18 Adlercreutz,Axel, Avtalsratt I, s. 50.
19 Adlercreutz,Axel, Avtalsratt I, s. 133.
20 adlercreutz, Axel, Avtalsratt 1, s. 134.
2L adlercreutz, Axel, Avtalsratt 1, s. 135.
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det ar stotande att behdva ogiltigforklara en rattshandling pa grund av att
formkravet inte har iakttagits.*

Vid sidan av den arbetsréttsliga lagstiftningen &r kollektivavtalet det frdmsta
instrumentet for att reglera forhallandet mellan parterna inom ett omrade av
arbetsmarknaden, en bransch eller pa enskilda arbetsplatser. Kollektivavtal
existerar pa olika nivaer och kan vara av olika slag. Mellan olika
avtalsomraden varierar férhallandena kraftigt samtidigt som traditionerna
skiljer sig &t mellan olika sektorer pa arbetsmarknaden.?

Huvudavtalen ingas pa den hdgsta nivan och innehaller bland annat regler
som definierar rattsforhallandet mellan organisationerna genom de sa
kallade forhandlingsordningarna. Avtal som styr upp eller fastlagger regler
bade pa den kollektiva arbetsrattens omrade och pa det enskilda
anstallningsavtalets omrade ingas pa denna niva. Exempel pa sadana avtal ar
de centrala medbestammandeavtalen och avtalen om allménna
anstallningsvillkor. De avtal som sluts pa forbundsniva har karaktaren av
branschavtal. Genom dessa avtal anpassas Overgripande
kollektivavtalsbestimmelser och den dispositiva lagstiftningen till
branschens speciella férhallanden eller kutymer.?

Kollektivavtalen pa lokal niva ar inriktade pa den egna myndigheten eller
det egna foretaget. Inom de ramar som de 6verordnade kollektivavtalen har
ritat upp bestammer de lokala kollektivavtalen de sarskilda férhallandena
inom en myndighet eller det egna foretaget.”

Héngavtalen utgor en sérskild form av kollektivavtal. Genom dessa avtal
gors branschavtalen tillampliga pa en arbetsgivare som inte ar medlem i
nagon arbetsgivarorganisation.

Variationen mellan kollektivavtalen ar stor betraffande amnesomrade. Det
kan rora sig om samarbetsavtal, avtal om anstallningsvillkor och
I6neéndringsavtal. Det typiska kollektivavtalet ar tankt att reglera
anstéllningsvillkoren for ett obestamt antal arbetstagare. Fran borjan bestod
innehallet i kollektivavtalen endast av lonetariffer. Efter hand som
organisationstanken erkandes infordes regler om arbetstid, om skydd for
foreningsratten, om férhandlingsordning och fredsplikt som ett komplement
till avtalen, osv.?’

Fragan huruvida ett kollektivavtal kan syfta till att reglera férhallandet for
en enda arbetstagare eller ett antal vid namn angivna arbetstagare har stallts
tidigare.?® Denna frdga kommer att beréras narmare nedan under 3.3.

22 Adlercreutz, Axel, Avtalsratt 1, s. 135.

2% Bergquist, Olof, Lunning, Lars och Toijer, Gudmund Medbestammandelagen Lagtext
med kommentarer s. 291.

2 Bergqvist m.fl. s. 291.

% Bergqvist m.fl. s. 291.

%6 Bergqvist m.fl. s. 291.

2" Eklund m.fl. 5.177.

%8 Eklund m.fl. 5.179.
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23 § MBL lyder: "Med kollektivavtal avses skriftligt avtal mellan
arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och arbetstagarorganisation om
anstallningsvillkor for arbetstagare eller om forhallandet i 6vrigt mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

Avtal anses skriftligt &ven nar dess innehall har upptagits i justerat protokoll
eller nér forslag till avtal och godkannande dérav har upptagits i skilda
skrifter.”

Efter att ha last paragrafen kan vi konstatera att det ror sig om tre rekvisit
som maste vara uppfyllda for att ett kollektivavtal ska anses foreligga.

1. Det ska vara fraga om ett skriftligt avtal. 2. Detta avtal ska vara inganget
mellan en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare och en
arbetstagarorganisation och 3. Avtalet ifraga ska innehalla
anstéllningsvillkor for arbetstagare eller rora forhallandet i 6vrigt
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det ror sig saledes om krav pa
form, partsstéllning och avtalsinnehall.

Bestammelserna i 23 8 MBL &r inte dispositiva vilket innebér att det inte &r
tillatet att avtala om avvikelser fran denna bestammelse. Detta framgar
motsatsvis genom 4 8 MBL som anger under vilka forutsattningar det &r
mojligt att sluta avtal om undantag fran reglerna i MBL.

Precis som ovan angivits sa maste ett kollektivavtal uppfylla det i lagen
uppstallda kravet pa skriftlighet for att fa karaktar av ett sadant avtal. Som
princip innebér det att det ska vara fraga om en handling som har
undertecknats av bada parter. Skriftlighetskravet har dock inte uppratthallits
strikt i denna del utan har, vilket framgar av 23 § andra stycket MBL,
modifierats pa sa vis att ett forhandlingsprotokoll som har justerats av bada
parter kan innebara att formkravet for kollektivavtal ar uppfyllt. Av detta
stycke framgar vidare att dven ett forslag till avtal och ett godkénnande av
detta som har upptagits i skilda skrifter uppfyller formkravet. Detta kommer
att lyftas fram ingaende nedan under 3.1.

Definitionen av kollektivavtal i 23 § MBL innebér ett villkor om att det
maste sta en arbetstagarorganisation som part pa arbetstagarsidan.
Kollektivavtal kan inte ingas av enskilda arbetstagare. Parterna i ett
kollektivavtal kan alltsa utgoras dels av arbetsgivare och
arbetstagarorganisation, dels av arbetsgivarorganisation och
arbetstagarorganisation.?

238 MBL innebdr ocksa att kollektivavtalet innehallsmassigt ska handla om
anstallningsvillkor och om forhallandet i vrigt mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Varje forhandlingsfraga ar i princip tankt att kunna lésas
genom en Overenskommelse som parterna kan vélja att ge formen av ett
kollektivavtal.®

2 Eklund m.fl. s.178.
% Eklund m.fl. s.178.
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En enkel hanvisning till ett annat kollektivavtal kan ocksa utgora ett
kollektivavtal. Ett exempel pa detta &r da en oorganiserad arbetsgivare
undertecknar en handling férelagd av facket att arbetsgivaren ifraga ska
folja det vid varje tillfalle gallande riksavtalet. Dessa avtal kallas for
hangavtal.*

3.1 Skriftlighetskravet

For kollektivavtal galler alltsa ett formkrav. Enligt 23 § MBL ska avtalet
vara skriftligt. Behovet av att undanréja meningsskiljaktigheter rérande
avtalets tillkomst och innehall och av skélet att avtalet ar bindande for och
ska tillampas av en personkrets som ofta &ar stor motiverar kravet pa
skriftlighet. Kravet som uppstélls av lagen innebdr ndrmast att
avtalsinnehéllet maste bestammas i skrift. Overenskommelser som &r
muntliga f&r inte rattsverkan som kollektivavtal.** Ett muntligt avtal kan
vara giltigt i sig, men inte i egenskap av kollektivavtal. Overenskommelser
som har traffats muntligen har alltsa inte verkan som kollektivavtal.®

Grundsatsen avseende skriftlighetskravet innebér att avtalsinnehallet ska
finnas nedtecknat i en handling som uppréttats sérskilt och forsetts med
parternas underskrifter. Om detta formkrav skulle tillampas strikt skulle det
medfora att ogiltighet som kollektivavtal skulle intrada for varje avtal dar ett
formfel forelag. Pa grund av detta har vissa modifikationer av sjalva
skriftlighetskravet stallts upp.®

Har ett skriftligt forslag till kollektivavtal, genom brev, godkants ar det
fraga om ett gallande kollektivavtal. Har kan tankas foljande situationer: den
ena parten accepterar i brev till andra parten en av denna part erbjuden,
skriftlig avtalstext. Bada parter godtar i brev till forlikningsman ett av denne
skriftligen upprattat medlingsforslag. ®

Ett kollektivavtal foreligger vidare om dess innehall har tagits upp i
protokoll som har bekréftats till sin riktighet pa det vis parterna har kommit
overens om. Ett kollektivavtal kan alltsa komma till uttryck, i sin helhet, i
ett justerat forhandlingsprotokoll. Férhandlingsprotokollet ifraga blir da
bindande for parterna i detta skick aven for det fall det varit parternas avsikt
att uppratta en sérskild avtalshandling efter forhandlingarna. Det som nu
sagts galler under forutsattning att nagot annat inte framgar av sjélva
protokollet.*®

Vilket protokollsuttalande som helst kan inte anses utgora kollektivavtal.

31 Eklund m.fl. s. 180.

%2 prop. 1975/76:105 bil.1 s. 372.

* Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 491.

% Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 372 och SOU 1975:1 s. 797.

% Prop.1975/76:105 bil. 1 s. 372-373 och SOU 1975:1 s. 797.
% Prop.1975/76:105 bil. 1 s. 373 och SOU 1975:1 s. 797-798.
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Nar det galler protokollsuttalanden sa maste parterna vara Gverens om att
uttalandet ifraga ska utgora en bindande dverenskommelse for att
protokollsuttalandet ska kunna betraktas som ett kollektivavtal.*’

Formkravet innehaller i princip ocksa ett krav pa att parterna ska ha
undertecknat avtalshandlingen. Eftersom att det i skriftlighetskravet i
princip ligger ett krav pa att bada parter ska ha undertecknat
avtalshandlingen, innebér det faktum att ett férhandlingsprotokoll kan fa
verkan av kollektivavtal en modifiering av skriftlighetskravet.®

23 8§ MBL bor, enligt forarbetena, inte uppfattas som om det innebar ett
ovillkorligt krav pa att b&da parter undertecknar avtalshandlingen.*

Ett exempel harpa utgor det fall da en oorganiserad arbetsgivare har
undertecknat en forbindelse, pa begéran av en fackforening, att tillampa ett
visst kollektivavtal som galler for fackforeningen. Denna forbindelse blir da
gallande som kollektivavtal, ett sa kallat hangavtal, &ven om handlingen inte
har undertecknats av foretradare for fackforeningen. Papekas bor ocksa att
det faktum att det finns ett krav pa att part ska underteckna handlingen inte
for med sig att var och en har skrivit under kollektivavtalet ifraga ocksa ar
att betrakta som part. | dessa sammanhang kan det vara fraga om ett
forhallande som inte ar ovanligt, namligen att ett kollektivavtal som har
traffats av en lokalavdelning ibland ocksa forses med en underskrift av det
fackforbund som avdelningen ifraga tillhor. Syftet med en sadan paskrift
kan i dessa fall vara att endast bekrafta att den nyssndmnda avdelningen har
haft ratt att traffa det aktuella avtalet. | detta sammanhang kan namnas de
fall dar ett forbund har undertecknat ett kollektivavtal pa avdelningens
végnar. | dessa fall 4r avdelningen avtalspart.*°

| de delar som avtalsinnehallet redovisas genom en hanvisning till en annan
skriftlig handling dé&r det finns regler upptagna som ska binda parterna,
foreligger ocksa ett giltigt kollektivavtal. | ett hangavtal hanvisas ju till ett
annat kollektivavtal. I ett kollektivavtal &r det ocksa mojligt att hanvisa till
ett annat kollektivavtal som &nnu inte har traffats, men som forvéntas
komma att gélla inom till exempel branschen.*

Om parterna vid férhandlingar inte kan komma till en avtalsuppgérelse kan
det forekomma att de traffar skriftlig overenskommelse om att lata en
skiljenamnd bestamma avtalsinnehallet. Avgorandet som skiljenamnden i
ett sadant fall kommer fram till innebar ett giltigt kollektivavtal som &r
bindande for bada parter.*?

Skriftlighetskravet tar ocksa sikte pa andringar och tillagg till ett
kollektivavtal som redan har traffats och som parterna under avtalsperioden

%7 Prop.1975/76:105 bil. 1 s. 373.
% Prop.1975/76:105 bil. 1 s. 373.
% Prop.1975/76:105 bil. 1 s. 373 och SOU 1975:1 s. 798.
“ Prop.1975/76:105 bil. 1 s. 373 och SOU 1975:1 s. 798.
! Prop.1975/76:105 bil. 1 s. 373 och SOU 1975:1 s. 798.
*2 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 373 och SOU 1975:1 s. 798.
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tycker bor genomforas. Ett justerat forhandlingsprotokoll ar tillrackligt for
s&dana andringar eller tillagg.*®

Att ett skriftligt kollektivavtal kan slutas genom att ett skriftligt forslag
godkanns genom brev kan mahanda fungera som en markering for att en
accept av ett skriftligen uppréttat avtalsférslag som sker muntligen eller
genom passivitet inte &r tankt att vara tillrackligt.**

Standpunkten inom svensk ratt innebér att telegram i likhet med andra
fjarrskriftsmeddelanden generellt &r att anse som en skriftlig handling.*®
Detta géller &ven for telefax. Att dven e-postmeddelanden kan innebéra
kollektivavtal ligger i linje med férarbetena.*®

Avtalsinnehallet ska ha anknytning till avtalstexten. Detta innebér inte att
allt ska kunna l&sas ut ur avtalstexten. Om uttrycksséttet ar bristfalligt
innebdr det inte att avtalet berdvas sin giltighet. Arbetsdomstolen har uttalat
att skriftlighetskravet inte for med sig att man skulle vara férhindrad, att vid
tolkning av kollektivavtal, anvanda andra tolkningsdata &n dem som
framgar av den skriftliga ordalydelsen. Trots det menar man i doktrin att
arbetsdomstolen strikt har uppratthallit skriftlighetskravet.*’

| det foljande ska praxis som behandlar innebdrden av skriftlighetskravet i
23 8 MBL presenteras.

| domskalen i AD 2004 nr. 61 uttalade Arbetsdomstolen att
skriftlighetskravet i praxis har uppréatthallits strangt och hanvisade bland
annat till AD 1995 nr. 79 som refereras nedan. Domstolen sade vidare att
undantaget fran kravet pa bada parters underskrift av avtalshandlingen som
framgar av 23 § andra stycket MBL samt att det inte kravs nagon underskrift
av fackforeningen for giltighet av ett hdngavtal, sammanhénger med att det
knappast skulle kunna uppkomma nagra dispyter kring avtalets innehall. |
dessa fall foreligger ju sjalva avtalstexten i en skriftlig version som har
godkants av parterna ifraga.

Att ett justerat forhandlingsprotokoll kan fa kollektivavtalsverkan framgar
av AD 1978 nr. 75.

I AD 1978 nr. 75 var det bland annat frdga om huruvida en
protokollsanteckning hade kollektivavtalsverkan. Denna fraga utgjorde den
andra tvistefragan och rorde en protokollsanteckning till ett SAC-avtal.
Statsanstalldas forbund havdade att anteckningen ifraga inte hade
kollektivavtalsverkan.

*3 Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 373-374 och SOU 1975:1 s. 799.
* Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 491.

*® Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 491.

* Holke m.fl. s. 205.

4" Eklund m.fl. s. 181.
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Det kollektivavtal till vilket den omtvistade protokollsanteckningen horde
var skrivet pa ett fortryckt inbundet formular. Pa tva stallen i sjalva
avtalstexten fanns en hanvisning till en bilaga. Bilagan bestod av en
maskinskriven text inford under en rubrik i slutet av avtalsformularet vilken
hade benamnts ”Anteckningar”. Till bilagan ifraga horde tva
protokollsanteckningar. Den senare innehéll bestammelsen om sa kallat
granskningsarvode. Domstolen menade harvid att det inte fanns nagon
anledning att tvivla pa bolagets uppgift om att den maskinskrivna texten i
bilagan kom till vid samma tidpunkt som avtalsparterna undertecknade
kollektivavtalet pa den i det fortryckta formuléret avsedda platsen. Pa grund
harav slét sig domstolen till att den omtvistade protokollsanteckningen
skulle ses som en del av sjalva kollektivavtalet.*®

Att tva skilda handlingar i form av ett skriftligt anbud och en skiftlig accept
kan uppfylla skriftlighetskravet framkommer bland annat genom AD 1987
nr. 137 och AD 1978 nr.124.

I AD 1978 nr. 124 var det frdga om en arbetsgivare som hade tecknat ett
hangavtal som hanvisade till det da gallande riksavtalet och som gjorde
gallande att han ej var bunden av en i riksavtalet ingaende
fortjanstutvecklingsgaranti.

Fragan i malet behandlade betydelsen av om arbetsgivaren innan avtalsslutet
hade informerats om riksavtalets innehall och betydelsen av att
arbetsgivaren hade klargjort sin uppfattning av avtalets innebdrd i ett
foljebrev till det undertecknade avtalsformularet.

Domstolen inledde sina domskal med att dra upp de réttsliga
utgangspunkterna for inneborden av skriftlighetskravet i 23 § MBL. Det
angavs att kollektivavtal som huvudregel ska ingas skriftligen. Domstolen
uttalade att detta innebar att de avtalsslutande parterna undertecknar ett
dokument vilket har upprattats sarskilt och som antingen direkt eller genom
en hanvisning till exempelvis andra handlingar upptar avtalets
bestammelser. Dock kan, i vissa situationer, ett dokument undertecknat av
endast en av parterna vara att betrakta som ett kollektivavtal menade
domstolen.

Nar det galler att avgora i vilken utstrackning avtalslagen ar tillamplig ifraga
om kollektivavtal skulle formkravet kunna ha betydelse. Bestammelserna i 1
kap avtalslagen om avtalsslut blir inte gallande om en formforeskrift lagger
hinder i vagen. Detta ar innebdrden av 1 kap 1 § tredje stycket avtalslagen.
Dock har arbetsdomstolen genom sin praxis antagit att ifraga om
kollektivavtal 1 kap avtalslagen i princip ar tillamplig, men det beror pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet om ett forslag till kollektivavtal ska
anses innebdra ett bindande anbud eller inte.

8 Se gven AD 1978 nr. 61.
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| malet var fragan om 6 § andra stycket avtalslagen skulle anses vara direkt
eller analogiskt tillamplig pa kollektivavtal av sarskilt intresse. Detta stycke
reglerar fall da anbudstagaren ger ett svar som han menar stimmer dverens
med anbudet men som inte motsvarar anbudet i verkligheten.

Detta lagrum bygger pa tanken att en part som inser att motparten
missforstar ett avtalsforslags innebdrd inte far utnyttja detta missforstand till
sin fordel. Istallet ska den part som inser att motparten har missforstatt
innebdrden av ett visst avtalsforslag papeka detta for motparten menade
domstolen.

Arbetsdomstolen anser, under forutsattning att ett forslag till kollektivavtal
ar att anse som ett bindande anbud, att bestdmmelserna i 6 8 andra stycket
avtalslagen ar tillampliga for det fall mottagaren av forslaget lamnar ett svar
pa forslaget pa det vis som anges i lagrummet.

Det aktuella foljebrevet i malet ansags sa klart formulerat att
arbetstagarparten maste ha forstatt vad arbetsgivarparten menade.
Arbetstagarparten underldt trots detta att klargora for arbetsgivarparten att
forbundets uppfattning var att fortjanstutvecklingsgarantin skulle gélla for
bolaget.

Nér det galler att bestdimma ett kollektivavtals innebord kan andra
omsténdigheter an hur avtalsdokumentet ar formulerat ha betydelse sade
domstolen. Bolagets foretradare, menade domstolen, hade klargjort sin
standpunkt genom att sanda med féljebrevet tillsammans med det
undertecknade avtalsformul&ret. Vidare understroks att bolaget klart
redogjorde for sin instélining skriftligen i direkt samband med besvarandet
av anbudet om traffande av kollektivavtal fran férbundet.

Arbetsdomstolen sl6t sig till att bolagets foretradare ansags ha gjort allt som
rimligen kunde begéras for att i samband med att kollektivavtalet ingick
klargora sin standpunkt fér motparten. Férbundets foretradare borde ha
forstatt bolagets installning men underlét trots detta att tydliggora
forbundets installning i fragan. Hangavtalet skulle alltsa tolkas i enlighet
med bolagets uppfattning i den del det radde tvist.

I AD 1987 nr. 137 var det bland annat fraga om huruvida ett avtal mellan
Biltrafikens Arbetsgivareforbund och Svenska Byggnadsarbetareférbundet
uppfyllde formkraven for kollektivavtal i enlighet med 23 § MBL.

Arbetsgivarparten menade att den i malet aktuella 6verenskommelsen inte
utgjorde ett kollektivavtal pa grund av att 6verenskommelsen inte uppfyllde
kraven for ett kollektivavtal i enlighet med 23 § MBL.

Domstolen konstaterade hérvid att kollektivavtal ska vara skriftligt i
enlighet med 23 § MBL och uttalade vidare att skriftlighetskravet i princip
innebar att avtalsinnehallet ska finnas nedtecknat i en sarskilt upprattad
handling som parterna har undertecknat. Detta krav, fortsatte domstolen, har
dock modifierats nagot genom 23 § andra stycket MBL varigenom det
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framgar att avtal anses vara skriftligt da dess innehall har upptagits i justerat
ett protokoll eller nar forslag till avtal samt godkannande av det har
upptagits i skilda skrifter. Den sistndmnda regeln anknyter direkt till den
allmanna avtalsrétten och dess regler om anbud och accept sade domstolen.

Overenskommelsen i malet hade varken nedtecknats i en skriftlig handling
forsedd med parternas underskrifter eller tagits in i justerat protokoll.

SBAF havdade att ett brev fran BA till SBAF daterat den 23 november 1983
utgjorde forslag till en éverenskommelse som SBAF godkande genom en
text till BA den 3 november 1986 och att skriftlighetskravet angivet i 23 §
MBL déarfor skulle anses vara uppfyllt.

Arbetsdomstolen holl inte med SBAF om att BAs brev av den 23 november
1983 utgjorde ett forslag till kollektivavtal. Domstolen menade att det av
brevet endast framgick att det var fraga om en skriftlig bekraftelse fran BAs
sida av en dverenskommelse traffad mellan parterna tva dagar tidigare.
Brevet ifraga framstod alltsa inte som ett forslag till avtal. SBAFs skrift kom
till tre ar efter BAs brev och aven efter det att SBAF fatt vetskap om att BA
inte ansdg att skriftlighetskravet var uppfyllt. Domstolen konstaterade
avslutningsvis att SBAFs skrift inte under nagra omstandigheter kunde
anses innebdra en sadan svarsskrift som avses i 23 § andra stycket MBL.
Overenskommelsen vilken var aktuell i malet ifraga ansgs inte uppfylla
formkraven som uppstélls i 23 8 MBL varfor slutsatsen blev att den aktuella
overenskommelsen inte ansags ha kollektivavtalskaraktar.

Att minst en av parterna maste ha undertecknat nagot dokument for att
skriftlighetskravet ska anses vara uppfyllt framgar av AD 1995 nr. 79.

I AD 1995 nr. 79 var fragan dels om en 6verenskommelse i anledning av
revisionshandlingar maste ha kollektivavtalets form, dels om kollektivavtal
uppkommit.

Efter att ha relaterat till forarbetena till MBL angaende skriftlighetskravet sa
domstolen att den i tidigare praxis hade fast avgérande vikt vid om de
avtalsslutande parterna godként avtalet genom att underteckna det.

I bérjan av 1994 holls mellan landstinget och Kommunals avdelning
revisionsforhandlingar. Under tidigare ar hade resultatet av dessa blivit att
parterna hade undertecknat férhandlingsprotokollet och en lista med
uppgifter om I6ner for arbetstagare som berérdes. | detta fall undertecknades
inte protokollet.

Sammanfattningsvis konstaterade domstolen att det enligt fast och
undantagslos praxis varit sa att dverenskommelser vid
revisionsforhandlingar givits en form som uppfyller kraven pa ett
kollektivavtal och att det skriftliga material som har aberopats visar att
parterna har utgatt fran att detta galler. Om Kommunal inte langre ville att
en sadan ordning skulle tillampas, fortsatte domstolen, borde Kommunal ha
klargjort detta for motparten vid forhandlingarna. Sa gjordes inte.
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Domstolen uttalade att da lonerna forandras i forhallande till vad som
tidigare har 6verenskommits, ror det sig om andringar i tidigare ingangna
kollektivavtal. Dessa andringar ska ocksa ges den form som foreskrivs for
kollektivavtal.

Domstolen menade att det borde vara oftrenligt med lagens
skriftlighetskrav for kollektivavtal om éverenskommelser som har tréffats
vid revisionsforhandlingar skulle fa det skydd som ett kollektivavtal innebéar
genom att de traffats med stdd av ett kollektivavtal. Domstolen kom fram
till att den avtalsreglering som fanns mellan parterna innebar att resultatet av
revisionsforhandlingarna skulle fa en form som uppfyllde kraven pa
kollektivavtal.

Sammanfattningsvis konstaterade domstolen att kollektivavtal har ansetts
foreligga nar undertecknande skett, medan kollektivavtal ej ansetts foreligga
da ingen part undertecknat nagot dokument. Fortsattningsvis menade
domstolen att det med hansyn till det som sagts ovan, och da de i malet
aktuella handlingarna ej hade undertecknats av nagon av parterna, slutsatsen
maste bli att formkravet i 23 8 MBL inte kunde anses vara uppfylIt.

Domstolen lade hér till ett resonemang kring att det ar vanligt
forekommande att parterna utbyter handlingar med varandra under en
forhandling som &r tankt att mynna ut i ett kollektivavtal. Handlingarna
ifrdga kan innehalla rena minnesanteckningar, forslag som utgér bindande
anbud i avtalslagens mening och allt ddremellan. Att utbyta handlingar med
varandra verkar andamalsenligt, sarskilt mot bakgrund av det allmanna
kravet pa parterna att klargora sina standpunkter for varandra. Om ett
arbetspapper skulle anses innebadra ett kollektivavtal skulle
forhandlingsarbetet forsvaras i hog grad. Darfor menade domstolen att det
fanns anledning att inte luckra upp utan uppréatthalla skriftlighetskravet pa
det vis det utformats i domstolens praxis.*

Av 23 § MBL framgar att ett kollektivavtal for att fa verkan av ett sadant,
maste vara skriftligt.

Foljande slutsatser kan dras utifran vad som presenterats ovan angaende den
rattsliga inneborden av skriftlighetskravet. Avtalsinnehallet maste alltsa
finnas nedtecknat i skrift. | princip ska innehallet tas upp i en skriftlig
handling som har undertecknats av bada parter.

Som vi har sett ovan sa har skriftlighetskravet dock modifierats en aning for
att undvika att varje kollektivavtal som det skulle kunna riktas invandningar
om formfel mot skulle ogiltigférklaras som kollektivavtal. Modifieringen av
skriftlighetskravet innebér i korthet att ett justerat forhandlingsprotokoll
anses uppfylla formkravet. Vidare anses formkravet sasom uppfyllt da ett
forslag till avtal och ett godkannande av forslaget ifraga har upptagits i
skilda skrifter. Det ror sig har om ett anbud och accept forfarande.

49 Se gven AD 1941 nr. 66, AD 1943 nr. 7 och AD 2004 nr. 61.
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Det har diskuterats huruvida e-postmeddelanden ska anses uppfylla
formkravet eller ej. Som ovan har ndmnts anses detta ligga i linje med
forarbetena. Ovan har ocksa framkommit att ett kollektivavtal kan anses
foreligga om en héanvisning gors till en annan skriftlig handling.
Hangavtalen utgor ett exempel harpa. Ett avgorande fran en skiljenamnd
galler ocksa som kollektivavtal mellan parterna om parterna avtalat
skriftligen om att lata en sadan namnd bestamma vad som ska vara
avtalsinnehall. Ett giltigt kollektivavtal anses ocksa vara foérhanden da det
hanvisas till ett annat kollektivavtal eller ett kollektivavtal som troligen
kommer att bli gallande. Det &r vidare mojligt att hanvisa till lagtext i ett
kollektivavtal. Dessa &r alltsa de former som ryms inom ramen for
skriftlighetskravet.

3.2 Partsstallning

Det som ar avgorande for om ett avtal ska anses utgora ett kollektivavtal &r,
enligt 23 § MBL, bland annat partsstéliningen i avtalet.

Pa arbetsgivarsidan kan som part sta antingen en organisation eller en
enskild arbetsgivare. Pa arbetstagarsidan maste avtalsparten alltid vara en
organisation. Sammanslutningar eller enskilda arbetstagare som inte lever
upp till definitionen pa en arbetstagarorganisation som den bestamts genom
6 § MBL kan dd alltsé inte vara parter i ett kollektivavtal.

Huvudorganisationer och andra sammanslutningar av fackférbund som
exempelvis forhandlingskarteller av olika sorter kan daremot vara parter i
kollektivavtal.**

Ovan har angivits att en ensam arbetsgivare som alltsa inte &r medlem i
nagon arbetsgivarorganisation kan sta som part i ett kollektivavtal. For att ta
reda pa vad som i lagens mening menas med arbetsgivare maste vi betrakta
hur detta begrepp definieras genom regleringeni 1 § MBL.

Med arbetsgivare i 1 § MBL menas i forsta hand dem som &r arbetsgivare i
civilrattslig mening. I andra meningen utvidgas lagens tillampningsomrade
aningen, genom att det anges att den som utfor arbete for annan utan att vara
anstalld, i forhallande till denne har en stallning som huvudsakligen ar av
samma slag som en arbetstagares stéllning i forhallande till en arbetsgivare.
Nar tillampningsomradet for lagen ska avgoras ar utgangspunkten det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet. For att ett arbetstagarforhallande i
civilrattslig mening ska anses foreligga kravs det att vissa grundlaggande
forutsattningar ar uppfyllda. Forhallandet parterna emellan ska vara grundat
pa avtal. Detta avtal ska innebéara att ena parten ska utfora arbete for den
andra partens rakning. Den part som tar pa sig att utfora arbetet ifraga ska i

% Holke m.fl. s. 203.
51 Holke m.fl. s. 203.
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alla fall sjalv delta eller vid en bedémning som gors pa forhand kunna antas
delta i arbetet. | 6vrigt bestams arbetstagarbegreppets innehall av
rattstillampningen.

| 6 § MBL har innebdrden av begreppen arbetsgivarorganisation och
arbetstagarorganisation slagits fast.*

Av andra stycket framgar vad som menas med en lokal respektive central
arbetstagarorganisation.>

Av tredje stycket framgar foreskrifter som mojliggor en tillampning av
reglerna pa organisationsforhallanden som ar mer utvecklade. Ett exempel
pa effekterna av detta stycke &r att ett kollektivavtal som en dvergripande
organisation har slutit inte endast blir bindande for denna organisation utan
aven for organisationer som ar anslutna till organisationen ifraga och deras
medlemmar. >

6 8 MBL lyder: ” Med arbetstagarorganisation avses sadan sammanslutning
av arbetstagare som enligt sina stadgar skall tillvarataga arbetstagarnas
intresse i forhallandet till arbetsgivaren. Med arbetsgivarorganisation avses
motsvarande sammanslutning pa arbetsgivarsidan.

Med lokal arbetstagarorganisation avses sadan sammanslutning av
arbetstagare som &r part i lokal férhandling med arbetsgivare. Med central
arbetstagarorganisation avses forbund eller darmed jamforlig
sammanslutning av arbetstagare.

Bestdmmelser som avser arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation géller i
tillampliga delar ssmmanslutning av flera sddana organisationer. Vad som
sags om medlem i organisation galler i sadant fall de anslutna
organisationerna och deras medlemmar.”

Partsforhallandet pa arbetstagarsidan brukar betecknas som det mest
karaktéristiska for kollektivavtalet. Det avgOrande &r att det &r en
organisation pd arbetstagarsidan som ingar avtalet.

Nar flera parter, pa ena eller bada sidorna i ett kollektivavtal har skrivit pa
avtalet blir det en tolkningsfraga huruvida pateckningen ska anses innebéara
att vederbodrande bara har godkant avtalet eller tratt in som part i detsamma.
Det hénder till exempel att ett avtal som har tréffats av en avdelning
godkanns av ett férbund genom en péteckning av det aktuella avtalet.” Se
ovan under 3.1. dar det med h&nvisning till forarbetena har angivits att var
och en som undertecknat avtalet inte med nédvandighet ar att anse som
avtalspart.

52 Prop.1975/76:105 bil.1 s. 323-324.

53 Bergqvist m.fl. s. 293.

> Bergqvist m.fl. s. 127.

% Bergqvist m.fl. s. 129.

% Adlercreutz, Axel, Kollektivavtalet Studier dver dess tillkomsthistoria.s. 9.
>’ Bergqist m.fl. s. 293.
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Ibland uppkommer fragan kring huruvida en férening har en sadan
inriktning pa sin verksamhet som kravs for att den ska anses utgora en
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation. Det organisationsbegrepp som
aterfinns i lagen omfattar bara organisationer vars uppgifter och verksamhet
handlar om forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Uttrycket "arbetstagarorganisation” i lagen syftar pa en sadan
sammanslutning av arbetstagare vilken enligt sina stadgar ska tillvarata
arbetstagarnas intressen i relation till arbetsgivaren. Med begreppet
"arbetsgivarorganisation” avses en motsvarande sammanslutning pa
arbetsgivarsidan.*®

Kravet pa att karaktaren av arbetsgivarorganisationens eller
arbetstagarorganisationens egenskap av just detta ska framga av stadgarna
bor inte uppfattas pa sa vis att det skulle innebéra att det obetingat kréavs
bestammelser som uttryckligen anger en sadan karaktar.®

Ocksa nar det framgar av de allmanna bestammelserna, méjligen
sammanstéllda med organisationens namn, att organisationen ifraga har
sadana uppgifter som nu asyftas, bor det kunna bedomas vara fraga om en
sadan sammanslutning av arbetsgivare och arbetstagare som inbegrips i
lagen. Det blir en uppgift for domstol att tolka stadgarna i de fall som skulle
kunna betecknas som gransfall.®

Vidare utesluter inte reglerna att en sammanslutning som har sadana
uppgifter som asyftas i 6 §, och alltsa sorterar under lagen, ocksa agnar sig
&t annan verksamhet.®

Det forhallande att organisationen ska besta av arbetsgivare respektive
arbetstagare &r ett krav och ar annu ett led i beskrivningen av den karaktar
som organisationen ska ha. Detta borde dock inte leda till nagra problem
inom rattstillampningen. Detta krav for med sig att majoriteten av
medlemmarna dr arbetsgivare eller arbetstagare i betydelsen att de &r parter i
ett anstallningsavtal.®®

Begreppet organisation har i medbestammandelagen genomgaende samma
innebdrd vilket har markerats genom den terminologiska enhetligheten.
Samma typ av organisation som kan kréva skydd for sin foreningsrétt ar
ansvarig for fredsplikten.®

Arbetstagarorganisationerna pa den svenska arbetsmarknaden &ar uppbyggda
pa sa vis att fragor av 6vergripande natur, som exempelvis ingaende av
kollektivavtal, skots pa central niva av dem som representerar

%8 Bergqvist m.fl. s. 125.

% Bergqvist m.fl. s. 125.

% Prop.1975/76:105 bil.1 s. 339.
%1 Prop.1975/76:105 bil.1 s. 340.
%2 Prop.1975/76:105 bil.1 s. 340.
% Prop.1975/76:105 bil.1 s. 340.
® Prop.1975/76:105 bil.1 s. 340.
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organisationens ledning. Fragor som har att géra med forhallandena pa
enskilda arbetsplatser skots av representanter for lokala organ inom
arbetstagarorganisationen.®

Reglerna i MBL for lokala respektive dverordnade arbetstagarorganisationer
syftar framst pa organisationer som har eller brukar ha kollektivavtal med
arbetsgivaren, men galler ocksa arbetstagarorganisationer som inte har nagot
kollektivavtal med en viss arbetsgivare.®

Ibland star, pa arbetstagarsidan, en lokal arbetstagarorganisation som ensam
part i ett kollektivavtal som binder arbetsgivaren. Ett exempel pa detta ar da
en lokal avdelning har tecknat ett hangavtal med arbetsgivaren ifraga.
Forbundet raknas i regel som den centrala arbetstagarorganisationen och &r
formellt sett inte part i kollektivavtalet fastdn exempelvis hangavtalet
stadgar att den forhandlingsordning, med lokala och centrala férhandlingar
som galler inom avtalsomradet, ska tillampas. Vid tillampningen av MBL
betraktas dock forbundet som central arbetstagarorganisation och reglerna
som forutsatter kollektivavtalsbundenhet tillampas gentemot forbundet aven
om det endast &r det lokala organet inom organisationen som formellt sett ar
att anse som part i det aktuella kollektivavtalet med arbetsgivaren. &

Med lokal arbetstagarorganisation menas en sammanslutning av
arbetstagare som &r part i en lokal férhandling. I regel ror det sig om en
sammanslutning av arbetstagare som &r anstallda pa samma arbetsplats, det
vill saga, driftsenhet. Det kan till exempel vara fraga om en verkstadsklubb
eller en tjanstemannaklubb. Om en sadan sammanslutning saknas ar det
normalt en lokalavdelning eller en sektion vilken brukar férhandla lokalt for
arbetsplatsen som réknas som lokal arbetstagarorganisation.
Sammanslutningar av yrkesgrupper som finns inom en
arbetstagarorganisation betraktas sallan som en lokal arbetstagarorganisation
i den mening som begreppet har bestamts i MBL. Anledningen till det &r att
de ofta inte har nagra férhandlande uppgifter eller uppgifter som kan
jamféras med sédana.®®

Den storsta betydelsen vid tillampningen av MBL far den fackliga
organisationens stadgar eller beslut om arbetsférdelningen inom
organisationen. Nar det forhaller sig sa att vissa regler i MBL framst ska
tillampas pa en lokal arbetstagarorganisation kan lagreglerna dock inte
séttas ur spel genom att organisationen ensidigt avgor att den aktuella
uppgiften trots det ska skotas centralt.®

AD 1971 nr. 27 utgor ett exempel pa betydelsen av partsstallningen vid
traffande av kollektivavtal.

% Prop.1975/76:105 bil.1 s. 340.
% Prop.1975/76:105 bil.1 s. 341.
%7 Prop.1975/76:105 bil.1 s. 341.
% Prop.1975/76:105 bil.1 s. 341.
% Prop.1975/76:105 bil.1 s. 342.
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I AD 1971 nr. 27 ansags kollektivavtal inte foreligga pa grund av att den
forening som agerade motpart till fackforeningen i malet inte hade som
andamal att foretrada medlemmarna i deras egenskap av arbetsgivare.

| malet invande arbetsgivarparten att nagot kollektivavtal aldrig hade
kommit till stand.

Som parter i kollektivavtal raknas, pa arbetsgivarsidan, en enskild
arbetsgivare eller en arbetsgivarforening. Pa arbetstagarsidan ska det réra
sig om en fackforening eller annan liknande forening av arbetare. Den
avgorande fragan i malet for om ett kollektivavtal skulle anses foreligga
eller inte utgjordes av beddmningen av om centralféreningen vid
avtalsdokumentets tillkomst var en sadan forening som var beréattigad att
traffa kollektivavtal. For att avgora denna frdga menade domstolen att
foreningens stadgar skulle tolkas. Stadgarna ifraga gav, enligt domstolen,
inte stod for antagandet att centralféreningens andamal var att foretrada
medlemmarna i deras egenskap av arbetsgivare. Domstolen menade, i
enlighet med vad svarandeparten i malet hade angivit, att stadgarna talade
for att centralorganisationen endast var en branschorganisation med andra
uppgifter an de vilka namnts.

Foljande kan i korthet ségas utifran vad som ovan presenterats angaende
rekvisitet partsstalining i 23 8 MBL.: det ska rdra sig om en
arbetstagarorganisation pa arbetstagarsidan och en arbetsgivarorganisation
eller en ensam arbetsgivare pa arbetsgivarsidan. Vad som menas mer exakt
med dessa i 23 § MBL angivna begrepp far man reda pa genom att ga till 1
och6 8§ § MBL.

3.3 Avtalsinnehall

Amnen som kan regleras genom kollektivavtal ar anstallningsvillkor for
arbetstagare och fragor som i évrigt som sorterar under forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Kollektivavtal kan ocksa slutas betraffande
jamstallda uppdragstagare.”® Tidigare anstalldas forhallanden till
arbetsgivaren kan ocksa regleras genom kollektivavtal.”

Fragan om ett kollektivavtal kan ta sikte pa en enda arbetstagare eller ett
antal namngivna arbetstagare har tidigare stéllts. Att denna fraga stélldes
berodde pa att det var vanligt att kollektivavtalsparter i samband med
generella uppgorelser &ven loste tvister som rort enskilda arbetstagare.
Arbetsdomstolen ansag att dessa uppgorelser var giltiga utan att domstolen
for den sakens skull helt slappte tanken pa att kollektivavtalet skulle ha en
viss generell karaktar.”

" Bergqvist m.fl. s. 293.
" Holke m.fl. s. 204.
2 Eklund m.fl. s. 179.
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Arbetsrattskommittén ansag att skillnad inte borde géras mellan
arbetsvillkor av mer generell natur och villkor som avser nagon sarskild
arbetstagare i fragan om vad som borde kunna omfattas av kollektivavta
| propositionen hénvisas till kommitténs forslag om att kollektivavtal enligt
kommitténs mening inte bara borde kunna tréaffas om arbetsvillkor av
generell natur och tillamplighet utan ocksa om villkor som hanfor sig till
viss eller vissa arbetstagare. Vidare anges i propositionen ifraga att
medbestammandelagen bygger pd samma synsatt.”*Detta synsatt bekraftas
av Arbetsdomstolen i AD 1983 nr. 141. | detta rattsfall uttalar domstolen i
domskalen att ett kollektivavtal inte behdver vara generellt till sin karaktar
utan kan hanféra sig till endast en arbetstagare.”

|'73

For att forsta vad som menas med rekvisitet forhallandet” mellan
arbetsgivare och arbetstagare som ju ror avtalsinnehall i 23 8 MBL maste Vi
ga in pa tillampningsomradet for 1 § samma lag.

Av 1 8 MBL framgar att MBL ar tillamplig pa "forhallandet” mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

Paragrafen i sin helhet lyder: ” Denna lag ager tillampning pa forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Som arbetstagare anses i lagen dven den som utfor arbete at annan och
darvid ej &r anstalld hos denne men har en stéllning av vasentligen samma
slag som en anstalld. Den for vars rakning arbetet utfores skall i sadant fall
anses som arbetsgivare.”

Efter att ha konstaterat vad lagtexten séger gar vi nu over till att bestamma
innehallet av uttrycket forhallandet” mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Forst kommer forarbetena till lagen i denna fraga att gas igenom och
darefter praxis.

| prop. 1975/76:105 berors vad som ska laggas in i uttrycket “forhallandet” i
ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Vilka fragor ar det, som i lagens
mening, ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare? |
propositionen anges att kollektivavtal i princip ska kunna gélla varje fraga
som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare gallande arbetet
och den rorelse inom vilken arbetet bedrivs. Fragan kan avse foretagets
affarsledning, produktion, arbetsledning eller ngot annat.”

Enligt 1 8 MBL ar lagen, som ovan namnts, tillamplig pa "forhallandet”
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Till detta omrade kopplas till att borja
med alla fragor som har att géra med anstallningsvillkoren for enskilda
arbetstagare, bade nar det handlar om bestammandet av vilket arbete som
ska utforas och ifraga om 16n och annan erséattning for arbetet. Fragor
avseende ingaende och havande av anstallningsavtal och fragor om pafoljd

#S0U 1975:1 s. 113.

™ Prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 370.
> AD 1983 nr. 141.

"® Prop. 1975/76:105 hil.1 s. 209.
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for brott i 6vrigt mot anstallningsavtal sorterar under férhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Hit hor ocksa fragor inom ramen for arbetets
ledning och fordelning eller i 6vrigt om de forhallanden som arbetet utfors
under.”’

Inneborden av lagen ar dock att dven fragor som vanligen betecknas som
foretagsledningsfragor hamnar inom omradet for forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Fragor avseende exempelvis utvidgning eller
inskrédnkning eller annars omfattningen av ett visst foretags verksamhet,
omlokalisering av denna verksamhet, nyanldggningar och évriga
investeringar, antaganden av nya verksamhetsgrenar eller nedlaggande av
nagon del av verksamheten, har betydelse for arbetstagarna enbart genom att
dessa beslut far effekter for foretagets ekonomi och i och med det pa
arbetstagarnas utsikter att fa behalla sin sysselsattning och sékerstalla sin
fortsatta forsorjning.”® Aven om det inte &r lika tydligt s& galler detta ocksa
vad galler beslut om finansiering, inkdp och forsaljning, lagerhallning,
reklam, och liknade inom ramen for det aktuella foretagets
affarsverksamhet. Beslut som hamnar inom omradet for forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare far ocksa ofta effekter for innehallet i det
arbete som arbetstagarna utfor och for forhallandena som det utfors under.
Pa grund hérav bygger lagen pa att ocksa dessa fragor, som alltsa handlar
om hur verksamheten bedrivs, i stort sett ska anses sortera under
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Vissa begransningar har
dock formulerats och galler verksamheter med sérskild inriktning. Detta
framgar av 2 § MBL. Sarskilda forutsattningar galler vidare for sadan
verksamhet som bedrivs av staten och kommuner inom den offentliga
sektorn. Detta tar sig uttryck genom att verksamheten hér ska tjana
samhaéllets intressen och vara ett utslag av folkets vilja genom dess politiska
val. Denna avgransning ifraga om fackliga forhandlingar och kollektivavtal
utfors i speciell lagstiftning for den offentliga sektorn.”

Vad faller da utanfor forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare?
Utanfor detta forhallande faller arbetsgivarens personliga ekonomi och
privata forhallanden i dvrigt. Detta galler i den omfattning det gar att dra en
grans mot vad som har effekt pa arbetstagarnas anstéllning och
arbetsforhallanden. Nér en arbetsgivare bedriver verksamhet i form av
enskild firma och det saledes inte finns nagon klar grans mellan foretagets
ekonomiska férhallanden och arbetsgivarens personliga ekonomi, kan det
uppsta problem i det enskilda fallet ifrdga om att avgora hur langt
skyldigheterna for arbetsgivaren som beskrivits ovan stracker sig. Sdgas
kan, att det &r tydligt att enskilda beslut som handlar om arbetsgivarens
hushall eller personliga ekonomi i 6vrigt vanligen inte anses sortera under
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Beslut som &r av mera
omfattande eller langsiktig betydelse, som visserligen kan férekomma i en
privatpersons ekonomi, kan betraffande en arbetsgivare fa effekter som ar
sadana for foretaget och dess verksamhet att det inte verkar rimligt att det

" Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 326.
"8 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 326.
" Prop. 1975/76:105 hil.1 s. 326.
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skulle hamna utanfor ramen for forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Ett exempel utgors av storleken pa den inkomst som
arbetsgivaren far ut av den verksamhet som denne bedriver. Avvagningen i
denna fraga har 6verlamnats till rattstillampningen.®

| prop. 1975/76:105 uttalade lagradet foljande ifraga om gransdragningen
for vad som skulle anses sortera under forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare och vad som skulle anses falla utanfor. Lagradet menade att det
var viktigt att hér finna en klar och tydlig grans for att motverka att
arbetsgivarens skyldigheter enligt MBL ror sig in dver sadana forhallanden
som dr rent personliga. Det uttalades att ledning fér denna gréansdragning
kunde hamtas fran bokforingslagen. Denna lag bygger pa forutsattningen att
halla den bokforingsskyldiges personliga ekonomi separerad fran den
verksamhet som han har en bokféringsskyldighet for. Detta betyder att
endast forandringar i storleken och sammanséttningen av den férmogenhet
hanforlig till rérelsen tas upp i den Ipande bokfdringen.®

I AD 1981 nr. 8 var det bland annat fraga om huruvida
medbestammandelagen saknade tillamplighet pa fragan om utseende av en
verkstallande direktor, pa grund av att saken inte skulle anses sortera under
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. | domskélen staller
domstolen bland annat sig fragan om utseendet av en verkstallande direktor
faller utanfor forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Arbetsgivarparternas mening gick i princip ut pa att det skulle fastas storre
vikt vid att den verkstéllande direktéren enligt aktiebolagslagen &r legal
stéllforetradare for bolaget och indirekt representant for aktiedgarna an vid
att han ar de anstélldas chef. Darfor, menade arbetsgivarparterna, skulle
utseende av verkstallande direktor inte anses som en fraga som sorterade
under forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och foll saledes
utanfor tillampningsomradet for medbestammandelagen.

Efter det att Arbetsdomstolen hade konstaterat att fragan inte behandlades
direkt, vare sig i lagen eller i dess forarbeten, gick domstolen till forarbetena
for att pa sa vis l6sa fragan om utseende av en verkstallande direktor i ljuset
av vad som sdgs i forarbetena avseende forhandlingsskyldighet vad galler
foretagets skotsel och ledning. I de allménna motiven till férhandlingsratten
och i specialmotiveringen till 1 8 MBL sokte domstolen efter svar.

Domstolen konstaterade darefter att fragan var om bolagsstyrelsens utseende
av verkstallande direktor skulle hanforas till omradet for foretagsledning,
alltsa betraktas som en fraga betraffande foretagets skotsel och ledning.

Ett alternativt uttryckssétt, enligt domstolen, vore att det inom den juridiska
personen, bolaget, skulle finnas ett omrade for interna forhallanden som é&r
reserverat for dem som bildar eller foretrader bolaget och alltsa inte
omfattas av arbetstagarinflytande i enlighet med MBL. Inom omradet ifraga
skulle da utseende av verkstallande direktor sortera i forsta hand pa grund av

% Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 326-327.
81 Prop. 1975/76:105 hil.1 s. 471.
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att denne innehar en lagligen grundad behdérighet att representera bolaget
och i sjélva verket representerar aktiedgarna.

Av direkt intresse i sammanhanget &r uttalandet som gjordes nar
medbestammandelagen kom till. Uttalandet ifraga innebar att en foretagares
personliga ekonomi och dvriga privata forhallanden inte sorterar under
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare om inte den aktuella
fragan har en mera omfattande och langsiktig betydelse att den far effekter
pa foretaget och dess verksamhet. Uttalandet riktades mot enskilda
naringsidkare som inte anlitade nagon speciell foretagsform for sin
verksamhet. Aven nar det gallde andra foretagsformer menade domstolen att
det fanns anledning att dra en motsvarande grans. Nar ett aktiebolag har
bildats och en arbetsgivar- arbetstagarrelation har uppkommit kanske det
finns skal att betrakta vissa fragor som &r speciella och som bolagsorgan
skater, som hanforliga till ett internt omrade som inte sorterar under
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det skulle galla fragor
betraffande &garna sjélva, de inbdrdes relationer mellan &garna eller dgarna
a ena sidan och bolaget och dess organ a den andra sidan.

I ljuset av inneborden av forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
nar det galler affarsdrivande foretag generellt och enskilda néringsidkare
och deras privata forhallanden, ansag Arbetsdomstolen inte att ett sddant
internt omrade kunde omfatta fragor som mera patagligt och langsiktigt
kunde ha effekt pa foretagets forhallanden i stort och i och med det pa
arbetstagarnas arbets- och anstéllningsforhallanden. Arbetsdomstolen
menade att detta synsétt skulle anldggas betréffande tillampligheten av
medbestammandelagen avseende fragan om utseende av verkstéllande
direktor.

Arbetsdomstolen avslutade med att papeka att utseende av en verkstallande
direktor var av mycket stor betydelse for de anstallda, att det inte med
nddvéndighet var rollen som de anstalldas chef som stod i férgrunden for
intresset, att valet av person i forhallande till utbildning, erfarenheter och
inriktning, sérskilt i stora foretag ofta kan ha en direkt effekt pa foretagets
verksamhet och utveckling.

Vidare uttalade domstolen att denna personfraga kunde ha en strategisk och
principiell inneb6rd som mycket val kunde jamféras med andra avgdérande
och langsiktigt betydelsefulla forvaltningsbeslut som styrelsen far fatta.
Arbetsdomstolen drog slutsatsen att utseende av en verkstéallande direktor
utan tvivel skulle sortera under forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Av 25 § MBL framgar att ett avtal, i den man det har annat innehall an som
asyftas i 23 § MBL, inte far kollektivavtalsverkan.

Har ser vi alltsa att ett kollektivavtal kan innehalla anstallningsvillkor eller
fragor om forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. For att
avgora vad som menas med “forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare” maste 1 8§ MBL beaktas.
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3.4 Behorighet att inga kollektivavtal

Vanliga regler for rattshandlande galler nér kollektivavtal traffas. Den
person som ingar avtalet maste ha bade behorighet och befogenhet att inga
avtalet ifrga.®

Behdorighet betyder att en person eller ett organ inom organisationen har ratt
att sluta avtal och allts& binda organisationen och dess medlemmar.®®

| enlighet med 15 § MBL ér parterna normalt skyldiga att komma till en
forhandling genom en person som ar behdrig att traffa avtal.

Genom stadgarna inom en organisation, ett Overgripande kollektivavtal,
lagstiftning eller allménna fullmaktsréttsliga principer kan behdrigheten for
ett organ inom en arbetsgivarorganisation eller en arbetstagarorganisation att
overhuvudtaget fa behorighet att traffa kollektivavtal pa ett visst omrade
inskrankas.®

15 § 1 stycket MBL lyder: ”En part som ar skyldig att forhandla skall sjalv
eller genom ombud instélla sig vid férhandlingssammmantrade och, om det
behovs, lagga fram ett motivera forslag till 16sning av den fraga som
forhandlingen avser. Parterna kan gemensamt valja nagon annan form for
forhandling an sammantrade.”

Om en part inte sluter ett sadant avtal om undantag fran denna nyssnamnda
skyldighet och later nagon forhandla som inte har behorighet att foretrada
parten ifraga, s& bryter denne mot sin férhandlingsskyldighet. &

Vad som hander om en avtalsslutande organisation Overskrider sina interna
befogenheter betraffande att binda medlemmarna genom kollektivavtal ar en
fraga som uppkommer genom reglerna i 26 § MBL. Nar det talas om
befogenhetsoverskridande menas de fall da det foreligger en yttre
behdrighet men dar huvudmannen har lamnat inskrankande direktiv till
foretradaren ifraga.®® Jfr ovan under 2.

Pa det kollektivavtalsrattsliga omradet ar mojligen utrymmet fér denna typ
av begransningar mindre &n inom avtalsratten i dvrigt, men det finns anda
exempel pa denna typ av begransningar betraffande organens
handlingsfrihet.®’

Om en forbundsledning traffar ett kollektivavtal som inte stammer Gverens
med de instruktioner som har lamnats av forbundsstyrelsen sa &r
organisationen som overskrider sina befogenheter bunden av

52 Eklund m.fl. s. 196.
% Holke m.fl. s. 225.
8 Berquist m.fl. s. 312.
% Holke m.fl. s. 207.

8 Berquist m.fl. s. 312.
8 Berqvist m.fl. s. 312.
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kollektivavtalet ifrdga om motparten varken insag eller borde ha insett att
forbundsledningens befogenhet var inskrankt.®®

Det finns inget hinder mot att det pa ena eller bada sidorna av avtalet finns
flera kollektivavtalsbehdriga parter. Inom den kommunala sektorn har
kollektivavtalen ofta ett stort antal parter p& arbetstagarsidan.®

Under denna rubrik finns det anledning att n&mna AD 1978 nr. 72, i den del
fallet beror parts behdrighet att sluta kollektivavtal.

I AD 1978 nr 72 var det fraga om uttalanden som hade gjorts i anslutning
till ett forhandlingsprotokoll. Dessa ansags inte utgora ett giltigt
kollektivavtal eftersom arbetsgivarens foretradare enligt en bestammelse i
en forhandlingsordning inte var behorig att traffa kollektivavtal for
arbetsgivarens rakning.

Bestammelsen i 6verenskommelsen om provisoriska handlingsregler skulle
enligt domstolen tolkas pa det viset, att den innebar en avsikt att reglera
vilka organ inom landstinget som skulle ha behérighet att binda landstinget
genom att sluta kollektivavtal for landstingets rakning vid forhandlingar
enligt 11, 12 eller 38 88 MBL. Bestdmmelsen innebar att
forvaltningsutskottet/personalndmnden hade behdrighet att binda landstinget
genom Kollektivavtal.

Domstolen uttalade vidare att arbetarforbundet maste antas ha utgatt fran att
en rattsligt bindande dverenskommelse traffades vid ett sammantréde den 16
februari 1977. Vid sammantradet ifraga foretraddes dock landstinget av
representanter for halso- och sjukvardsnamnden. Eftersom forhandlingarna
fordes enligt 38 8 MBL var denna namnd inte behorig att traffa nagon
dverenskommelse vilket ocksa framgick av den tidigare omnamnda
forhandlingséverenskommelsen ovan.

Domstolen uttalade att huvudregeln i svensk ratt &r att god tro inte avhjalper
bristande behdrighet. Enligt detta synsétt ansags inte landstinget vara bundet
av den Gverenskommelse som foretradarna for hélso- och sjukvardsnamnden
slot for landstingets rakning den 16 februari 1977.

Att forhandlingen fordes med foretradare for halso- och sjukvardsnamnden,
vilket ocksa stod i protokollet, maste arbetareférbundet antas ha insett
menade domstolen.

Vidare papekades att eftersom arbetareforbundets foretradare sjalvklart
skulle ta hansyn till avtalsbestimmelser som var bindande for
arbetareforbundet i forhallande till landstinget, sa borde
arbetstagareforbundet ha tagit reda pa om de som forde motpartens talan
hade personalnamndens uppdrag att gora sa och alltsa kunde anses féretrada
aven personalnamnden, genom att stélla en fraga for att ta reda pa om det
var sa.

8 Holke m.fl. s. 225. Se aven AD 1983 nr. 56.
% Bergquist m.fl. s. 293.
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Arbetstagareforbundet struntade dock i att ta reda pa om forutséttningarna i
de provisoriska handlingsreglerna for ingaende av kollektivavtal var
uppfyllda. | detta sammanhang papekade domstolen att
protokollséverenskommelsen av den 16 februari 1977 inte hade godkénts
skriftligen av foretradare for forvaltningsutskottet/personalndmnden enligt
bestdammelserna i de provisoriska handlingsreglerna. Domstolen slot sig i
detta fall till att ndgon bindande dverenskommelse inte traffades vid
forhandlingssammantradet av ovan angivna skal.*

Ovan kan vi se att det vid traffande av kollektivavtal ar en forutsattning att
den person eller det organ som traffar kollektivavtalet ifraga har behorighet
att inga detta avtal for den foretradda parten.

% Se aven AD 1984 nr. 128.
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4 Avtalsavsikt

| detta avsnitt ska avtalsavsiktens betydelse for huruvida ett kollektivavtal i
enlighet med 23 § MBL ska anses foreligga eller inte behandlas. Med
avtalsavsiktens betydelse menar jag fragor kring vad som hander om det inte
funnits nagon avtalsavsikt 6verhuvudtaget da samtliga rekvisit i 23 § MBL
ar uppfyllda samt hur synen pa betydelsen av om parterna har haft for avsikt
att bli bundna av just ett kollektivavtal ter sig. Nar jag i analysen nedan,
under 6 drar slutsatser kring avtalsavsiktens betydelse kommer jag att
anvanda mig av begreppen enkel respektive foradlad avtalsavsikt. Med
enkel avtalsavsikt asyftas avsikten att sluta ett avtal och med foradlad
avtalsavsikt asyftas avsikten att sluta just ett kollektivavtal.

| prop. 1975/76:105 uttalades att skriftlighetskravet i 23 § MBL var
genomtankt. Vidare understroks att det ofta i enskilda fall kunde férvéntas
att 6verenskommelser traffades i enklare former. De nya
forhandlingsreglerna i 11-13 § § borde forutsétta detta menade man. Vidare
papekades att lagen inte borde verka hindrande for detta genom tolkningen
av densamma.®*

Bergqvist m.fl. hanvisar till ett yttrande fran Lagradet i propositionen och
uttalar att avsikten med 23 § MBL inte har varit att utesluta att det mellan
parter sluts muntliga avtal i &mnen som paragrafen tar sikte pa. Nar det ar
fraga om ett sa pass omfattande forhandlingsomrade som MBL presenterar
kan det i ett stort antal fragor verka praktiskt eller nédvandigt att
overenskommelser sluts i enkla former. Sadana 6verenskommelser skulle
tillexempel kunna traffas genom telefonsamtal mellan foretradare fran en
arbetstagarorganisation och en arbetsgivare. Denna form av
dverenskommelse som ju da ar muntlig far inte verkningar som i enlighet
med 23 8 MBL sammankopplas med avtal med kollektivavtalskaraktér. Har
kan ségas att de rattsverkningar som blir foljden av allménna avtalsréattsliga
regler ar tillrackliga i mdnga sammanhang.®

Fragan ar om en handling, sdsom exempelvis ett forhandlingsprotokoll, som
har justerats av bada parter och som aven uppfyller lagens formella krav pa
kollektivavtal alltid &r att betrakta som ett sadant. Bada parter maste
verkligen ha avsett att inga avtal med varandra. Detta géller som en
grundlaggande forutsattning for kollektivavtal liksom for alla andra
civilrattsliga avtal. Enligt huvudregeln foreligger inte nagot avtal om en
s&dan avtalsavsikt saknas.*®

Precis som avtal i allmanhet grundas kollektivavtal pa anbud och accept.
Med forbehall for kravet pa skriftlighet ar 1 kapitlet avtalslagen
tillampligt.**

%1 Prop.1975/76:105 bil.1 s. 533.
% Bergqvist m.fl. s. 300.

% Holke m.fl. s. 205.

% Eklund m.fl. s. 182.

32



| forhandlingar om kollektivavtal maste det skiljas mellan vad som bara ar
ett projekt till avtal och vad som ska uppfattas som ett bindande anbud. |
praktiken raknas det inte med att ett nytt avtal ska komma till stand genom
en omedelbar accept fran motpartens sida Denna sorts forslag anses darfor
enligt avtalslagen i regel inte som ett bindande anbud.®

Arbetsdomstolen har sagt att den vanliga karaktaren av
kollektivavtalsforhandlingar maste tas i beaktande. Beaktas ska ocksa,
menar domstolen, langden av den tid som i allmanhet gar fran den punkt da
ett forslag till kollektivavtal har givits till dess att fragan kan bli avgjord.
Detta skulle da som regel innebara att ett forslag till kollektivavtal maste
anses som endast ett underlag eller forutsattning for en fortsatt diskussion.
Domstolen tar for givet att parterna under en kollektivavtalsférhandling
regelbundet utbyter handlingar med varandra. Om en forklaring ska tolkas
som en bindande rattshandling eller inte eller som nagot mindre ar en fraga
som har flera forgreningar. Sadana fall nar en forklaring endast innebér en
deklaration hur en part avser att handla i framtiden ska urskiljas. Fragan om
en avtalsavsikt kan konstateras foreligga blir avgorande hér. En eventuell
vilja hos parten att traffa kollektivavtal maste darfor klarlaggas.®

Tore Sigeman kom i sin recension av den forra upplagan av
Medbestammandelagen Lagtext med kommentarer av Bergqvist m.fl. in pa
tankar kring huruvida det kravs en kollektivavtalsavsikt hos part for att
avtalet ska kunna betraktas som ett kollektivavtal i enlighet med
medbestdammandelagen. Han menade ndmligen att det rackte med en
avtalsavsikt hos part under férutsattning att 6vriga rekvisit ar uppfyllda.
Detta menade han med hanvisning till AD 1978 nr. 72, AD 1980 nr. 78 och
AD 1980 nr. 114.°" De 8vriga rekvisiten utgérs som bekant av form,
partsstallning och avtalsinnehall. Se ovan under 3.

Enligt vad som uttalades i fallet fran 1978 sa ska man inte efterfraga parts
foradlade avtalsavsikt. Se nedan.

Vilket uttalande som helst till ett protokoll kan dock inte godkannas som ett
kollektivavtal, och detta &r tydligt. Om ett protokollsuttalande ska anses
innebara ett kollektivavtal fordras att parterna ifraga har kommit Gverens om
att det aktuella uttalandet ska ha karaktéaren av en bindande
dverenskommelse.*®

Det forhaller sig pa sa vis att fragan om huruvida avtalsavsikt foreligger
eller inte kan uppkomma i samband med att det efter en genomférd
forhandling upprattas ett forhandlingsprotokoll. Det ska har papekas att en
6verenskommelse mellan en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation
inte alla ganger &r ett sjalvstandigt dokument, det tas ibland in som en del av
forhandlingsprotokollet. I regel ar inte forhandlingsprotokoll fran
samverkansforhandlingar att anse som kollektivavtal. Arbetsdomstolen har

% Eklund m.fl. s. 182-183.

% Eklund m.fl. s. 183.

% Bergquist m.fl. s. 300.

% Prop.1975/76:105 bil.1 s. 373.
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ansett att MBL-forhandlingens syfte ar att parterna ifraga ska komma till en
uppgorelse i sak vilket, om inte parterna 6verenskommit om annat, inte
fordrar att enigheten visas genom formen av ett kollektivavtal.*

Se AD 1986 nr. 56 och AD 1987 nr. 36 nedan.

Att jag har valt att referera just AD 1978 nr. 72, AD 1980 nr. 78 och AD
1980 nr. 114 beror bland annat pa att dessa rattsfall har tagits upp i
kommentaren forfattad av Bergqvist m.fl. kopplade till varandra i ett och
samma sammanhang for att beskriva avtalsavsiktens form och betydelse hos
parterna for att ett kollektivavtal ska anses foreligga. Fragan géller precis
som ovan har beskrivits huruvida det rdcker med en avtalsavsikt eller om
part maste ha en aviskt som innebér att avtalet ska fa
kollektivavtalskaraktar.*®

I AD 1978 nr.72 uttalade domstolen féljande angdende partsavsikten. For
det fall att det skulle rora sig om en bindande éverenskommelse och
rekvisiten i 23 § MBL &r uppfyllda, vilket domstolen konstaterade att de var
i detta fall, maste det vara fraga om ett avtal med kollektivavtalskaraktar. |
samma andetag uttalar domstolen att 23 § MBL innebar tvingande lag vilket
for med sig att de avtal som uppfyller rekvisiten i 23 8 MBL rattsligt sett &r
att anse som kollektivavtal oavsett vad parterna ma ha avsett. Detta innebar
att parterna, fortsatte domstolen, inte kan undga de rattsverkningar som
kopplas samman med kollektivavtal genom att avtala om att avtal som
infriar kraven pa kollektivavtal som de bestamts genom 23 § MBL bara
skulle fa verkan enligt allmanna civilrattsliga regler om avtal i allmanhet.

I AD 1980 nr. 78 géllde fragan om parterna hade avsett att sluta ett rattsligt
bindande avtal om flexibel arbetstid.

| domskalen angavs foljande. En kommun hade sedan en lang tid tillbaka
tillampat en ordinarie kontorstid som understeg den arbetstid som angavs i
ABT (allmanna bestammelser for tjansteman) nagot.

Underuttaget av arbetstid bestod i att berdrda tjansteman varken behdvde
arbeta in forkortning av sommararbetstiden eller klamdagar. Under varen
1979 holls forhandlingar med de fackliga organisationerna om
forlaggningen av arbetstiden, dar kommunen kravde ett upphérande av
underuttaget.

Det uppstod en tvist mellan parterna kring om kommunen hade ratt att andra
den dittills tillampade arbetstiden.

Kommunen ville fa fastslaget att de kollektivavtalsbestammelser som géllde
mellan parterna gav kommunen en rétt att for heltidsanstallda som berordes
av malet tillampa en ordinarie arbetstid uppgaende till, genomsnitt, 40
timmar per helgfri vecka.

% Eklund m.fl. s. 184,
109 Bergquist m.fl. s. 300.
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Arbetstagarparterna bestred kommunens talan pa grund av installningen att
ett lokalt kollektivavtal avseende arbetstiden verkade hindrande for
kommunen att genomféra den ordinarie arbetstid som angavs i ABT.

Kommunen framforde bland annat att enigheten som uppnaddes vid
forhandling mellan de lokala parterna angaende arbetstiden inte medférde
nagon avtalsforpliktelse for kommunen vad géllde den ordinarie
arbetstidens langd.

Arbetstagarsidan menade att det var en éverenskommelse fran februari 1976
avseende flexibel arbetstid mellan kommunen och LKTF som reglerade
fragor om arbetstidens langd och forlaggning da éverenskommelsen ifraga
ersatte forhandlingsresultatet fran en forhandling som hélls i februari 1975.

For att avgora denna fraga gick domstolen in pa en beddmning av om det
forhandlingsresultat fran 1975 kunde anses utgora ett bindande avtal mellan
parterna.

Enligt protokollet av den 6 februari 1975 hade parterna en éverlaggning
gallande forlaggningen av kontorsarbetstiden fran den 1 april 1975.

Enligt vad som framkom av protokollet hade parterna kommit 6verens om
att tva angivna alternativ till arbetstidens forlaggning skulle presenteras
infor de anstallda for stallningstagande.

Arendet behandlades under ett sammantrade med kommunens
personalnamnd i mars 1975. Av ett protokoll fran detta sammantrade
framgick att personalndmnden beslot att faststalla kontorsarbetstiden i
enlighet med ett av alternativen.

Forhandlingsprotokollet innehdll alltsa inget uttryckligt avtal avseende
arbetstidens forlaggning. Protokollet innehdll inte heller nagot atagande fran
kommunens sida avseende den ordinarie arbetstidens forldggning. Parterna
kom, enligt protokollet, Gverens om att understélla de anstéllda de tva
alternativen angaende arbetstidens férlaggning. Domstolen framholl harvid
att det troligen var sa att parterna hade tankt sig att och var ense om att det
alternativ som flest anstallda anslot sig till skulle gélla fortsattningsvis.

Detta dr, menade domstolen, inte detsamma som att sluta ett kollektivavtal

om arbetstiden. Beslutet som fattades av personalndmnden uppfattades som
ett godk&nnande i efterhand av opinionsundersokningen bland de anstéllda
och som ett ensidigt faststéllande av arbetstidens forlaggning.

Kommunens pastaende om att den ordning som tillampades i fraga om
arbetstidens forlaggning i kommunen, gick ut pa att fragan gjordes till
foremal for overlaggning mellan kommunen och personalorganisationerna
utan att nagot formligt avtal traffades och att kommunen ensidigt darefter
faststéllde arbetstidens forlaggning. Detta pastaende vann stod genom vad
som forekom vid forhandlingen 1975.
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Domstolen framholl att det var forhandlingsresultatet fran sammantradet
mellan de lokala parterna i februari 1976 som arbetstagarparten menade
utgjorde ett kollektivavtal om avvikelse fran regeln i ABT om arbetstidens
langd som gallde mellan parterna. Parterna enades, enligt protokollet, om att
efter bade gemensamma och enskilda dverlaggningar pa forsok infora
flexibel arbetstid fran och med 1 juni 1976. Allt i enlighet med
bestdammelser som fanns i en promemoria som hade bilagts till protokollet.
Domstolen betraktade innehallet i forhandlingsprotokollet och faste
samtidigt uppmaérksamhet vid en bestammelse i ABT som utgjorde den
avtalsenliga grunden for parternas overlaggningar.

Enligt ABT § 8 mom 5 var det arbetsgivaren som beslutade i vilken
omfattning flexibel arbetstid kunde tillampas dven om arbetsgivarens beslut
forutsatte att bertérda arbetstagarorganisationer gav sitt medgivande. Av de
sarskilda bestammelserna angaende flexibel arbetstid kunde utlésas att
arbetsgivaren efter dverlaggning med arbetstagarorganisationen faststallde
bade omfattning och forlaggning av arbetstiden av den fasta tiden.

Domstolen drog slutsatsen att ABT:s bestammelser maste tolkas sa att det i
fragor kring flexibel arbetstid tillkom arbetsgivaren att fatta beslut. De
aktuella bestammelserna gick alltsa inte ut pa att de lokala parterna skulle
binda sig till en viss ordning genom avtal. Aven den till
forhandlingsprotokollet bifogade promemorian dar, det redogjordes for
vissa av de regler angaende flexibel arbetstid i ABT, gav uttryck for att det
var arbetsgivaren som var beslutsfattande efter medgivande av
arbetstagarorganisationer.

Nagon avsikt hos parterna att vid forhandlingen 1976 sluta ett rattsligt
bindande avtal i de ovan berdrda fragorna menade domstolen saknades.
Formuleringen ” efter gemensamma och enskilda 6verlaggningar enades”
styrkte enligt domstolens uppfattning om att parterna inte hade for avsikt att
sluta nagot avtal om arbetstiden. Fragan om den ordinarie arbetstidens langd
hade inte blivit avtalsreglerad i och med det som &gde rum vid
forhandlingen 1976.

Domstolen sl6t sig saledes till att kommunen och LKTF varken vid
forhandlingarna 1975 eller 1976 hade traffat nagot kollektivavtal om
arbetstidens langd och forlaggning som avvek fran bestammelserna i ABT.

I AD 1980 nr 114 var det fraga om huruvida bestammelser som fanns
upptagna i tva protokoll som hade uppréttats infor en forlikningsman mellan
en arbetsgivare och en arbetstagarorganisation skulle anses utgora
kollektivavtal mellan parterna.

Klubben pastod att forutsattningarna for att ett kollektivavtal ska anses
foreligga var uppfyllda. Det var enligt forbundet fraga om ett avtal mellan
arbetsgivaren och arbetstagarorganisationen om anstallningsvillkor som
hade upptagits i justerade protokoll. Klubben menade att 23 § MBL utgjorde
tvingande lag och att detta férde med sig att protokollen innebar att
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kollektivavtal foreldg. Detta menade man oavsett vad parterna kunde ha
avsett.

Bolaget havdade att det inte hade traffats nagot rattsligt forpliktigande avtal.
De omtvistade protokollen skulle istéllet ses som ett konstaterande av att
vissa regler skulle tillampas i forhallande till klubbens medlemmar pa
arbetsplatsen. Protokollen skulle alltsa inte ses som ett avtal utan skulle
nérmast tolkas som ett reglemente.

Domstolen uttryckte att rekvisiten i 23 § MBL maste vara uppfyllda for att
ett kollektivavtal ska foreligga och att det darutover givetvis
kollektivavtalet, som alla andra avtal, ska vara ett uttryck for parternas vilja
att iklada sig forpliktelser gentemot varandra. Om det skulle saknas en
avsikt att inga avtal pa ena sidan kan det i princip inte anses att nagot avtal
har kommit till stand, om det inte ar sa att det foreligger sérskilda
omstandigheter som leder till slutsatsen att motparten har haft berattigad
anledning att anta att avtalsavsikt forelag.

Efter att ha konstaterat detta gick domstolen in pa fragan om bolaget kunde
anses ha haft for avsikt att iklada sig rattslig forbindelse till motparten.

Domstolen sag forst till ordalydelsen i protokollen och menade att denna
onekligen forde tanken till att det var fraga om att bolaget hade velat
astadkomma en avtalsreglering, men menade dock att uttrycksséattet
“forbundit sig” dven kunde ges innebdrden att bolaget hade velat ensidigt ga
de krav tillmdtes som klubben hade framstallt, utan att kollektivavtal skulle
anses ha traffats.

Ordalagen gav inte domstolen nagon helt saker ledning vid tolkningen av
om en avtalsavsikt mellan parterna forelag eller inte. De bakomliggande
forhallandena vid tillkomsten av protokollen fick da granskas for att fa
Klarlagt partsavsikten.

Representanter fran bade arbetsgivar- och arbetstagarsidan forklarade
enstammigt i sina utsagor att bolaget aldrig haft for avsikt att tréffa ett
rattsligt bindande avtal med klubben. Omstandigheter som tydde pa att
bolaget hade en sadan avsikt eller gav klubben en berattigad anledning att
anta att avtalsavsikt forelag framkom inte heller. Domstolen menade ocksa
att denna installning, fran bolagets sida, forklarades genom att bolaget sedan
lange var bundet av ett kollektivavtal med fabriksarbetarforbundet. Detta
kollektivavtal gallde for samtliga arbetstagare vid bolaget.

Domstolen forklarade, pa grund av detta, att nagot kollektivavtal inte skulle
anses ha kommit till stand mellan parterna.

| foljande rattsfall &r det fraga om dverenskommelser som har traffats under

mindre forpliktande forhallanden. I anslutning hartill kan namnas att det
finns manga exempel pa protokoll fran férhandlingar som innehaller
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krystade formuleringar just for att undga de rattsverkningar som
Arbetsdomstolen har slagit fast genom sin praxis.*™*

AD 1986 nr. 56 och AD 1987 nr.36 ar exempel pa hur fragan om
avtalsavsikt forhaller sig till de i 23 § MBL angivna rekvisiten, form,
partsstallning, avtalsinnehall nar det ar fraga om en forhandling i enlighet
med 11 § MBL och ett under dessa férhandlingar uppréttat, och av bada
parter, justerat forhandlingsprotokoll. I dessa fall har Arbetsdomstolen slutit
sig till att det inte var fraga om kollektivavtal nar det mellan parterna
uppnaddes enighet inom ramen for en forhandling i enlighet med MBL.

I AD 1983 nr. 81 var det fragan om huruvida en handling om antagande av
en central 6verenskommelse mellan SAF och PTK gav vid handen att ett
foretag hade blivit bundet av ett kollektivavtal i relation till ett SACO-
forbund som var anslutet till Privattjanstemannakartellen.

| domskalen uttalade domstolen att vad parterna har avsett med en ingangen
dverenskommelse i forsta hand maste beaktas. Vidare menade domstolen att
det forholl sig sa att man inte med antagandehandlingen som underlag direkt
kunde sluta sig till att ett kollektivavtalsforhallande hade uppstatt mellan
BA och Agrifack samtidigt som man inte heller sakert kunde hévda det
motsatta. Arbetsdomstolen sa att endast med en central dverenskommelse
mellan BA och Argifack slutsatsen inte kunde dras, att det mellan parterna
hade slutits ett kollektivavtal. Domstolen uttalade h&rvid att det avgdrande i
forsta hand var vad parterna hade avsett.

Avslutningsvis menade Arbetsdomstolen att ordalydelsen i
antagandehandlingen gav utrymme for den tolkning som Agrifack menade
var den riktiga, namligen att ett kollektivavtal hade slutits. Det fanns dock
utredning i malet som domstolen menade talade klart for
arbetsgivarparternas instéllning, som gick ut pa att parterna inte hade haft
for avsikt inga ett kollektivavtal.

I AD 1986 nr. 56 var det frdga om ett tidningsforetag som enligt 11 § MBL
begérde forhandling med fackklubbarna vid foretagets lokalredaktion
gallande forandringar i verksamheten. | malet uppkom bland annat fragan
om huruvida ett férhandlingsprotokoll som hade justerats av bada parter i
malet utgjorde ett kollektivavtal eller inte.

Journalistférbundet i malet menade att protokollet, i fraga om bemanning,
innefattade ett kollektivavtal mellan parterna. Bolaget menade istéllet att
den paragraf som atergavs endast inneholl ett konstaterande om att parterna,
inom ramen for forhandling enligt 11 8 MBL, kommit Gverens om att
arbetsgivaren skulle nyttja sin beslutanderatt pa ett visst vis.

Domstolen konstaterade vidare att rekvisiten i 23 8 MBL vad géllde form,
partsstallning och avtalsinnehall var uppfyllda och uttalade i detta

101 Bergquist m.fl. s. 302.

38



sammanhang att detta inte var tillrackligt ifrdga om att avgora om det rorde
sig om ett rattsligt bindande avtal eller inte. For att avgora detta maste en
bedémning goras av vad som kan ha ansetts framga avseende vad parterna
asyftat eller hade haft befogad anledning att utga fran.

Syftet med forhandlingar som bedrivs i enlighet med 11 § MBL ér att de ska
utmynna i nagon form av uppgorelse mellan parterna avseende vilket beslut
som ska fattas av arbetsgivaren ifraga. Uppgorelsen kan ges
kollektivavtalsform aven om det inte &r nédvandigt pa nagot vis. Pa grund
harav kan man inte helt sonika dra slutsatsen att det ror sig om ett
kollektivavtal bara for att protokollet talar om enighet mellan parterna.
Vidare noterades av domstolen att den formulering som har hade anvéants
var forenlig med den standpunkt som bolaget hade antagit, att det vore
mindre sannolikt att bolaget skulle vilja sluta ett kollektivavtal i fragan och
att Journalistforbundet, inte en enda gang under forhandlingsforloppet, hade
pastatt, att den bemanningsplan som gallde hade varit fastlagd genom ett
kollektivavtal.

Domstolen sl6t sig till att det inte hade visats att det forelag nagot
kollektivavtal mellan bolaget och Journalistférbundet i bemanningsfragan.

I AD 1987 nr. 36 var det fraga om huruvida ett protokoll fran forhandlingar
mellan Tidningarnas arbetsgivareférening och Svenska Journalistférbundet
skulle tillmé&tas kollektivavtalsverkan.

Domstolen uttalade till att borja med att protokollet ifraga uppfylide de krav
pa form, partsstallning och avtalsinnehall som uppstalls i 23 8§ MBL. Vad
gallde formen var det fraga om den variant av formkravet for kollektivavtal
som aterfinns i andra stycket i nyssnamnda paragraf.

Vidare menade domstolen att fragan kring om protokollet skulle anses
innebéra ett rattsligt bindande avtal eller inte dock inte var avgjord enbart pa
den grund att rekvisiten som anges i 23 8 MBL var uppfyllda. Bedémningen
beror, menade domstolen, dven pa vad parterna har asyftat eller haft befogad
anledning att utga fran. Att ett protokoll talar om enighet mellan parterna
ifraga racker inte for att slutsatsen att det ar fraga om ett kollektivavtal ska
kunna dras.

Tidningarnas arbetsgivareforening menade att det var fraga om ett
konstaterande inom ramen for en forhandling i enlighet med 11 8§ MBL
kring att parterna hade enats om ett beslut som rattsligt sett ligger pa
arbetsgivaren att fatta.

Den person som 4 tidningens vagnar skrev under protokollet ifraga
forklarade att avsikten aldrig var att traffa nagot avtal om arbetstidens
forlaggning med journalistklubben. Vidare angav denna person att det vid
forhandlingarna inte vid nagot tillfalle namndes nagot om att parterna ansag
att det traffades ett avtal i den aktuella fragan.

Domstolen framholl att det som talade for att det skulle vara fraga om ett
avtal var underskrifterna av protokollet som utan tvivel liknade
avtalsunderskrifter framfor vanliga justeringsunderskrifter. Aven det
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forhallandet att Aftonbladet tydligen vid tidigare tillfallen hade bundit sig
vid kollektivavtal i fragor avseende just arbetstidens forlaggning. Mot vad
personen som undertecknade protokollet a tidningens vagnar och med
hansyn till att det aktuella protokollet verkade vara ett sedvanligt protokoll
fran en priméarforhandling dar parterna enades, drog domstolen slutsatsen att
det inte rorde sig om ett rattsligt bindande avtal mellan parterna ifraga.

| rattsfallet nedan behandlades bland annat fragan om avtalsavsiktens
betydelse for att ett kollektivavtalsforhallande ska kunna anses foreligga.
Domstolen gor i domskalen ett intressant uttalande i denna fraga som kan
kopplas till AD 1978 nr. 72, AD 1980 nr. 78 och AD 1980 nr. 114, som
ocksa behandlade avtalsavsiktens betydelse.

I AD 1990 nr. 67 var det bland annat fraga om huruvida ett
speditionsforetag stod i kollektivavtalsforhallande till ett antal uppsagda
terminalarbetares fackliga organisation och varit skyldigt att forhandla enligt
11 och 38 § § MBL.

| domskalen gor domstolen féljande uttalanden angaende fragan kring det
pastadda kollektivavtalsforhallandet som skulle leda till
forhandlingsskyldighet for arbetsgivarparterna enligt 11 och 38 § § MBL.
Arbetsgivarparterna menade att det inte forelag nagot
kollektivavtalsforhallande mellan parterna varfor nagon
forhandlingsskyldighet i aktuellt avseende inte heller forelag.
Arbetsgivarparterna menade att nagon avsikt att traffa kollektivavtal inte
hade forelegat, vare sig fran arbetsgivar- eller arbetstagarhall.

Efter att ha konstaterat att de i malet aktuella 6verenskommelserna hade
tagits in i justerade forhandlingsprotokoll, och darfor uppfyllde de i 23 8
atergivna formkravet, uttalade domstolen att oavsett vad arbetsgivarparterna
hade anfort kring att varken arbetsgivar- eller arbetstagarparten hade haft for
avsikt att uppratta ett kollektivavtalsforhallande sa skulle de justerade
férhandlingsprotokollen betraktas som kollektivavtal. | anslutning hértill
namnde domstolen AD 1978 nr. 72 som omnamns ovan.

I AD 1995 nr. 79 resonerade domstolen kring betydelsen av den kontext
som en MBL-forhandling konstituerar for tillampningen av
skriftlighetskravet. Mera precist namndes att parterna forvantades utbyta
handlingar med varandra, pa sa vis som skedde, for att uppfylla det krav de
hade pa sig att klargora sina standpunkter for varandra. Forhandlingsarbetet
skulle forsvaras om sadana handlingar som var aktuella i malet ifraga skulle
anses utgora kollektivavtal. Domstolen ville inte, som det uttrycktes, ”luckra
upp” skriftlighetskravet. Se ovan under 3.

Utdver att de tre rekvisiten form, partsstallning och innehall i enlighet med
23 8§ MBL maste vara uppfyllda kravs det, som vi har sett ovan, precis som
vid alla andra civilrattsliga avtal, en avtalsavsikt for att ett kollektivavtal ska
anses foreligga. Rattsfallen AD 1978 nr. 72, AD 1980 nr. 78 och AD 1980
nr. 114 ger uttryck for en installning som innebdr att det endast kravs en
avsikt att sluta ett avtal, vilket som helst, medan en instéllning innebédrande

40



att det kravs en avsikt att sluta just ett kollektivavtal kommer till uttryck
genom AD 1983 nr. 81. Vidare kan genom ovan refererade réattsfall utlésas
att domstolen ser till den sarskilda kontext som en priméarférhandling i
enlighet med 11 § MBL utgor vid sin tolkning av huruvida en avtalsavsikt
ska anses foreligga. Betydelsen av denna kontext framkommer genom AD
1986 nr. 56 och AD 1987 nr. 36.
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5 Avtalstolkning

Nu ska vi ga in och betrakta vilka metoder Arbetsdomstolen anvander for att
genom tolkning bestdmma innehallet i kollektivavtal. Anledningen till att ga
in pa dessa metoder &r att de belyser relationen mellan de olika rekvisiten
vad galler betydelse och tyngd. Detta avsnitt ska alltsa stéllas i relation till
rekvisiten i 23 § MBL. Framstallningen i denna del hdmtar sin forebild vad
galler form fran Medbestammandelagen med kommentarer av Holke m.fl.

Nar det galler avtalstolkning kan foljande framhallas inledningsvis.
Skriftlighetskravet innebdr inte ett hinder nar det galler att vid tolkning av
kollektivavtal utnyttja andra tolkningsdata an de som omedelbart framgar av
den skriftliga ordalydelsen. Vid kollektivavtalstolkning, precis som vid
tolkning av avtal i allménhet, géller att avtalets innehall maste bestimmas
med utgangspunkt i den gemensamma partsavsikten. Om det &r mojligt att
faststalla en gemensam partsavsikt sa géller den aven om det skulle férhalla
sig sa att den inte har nagot uttryckligt stod i nagon avtalsbestammelse i det
kollektivavtal som &r féremal for tolkning. Formkravet som galler for
kollektivavtal for emellertid med sig att partsavsikten maste ha en sadan
koppling till avtalstexten att den kan tolkas in i avtalet. | princip sa forhaller
det sig sa att den inte far strida mot vad som entydigt framgar av
ordalydelsen i avtalet. Om det pastas att en viss regel har asyftats och denna
inte kan tolkas in i nagon avtalsbestammelse sa kan kollektivavtalet, pa
grund av formkravet, inte anses innehalla regeln ifraga. | detta ligger att ett
kollektivavtal anses bygga pa och innehalla regler som framgar av allmanna
rattsgrundsatser. Formkravet innebdr inget hinder i dessa fall. Tysta
avtalsvillkor kan ocksa tolkas in om de kompletterande reglerna kan laggas
in inom ramen for avtalet utan att skéara sig mot den partsavsikt som framgar
av avtalstexten i 6vrigt. | vissa fall bor en parts muntliga utféstelse kunna
anses omfattad av kollektivavtalet. | dessa fall krévs det dock att det ror sig
om en vasentlig forutséttning for att uppratthalla de dvriga bestammelserna i
avtalet. Rattstillampningen far avgora nar en sadan vésentlig forutsattning
ska anses omfattad av avtalet eller ndr avtalet eventuellt ska forklaras
ogiltigt eftersom den sa kallade vasentliga forutsattningen inte omfattas av
avtalet.'%

Normalt sa ar kollektivavtal ett resultat av forhandlingar under vilka bada
parter har varit aktiva vad galler utformningen av avtalstexten ifraga.
Avtalsforhandlingarna bedrivs ofta utifran att ett aldre kollektivavtal ska
kvarstd med férandringar och tillagg.'®®

Precis som vid avtal i allmanhet dr har den ledande principen att det som
parterna gemensamt har asyftat styr avtalets innehall. Det faktum att
parterna kanske har uttryckt sig oklart och att avtalets ordalydelse pekar i en
annan riktning ar betydelseldst om man kan utréna en gemensam
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partsavsikt. Det forhallandet att avtalet under en tid pa diverse arbetsplatser
kanske har tillampats pa ett satt som inte har varit avsett fran borjan betyder
inte heller nagot i detta sasmmanhang. Det som ar av betydelse dr vad de
avtalsslutande organisationerna har haft for avsikt, inte hur vissa
medlemmar har uppfattat innehallet.***

Avtalsparter anger ibland hur ett visst kollektivavtal ska uppfattas i de delar
det omtvistas. Detta gors genom ett sa kallat tolkningsavtal.
Rattsverkningarna av ett sadant avtal skiljer sig inte fran rattsverkningarna
av vilket kollektivavtal som helst. Arbetsdomstolen har genom sin praxis
pekat pa det forhallandet att den tolkning som parterna ger uttryck for maste
vara entydig, den far inte ge utrymme for en massa olika uppfattningar.'®®

Mojligheten att lata parterna som skrivit avtalet, eller som ar medparter, fa
yttra sig om inneborden av avtalet & nagot som Arbetsdomstolen ofta
anvander sig av for det fall att ett avtalsrekvisit aktualiseras av andra parter.
Anledningen till detta &r att Arbetsdomstolen inte vill dra fel slutsatser. Till
detta kommer att avtalsparterna har ett intresse av att halla uppsikt 6ver sitt
kollektivavtal. %

Tolkning av avtal har traditionellt sett enbart betraktats som en fraga om att
faststélla en gemensam partsavsikt. Domaren har blivit stalld infr uppgiften
att avgora vad som kan anses utgora den riktiga partsavsikten i de fall da
uppgift har statt mot uppgift. | dessa fall har den ena uppgiften ansetts vara
sann medan den andra har betraktats som felaktig eller ostyrkt. Denna metod
har ofta anvands i fall da ndgon gemensam partsavsikt aldrig har forelegat
pa den punkt som mellan parterna ar tvistig.**’

Vissa regler for domarens tolkningsverksamhet ar sedan lange erkanda. Det
ror sig ofta om regler om bevisbdrdan. Tolkningstvister har vasentligen sin
grund i att parterna fran borjan har haft olika uppfattningar om avtalets
innebord eller att de inte tankt sig den situation som lett till tvist. | dessa fall
bestams avtalsinneh&llet med hjalp av en serie speciella tolkningsregler. %

Om det vid tolkningen av vanliga civilrattsliga avtal inte gar att faststalla en
gemensam partsavsikt i en viss fraga sa betraktas den som oreglerad mellan
parterna. Om parterna ar 6verens om att en viss fraga faktiskt regleras i
avtalet men inte kan enas om hur avtalsbestammelserna ska tolkas maste
domstolen vaska fram den riktiga” partsavsikten. Vid denna bedémning
anvander sig domstolen foretradesvis av regler om fordelning av
bevisbordan.**
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| ett mal rérande tolkning av kollektivavtal ska det i forsta hand bevisas att
parterna har haft en gemensam partavsikt vid avtalstillfallet ifrdga. Stort
bevisvérde i sammanhanget har det faktum att part kan visa upp olika
avtalsforslag som under forhandlingarna har utvaxlats mellan parterna.
Anteckningar fran forhandlingarna, precis som forhandlingsprotokollets
innehall, kan ge en uppfattning om den gemensamma partsavsikten. Den
praktiska tillampningen av avtalet och dven cirkular angaende den
bestammelse det rader tvist om som parterna gemensamt eller var for sig
skickat ut till de lokala organisationerna och medlemmarna har ocksa
betydelse nar det galler att utréna den gemensamma partsavsikten.**°

Inneborden av avtalet bestams saledes av parterna som ingatt avtalet ifraga
sa lange de &r dverens. Det forhaller sig alltsa pa det viset att en enskild
medlem inte kan vinna framgang genom att havda att kollektivavtalet skulle
ha en annan innebord &n vad parterna gemensamt har asyftat.

Arbetsdomstolen anvander sig av mojligheten att lata parterna uttrycka sig
om innebdrden av kollektivavtalet for det fall att det skulle uppsta en tvist
kring avtalet mellan andra 4n de parter som har ingétt det.***

Detta framgar av LRA 5 kap 1 § 2 stycket som lyder: ” Férekommer
anledning att kollektivavtal, som slutits av andra an parterna i malet, har
betydelse for provningen av tvisten i malet, skall de parter som slutit
kollektivavtalet beredas tillfalle att yttra sig i malet.

Avseende kollektivavtalsforhallanden ar det for det mesta inte Gnskvart att
vissa fragor betraktas som oreglerade. Anledningen till detta &r bland annat
att det i dessa fragor i sa fall inte rader nagon fredsplikt. HarutGver ar
kollektivavtalen speciella pd i varje fall tva satt. Dessa avtal traffas under
direkta eller indirekta hot om stridsatgérder. Ibland traffas de under
pagaende stridsatgarder. Vidare ska avtalen tillampas pa otaliga praktiska
situationer som parterna inte kan forutse nér avtalen tréffas. Detta ger vid
handen att parterna i vissa fall later Arbetsdomstolen tolka vad de avtal som
sluts av parterna innebér och att Arbetsdomstolen sallan finner att en fraga
ska betraktas sésom helt oreglerad i ett kollektivavtal.'*?

Da nagon gemensam partavsikt inte kan faststéllas anvander sig
Arbetsdomstolen av ett antal hjalpregler som parallellt fungerar som
forhandlingsregler genom att de via sin utformning ger parterna incitament
att vid forhandlingarna bete sig pa ett konstruktivt vis. En av dessa
tolkningsregler, som ocksa ar den viktigaste, gar ut pa att ordalydelsen &r
bestammande for innebdrden i en avtalsbestimmelse.™

Det faktum att Arbetsdomstolen har fést sa pass stor vikt vid ordalydelsen i
en omtvistad bestammelse, nér den i sin rattstillampning tolkar
kollektivavtal, kan verka ganska formellt men starka andamalssynpunkter
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talar for en sadan tillampning. Vidare 6verensstammer en sadan tillampning
ocksa val med skriftlighetskravet i 23 § MBL. Det forhaller sig ocksa sa att
parterna pa arbetsmarknaden har ett intresse av att halla ordning pa sina
mellanhavanden. Om parterna & medvetna om att avtalstextens utformning
far stor betydelse for det fall att dess innebord genomgar en réttslig
prévning, sa underlattar detta forhandlingarna mellan parterna. Det skulle
forsvara tillampningen av avtalen ute pa arbetsplatserna om de lokala
parterna utan en mera precis kdnnedom om vad som har férekommit under
de aktuella avtalsforhandlingarna, inte kunde utga fran den skrivna
avtalstexten.™

Det ska dock noteras att ordalydelsen bara far betydelse i det fall da
Arbetsdomstolen inte kan faststélla att nagon gemensam partsavsikt
foreligger. Det forhaller sig namligen sa, att om domstolen kan vaska fram
en gemensam partsavsikt, sa galler denna dven om den daligt
dverensstammer med den ifrdgavarande ordalydelsen.**

Skriftlighetskravet vad galler kollektivavtal kraver alltsa att det foreligger
ett visst samband mellan avtalstexten och partsavsikten.''® Detta har for
ovrigt diskuterats ovan.

Ord och begrepp som avtalstexten innehaller ska tolkas i enlighet med
allmant sprakbruk eller i enlighet med den miljo som parterna figurerar i.
Avseende tolkningen av ordalydelsen sa spelar dven den 6vriga
avtalskonstruktionen roll. Det &r alltsa inte enbart den bestimmelse som &r
tvistig som &r av betydelse. En bestdmmelse som vid en forsta anblick
kanske ter sig oklar kan, om den placeras i sin kontext, fa en klar och
entydig innebord. ™’

Domstolen ser till ordalagen i ljuset av hur avtalet blev till for att bestimma
hur det ska forstas. Om en part pastar att en bestammelse eller ett begrepp i
avtalet har en annan innebdérd &n vad ordalydelsen ger uttryck for, eller som
avviker fran den vedertagna betydelsen av begreppet, sa har denne
bevisbordan for detta pastaende (se AD 1978 nr 132). Om ingen av parterna
pastar annat och visar starka skal for sin installning blir ordalydelsen
bestammande for utgangen for det fall att denna ar klar. Aven i fall dar
inneborden &r mera obestdamd har ordalydelsen betydelse, men den far i
dessa fall vagas mot andra faktorer.'®

Eftersom att 23 § MBL innehaller ett skriftlighetskrav uppstélls det mycket
stranga krav pa den bevisning som laggs fram av en part som menar att en
bestammelse som i sig ter sig klar, ska tolkas pa ett vis gar emot en normal
tolkning av ordalydelsen.**®
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Arbetsdomstolen utgar, i det fall som en bestammelse har hamtats fran en
lag eller ett annat kollektivavtal, fran att innebdrden av bestammelsen ifraga
ar densamma som i forlagan. | detta ssmmanhang kan fragan resas kring
huruvida det faktum att det i ett kollektivavtal hanvisas till ett annat
kollektivavtal eller lag innebar att det aktuella kollektivavtalet eller lagen
har blivit en del av kollektivavtalet. "

Denna tolkningsmetod gor att parterna gor klokt i att da de forhandlar fram
bestammelserna i kollektivavtalet ser till att de blir klara och entydiga och
stdimmer Overens med de Ovriga bestdmmelserna i avtalet. Hdmtas en
bestdammelse ur ett annat kollektivavtal eller ur en lag bor parterna ha klart
for sig hur denna bestammelse tolkas i forlagan.'?

Om inte ordalydelsen ger nagon vagledning sa ser Arbetsdomstolen till
allménna évervdganden av 6éverenskommelsens konstruktion och 6vriga
omsténdigheter som i sammanhanget borde tillmatas betydelse. Vem som
ska bara ansvaret for den oklarhet som uppstatt ar da ofta en central fraga.
De tolkningsregler som Arbetsdomstolen har utformat bygger pa en
vardering som gar ut pa att parterna under avtalsforhandlingarna har en
skyldighet att bemdda sig med att klarg6ra fér motparten vad han menar.
Det ror sig om en form av upplysningsplikt for den part som har lagt fram
avtalsforslaget ifraga.*?

Hur avtalet kommer att tolkas beror till stor del pa hur parterna har betett sig
under forhandlingarnas gang. Arbetsdomstolen har har utvecklat en samling
tolkningsregler."**N&got som kan vara bra att halla i &tanke &r att dessa
tolkningsregler inte utgor nagra fasta regler som tillampas pa samma sétt i
alla situationer. Reglerna &r endast ett satt att forsoka beskriva hur
Arbetsdomstolen arbetar vid tolkningstvister avseende kollektivavtal.'?*
Reglerna ifraga kan presenteras pa féljande vis. Ansvaret for en avtalstext
som framstar sasom oklar och saledes riskerar att missforstas avilar den part
som har lagt fram forslaget till avtalstexten ifraga. Detta galler under
forutsattning att motparten varken forstar eller borde forsta vad det forslag
som har lagts fram innebar.'?

| fall av samforhandlande parter pa den ena sidan, och da férhandlingarna
utmynnar i ett gemensamt avtal, galler att motparten normalt har ratt att utga
fran att klarlagganden ifraga om avtalets innebord som framgatt
uttryckligen, och som har lamnats till en av de samférhandlande parterna,
aven kommit den andre till del.*?
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Vidare forhaller det sig sa att den part som far sarskild anledning att under
forhandlingar misstanka att det har uppstatt ett missforstand och inte for sin
motpart gor sin uppfattning klar, far ta pa sig ansvaret for missforstandet
ifraga.'?’

Det tolkas som om avtalet inte tar hansyn till ett framstallt krav fran part om
parten ifraga forst framstaller kravet i en forhandling och darefter tar
tillbaka detsamma. En part som vill undvika en sadan effekt maste gora klart
for motparten att man ar av uppfattningen att det krav som har framstéllts
ryms inom ramen for den foreslagna avtalstexten.'?®

Om varken avtalets lydelse eller parternas upptradande under
forhandlingarna ger nagon végledning for hur avtalet ifrdga ska tolkas sa far
vad som gallde fore det att avtalet kom till betydelse. Om en part pastar att
avtalet ska tolkas pa ett satt som for med sig att motparten, i forhallande till
vad som gallde tidigare, har gjort langtgaende eftergifter, sa maste denne
styrka att han har upplyst sin motpart om denna féréandring. Detta galler
aven i situationer da en part menar att avtalet ska tolkas pa ett satt som
avviker fran vad som &r allmant gallande pa arbetsmarknaden. Fran
Arbetsdomstolens sida &r instéllningen att part som princip inte ska bli
bunden av tyngande eller ovéntade bestdmmelser om motparten under
forhandlingarna inte har gjort parten uppmarksam pa den ifragavarande
bestammelsens innebérd.

Forhallanden efter avtalets ingaende kan ocksa fa betydelse for tolkningen
av detsamma. For det fall att en avtalshestammelse tillampas pa ett visst sétt
och motparten ager vetskap om detta, men inte anmarker pa det, anses detta
tala for att bestaimmelsen ifraga ska tolkas i enlighet med denna praxis.**

Nar det galler den praxis som kan fa konsekvenser nar det galler
tillampningen av ett visst kollektivavtal kan sagas att detta géller sarskilt da
avtalet i enlighet med vad som namndes ovan har tillampats pa ett visst satt
utan att motparten har aktiverats sig genom en reaktion mot tillampningen. |
detta sammanhang kan dock sdgas att passivitet eller likgiltighet inte
behdver leda till att en avtalshestimmelse far en annan innebérd av
skalighetshansyn. Det att en part har underlatit att informera sig om
avtalstillampningen har, i vissa fall, tillmatts betydelse.***

Denna vetskap, eller kdinnedom, om man sa vill, om praxis ar nagot som de
aktuella avtalsparterna ska ha for att den ska tillmétas nagon betydelse. For
att exemplifiera detta kan ségas att det vid tillampningen av riksavtalen &r
forbundens kdnnedom om praxis for hur avtalet har tillampats som &r
avgorande. Ifraga om tillampningen av de olika riksavtalen ar det alltsa inte
enskilda arbetstagarklubbars eller enskilda arbetsgivares kd&nnedom om
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praxis som ar av avgorande betydelse. Det kan dock ndmnas att
Arbetsdomstolen kréver att de avtalsslutande organisationerna ar medvetna
om hur avtalet tillampas ute pa arbetsplatserna och aktiverar sig genom att
reagera pa sadant som uppfattas som felaktigheter avseende
tillampningen. %

Tillampningen av kollektivavtalet betraffande enskilda medlemmar tillméts
helst inte nagon annan betydelse &n att en viss tolkning kan uppfattas som
rimlig sdval som naturlig.**®

Forhandlingsuppgorelser i centrala tvisteférhandlingar, avseende den
bestammelse det rader tvist om, har stor betydelse vid avgorandet av vad
som ska anses utgora praxis. Det forhallande att skilda tvister exempelvis
har 10sts enligt arbetsgivarens instéllning talar starkt for att avtalet ska anses
ha den inneb6rd som arbetsgivaren menar att det har. Om protokollen fran
tvisteforhandlingarna ger vid handen att parterna inte har tagit stallning i
principfragan och traffat en dverenskommelse for att sa att séga bli av med
tvistenlzé far forhandlingsuppgorelsen en begréansad betydelse da avtalet ska
tolkas.

For det fall att ordalydelsen, det som har hant under avtalsférhandlingarna,
praxis, det som gallde innan avtalet kom till eller hur avtalet har tillampats
inte ger nagon ledning for hur avtalet ska tolkas gor Arbetsdomstolen en
friare bedomning av avtalet ifraga. Detta innebar att domstolen slar fast vad
som framstar som det naturliga syftet med den aktuella bestammelsen for en
utomstaende. Nér domstolen aktiverar sig med denna form av tolkning soker
den ledning i avtalets allménna uppbyggnad, vad syftet med en viss
bestammelse verkar vara for en utomstaende, vilka praktiska konsekvenser
som intrader vid en viss tolkning och hur forhallandena ter sig inom andra
kollektivavtalsomraden. Att marka ar dock att denna sa kallade fria tolkning
inte &r granslos. Arbetsdomstolen har namligen satt upp en grans i detta
avseende som innebdr att det inte anses vara domstolens uppgift att anpassa
en bestammelse i avtalsparternas stélle, som parterna inte sjalva anpassat till
ny lagstiftning.**

Nu ska vi ga dver till, och betrakta exempel i praxis pa de ovan beskrivna
tolkningsreglerna som Arbetsdomstolen anvénder sig av.

I AD 1976 nr. 84 var det bland annat fraga om vilken betydelse som skulle
tillmatas att en part vid slutande av avtal hade utgatt ifran vissa
forutsattningar och vilken betydelse som skulle tillmatas praxis vid
avtalsbestammelsernas tillampning.

Genom AD 1978 nr. 59 framkommer att den part som vill &ndra i ett
tidigare tillampat system ska klargora vad forslaget innebar for motparten
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om det inte foreligger omstandigheter som gor att motparten maste
forutsattas, eller borde, forsta inneborden av det aktuella forslaget.

I AD 1978 nr. 59 var det fraga om huruvida ett sa kallat flygtidstillagg
utgjorde 16n som medforde pension enligt ett avtal bendmnt pensionsavtalet.

| detta mal lade domstolen sérskild vikt vid de omstandigheter under vilka
avtalet tillkom. Kollektivavtalet ifraga fick bestammelser om individuellt
flygtidstillagg vid avtalsrorelsen 1966. Konstruktionen av det aktuella
tillagget bibeholls fram till 1976 da de bestammelser i &mnet som i malet
omtvistades tillkom. Det var otvivelaktigt att det dldre tilldgget inte
medforde pension.

Domstolen uttalade i domskélen att den avtalspart som under
avtalsforhandlingar betraffande nytt kollektivavtal lagger fram ett forslag
som innebdr andringar i ett system som tidigare har tillampats, maste
klargora for motparten vad forslaget ifraga innebér.

Det kan dock forhalla sig sa att omstandigheterna ter sig sadana att den part
som tar emot forslaget utan vidare maste forutsattas, eller i varje fall borde
forsta, vilken innebord den part som lade fram forslaget hade i atanke. | sa
fall kravs det inte att den part som lade fram forslaget redogor narmare for
innebdrden av detsamma.

I AD 1978 nr. 124 var det, precis som ovan har angivits, fraga om
betydelsen av huruvida arbetsgivaren fore avtalsslutet hade informerats om
innehallet i riksavtalet och huruvida arbetsgivaren hade klargjort sin
uppfattning kring vad avtalet innebar i ett foljebrev till ett undertecknat
avtalsformular.

I domskalen uttalade domstolen att skriftlighetskravet vid tolkning av
kollektivavtal inte medforde hinder mot att anvanda andra tolkningsdata &n
de som framgar av den skriftliga ordalydelsen. Vidare uttryckte domstolen
att ordalydelsen onekligen har en stor och inte séllan avgérande betydelse
ifrdga om att faststalla innehallet av ett kollektivavtal. Dock forhaller det sig
pa det viset att ordalydelsen endast &r ett tolkningsdatum parallellt med
andra. Det som ytterst avgor vad ett kollektivavtal ska anses innehalla ar vad
parterna asyftade gemensamt vid tillkomsten av avtalet ifraga. Lyckas en
sadan partsavsikt faststéllas betraffande en avtalsbestammelse, ska
kollektivavtalet tolkas i enlighet med den trots att avtalets innebord da
skulle st i strid med dess ordalydelse.

I sin praxis betréffande tolkningstvister har Arbetsdomstolen givit féretrédde
at den part som under avtalsforhandlingarna pa ett otvetydigt vis klargjort
sin installning framfor den part som underlatit att pa ett tillfredstallande vis
redogora for sin.
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I AD 1978 nr. 132 framgar det av domskélen att den part som havdar att en
avtalsbestammelse ska ges en annan innebdrd &n vad sjélva ordalydelsen ger
uttryck for, har bevisbdrdan for detta.

I AD 1978 nr. 132 var det fraga om en bestammelse i ett avtal om
anstallningsskydd som géllde mellan byggnadsavtalets parter.
Bestammelsen ifraga foreskrev att arbetsgivaren, nar det géllde
tidsbegrénsade anstélliningar skulle 1amna en skriftlig underrattelse minst en
manad innan arbetet var avslutat.

Den aktuella tvisten mellan parterna gallde innehallet i denna underrattelse.
Arbetsdomstolen gjorde i detta mal ett uttalande kring vad som kravs for att
praxis mellan parterna ska kunna tillmétas sjélvstandig betydelse vid
tolkningen av en bestdimmelse i ett kollektivavtal. Normalt krdvs det en
langvarig tillampning, fast etablerad pa det aktuella avtalsomradet och att
den ar kand for avtalsparterna pa sa vis att de maste antas ha godtaget
tillampningen ifraga. Domstolen menade vidare att det i malet inte hade
styrkts att det betraffande underrattelseregeln i anstallningsskyddsavtalet
forelag nagon praxis som uppfyllde dessa krav.

I AD 1979 nr. 9 faststéller domstolen det "naturliga syftet” med en
avtalsbestammelse.

I AD 1979 nr. 9 var det fraga om vilken betydelse som skulle tillméatas det
faktum att en av parterna under en langre tid hade ként till hur motparten
hade tolkat och tillampat avtalet ifraga.

Den aktuella tvisten i malet gallde fragan kring vilken erséttning som skulle
betalas ut till musiker och korister vid Kungliga Teatern i Stockholm pa
grund av att "Mastersangerna i Nurnberg” den 25 december 1977 séndes i
TV. Tvisten rorde vilken ytterligare ersattning som musikerna och
koristerna skulle fa utbetald av Sveriges Radio AB pa grund av den aktuella
TV-séndningen.

Bestdmmelserna i 2 § i extramusikeravtalet, som behandlade erséttning vid
éverforing, var av betydelse for att avgora tvistefragan.

Arbetsdomstolen behandlade forst fragan betraffande huruvida musikerna
och koristerna hade varit skyldiga att medverka vid de aktuella
inspelningarna. Harvid betraktade domstolen det riksavtal som géllde for
musikerna och koristerna som innehdll en 4 § dar tjanstgoringsskyldighet
mm reglerades. Till denna bestimmelse ankn6t en protokollsanteckning.

Arbetsdomstolen sag forst till ordalydelsen av de aktuella
avtalshestammelserna. Efter att ha gjort sa konstaterades att ordalydelsen i
avtalet stodde arbetsgivarsidans tolkning av omfattningen av
tjanstgoringsskyldigheten.
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Domstolen gick harefter vidare och stéllde sig fragan om det fanns andra
omsténdigheter som talade i omvand riktning.

Enligt Arbetsdomstolens mening visade utredningen att forfarande med
hopklippning hade forekommit i manga fall under senare ar. | nagra fall fran
1969 och 1974 hade tvister betraffande erséttning hanterats mellan
Teatrarnas Riksforbund och musikerforbundet. Inte vid nagot tillfalle hade
musikerforbundet framfort sin uppfattning till arbetsgivarsidan kring
skyldigheten att medverka vid inspelningar. Uppfattningen ifraga
framfordes inte heller vid tvisteférhandlingarna pa grund av sandningen av
"Mastersangarna”. Inte heller vid den muntliga forberedelsen infor
Arbetsdomstolen fordes det fram nagon invandning innebérande att
inspelningarna av ”"Maéstersangarna” inte skulle inrymma koristernas och
musikernas arbetsskyldighet. Denna installning redovisades efter den
muntliga forberedelsen i en skriftlig inlaga. Arbetsdomstolen menade att
dessa forhallanden inte stodde musikerforbundets senare aktuella installning
vad galler fragan om skyldigheten att medverka vid inspelningar.

Arbetsdomstolen fann, med hénsyn till ordalydelsen i det aktuella avtalet
och omstandigheterna i Ovrigt, att inspelningsforfarandet infér sandningen
av "Mastersangarna” omfattades av avtalsregleringen. Da blev fragan vilken
ersattning som skulle betalas ut till koristerna och musikerna som
medverkade. Det blev da avgorande vilken innebdrd som skulle tillskrivas 2
§ i extramusikeravtalet.

Viss utredning betraffande praxis férekom i malet. Direktoren vid
Teatrarnas Riksforbund uppgav att han vid tidigare forhandlingar med en
forbundsombudsman vid musikerforbundet klargjorde att installningen hos
Teatrarnas Riksforbund var att ersattning skulle utga for sandningen och
inte for inspelningen. Efter detta betalades erséttning ut enligt denna
instéllning. Musikerforbundet vackte inte talan med anledning av detta.
Arbetsdomstolen drog pa grund av detta slutsatsen att musikerforbundet for
flera ar sedan hade fatt klarlagt vilken installning motparten hade, och dven i
praktiken tillampade, betréffande tolkningen av det aktuella kollektivavtalet.
Musikerforbundet hade pa grund hérav varken forsokt att driva igenom sin
uppfattning genom en process i Arbetsdomstolen eller i samband med
forhandlingar om nytt kollektivavtal.

Detta, menade domstolen, talade for arbetsgivarsidans tolkning av 8 2 i
extramusikeravtalet. Vidare talade dven allménna synpunkter for
arbetsgivarsidans tolkning. Det géllde erséttning av upphovsréttslig art pa
grund av att Sveriges Radio i radio eller tv sénde det musikern och koristen
var for sig hade presenterat i samband med en utstallning. Det lag fran en
upphovsréttslig synvinkel utan tvivel ndrmast till hands att koppla
ersattningen till séndningen och inte inspelningarna. Detta synsétt
Overensstdmde val med forarbetena, dar departementschefen hade gjort
vissa uttalanden betréffande 22 § upphovsréttslagen. Uttalandena hade
forvisso inte nagon avgorande betydelse for tolkningen av kollektivavtalet
men domstolen menade &nda att det lag néra tillhands att lata dessa utgdra
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ett tolkningsdatum nar det géllde att bestimma hur den upphovsréttsliga
ersattningen enligt avtalet skulle berdknas.

Genom AD 1981 nr. 103 framgar att da en part ar passiv vid missnéje med
ett av motparten presenterat avtalsforslag tolkas detta till partens nackdel.

I AD 1981 nr. 103 var det fraga om tolkning av en dvergangsbestammelse
till ett nytt kollektivavtal och om betydelsen av att det fanns vissa begrepp
med mera med en viss bestdmd innebdrd enligt det &ldre avtalet om
yrkesutbildning i 6vergangsbestammelserna.

Tvisten i malet rorde elever som i augusti 1980 borjade pa en tvaarig
fordonsteknisk linje vid en gymnasieskola och det faktum att det da
avtalsreglerna i kollektivavtalet forandrades pa ett genomgripande vis
uppstod ett 6vergangsproblem. Detta 6vergangsproblem innebar att man inte
visste hur man skulle behandla de elever som hade paborjat eller antagits till
den fordonstekniska linjen fore 1980 ars avtal. | en sarskild
dvergangsbestammelse behandlades 6vergangsfragorna. Tolkningen av just
denna dvergangsbestammelse i kollektivavtalet var tvistig.

Parterna var eniga om att elever som hade bdrjat pa den aktuella linjen innan
1979 skulle folja bestammelserna i det dldre avtalet. Hur fragor kring de
elever som hade antagits fore den 1 juli 1980 och hade paborjat sin
utbildning hostterminen 1980 skulle behandlas, var parterna dock inte
overens om.

Domstolen uttalade att vad som skedde mellan arbetsgivar- och
arbetstagarparterna vid avtalsférhandlingarna kunde fa betydelse for
tolkningen av motorbranschens kollektivavtal ifraga.

Forhandlingarna inleddes med att ett utkast till ett nytt avtal lamnades fran
arbetsgivarparten till arbetstagarparten, som bland annat inneholl ett forslag
till 6vergangsbestammelser.

Kritik mot 6vergangsbestammelsen framférdes av forbundsombudsmannen.

Arbetsgivarparten lamnade ett nytt forslag till dvergangsbestammelse, som i
de delar det var av betydelse for malet, hade samma lydelse som den
overgangsbestammelse i motorbranschens avtal som var tvistig.

Mot bakgrund av detta antog domstolen att parterna missforstod varandra
under avtalsforhandlingarna i anknytning till diskussionen betraffande den
aktuella 6vergangsbestammelsen. Pa grund av detta kunde ingen av parterna
lastas for det missforstand som uppkom.

Parterna tvistar om vilken inneb6rd begreppet ”inbyggd utbildning” skulle
fa. Detta begrepp fanns i den aktuella 6vergangsbestammelsen. Begreppet
fanns dven intaget pa andra stéllen i kollektivavtalen ifrdga. Domstolen hade
som uppgift i malet tolka vad de aktuella avtalen kunde tankas syfta pa med
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begreppet. Detta, menade domstolen, betydde inte med nédvandighet att
tolkningsresultatet var tvunget att stimma 6verens med hur begreppet borde
tolkas da olika skolforfattningar tillampades.

Domstolen betraktade forst 1978-1979 ars avtal och vad som i detta avtal,
rent sprakligt, kunde tankas ha asyftats med begreppet "inbyggd
utbildning”. Efter att ha gjort detta konstaterade domstolen att det fanns en
del bestammelser i 1978-1979 ars avtal som egentligen stodde den
standpunkt som arbetstagarsidan hade intagit i tolkningsfragan. | de aldre
avtalen fanns dock andra regler som talade i en annan riktning.

Vid tolkningen av begreppet ifraga hamtade domstolen dven ledning fran
1980 ars avtal.

Nar det gallde fragan om tolkningen av det aktuella begreppet fann
domstolen omsténdigheter som talade for arbetareférbundets instéallning
men ocksa omstandigheter som stodde arbetsgivarpartens installning.
Tvistefragan, menade domstolen, betraffande vergangsbestammelsens
tillampning skulle 16sas inte enbart utifran en tolkning av begreppet
”inbyggd utbildning”.

Domstolen menade att Gvergangsbestammelsen gav ett klart stod for
arbetsgivarpartens installning i tolkningsfragan. Foretradare for
arbetarparten borde ha reagerat nér de tog emot arbetsgivarsidans andra
forslag till overgangsbestammelse, sa att det framgick for arbetsgivarparten
att arbetstagarsidan inte var nojd med forslaget ifraga. Genom att forbundets
foretradare underlat att gora sa, skulle dvergangsbestammelsen tolkas i
enlighet med vad arbetsgivarsidan hade havdat var den korrekta tolkningen.

I AD 1983 nr. 145 gallde tvisten en gransdragning mellan
anlaggningsavtalet och byggnadsavtalet. Enligt anldggningsavtalet skulle
avtalet tillampas pa "sadan mark- och grundarbeten som utférdes utan
samband med husbyggnadsarbete”.

Tvisten i malet gallde vilket av ovan namnda avtal som skulle tillampas pa
mark- och grundarbeten som Armerad Betong och Vagforbattringar utférde
for Bodens kommuns rakning.

For att bedoma tvisten var bestammelsen i § 1 a i anldggningsavtalet dar det
angavs att avtalet skulle tillampas bland annat pa ” sadana mark- och
grundarbeten som utfores utan samband med husbyggnadsarbete” av
intresse.

Inledningsvis konstaterade domstolen att bestammelsen ifraga inte var klar
och entydig. Ordalydelsen var i och for sig férenlig med uppfattningen hos
bada parter. Nagon vagledning i tolkningsfragan kunde inte heller hamtas
fran forhandlingsprotokollen fran 1964 och 1969.
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Domstolen uttalade att det var av intresse att klarldgga hur bestimmelsen
ifraga hade tillampats efter 1969. Nagra tvister hade enligt parterna inte
uppstatt fore 1978.

Forhandlingsprotokoll fran tiden efter 1978 da tvist i ett par fall hade
uppstatt aberopades av bada parter. Av dessa framgick att
anlaggningsavtalet i vissa fall hade fatt foretrade och att parterna i andra fall
hade kommit 6verens om att tillampa byggnadsavtalet.

Som domstolen uppfattade saken forelag det inte nagra principiella
skillnader mellan dessa fall. Slutsatsen blev att det hade ratt osakerhet kring
hur de aktuella avtalen skulle tillampas.

Sammanfattningsvis fann domstolen att utredningen ifraga kring
omstandigheterna da avtalsbestaimmelsen kom till, branschpraxis och
betydelsen av foretags organisatoriska uppbyggnad gav ett stod for
arbetsgivarsidans uppfattning, som vagde tyngre an arbetstagarsidans.

I AD 1988 nr. 19(férhallanden som gallde innan det aktuella avtalet
kom till) var det fraga om en, mellan ASG AB och forbundet traffad
Overenskommelse den 17 april 1985, som innebar att ett nytt
ackordlonesystem skulle inféras pa prov vid bolagets godsterminal i Brista
utanfor Sundsvall.

Tvistefragan i malet var om ackordet enligt 6verenskommelsen den 17 april
1985 skulle gélla som ett beroendeackord dven for lagerarbetarna vid
bolagets lager i Garde utanfor Sundsvall.

Arbetsdomstolen ansag att tvisten skulle avgoras genom tolkning av den
aktuella 6verenskommelsen.

Att lagerpersonalen i vart fall under aren 1973-1984 avlonades genom
beroendeackord, som anknot till de ackordbestammelser for
terminalarbetarna som hade traffats mellan bolaget och férbundet var
ostridigt mellan parterna.

Varenda en av de sju ackordsoverenskommelser som hade slutits efter ar
1973 och gallde innan dverenskommelsen fran den 17 april 1985, som i
malet var omtvistad, gallde ocksa for lagerarbetarna pa sa vis att de hade
sadana beroendeackord. Det var dven ostridigt att det hade intréffat att
ackordbestdammelserna hade saknat en uttrycklig hénvisning eller liknade till
lagerarbetet. Detta har inte lett till nagra tvistigheter mellan férbundet och
bolaget utan de var éverens om att lagerarbetarna skulle fa l16n med
beroendeackord som anslot till ackordbestammelserna for terminalarbetarna.

Med beaktande av de forutsattningar som géllde vid diskussionerna vid
sammantradet den 17 april 1985 hade forbundets foretradare i och for sig
kunnat gora sarskilda anstrangningar for att medverka till att fa klarhet i
fragan om lagerarbetarnas situation. Domstolen uttalade att det i malet inte
gick att lasta forbundet for att dess foretradare inte hade tagit upp den
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aktuella fragan. Mot bakgrund av det arrangemang som hade gallt i alla fall
sedan 1973 i bolaget betraffande beroendeackord for lagerarbetarna, menade
domstolen att det alag foretradarna for bolaget att for forbundets foretradare
infor dverenskommelserna den 17 april 1985, klargora att arbetsgivarsidan
var av uppfattningen att en annan ordning &n den som dittills hade gallt
skulle gélla.

Vidare uttalade domstolen att arbetsgivarparten hade bevisbérdan for att ett
sadant klarg6rande hade gjorts, och inte hade lyckats styrka sina pastaenden
om att arbetsgivarsidan hade klargjort sin uppfattning for férbundets
foretradare. En uppfattning som gick ut pa att dverenskommelsen av den 17
april 1985 skiljde sig fran tidigare ackordsoverenskommelser pa sa vis att de
inte skulle ligga till grund for beroendeackord for lagerarbetarna i Garde.

Detta innebar sammanfattningsvis att arbetsgivarsidan fick finna sig i att
den aktuella 6verenskommelsen tolkades i enlighet med férbundets
uppfattning. Detta ledde till att lagerarbetarna i Garde skulle fa 16n genom
ett till terminalarbetarnas ackord enligt 6verenskommelsen anknutet
beroendeackord.

I AD 1993 nr. 109 var det fraga om huruvida en kommentar som
kollektivavtalsparterna gemensamt hade utformat skulle anses ha den
inneb6rd som kommentaren gav uttryck for.

Domstolen uttalade foljande i domskélen. AB 89 gallde pa det kommunala
avtalsomradet. Detta avtal gallde aven for kommunalt anstéllda larare. Pa
lararomradet fanns kompletterande specialbestammelser for larare som var
intagna i nagot som kallades for BOK nr 423. | denna Bok 423 fanns regler
om larares arbetstider som géllde istallet for de allméanna
arbetstidsbestammelserna i AB 89.

Tvisten i malet rorde tolkningen av punkt 4.1 i BOK dar det angavs hur
undervisningstiden skulle faststéllas. Till BOK nr 423 fanns ett
kommentarmaterial som bade var utformat och utarbetat gemensamt av
parterna.

Lararnas Riksforbund gjorde géllande att kommunen hade brutit mot BOK
nr 423 punkt 4.1.

Grunden for denna installning hos LR:s var att det kommentarmaterial som
parterna gemensamt hade utarbetat uttryckte en gemensam partsavsikt som
fanns da avtalet ingicks och att de aktuella kommentarerna skulle tjana som
utgangspunkt vid tolkningen av avtalet mellan parterna ifraga.

Kommunen och sin sida menade att kommentaren till avtalet ifraga inte
skulle fa kollektivavtalsstatus och att detta stod klart mellan parterna vid det
aktuella avtalsslutet. Kommentarerna, menade kommunen, var endast tankta
som hjalpmedel for parterna i lokala foérhandlingar.
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Vid sidan av Lararnas Riksférbund och Kommunférbundet stod dven
Landstingsforbundet, Lararférbundet och Sveriges Civilingenjorsférbund
som parter i det omtvistade avtalet. Dessa tre dvriga parter fick tillféalle att
yttra sig i tvisten. Tva av dessa tre valde att yttra sig i tvisten.
Landstingsforbundet gav uttryck for samma instélining som
Kommunfdérbundet och Lararforbundet stédde den tolkning som Lérarnas
Riksforbund menade var den riktiga.

Parterna i malet var, uttalade domstolen, eniga om att BOK nr 423 var ett
kollektivavtal och att det omtalade kommentarmaterialet inte hade
kollektivavtalsstatus. Efter att ha konstaterat detta papekade domstolen att
Lararnas Riksforbund i ordalydelsen av det aktuella avtalet inte hade nagot
som helst stod for tolkningen av detsamma.

Vad géller de aktuella forhandlingarna framkom det i malet att
arbetstagarsidan ville att kommentartexten skulle bli en del av avtalet.
Arbetsgivarsidan ville inte detta och klargjorde det for motparten.
Arbetsgivarparterna ville att kommentarmaterialet skulle tjana som
vagledning for de lokala parterna. Att kommentarmaterialet inte fick status
av ett kollektivavtal accepterades av Lararnas Riksforbund.

Pa grund av vad som hade forekommit vid avtalsférhandlingarna slot sig
domstolen till att det maste ha statt klart for arbetstagarsidan att
arbetsgivarsidan inte ville ta pa sig en kollektivavtalsenlig skyldighet att
folja uttalanden som endast gors i en kommentartext och &ven saknar
motstycke i den aktuella kollektivavtalstexten.

I AD 1999 nr 127 var det fraga om hur det aktuella avtalet skulle tillampas
betréffande arbetstagare som beviljas hel fortidspension genom beslut med
retroaktiv verkan.

Den tvistefraga domstolen skulle ta stallning till gallde tolkningen av 29 § i
ett anstallningsskyddsavtal som hade ingatts mellan de centrala
organisationerna.

Parterna tvistade om vid vilken tidpunkt en anstéllning skulle anses ha
upphort i samband med att arbetstagaren i enlighet med lagen om allmén
forsakring, enligt ett beslut som har retroaktiv verkan, fatt ratt till hel
fortidspension.

| domskalen konstaterade domstolen att parterna inte hade tagit upp nagon
bevisning som talade om vad som hade férekommit i samband med att den
aktuella bestammelsen i anstéllningsskyddsavtalet kom till.

Enligt domstolens mening gav inte den aktuella avtalsbestdimmelsens
ordalydelse nagot avgorande stod for nagon sidas standpunkt kring hur
bestammelsen ifraga skulle tolkas. Domstolen ansag sig darfor vara
hanvisad till att grunda sitt avgérande pa mera allmanna 6vervéaganden.

136 5e gven AD 1981 nr. 99.
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29 § i anstallningsavtalet utgjorde en avvikelse fran lagreglerna. Domstolen
menade att det fanns anledning att uppstélla ett krav pa tydlighet betraffande
det forhallande att det genom kollektivavtal gors avvikelser fran vad som
annars skulle ha gallt enligt lag. Vidare uttalades att det klart bor framga att
det ar frdga om en avvikelse.

Tydligt var att avtalsparterna hade gjort en avvikelse fran vad som géllde
enligt lag i det avseendet att arbetsgivaren inte behévde gora nagot nar en
arbetstagare hade beviljats hel fortidspension enligt lagen om allmén
forsakring for att fa anstéllningen att upphéra.

Det kunde inte, menade domstolen, sdgas att det klart framgick av avtalet att
anstallningen skulle upphora retroaktivt, vilket var en ordning som ocksa
avvek fran vad som skulle galla om lagreglerna hade tillampats. Det tedde
sig inte heller som en god ordning att en arbetstagare och en arbetsgivare
vid varje given tidpunkt inte med sékerhet kunde bestamma om de
fortfarande stod i ett anstallningsforhallande till varandra eller inte. Detta
under forutsattning att arbetstagaren enligt protokollsanteckningen till 29 8§
haller arbetsgivaren ifraga underrattad.

Genom den tolkning som arbetstagarparterna havdade skulle bada parter i
anstallningsavtalet veta nér anstallningen kommer att upphéra i férvag och
darmed anpassa sig efter det. Arbetsdomstolen valde slutligen att tolka
anstallningsskyddsavtalet i enlighet med det tolkningsalternativ som
arbetstagarparterna havdade var det riktiga.

Utifran vad som ovan har presenterats kan foljande sagas: Nar domstolen
ska avgora vad som ar kollektivavtalsinnehall & den gemensamma
partsavsikten utgangspunkten. Dock for formkravet i 23 § MBL med sig att
det kravs en sadan koppling mellan partsavsikten och avtalstexten att det &r
mojligt att tolka in avsikten ifraga i avtalet. Partsavsikten far ej strida mot en
entydig ordalydelse.

For det fall att det inte skulle ga att faststélla en gemensam partsavsikt
anvander sig Arbetsdomstolen av ett antal hjalpregler for att faststélla
avtalsinnehallet. En av dessa gar ut pa att betrakta ordalydelsen. Om ingen
ledning star att finna dar, gar domstolen 6ver och ser till allméanna
Overvéaganden som &r att koppla, exempelvis till avtalets konstruktion. Det
kan vidare réra sig om vilken part som ska bara ansvaret for eventuella
oklarheter som anses foreligga.

Hur ett kollektivavtal tolkas beror alltsa, som vi ovan kan se, till stor del pa
hur parterna har betett sig under framférhandlandet av detsamma. Om
varken ordalydelsen eller parternas upptrddande under férhandlingarna ger
nagon ledning, kan de foérhallanden som radde innan avtalet kom till fa
betydelse, saval som forhallandena efter ingdendet. Domstolen kan dven
anvénda sig av en sa kallad friare bedomning vid vilken det naturliga syftet
med en avtalshestimmelse faststalls.
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6 Sammanfattande analys

Nar vi nu gar in i analysen kommer jag att borja med en genomgang av vad
som framkommit ovan avseende rekvisiten i 23 § MBL varefter jag gar over
i en diskussion kring relationen mellan 23 8 MBL och den allmanna
avtalsratten, i de delar den far en sarskild betydelse.

Som framkommit ovan innehaller 23 8 MBL tre rekvisit som maste vara
uppfyllda for att ett kollektivavtal ska anses foreligga. Det ror sig om en viss
form, en viss partsstallning och ett visst avtalsinnehall.

Skriftlighetskravet innebar som utgangspunkt att avtalsinnehallet ska finnas
i en skriftlig handling som parterna har undertecknat. For att inte varje avtal
som inte uppfyller ett sddant formkrav ska bli utsatt for aberopanden av
formfel, med ogiltighet som f6ljd, har denna variant av skriftlighetskravet
modifierats genom 23 § andra stycket MBL. Denna modifiering innebér att
ett avtalsinnehall som har tagits upp i ett justerat férhandlingsprotokoll eller
ett godkannande respektive forslag till avtal som har upptagits i skilda
skrifter ocksa uppfyller formkravet. Vidare har dven konstaterats att om
parterna har avtalat skriftligen om att lata en skiljenamnd falla ett avgérande
da parterna inte sjalva kan enas, detta avgorande ocksa ryms inom ramen for
formkravet i 23 8 MBL. En héanvisning till ett annat kollektivavtal samt
lagtext innebar ocksa giltigt kollektivavtal precis som en hanvisning till ett
kollektivavtal som forvéntas komma att galla inom branschen. Det finns
alltsa, precis som har namnts ovan under 3.1., olika former som ryms inom
ramen for skriftlighetskravet i 23 § MBL. | forarbetena motiveras
skriftlighetskravet med att kollektivavtalen &r bindande for och ska
tillampas pa en stor personkrets samt att man garna vill undvika
meningsskiljaktigheter rorande dess tillkomst och innehall.

Muntliga 6verenskommelser kan alltsa aldrig fa verkan som kollektivavtal.
Dérmed &r det inte sagt att en 6verenskommelse som inte uppfyller
skriftlighetskravet i 23 § MBL inte kan fa giltighet i enlighet med allménna
civilrattsliga regel om avtalsslut, men avtalet kan helt enkelt inte fa valér av
ett kollektivavtal.

Genom AD 1995 nr. 79 framkom en instéllning som ger vid handen att
kontexten har betydelse vid beddmningen av huruvida skriftlighetskravet &r
uppfyllt eller inte. Den handling som det var fraga om i malet var att
betrakta som ett sa kallat arbetspapper, menade domstolen. Det papekades ju
ocksa att parterna hade handlat i enlighet med andamalet genom att byta
handlingar med varandra, bland annat pa grund av att de hade krav riktade
mot sig som innebér att de maste klargora sina installningar for varandra.
Minnesanteckningar som i avtalslagens mening kan utgora rena anbud
modifieras av den kontext som MBL-férhandlingen utgér. Om parterna
riskerade att varje minneanteckning de gjorde tolkades som ett
kollektivavtal skulle syftet med en primarforhandling inte langre sta i
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forgrunden. Dessutom rimmar det illa att ett kollektivavtalsforhallande
skulle intolkas mellan parterna som ett resultat av en férhandling som utgor
en skyldighet for arbetsgivaren att genomfdéra, om denne inte patalar att han
eller hon vill sluta ett kollektivavtal i de fragor som avhandlas vid
primarforhandlingen ifraga.

Hér kan kanske ségas att en form av effektivitetshansyn framholls i
forhallande till fragan om formkravets uppfyllande genom domstolens
uttalande om att forhandlingsarbetet skulle bli tungrott for det fall sadana
handlingar som den i malet aktuella skulle anses utgora ett rattsligt bindande
anbud.

Nar det galler rekvisitet partsstallning i 23 § MBL sa ska det pa
arbetstagarsidan alltid sta en arbetstagarorganisation for att rekvisitet ska
anses vara uppfyllt. P& arbetsgivarsidan kan sta antingen en
arbetsgivarorganisation eller en ensam arbetsgivare.

Vad galler rekvisitet om avtalsinnehall forhaller det sig sa att det som kan
regleras genom kollektivavtal ar anstallningsvillkor for arbetstagare samt
fragor som i Ovrigt har att géra med forhallande mellan arbetsgivare och
arbetstagare. AD 1981 nr. 8 som har refererats ovan illustrerar, tycker jag,
bredden pa "forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare”. Har
menade ju domstolen att utseendet av en verkstallande direktér inom ett
bolag sorterar under forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Avseende rekvisitet avtalsinnehall i 23 § MBL kan sagas att det i enlighet
med 25 § MBL forhaller sig sa att avtal som har annat innehall &n som avses
i 23 § MBL inte far verkan som kollektivavtal.

Hur ser da relationen mellan 23 § MBL och den allménna avtalsratten ut? Vi
har i 23 § MBL tre rekvisit att utga fran vid besvarandet av denna
fragestallning. Det ror sig om form, partsstallning och avtalsinnehall vilka
just har namnts. | enlighet med 23 § MBL ska det vara fraga om ett skriftligt
avtal mellan en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare och en
arbetstagarorganisation om anstallningsvillkor for arbetstagare eller
forhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Inom ramen for paragrafens tillampningsomrade ligger ett underforstatt krav
pa att parterna ska ha avsett att inga ett avtal, alltsa en avtalsavsikt.

Nagra av de mest patagliga saval som viktiga beréringspunkterna mellan 23
8 MBL och den allménna avtalsratten, skulle jag vilja séga, ligger inom
omradet for kravet pa avtalsavsikt hos parterna da samtliga rekvisit i
paragrafen ar uppfyllda. Vidare &r fragor kring parternas behdrighet att sluta
kollektivavtal och anbud-accept-modellen, genom att forslag och
godkannande av ett avtal som upptagits i tva skilda skrifter enligt 23 § andra
stycket MBL &r ett satt att uppfylla formkravet for kollektivavtal, viktiga
berdéringspunkter mellan 23 § MBL och den allmanna avtalsrétten.

Utifran det material som har presenterats ovan under avsnitt 4 om
avtalsavsiktens betydelse for uppkomsten av ett kollektivavtalsforhallande,
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kan konstateras, att det precis som vid alla andra civilrattsliga avtal, kravs en
avsikt hos parterna att sluta avtal. Foreligger ingen sadan avsikt att sluta
avtal sa spelar det ingen roll om samtliga rekvisit angaende form,
partsstallning och avtalsinnehall ar forhanden. Slutsatsen skulle i ett sadant
fall bli att nagot kollektivavtal inte hade kommit till stdnd. Det intressanta
vad galler bedomningen av huruvida ett kollektivavtalsforhallande har
uppkommit eller inte i relation till avtalsavsikten &r graden av avsikt, om
man sa vill.

En fraga som i detta sammanhang ar vard att ha i bakhuvudet nér vi nu gar
djupare in i analysen betréffande avtalsavsiktens betydelse, &r huruvida det
endast krdvs en avsikt att binda sig vid ett avtal, vilket som helst, eller en
avsikt att sluta just ett kollektivavtal. Jag har ovan i inledningen till avsnitt 4
uttryckt att jag har valt att bendmna dessa former av avsikt som enkel
respektive foradlad avtalsavsikt. Detta kan ju da sdgas vara olika grader av
avsikt i forhallande till de tre rekvisiten inom ramen for 23 § MBL.

Foljande tankemodell kan illustrera forhallandet mellan de tre rekvisiten i 23
§ MBL och det omrade som avtalsavsikten utgér: Om nagot av rekvisiten
inte anses uppfyllt blir det aldrig fraga om ett kollektivavtal. For det fall
samtliga rekvisit inom ramen for paragrafens tillampningsomrade &r
uppfyllda kan det implicerade kravet pa avtalsavsikt hos parterna bli
avgorande for forekomsten av ett kollektivavtal. Det r vidare ocksa i detta
led, ledet for ett krav pa avtalsavsikt, som diskussionen kring vilken grad
denna avsikt ska ha, enkel eller féradlad, ligger.

AD 1978 nr. 72, AD1980 nr. 78 och AD 1980 nr.114 ger en slutsats som i
korthet innebér att en enkel avtalsavsikt ar tillracklig da samtliga rekvisit i
23 8 MBL ar uppfyllda. Detta hanger samman med att 23 § MBL é&r
tvingande till sin karaktar. Detta framgar uttryckligen av domskélen i AD
1978 nr. 72. dar domstolen sager att for det fall att samtliga rekvisit i 23 §
MBL ar uppfyllda och det finns en enkel avtalsavsikt sa ska slutsatsen att ett
kollektivavtal foreligger dras. Aven i AD 1990 nr. 67 pekar domskélen mot
att det racker med en enkel avtalsavsikt nar samtliga rekvisit i 23 8 MBL &r
uppfyllda. | detta fall var det fraga om 6verenskommelser vilka hade tagits
in i justerade férhandlingsprotokoll. Har menade domstolen att det rorde sig
om ett kollektivavtal oavsett om bolaget i det aktuella fallet hade for avsikt
att traffa ett kollektivavtal eller inte.

Genom domskalen i AD 1980 nr. 114 framkommer samma synsatt vad
géller beddmningen av om en avtalsavsikt ska anses foreligga, som ovan har
presenterats under avsnitt 2 om bakgrunden i den allmanna avtalsréatten,
namligen att om det inte gar att faststalla om en part haft for avsikt att sluta
avtal, motpartens berattigade anledning att anta att en avtalsavsikt forelag
blir avgorande.

I AD 1983 nr. 81 finns dock stod for slutsatsen att det kravs en féradlad

avtalsavsikt, det vill sdga en avsikt hos part att sluta just ett kollektivavtal,
for att ett sadant avtal ska anses foreligga. Domstolen sade har uttryckligen,
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att ordalydelsen i den i malet aktuella antagandehandlingen talade for att ett
kollektivavtal hade ingatts men, eftersom de avtalsslutande parterna inte
hade for avsikt att inga ett kollektivavtalsforhallande, drogs slutsatsen att
nagot kollektivavtal inte hade ingatts. Domstolen uttalade, att det avgorande
i forsta hand maste vara vad parterna i 6verenskommelsen hade avsett.
Eftersom detta rattsfall tillkommit efter AD 1978 nr. 72, AD 1980 nr. 78
och 1980 nr. 114 ar det sarskilt intressant i forhallande till dessa rttsfall
som ju talar for att det racker med en enkel avtalsavsikt innebdrande att en
avsikt att sluta ett avtal i kombination med att samtliga rekvisit angaende
form, partsstéllning och innehall ar uppfyllda resulterar i ett kollektivavtal.

AD 1983 nr. 81 talar alltsa istallet for installningen att det hos parterna
kravs en foradlad avtalsavsikt, i den meningen att det kravs en avsikt att
sluta just ett avtal av kollektivavtalskaraktar. Vi har alltsa att géra med tva
linjer betraffande den grad av avtalsavsikt som kravs, utdver de i 23 § MBL
angivna rekvisiten varav den senare talar for att det skulle kravas en
foradlad avtalsavsikt. Det kan dock vara svart att dra nagra langtgaende
slutsatser utifran detta rattsfall da utvaxlandet av antagandehandlingarna
som forekom i malet innebar sa pass komplexa forhallanden. | detta fall var
det ju inte fraga om en handling i férhallande till vilken fragan om huruvida
denna utgjorde kollektivavtal eller inte stalldes.

Som angivits ovan under 4 sa finns det i doktrin stod for uppfattningen att
det utdver de tre rekvisiten form, partsstallning och avtalsinnehall ar
tillrackligt att en enkel avtalsavsikt ar for handen for att ett kollektivavtals
ska anses foreligga.

Kontexten har vidare betydelse for hur garna, om man sa vill, domstolen
sluter sig till att en avtalsavsikt hos parterna har forelegat. I AD 1986 nr. 56
och AD 1987 nr. 36 var det som bekant fraga om forhandlingar mellan
parterna mot bakgrund av den priméra forhandlingsskyldighet som aligger
arbetsgivaren i enlighet med 11 § MBL. | AD 1987 nr 36 var bedémningen
av huruvida en avtalsavsikt skulle anses foreligga i forhallande till
innehallet i ett protokoll beroende av vad parterna hade asyftat samt haft
befogad anledning att anta. I AD 1986 nr. 56 ndmner Arbetsdomstolen
syftet med 11 § MBL som ledstjarna for tolkningen av huruvida det skulle
anses foreligga avtalsavsikt hos parterna. | detta fall ndmndes dven vad
parterna asyftat samt haft befogad anledning att utga fran.

Som jag har uppfattat dessa rattsfall, innebar de, att eftersom arbetsgivaren
ar skyldig att primarforhandla i de fragor som faller inom ramen for
tillampningsomradet for 11 § MBL, syftet med dessa férhandlingar i forsta
hand &r att arbetsgivaren ska fullgora sin skyldighet i forhallande till
kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisation och inte att kollektivavtal ska
traffas, d&ven om den mojligheten naturligtvis inte utesluts. Har skulle kunna
ségas att det sammanhang som en férhandling i enlighet med 11 § MBL
konstituerar leder till att domstolen &r mindre benégen att sluta sig till att en
avsikt att sluta kollektivavtal har forelegat.
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Jag ser det som att avsikten hos arbetsgivarparten i forsta hand ska kopplas
till ett infriande av en lagreglerad skyldighet sasom den kommit till uttryck
genom 11 § MBL och inte till en avsikt att sluta kollektivavtal. Det skulle
enkelt uttryckt kunna sagas att andamalet med 11 § MBL forsvagar ett
pastaende som gar ut pa att en avtalsavsikt skulle ha varit forhanden vid en
primérforhandling. Ur ett arbetsgivarperspektiv ar detta intressant, bland
annat mot bakgrund av de rattsverkningar av kollektivavtal som omnamnts i
inledningen till detta arbete. H&r skulle det kunna ségas att avtalsavsiktens
betydelse modifieras av den kontext som primarférhandlingen ger vid
handen.

Om en part i denna typ av kontext har for avsikt att sluta avtal krévs det,
som jag har uppfattat saken, att detta uttryckligen klargors for motparten
eftersom den kontext som primérforhandlingen utgor annars riskerar att ta
over vid tolkningen av huruvida en avsikt att sluta avtal har forelegat.

En annan viktig beréringspunkt mellan 23 § MBL och den allménna
avtalsratten, som jag uppfattar det, ligger inom ramen for skriftlighetskravet.
Som namnts ovan sa innebar skriftlighetskravet som utgangspunkt att bada
parter ska ha undertecknat en sarskilt upprattad avtalshandling, men genom
bland annat en regel i 23 § andra stycket MBL, vilken gar ut pa att ett
forslag till kollektivavtal samt ett godkannande av en sadan avtalstext
uppfyller skriftlighetskravet, sa modifieras denna utgangspunkt.

Modifikationen ifraga bygger direkt pa avtalslagens regler om anbud och
accept, vilka ju som bekant innebér att tva rattshandlingar, ett anbud och en
accept, med ett korresponderande innehall ger vid handen, att ett avtal har
kommit till stand. Stod for denna beréringspunkt fann jag bland annat i AD
1987 nr. 137, dar domstolen uttalade att just denna regel i 23 § andra stycket
MBL &r att koppla samman med den allménna avtalsratten och dess regler
om anbud och accept vilket vél i och for sig inte ar sarskilt svart att se, men
likvél. Se ovan under 2 om anbud-accept-modellen. Vi har alltsa har att gora
med en ganska given men viktig beréringspunkt mellan 23 § MBL och den
allménna avtalsratten. Anledningen till varfor det ar viktigt att k&nna till just
denna berdringspunkt ligger i att den far betydelse for uppfyllandet av en
variant av skriftlighetskravet. FOr det fall att en avtalsavsikt bedoms
foreligga sa ar det ju en absolut nddvandighet att ndgon variant av
skriftlighetskravet ar uppfylld for att ett kollektivavtal ska anses foreligga.
Det blir da med ens viktigt att kanna till vilka forutsattningar modifikationen
i 23 § andra stycket MBL bygger pa.

Ytterligare en berdringspunkt med den allméanna avtalsratten ar fragor om
behdrighet och befogenhet. Att den som sluter kollektivavtalet ifraga maste
vara behdrig att sluta avtal for den foretrddda partens rakning &r ju en
forutsattning for att den som foretrads ska bli bunden av avtalet ifraga.

I AD 1978 nr.72 fanns det en férhandlingsordning som innebar att endast en
viss part pa arbetsgivarsidan var behorig att traffa bindande avtal for
landstingets rakning. Parten pa arbetsgivarsidan ansags inte, enligt den
aktuella forhandlingsordningen, vara behdrig att sluta avtal for landstingets
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rakning varfor denna bristande behérighet resulterade i att ett kollektivavtal
inte ansags foreligga. Domstolen var av uppfattningen att arbetstagarsidan i
malet borde ha kontrollerat att motparten var behorig att sluta kollektivavtal
for landstingets rékning. Detta hade inte arbetstagarsidan gjort varfor
domstolen menade att det inte forelag nagot giltigt kollektivavtal.

Vanliga avtalsrattsliga regler om behorighet géller som tidigare har ndmnts
for parterna nar de sluter kollektivavtal. Se ovan under 2.

Vad galler avtalstolkning kan sdgas att partsavsikten i forsta hand styr vad
avtalet ska anses innehalla. | andra hand avgor en entydig ordalydelse. Detta
korresponderar val med praxis angaende skriftlighetskravet och
avtalsavsikten. Ordalydelsens betydelse vid domstolens
tolkningsverksamhet ar kopplad till skriftlighetskravet i 23 § MBL.
Formkravet kraver ju som bekant en viss koppling mellan avtalsinnehallet
och ordalydelsen.

Inom den allménna avtalsratten innebéar en brist pa en gemensam partsavsikt
att punkten i forhallande till vilken denna brist rader, betraktas sasom
oreglerad. Detta skiljer sig fran tolkningsoperationen av kollektivavtal dar
det helst inte ska finnas nagra oreglerade punkter. Detta beror ju pa att det
inte rader nagon fredsplikt i forhallande till de punkter som inte &r reglerade
genom kollektivavtal. Det rader alltsa stridsratt i forhallande till de punkter
dar det inte har kunnat faststallas en gemensam partsavsikt.

6.1 Avslutande kommentarer

Vad bor arbetsgivaren tanka pa da han eller hon satter sig vid
forhandlingsbordet med sin motpart?

For det forsta maste arbetsgivarparten forvissa sig om att hans eller hennes
motpart dr behorig att foretrada och saledes binda den som denne foretrader.
Vidare kan det vara nyttigt for arbetsgivaren att veta att en
primarforhandling i enlighet med 11 8 MBL pa sétt och vis innebéar en
modifiering av bedémningen av huruvida en avtalsavsikt ska anses foreligga
eller inte. Risken for arbetsgivaren att bli bunden av ett kollektivavtal pa
grund av att en avtalsavsikt beddms ha forelegat nar denne fullgjorde sin
priméra forhandlingsskyldighet ar mot bakgrund av det sammanhang som
dessa forhandlingar fors, inte lika stor som om forhandlingen hade
genomforts utanfor ramen for den priméara forhandlingsskyldigheten.
Troskeln fOr nér en arbetsgivare antas eller bedéms ha en avtalsavsikt vid
denna typ av forhandlingar ligger hdgre &n i andra sammanhang.

| vrigt ar det ju sa att det befogade intrycket som en part ger sin motpart
vad géller avsikten att sluta avtal kan bli avgorande om det inte gar att
faststélla vad parten faktiskt hade for avsikt. Detta &r oerhort viktigt for
arbetsgivarparten att kanna till. Kontroll fordras alltsa betraffande vilka yttre
omsténdigheter som skulle kunna ge motparten en berattigad eller befogad
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anledning att anta att avtalsavsikt forelag. Det ar svart att peka ut nagra
speciella omstéandigheter som ger motparten beréttigad anledning att anta att
avtalsavsikt foreligger, da det mest troligt varierar fran fall till fall, men
eftertdnksamhet kravs i vilket fall betraffande de signaler som vid en
forhandling sands ut till motparten. Aven i detta sammanhang ska betonas
att part alltid bor vara medveten om vilken kontext som férhandlingen fors i.

For ovrigt skulle avtalsavsikten kunna tolkas som ett dynamiskt element
som flyter in i 23 § MBL. Detta kan forklaras genom att det i paragrafen
ligger ett underforstatt krav pa att det ska ha forelegat en avtalsavsikt. Utan
en sadan finns det inget kollektivavtal, oavsett om rekvisiten form,
partsstallning och avtalsinnehall ar uppfyllda. Uppfyllandet av dessa tre
rekvisit ar objektivt konstaterbara. Det & mojligt att kontrollera formen
genom att jamfora den aktuella handlingen med de olika former som enligt
23 8§ MBL uppfyller formkravet for kollektivavtal. Det ar ocksa mojligt att
kontrollera partsstallningen och avtalsinnehallet genom att betrakta yttre
faktorer sasom exempelvis de aktuella handlingarna som ar foremal for
tvist.

Nar det galler avtalsavsikten sa ar den subjektiv satillvida att den formas i
huvudet pa parterna. Det gar inte att betrakta en avsikt pa samma satt som
det &r mojligt att betrakta en handling for att avgéra om den uppfyller
formkravet for kollektivavtal. FOr en arbetsgivare utgor avtalsavsikten ett
dynamiskt element da samtliga rekvisit i 23 § MBL ar uppfyllda. Med det
menar jag att en argumentationslinje som gar ut pa att det inte skulle ha
forelegat nagon avtalsavsikt pa arbetsgivarsidan bidrar till en dynamik som
vager upp det statiska i de tre rekvisiten form, partsstallning och
avtalsinnehall. Vad som har forsiggatt i en parts huvud vid exempelvis en
forhandling maste rimligtvis te sig svarare att avgdra &n om en handling
exempelvis uppfyller skriftlighetskravet. For det fall att en foradlad
avtalsavsikt skulle kréavas framfor en enkel har vi att géra med ett element
som innehaller ytterligare dynamik, genom att det kravs mer for att en
erforderlig avsikt hos part att sluta ett kollektivavtal ska anses foreligga och
saledes lasa parten genom en avtalshindning.

Detta resonemang blir intressant och har betydelse for arbetsgivaren och
dennes frihet att bestimma over sin verksamhet. Ju svarare det ar att
faststalla en avtalsavsikt hos arbetsgivaren, desto svarare blir det ju ocksa att
konstatera att ett kollektivavtalsforhallande mellan arbetsgivar- och
arbetstagarpart har uppstatt, med dartill kopplade rattsverkningar. Det blir
alltsa svarare att faststalla att ett kollektivavtalsforhallande rader och
darmed begransas ingreppen i arbetsgivarens verksamhet i forhallande till
kollektivavtalsbdrande arbetstagarorganisation i samma omfattning.
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