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Summary

A respected and early invention among the means of control in
environmental law is the impact assessment. Numerous countries have
implemented EIA in their national legislation and international treaties
regulates transboundary environmental impacts. UNFCCC also contains
EIA regulations for projects within the clean development mechanism. In
this study Swedish projects are examined to establish the purpose and
application of EIA in the CDM system. The formal regulation and treaty
text is not extensive and modalities are not provided for the use of EIA.
Therefore 25 large scale and 59 small scale projects with Swedish
involvement are studied and a comparative analysis is carried out for the
CDM and Swedish EIA regulation.

The six different host countries show large variations in their application of
EIA. In three of the countries there is just one ongoing project and the
significans of the results, especially for the implementation, and conclusion
must be evaluated with that in mind. China is the only country with enough
projects to see a pattern in the use of EIA for CDM projects.

The CDM regulation does not establish a clear purpose for the EIA
regulation and applies a minimum standard that is based on the host country
regulation. If the host country does not have national EIA laws there is
nothing that protects the country from projects that might decrease
environmental quality. Luckily, in most of the countries Sweden participate
in projects there are EIA regulations and formally they do not differ that
much from international standards or Swedish EIA regulations.

Well established international standards for the EIA process such as the
screening, scoping, establishing baselines and of alternative actions and
mitigation are different in the studied countries but in case they are similar
the enforcement and application of the rules does not differ that much.

The public participation are many times conducted with questionnaires and
does not always invole personal meetings with the project owners. The
methods of how to gain information and who that is considered in the
selection of stakeholders are not always clear.

Even with a more common law perspective the intention of using EIA
regulations for CDM projects cannot be understood and remain unclear. The
Swedish engagement does not clarify what purpose of the EIA and if the
rules are vaguely formulated deliberately for the partners to selfestablish
some agreement that eventually might be seen as an established custom or
tradition, the application of EIA so far are not conclusive. The way the
system is constructed does allow it to develop in customary ways but more
likely the EIA regulation contains flaws that are consistent with prior reports
of the CDM system. The foundation allows for changes that can still make



the CDM system successful. To establish confidence for the system the
quality of the PDD and validation reports needs to be increased. Another
way to increase the confidence and gain goodwill for the system might be to
include the public participation in EIA instrument and by that increase the
awareness and understanding of environmental concerns to a wider group of
people.



Sammanfattning

Ett for miljoratten tidigt uppkommet styrmedel som idag hyllas ar
miljokonsekvensbeskrivningen. Flertalet 1ander har infért MKB i sin
lagstiftning och det har utformats internationella bestammelser for
gransoverskridande miljopaverkan. Aven inom klimatregimen finns
reglering for projekt i CDM systemet. | detta arbete har Sveriges CDM
projekt studerats for att faststélla syfte med MKB inom CDM systemet.
Eftersom det inte klart framgar av traktattext eller forarbete samt riktlinjer
och handbdcker fran UNEP sa studeras tillampningen i 25 storskaliga och
59 smaskaliga projekt dér Sverige deltar.

Projekten som studeras har genomforts i 6 olika lander vilka pavisat en stor
variation i anvandandet av MKB. Det ar svart att dra nagra sakra slutsatser
om den generella tilldmpningen i flera av landerna eftersom 3 av landerna
endast har 1 projekt. Endast Kina har en stor population att studera och dess
MKB system och tillampning verkar val utarbetad.

Véletablerade moment i MKB processen som framtagandet av
bakgrundsdata, behovsbedémningen, identifiering av miljoeffekter och
skadeforebyggande atgarder skiljer sig mellan studerade lander men
kvaliteten och tillampningen &r inte s& olika. Samradsforfarandet utgors i
manga fall av utsanda enkater och inte alltid moten och metoder och urval
for att bestimma de som anses berérda av verksamheten visar pa en storre
variation.

Det bakomliggande syftet med MKB reglering inom CDM kan inte
bestammas eller forstas logiskt eller genom studier av projekt med svenska
intressenter. Saval formell reglering som tillampning av MKB ér olika for
CDM projekt och MB reglering. Den formella regleringen &r dock inte sa
annorlunda och skulle med lite vilja kunna utvecklas till ett fungerande
system. De brister som verkar forekomma, och som dven redovisats i
tidigare studier, foreligger i kontrollsystemet och tilltron till transparens.

Tilltro ar en viktig funktion som inte framhalls nar man diskuterar MKB
men om man funderar pa dess syfte och allmanhetens deltagande i

processen ar det tydligt att man vill framja en form av good will fér
verksamheterna. Att MKB regleringen &r sa vagt formulerad i CDM
systemet och allmanhetens deltagande forlagts utanfor dess annars sjalvklara
plats inom MKB ér olyckligt. Tillampningen av reglerna tyder pa att MKB
utfors i flertalet av de svenska CDM projekten. Nationell lagstiftning i
vardlanderna ar orsaken till detta och krav p& MKB med samradsfdrfarande
enligt internationell standard kan inte ses som orimligt betungande.



Forkortningar och definitioner

CDM

CER

COP

DNA

DOE

EB

ETS

IPPC

Ji

MKB

NGO

PDD

UNFCCC

projekt for att minska utsldppen av vaxthusgaser
i ett land som inte gjort nagot kvantitativt
atagande enligt Kyotoprotokollet (clean
development mechanism)

Certifierade utslappsminskningar: en enhet
utfardad till foljd av en projektverksamhet som
avser mekanismen for ren utveckling enligt
artikel 12 i Kyotoprotokollet (certified emission
reduction)

Partskonferensen: konventionens higsta organ
(Conference Of the Parties)

Nationell kontrollmyndighet (Designated
National Authority)

FNs kontrollorgan (Designated Operational
Entity)

Styrelsen for mekanismen for ren utveckling:
internationell kontrollorgan inom ramen for
mekanismen for ren utveckling, utses av
Kyotoprotokollets parter (Executive Board)

Emission Trading System

Klimatpanelen (Intergovernmental Panel on
Climate Change)

projekt for att minska utsldppen av vaxthusgaser
i ett land som gjort ett kvantitativt atagande
enligt Kyotoprotokollet (joint implementation)

Miljokonsekvensbeskrivning

Intresseorganisationer (Non-Govermental
Organization)

Projektbeskrivning som uppfyller de specifika
kraven i beslut under Kyotoprotokollet (Project
Design Document)

Klimatkonventionen (United Nations Framework
Convention on Climate Change)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett betydande miljoproblem &r klimatférandringar och varldssamfundet
arbetar i snabb takt for att forsoka hindra utvecklingen och lindra dess
konsekvenser. Klimatforandringarna orsakas av véxthusgaser och
upptacktes tidigt pa 1990-talet varvid man, i internationell juridisk mening,
snabbt reagerade pa de allvarliga konsekvenser temperaturékningarna kan
resultera i. Att skapa bindande internationella konventioner ar traditionellt
tidskrdvande, men Forenta Nationernas ramkonvention om
klimatfoérandringar presenterades redan 1992 efter en konferens i Rio i
Brasilien. Konventionen, som tradde i kraft 1994, &r en ramkonvention
vilken senare kom att utvecklas i olika protokoll med explicita regler. Ett av
protokollen &r det valkanda Kyotoprotokollet med bestamda mal for utslapp
av vaxthusgaser.

Under Kyotoprotokollet lanseras de flexibla mekanismerna joint
implementation, emissions trading och clean development mechanism. De &r
avsedda att skapa ekonomiska incitament och mekanismen for ren
utveckling kan anvandas av industrilander (listade i Annex I) for att
reducera utslapp i utvecklingslander (icke Annex | lander).

For lyckade CDM projekt erhalls certifikat (CER - certified emissions
reductions) som kan avraknas fran den kvot landet tilldelats genom
Kyotoprotokollet. Det har beslutats om bestdmda krav for att ett projekt
skall godk&nnas och ett obligatoriskt moment innan projektet startar &r en
bedémning av dess inverkan pa miljon. MKB anvénds som beslutsunderlag
vid verksamheter som kan paverka miljon och tillampas i stor utstrackning
globalt. Trots den breda anvandningen av MKB sa skiljer sig tillampningen
lander emellan, med stor variation i bla innehall och antal utférda MKB.

1.2 Syfte och fragestallning

Tva syften gar att urskilja med det som vill avhandlas i detta arbete. Det
forsta syftet med detta arbete &r att faststalla och jamfora gallande reglering
for MKB under Kyotoprotokollets mekanism for ren utveckling och
regleringen i miljobalken. Det andra dr att studera hur svenska intressenter
tillampar den internationella regleringen for sina internationella projekt och
jamfores med nationell reglering och tillampning av MKB for svenska
projekt.

Nagra centrala fragor som skall diskuteras ar bla:

e Vilka MKB regler géller for CDM projekt?
e Hur tillampas de i projekt med svenska intressenter?



e Skiljer sig den internationella regleringen och tillampningen fran
svensk reglering?

e Skiljer sig regleringen av MKB i klimatkonventionen och
miljobalken och hur tillampas reglerna for jamforbara projekt?

1.3 Teori och metod

Eftersom syftet med arbetet har tva starka "komponenter” kan teorin
beskrivas som blandad om man maste sammanfatta det som en teori. Mer
rattvisande ar nog att séga att de tva huvudsyften som studien avser vanligen
redovisas genom anvéandande av tva olika vetenskapliga teorier,
implementeringsteori och komparativ teori. Implementerings- och
kompabilitetsteori har studerats utforligt under uppsatsarbetets gang och det
ar svart att undvika fragestallningar som beror flera olika teoretiska
inriktningar. Det forefaller ratt att redovisa regleringarna utifran ett
jamforande perspektiv och sedan exemplifiera dem med harddata fran
tillampningen av faktiska projekt. Arbetet blir intressantare och
tillampningsavsnittet kan beskrivas som en kontrollmarkdr vilken ger en
indikation om den jamforande studiens reliabilitet.

For att faststélla den gallande internationella regleringen kring MKB i CDM
projekt och jamfora den med svensk lagstiftning gors en kvalitativ analys
baserad pa lagtexterna. Saledes studeras och jamfcérs materiella regler i
motsvarande regleringar.

Under avsnittet som &r avsett att studera tillampningen vid de projekt med
svenska intressen, analyseras de faststallda reglernas tillampning genom att
statistiskt redovisa anvandandet av dessa regler och om (och hur) projekten
uppfyller dem. Enkelt beskrivet formuleras MKB kraven som fragor vilka
forsokes besvaras med ja eller nej, uppfylit eller ej, och faktan redovisas
deskriptivt.

Till den jamférande studien hamtas data fran tva olika kallor, PDD och
valideringsrapporter. Framstallandet av en PDD ér ett obligatoriskt moment
for CDM projekt och skall innehalla fakta om bla projektets miljopaverkan
och moten med allménheten. PDD kontrolleras av speciellt utsedda
kontrollorgan. Kontrollorganet studerar originaldokumentationen som
bifogas projektansokan och genomfor kontroller pa den plats det tilltankta
projektet skall bedrivas. De sammanstéller valideringsrapporter dar de
redovisar hur projektet motsvarar de regler som krévs for att godkénnas. |
denna undersdkning anvands valideringsrapporterna for att inhdmta extra
information och fakta i de fall PDD &r otydlig eller begransad.

Som utgangspunkt i den jamforande studien valjs de moment som ingar i de
krav som stélls pdA MKB under klimatkonventionen. Detta kommer att
jamforas med svenska miljobalkens krav p& en MKB.! Mélséttningen &r att

! Beslutsunderlag, alternativ, granskning, allmanhetens medverkan, &ndamal, viktning
enligt 6 kap, §7 MB.
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analysen skall redovisa om det foreligger nagon kvalitativ skillnad mellan
en MKB under CDM, dvs om det féreligger stor skillnad i de variabler som
avses inga i en MKB i de respektive regleringarna. Utover den textbaserade
jamfoérelsen studeras hur MKB tillampas i projekten och jamférs med hur
dessa projekt hade beddmts enligt i MB. Den metod som anvéands &r som
namnts komparativ men anvéander dven varibler intressanta inom andra
teorier som behandlar tex implementering, kompabilitet och efterlevnad.
Anledning till denna Iésning ér att arbetet inte foljer en tidigare utvecklad
och fardigstalld teori utan anvander variabler och metoder fran flera olika
omraden for att gora analysen mera fullstandig i ett komparativt perspektiv.

1.4 Material

Eftersom det ar tidskravande och omstéandigt att fa offentliga handlingar fran
Energimyndigheten baseras undersokningsdatan pa projektbeskrivningar
(PDD - Project Design Document) utarbetade av projektorerna och
valideringsrapporter utférda av FNs kontrollorgan (DOE - Designated
Operational Entity). De finns tillgangliga pa UNFCCC’s internetsidor och
darifran hamtas dven oversiktliga kvantitativa data som redovisas i
bakgrundsavsnitten till CDM. PDD 4&r inte lika utférliga som en genuin
MKB?, men uppfyller den kvalitet som kravs for att besvara de flesta
specifika fragor som avses besvaras vid analysen av MKB anvéndandet i
CDM projekt.

Kéllorna till detaljregleringen av MKB é&r lagtext och forarbeten fran FN
och Sveriges riksdag samt foreskrifter fran myndigheter och till storre del
aven doktrin och rapporter fran intresseorganisationer. Doktrin och artiklar i
kéllmaterialet ar fran forskare knutna till universitet, men aven fran
intresseorganisationer som skapat institut med vetenskaplig miljdinriktning.

Materialet som redovisas i statistisk form under avsnittet med tillampningen
i svenska projekt ar bearbetad och sammanstalld utifran harddata tagen ifran
kvantifieringar av information i PDD och valideringsrapporterna.

Det finns ingen oberoende utarbetad standard fér vad som skall inga i
valideringarna som DOE skall foreta. Vissa har dock sjalvmant gatt ihop
och systematiserat ett arbetssétt som skall utvardera och kontrollera om
projekten uppfyller de krav som regleringen kraver. Hur kontrollen &r
strukturerad analyseras inte utan vad som framkommer ur innehallet
studeras istallet. Det har framforts kritik mot hur systemet med DOE é&r
utformat, framfor allt att de for smaskaliga projekt ar tillatna att validera
sina egna utformade projektframstallningar.? De har dubbla roller som kan
leda till konflikter. Bland annat tas darfor inte strukturen och resultatet som

2 Begreppet anvands bla av Westerlund, S for att beskriva en grundmodell med
beslutsunderlags-, miljéeffekt-, resultat-, alternativ- och viktningskriteriet som bas for
MKB.

% Schneider L., Practical experiences with the environmental integrity of the CDM
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normalt redovisas for MKB i valideringarna som faststéallda sanningar i sig
utan bedémes utifran de krav en MKB stéller.

1.5 Avgransningar

Skogsbruk utgor en egen del av CDM systemet och har egna unika regler.
Sverige har inte deltagit i nagra skogsprojekt och darfér avgransas denna
undersokning till det som i CDM systemet klassificeras som sma- eller
storskaliga projekt. Avgransningen till svenska projekt i sin tur motiveras
inte operationellt utan det ar baserat pa intresse. Det faller sig naturligt att
undersodka hur ens eget land agerar inom CDM systemet och sedan ar ju
Sverige en stor aktor och initiativtagare till flertalet projekt.

Utvecklingen av strategiska, eller programmatiska, MKB har inverkat pa
utvecklingen av MKB som ett miljorattsligt instrument. Delar som annars
skulle behdvts inkluderas i projekt MKB regleras genom andra sektorslagar.
Alla lander reglerar inte samhélleliga planer pa ett sadant satt att det kan
paverka utforandena av MKB for CDM projekt och darfor studeras endast
fakta som framkommer ur den officiella dokumentation i PDD och
valideringsrapporten.

Manga projekt bedrivs av flertalet lander gemensamt. Av totalt 1815
registrerade CDM projekt avgransas detta arbete till de 83 var Sverige
ensamt agerar som genomférandeland och fokuseras pa
miljokonsekvensbeskrivningarna i projektansdkningarna.

1.6 Disposition

Kapitel 2 ger 6versiktligt bakgrunden och utvecklingen av
Klimatkonventionen och Kyotoprotokollet. Avsiktligt &r detta avsnitt kort
och innehaller endast information som ar absolut nddvandig for att skapa sig
en grov bild av skapandet av klimatregimen. Kap 3 beskriver systemet med
de flexibla mekanismerna och utforligare regleringen av CDM saval for dess
organisatoriska administrativa uppbyggnad och projektcykeln.

Kapitel 4 behandlar MKB historia och utveckling och avgransas pa samma
séatt som i kapitlet om klimatkonventionen och Kyotoprotokollet. Under
separata delar redovisas detaljerna i officiella MKB regleringar for
internationella projekt, CDM samt MB. Avsikten med detta kapitel ar att
bestdmma den uppsattning variabler och process som de olika regleringarna
foreskriver.

I kap 5 redovisas svenska CDM projekt med hjalp av enkel deskriptiv
statistik. | detta avsnitt redovisas dven resultaten av bearbetningen av de
variabler relevanta for MKB som sammanstallts utifran data i PDD och
valideringsrapporterna.



Det sjunde kapitlet innehaller analysen och den teoretiska jamforelsen av
officiella regelverk samt praxis fran de tidigare redovisade svenska
foretagens MKB for CDM projekt kontra MB.



2 Klimatregimen

2.1 UNFCCC och Kyotoprotokollet

Under de senaste artiondena har utslappen av vaxthusgaser okat sa kraftigt
att klimatforandringar hotar miljon. Miljohotet baseras pa iaktagelser och
berékningar fran FN’s klimatpanel samt andra forskare och ar idag allmant
accepterat internationellt.* Problemen med koldioxidutslapp och
luftféroreningars inverkan pa miljéférandringar och dess internationella
verkningar diskuterades 1989 i Ottawa (luftféroreningar, Ozon). Aret efter
bildade experter fran Internationella klimatpanelen (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC ) och vaxhusgaser kom att inkluderas i
debatten. Generalférsamlingen uppmarksammade hoten fran
klimatférandringarna och i Rio 1992 antogs Forenta Nationernas
ramkonvention om klimatforandringar (UNFCCC). Internationell
lagstiftning ar komplicerad och man ville med konsensus skapa en
ramkonvention dar efterkommande protokoll kunde fyllas med bestdmda
regler. Ramkonventionen innehaller darfor malsattningar och grundlaggande
principer som &r av betydelse for den fortsatta utvecklingen av
Klimatregimen, tex principen om “gemensamt, men differentierat ansvar”.

Malsattningen med konventionen ar att stabilisera utsldppen av
vaxthusgaser till en niva dar den manskliga paverkan inte skadar klimatet.
Nagra faktiska nivaer eller tidsgranser bestams inte i ramkonventionen utan
den generella malsattningen att det skall uppnas inom en tid dar ekosystem
naturligt kan anpassa sig till klimatférandringarna, livsmedelsproduktionen
inte hotas och ekonomisk utvecklingar kan fortgé pé ett hallbart satt.”

De flesta samhalleliga och ekonomiska sektorer bidrar till utslappen av
vaxthusgaser. For att forhindra utslapp pa en skadlig niva maste de
reduceras och stabiliseras pa en godtagbar niva. Eftersom lander har olika
historiska och nutida delaktighet i mangden utslapp har systemet utformats
sd att hansyn till detta skall iaktas vid férdelningen av de
utslappsminskningar som tilldelas olika lander. Principen som reglerar
kvoterna kallas “common but differential responsibilities”. Tanken ar att
industrialiserade lander skall minska sina utslapp forst etftersom de
historiskt sett star for merparten av dem. I-lander listas i ett annex till
klimatkonventionen och kallas d&rfor Annex 1 lander. Annex 2 l&nder &r
nyligen industrialiserade och utgors till storsta del av 6steuropeiska lander.
Icke annex lander har inte tilldelats nagra bestamda utslappskvoter men
maste underséka och rapportera mangden utslapp.

Utdver principen om common but differentiated responsibility innehaller
artikel 4 regler som syftar till att sprida (milj6)teknik pa ett solidariskt vis

* IPPC 4th Assessment Report 2007.
> Artikel 2 UNFCCC.
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till framtida industrildnder och vara behjalpliga med investeringar som kan
vara positivt for utvecklingen av saval miljon som valfarden. Det &r val inte
otankbart att denna teknikspridning ar politiskt kontroversiell och likasa &r
uppdelningen av vilka lander som klassas i de olika kategorierna.
Naturligtvis handlar det om finansieringen av milj0arbetet, vilket &r dyrt,
och paverkar landernas ekonomier betydligt.

Det ar i Kyotoprotokollet som utsléappsregleringarna bestams. Olika kvoter
har tilldelats industrilanderna och de aterfinns i Annex B till protokollet och
reglerar perioden 2008-2012. For att pa ett kostnadseffektivt satt underlatta
utslappsminskningar har det skapats en marknad dar handel med
utslappsratter kan bedrivas. Marknadsmekanismer skall pa sa vis allokera
resurser pa ett lika optimalt satt som i ekonomisk teori.

| artikel 4 behandlas dven planeringen av 6vergripande strategisk
miljoplanering vid samhallsbyggande program och atgarder, det som
benamnts programmatisk MKB (uttrycket strategisk MKB anvands ibland).®

I ramkonventionen deklareras en malsattning att minska utslappen av
vaxthusgaser till 1990 ars niva. Regleringen var avsiktligt svag vid denna
tidpunkt for att underbygga besluten med tillforlitliga fakta och scenarion
om hur utvecklingen varit och kunde bli. Den detaljerade regleringen kom
att utvecklas under konferenser med deltagare fran lander som antagit
klimatkonventionen, sk conference of parties (COP’s). Vid den forsta
konferensen i Berlin 1995 konstaterades att ett stabiliserande av utslappen
till 1990 ars nivaer var otillrackliga om man avsag att stoppa utvecklingen.
Konferensen utmynnade i Berlinmandatet vilken mgjliggjorde
omfdrhandlande och bestdimmande av nya regler vid senare konferenser.
Overenskommelsen i Berlin strackte sig till atgarder tom 2000.

1997 paborjades arbetet med forstarkta bestammelser och regleringar av
utslappsnivaer. | Annex A till Kyotoprotokollet listas sex vaxthusgaser som
industrialiserade stater skall begransa utslappen av.” Overenskommelsen
reglerar att de industrialiserade staterna listade i Annex A tillsammans skall
ha astadkommit en reducering till 5% under 1990 ars niva nagon gang
mellan 2008-2012. Utifran landernas faktiska utslapp vid
forhandlingstillfallet bestams varje lands reducering individuellt.® Vissa
behdver minska sina utslapp, andra behdver stabilisera och nagra fa tillats
faktiskt att 6ka sina utslapp.

| Kyotoprotokollet specificeras bindande utslappsnivaer for 38 industri och
Annex B lander. De sex olika vaxthusgaserna omraknas till
koldioxidekvivalenter for att kunna jamforas. Gaserna &r ndmligen olika
koncentrerade och beraknas for sin verkan under en 100-ars period. Man
utgar fran 1990 som basar och bestammer landernas minskningar, eller
kvoter, i forhallande till detta ar. De tilldelade kvoterna reglerar och skall

® Artikel 4(f) UNFCCC, Michanek, s. 62.
” Artikel 3, §1 Kyotoprotokollet.
¢ Ibid.
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uppnas under den forsta period som Kyotoavtalet avser, 2008-2012. Pa sa
satt har man skapat en utslappsbudget for varje Annex 1 land.®

® Anderson et al., s. 9.
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3 De flexibla mekanismerna

3.1 Bakgrund

For att nd konsensus om utsldppsregleringarna lanserades under
Kyotoprotokollet tre flexibla mekanismer: Emissions trading™, Joint
Implementation*! och Clean Development Mechanism®*?. De tre metoderna
har lanserats for att underlatta resursallokeringen vid atgarder for att minska
utslappen av vaxthusgaser. Handel med utsléppsratter géller internationellt
och lander kan handla med de delar av sin utslappsbudget som inte anvénds
for att uppfylla deras utslappskvot. JI mojliggor investeringar i projekt som
minskar utslapp i lander med reglerade utslappskvoter under
Kyotoprotokollet och minskningarna kan sedan subtraheras fran landets
egen kvot eller handlas med pa den internationella marknaden. CDM ar
aven en projektstyrd mekanism och grundlaggande reglering aterfinns i
artikel 12 av Kyotoprotokollet. Mekanismen har tva syften: att generera
krediter som kan anvéndas vid utsldppshandel eller reducera landers
avtalade kvot och stddja hallbar utveckling i icke annex lander, dvs lander
utan reglerade utslappsminskningar.®® Historiskt satt har icke annex
landerna laga utslapp och tillhor ofta de fattigare landerna i varlden. Det &r
tillatet for bade statliga och privata aktérer att bedriva projekt.™

CDM ingar i det internationella handelssystem med utslappsratter, ETS. JI
och CDM skapar krediter (certifikat) som kan subtraheras fran landets
tilldelade utslappskvot. CDM projekt kan retroaktivt tillgodorakna sig
utslappsratter for projekt som startades efter r 2000.*> Om ett land minskar
sina utslapp mer &n reglerad kvot kan de sélja kvarvarande andelar utslapp
till andra lander. Andelarna kan bli valdigt vardefulla eftersom
handelssystemet &r konstruerat sa att utbudet ar mindre &n efterfragan. Da
skapas incitament for att genomfora projekt till sa 1ag kostnad som mojligt
och om nagot land fran borjan har fatt tillatelse att 6ka sina utslapp kan de
anda arbeta for att minska utslappen ytterligare om de ser anser projekten
ekonomiskt goda. For att en marknad skall fungera krévs att efterfragan ar
storre dn utbudet och eftersom de efterstravade utslappsminskningarna ar sa
stora finns det kanske mdjlighet till att minska utslapp utanfor sitt eget
territorie pa ett fordelaktigare stt.

CDM systemet har tilldelats stora resurser och en stor adminstrativ
organisation har byggts upp. | toppen av organisationen bestdmmer den
exekutiva styrelsen de tekniska kraven for projekten och under sig har de
skapat ett antal paneler med olika roller och befogenheter. Dessa har fortsatt

10 art 17 Kyotoprotokollet

1 art 6 Kyotoprotokollet

12 art 12 Kyotoprotokollet

3 art 12.2 och 12.3a Kyotoprotokollet
1 art 12.9 Kyotoprotokollet

1> Artikel 12, §10 Kyotoprotokollet
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att utveckla regleringarna och de tekniska krav och standarder som krévs for
att ett projekt skall godkénnas.

Grundteorin till systemet ar enkel, men det totala systemet &r omfattande
och komplicerat. Det finns manga regler och tekniska standarder som skall
uppfyllas for att fa starta ett CDM projekt. | borjan var det inte manga
projekt som registrerades, men de senaste aren har det 6kat markant till Gver
1000 om aret. CDM projekten ar de som blivit populérast for investerare,
vilket till stor del tillskrivs utvecklandet av fasta metoder och klara
standarder for att genomfdra ett CDM projekt. Reglerna ar manga och
komplicerade och systemet ar stort, men samtidigt ger det seridsa
investerare verktyg for att detaljerat berédkna fordelar och potential for sina
projekt.

Utslappsminskningarna skall vara verkliga, matbara och utgora varaktiga
fordelar vilket innebér klara tekniska krav pa projekten.*® Eftersom
vardlandet inte har nagon tilldelad utslappskvot eller utslappsbudget maste
initierade projekt utgora varaktiga fordelar till vardlandets nuvarande eller
framtida planerade situation och leda till utslappsminskningar som inte hade
astadkommits utan projektets genomférande.!’” Nagot forenklat kan det
beskrivas som att man inte skall kunna tillgodogora sig utsl&dppsminskningar
som man inte sjalv skapat (kan man skapa nagot som forsvinner?).

Kritiker menar att CDMs popularitet jamfort med tex JI kan bero pa att man
far, och har, registrera projekt retroaktivt. De menar ocksa att det strider mot
vissa av de centrala principerna for systemet, bla kraven om att projekten
skall utgdra varaktiga fordelar.*®

3.2 CDM Systemet och dess regelverk

CDM systemet utgors av en mangd olika regler for olika verksamheter. De
viktigaste reglerna finns samlade i de centrala internationella avtalen som
UNFCCC och Kyotoprotokollet. | regelhierarkin finns under dessa
internationella avtal det som forhandlas fram och beslutas om vid COP. Den
tredje nivan utgdrs av de beslut som tas av institutioner vilka skapats vid
framtagandet av de internationella avtalen eller COP beslut, tex den
exekutiva styrelsen. Styrelsen skall utveckla och 6vervaka CDM systemet
och skapar detaljerade regler som de rekommenderar COP. Det & EB som
utfardar certifikaten for utslappsminskningarna och ackrediterar DOE. Den
fjarde beslutsnivan i hierarkin motsvarar de mer i detalj utformade
regleringar som panelerna under EB utvecklat, tex metodpanelerna. Fastén
dessa paneler ar radgivande har de stort inflytande pa besluten EB tar.

16 Art 12.5b Kyotoprotokollet

7 Art 12.5¢ Kyotoprotokollet

18 Schneider, L. Is the CDM fulfilling its environmental and sustainable development
objectives? An evaluation of the CDM and options for improvement, s. 72.
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Klimatkonventionen som utgor det yttersta ramregelverket i systemet ar
tilsammans med Kyotoprotokollet permanenta internationella
dverenskommelser som ar svarandrade efter lander ratificerat dem.
Klimatkonventionen kommer troligen inte att férandras, men Kyotoavtalet
géller endast till 2012 och skall darefter ersattas med ett annat avtal
(innehallet kan vara snartlikt dock). Erfarenheten fran Ozonregimen &r att
protokollen kommer att forandras 6ver tid.

For att na storsta mojliga anslutning till det internationella ramavtalet
utformades det och Kyotoprotokollet utan detaljreglering och de
forhandlades som tidigare ndmnts fram vid COP/MOP. Vid dessa méten
kan dven klargdrande utvecklas om nagon del i de dvergripande ramavtalen
ar otydlig. Otydligheter kan ha varit medvetet beslutade ifall man velat
overlata detaljregleringen till COP/MOP som kan skapa enhetliga tolkningar
och principer som ar nddvéandiga for implementeringen av reglerna. |
praktiken utvecklas detaljerade handbdcker, regler och tekniska forklaringar
vid de arliga COP/MOP métena.

Vid det sjunde COP/MOP ar 2001 togs flera viktiga beslut som utvecklade
CDM. Denna grupp av beslut kom att betecknas Marrrakech accords och har
fatt en speciell status som COP/MOP beslut. Besluten lste delar av viktiga
problem som parterna inte kunnat enas om vid forhandlingar av
Kyotoprotokollet. Normalt anses COP/MOP beslut lite enklare att fordndra
an dvriga internationella akter och beslut, men Marrakech accords var av
sadan vikt att man var tvungen att betona att dessa beslut skulle paverka
stora delar av systemet och darfor borde framtida férandringar undvikas. |
andra fall behandlas COP/MOP besluten som véagledande for den exekutiva
styrelsen.

3.3 Marrakech accords

I Marrakech accords aterfinns grundlaggande principer och regleringar for
berakningar av utslapp. Forenklat kan det beskrivas som att man utgar fran
historiska matningar fran flera tidigare tillfallen (ar) och faststaller den sk
baslinjen. Baslinjen skall motsvara de naturliga och antropogena
véxthusgaser som funnits innan projektet startades.*® Darefter beraknas
utslappsminskningarna med den nya teknik som projektet infort och justeras
for nagot som kallas lackage, dvs utslapp som projektet i sig medfor och
som annars inte skulle funnits. Baslinjen ar det referensvarde man anvéander
for att berékna utsldppsminskningarna projektet resulterar i. Det finns flera
metoder och detaljerade kontrollberdkningar for detta i CDM systemet, men
att redovisa dessa tekniska detaljer fyller ingen funktion i detta arbete.
Noteras bor att de ar noggrant utarbetade for att endast mata projektets reella
bidrag till utsl&dppsminskningar (géller aven for den senare 6vervakningen
och redovisningen av faktiska utslappsreduceringar).

19 Decision 3/CP.1 §44. Jmf dven med art 12.5b Kyotoprotokollet
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Enligt Marrakech accords genomfors en grundldggande uppdelning i
smaskaliga och storskaliga projekt. De smaskaliga projekten har ett
forenklat forfarande och regelverk (jmf betydande paverkan vid MKB).
Aven de tekniska berdkningarna &r férenklade och det ar tillatet att anvanda
samma DOE vid validering och verifiering av smaskaliga projekt och en sk
"request for review” har endast en loptid pa fyra veckor.”

Karnkraft ar undantaget fran systemet och vid skogsbruk tillats endast
&terplantering och nyplantering.?* Aterplantering kan géras p& mark vars
skog avverkats fore 31 december 1989. For att klassificeras som
nyplantering far inte marken haft skog de senaste 50 aren.*

Projekten begrénsas genom att de tilldelas CER"s under bestdmda perioder.
Vid ans6kan anger man vilken metod av de tva existerande metoder man
ansoker for, en tioarsperiod eller tre olika sjuarsperioder med fornyad
baslinje mellan perioderna.?

3.4 CDM institutioner

Utdver tidigare namnda principer och metoder innehaller Kyotoprotokollet
den institutionella struktur som ar viktig for CDM. CDM’s exekutiva
styrelse leder arbetet nar detaljregleringen bestams vid COP/MOP.?*
Projekten skall godkénnas av involverade lander och méste vara frivilliga.?®
CER’s skall certifieras av oberoende granskare, sk Designated Operational
Entities (DOE’s).%®

I Marrakech accords specificeras institutionernas roller och kompetenser,
samt vilka krav de maste uppfylla.?” COP/MOP har beslutsratt dver CDM.?
De utser den exekutiva styrelsen®® och vagleder den, bestammer dess
procedurregler® och auktoriserar, men kan dven utesluta eller avstanga
DOE’s.

Den exekutiva styrelsen kan ge rekommendationer angdende CDM
regleringar och definitioner samt de forenklade regelverken kring
smaskaliga projekt.** Den godkanner baslinje, matteorier och ackrediterar
DOE’s. Styrelsen har liknande COP/MOP méjlighet att stdnga av DOE”s
om de vid sina slumpmasigga kontroller upptacker nagon form av
felaktigheter. En annan viktig funktion styrelsen har &ar att administrera

2% Decision 17/CP.7 §preambel

2! Decision 17/CP.7 §7a

%2 Decision 16/CMP.1, Annex, paragraph 1(c)
2 Decision 3/CP.1 §49 Kyotoprotokollet

24 Artikel 12.4 Kyotoprotokollet

% Artikel 12.5a Kyotoprotokollet

%6 Artikel 12.5 Kyotoprotokollet

27 Artikel 12 Kyotoprotokollet och Annex till decision 3/CMP1
28 Annex till decision 3/CMP1, §3

2 Annex till decision 3/CMP1, §3a

%0 Annex till decision 3/CMP1, §3c

31 Annex till decision 3/CMP1, §5a & e
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CDM registret for CER’s.** Varje deltagarland skall ha ett konto i registret,
men det ar aven tillatet att enskilda aktorer i projekten har egna konton.
Styrelsen ar skyldig att tillhandahalla en administrativ plan for registret och
redovisa rapporter till COP/MOP.*

3.5 CDM projektcykel

Ett CDM projekt genomgar olika procedurer under dess genomférande och
har beskrivits med hjalp av en projektcykel bestdende av atta delmoment.

Methodology
Development

CER Issuance P
by COM Executive |
Board r’)
™ PDD Development
A

CDM
Project Cycle ~ Approval

by DNAs

Verification and
Certification
by Dasignated
Operational Entity

Monitoring !
by project participants . Validation
\ — by Designatad
Operational Entity

Registration
by CDM Executive
Board

Figur 3.5.1. Kalla: Understanding CDM methology, s. 17.

Om inte likande projekt tidigare genomforts maste projektdeltagaren
utveckla en metod for faststallande av baslinje och berékningar av
utslappsforandringar.® Metodiken skickas tillsammans med PDD for
validering av en fristdende och oberoende DOE.* Vanligen anvands en
tidigare anvand metod eftersom det &r kostsamt att utveckla nya.*®

Né&r PDD ar fardig sdndes den till en DOE for validering och publiceras
sedan for allménheten. DOE"n kontrollerar att projektbeskrivningen
innehaller den data och de krav som kravs och finns specificerade i
appendix B till decision 3/CMP.1. De variabler som &r obligatoriska for ett
godként PDD é&r:

e Vardlandets behorighet att deltaga i CDM projekt
e Dokument om allmanhetens deltagande i processen
e Miljokonsekvensbedémning

32 Annex till decision 3/CMP1, §5

3 Annex till decision 3/CMP1, §5d

# Annex till decision 3/CMP1, §37(e) & §45(a).
% Annex till decision 3/CMP1, §38.

% Anderson et al, s.17.
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o Korrekt anvéndande av baslinje och monitor metodik
o Forekomst av approval letters frén lander involverade i projektet®’

Monitorplanen maste innehalla och beskriva insamlandet av data och
bearbetandet av relevanta data for att bestamma baslinje, projektets
emissioner och lackage.® Vidare skall det innehalla kvalitetskontroller och
dess procedurer. Det &r tillatet att revidera en monitorplan under projektets
gang men d& maste den revalideras av en DOE.*°

Om DOE"n bedémer att projektbeskrivningen éverensstammer med
regleringen publicerar den en valideringsrapport och rapporten utgor en
formell begéran for registrering.*° Projektet registreras automatiskt fyra eller
atta veckor efter registreringsbegaran, beroende pa dess omfattning och
klassificering som sméskaligt/storskaligt projekt.** Om tre eller flera
medlemmar av EB vill granska registreringsbegaran kan projektet genomgas
och avkravas korrigeringar i projektbeskrivningen eller projektet avslas.*
Nér projektverksamheten startat féljer projektéren monitorplanen och
dokumenterar utslappsférandringarna och DOE verifierar och certifierar
senare dessa.** DOE’n maste foreta en besiktning av anlaggningen och
kontrollera register, testa matutrustningen samt intervjua projektdeltagare
och de som lokalt berérs av projektet.* Vidare skall rekommendationer
avges for hur matmetoderna skall korrigeras infér kommande
krediteringsperioder.

Dérefter publicerar DOE"n en verifieringsrapport med mangden
utslappsminskningar som &stadkommits och beréttigar till CER’s.*
Certifieringsrapporten utgér en begaran om utfardande av certifikat.*’

Om tre eller flera EB medlemmar begér en 6versyn av utfardandet skall
denna begéran ha inkommit senast 15 dagar efter certifieringsrapporten och
grundas pé& misstankta oegentligheter fran den verifierande DOE n.*®

CDM projekten har en administrativ avgift till EB och en anpassningsavgift
(adaption fee) motsvarande 2% av utfardade CER’s.*® Avgiften anvéands for
klimatanpassningar for lander som &r sarskilt utsatta for klimatforandringar.
Det &r de allra minst utvecklade landerna som undantages fran dessa

3 Annex till decision 3/CMP1, §37(a) — (e) samt §40(a).
% Annex till decision 3/CMP1, §53.

% Annex till decision 3/CMP1, §57.

0 Annex till decision 3/CMP1, §40(f).

1 Annex till decision 3/CMP1, §36.

2 Annex till decision 3/CMP1, §41.

3 Annex till decision 3/CMP1, §61 & 62(a).
* Annex till decision 3/CMP1, §62(b).

*> Annex till decision 3/CMP1, §62(e).

6 Annex till decision 3/CMP1, §63.

47 Annex till decision 3/CMP1, §64.

8 Annex till decision 3/CMP1, §65.

* Decision 17/CP.7, §15(a).
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avgifter. Efter att dessa avgifter administrerats, utfardas och transfereras
certifikaten till projektdeltagarnas konto.*

3.6 Utvecklingen av antalet projekt

Det genomfors ungefar 2000 projekt per ar och antalet har stigit kraftigt de
senaste aren. Spridningen av mottagarland ar begransad och merparten av
projekten genomfdrs i Kina och Indien, fordelningen illustreras for 2009 i
figur 3.6.1 nedan.

Reqistered project activities by host party. Total: 1,815

Others (17.30%)

Chile 1.93%) —
Philippines (2.15%)—
Malaysia (3.36%) —

Mexico (B.50%) —

India (25.01%)

hitpeifedm anfooe.int (o) 15.09.2009 18:43
Figur 3.6.1. FOrdelning av mottagarland av registrerade projekt. Kalla:
UNFCCC.

Sverige é&r relativt aktiva i den brokiga skara av lander som investerar i
CDM projekt. Mojligvis kan man séga att europeiska lander &r nagot nagot
mer intresserade &n tex USA som inte finns representerade i figur 3.6.2 dver
investerarlander.

% Annex till decision 3/CMP1, §66(b).
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Reqistered projects by Al and MNAI investor parties

Canada (1.99%)7_

Spain (2.91%)
G (5.59%)/

ermany -

Metherlands (11.04%)

hitpeifedm anfooe.int (o) 15.09.2009 18:453

Figur 3.6.2. Fordelning av genomfdrande land av registrerade projekt. Kalla:
UNFCCC.

Som framgar av Figur 3.6.3 ar energisektorn ar det klart attraktivaste
omrade for investeringar.

Distribution of registered project activities by scope

(08 Miningfmineral
production (0.99%) ™ 7

I07) Transport (0.08%)
(06} Construction (0.00%)

041 Manufacturing industries
(4.57 %)

hitpeifcdm.anfeeo.int () 15.09.2009 18:53

Figur 3.6.3. Kategorisering och fordelning av registrerade project. Kélla:
UNFCCC.
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4 Miljokonsekvensbeskrivning

4.1 Bakgrund

Ett av de viktigaste instrument som utvecklats for regleringen av
miljopaverkande atgarder och verksamheter ar MKB. MKB utvecklades i
USA och lagstadgades 1970 i National Environmental Policy Act och
verktyget spreds vidare till vasteuropeiska lander och Sovjetunionen.
Regionala bestammelser for MKB tillkom och instiftades inom EU genom
direktiv 1985°" och internationellt for granséverskridande miljopaverkande
atgarder i ESBO konventionen 1991. I bérjan av 2000-talet hade dver 120
lander reglering av MKB.>?

Den ursprungliga MKB reglering som uppstod i USA under 1970-talet ar en
metod som anvands for att forutsaga framtida miljopaverkan av planerad
verksamhet. De verksamheter och atgarder som tillstandsbeddms brukar
betecknas som projekt. Idag anvands MKB i éver 120 lander med lite
varierande reglering, men tillampningen av metoden kénnetecknas av en
stegvis process med manga gemensamma delar.

Manga verksamheter paverkar miljon och darfor har det inforts
tillstandprovningar for dem. For att kunna bedoma en verksamhets
miljopaverkan kravs ett beslutsunderlag och syftet med en MKB ér att skapa
ett beslutsunderlag som beskriver den paverkan och de risker verksamheten
kommer att innebéra. En verksamhet som &r riskfylld eller negativ for
miljon kan i allménhet tilldtas och MKB fungerar da som styrmedel for att
kunkapssékra och utbilda verksamhetsutGvare i miljohénsyn och vilka
forsiktighetsatgarder som maste genomgaende bevakas for att minimera
risker och skadeverkningar. En annan viktigt funktion &r ett sk
samradsforfarande och som utgor en demokratisk aspekt varvid allmanheten
och andra intressenter intressenter far insyn och mojlighet att paverka
framtida projekt.

Eftersom det rader en stor variation i landers tillampning av MKB &r det
intressant att faststdlla vad som avses med metoden i CDM projekt. MKB
har etablerats som metod och anvénds inte endast av nationer i deras avsikt
att reglera projekt som kan paverka miljon utan dven av organisationer och
myndigheter, tex varldsbanken, SIDA och UNEP.

Ett ofta ndmnt syfte med MKB ar att verksamhetsutévaren skall ge andra
insyn i planerade projekt for att de skall kunna komma med synpunkter
innan projektet startas. Hedlund redovisar foljande syfte med MKB:

5! R&dets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljén
av vissa offentliga och privata projekt.

*2 Hedlund & Johansson, s.21. "Miljokonsekvensbeskrivning. Aktérernas roller och
betydelse.” nr 4/2008.
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e En process for att integrera miljohansyn
e En process som skall ge insyn och méjlighet for andra att paverka
e Ett dokument som skall utgdra beslutsunderlag

MKB anvands for att 6ka miljomedvetenheten och skall leda till battre
miljohansyn. P4 samma satt som att inneallet i MKB varierar i olika lander
sa implementeras de olika och ibland betonas olika delar i processen, tex hur
samradsforfarandet skall genomfors och vilka som skall inga.

Tillampningen utgar tidigt fran en beddémning av projektets inverkan pa
miljon. Termen betydande miljépaverkan inférdes med EU direktivet och
bedoms utifran dessa kriterier:

e Miljons vérde eller kanslighet.

e Forvantade effekternas sannolikhet, komplexitet och betydelse

e Forvantade effekternas omfattning i tid och rum, expelvis hur stort
geografiskt omrade som paverkas eller hur manga manniskor som
berors

e Forekomsten av risk for plotsliga, ovantade och allvarliga effekter

e Risk for dverskridande av miljokvalitetsstandard

e Allmanhetens behov av information®?

Samtidigt utgor MKB en belastning och omkostnad for exploattren sa
darfor har lander olika regleringar av MKB efter varderingar om dess
nddvéndighet (eller prioritet kanske?). Om man anser att verksamheter inte
utgdr nagon betydande miljopaverkan, utan endast mindre risker for miljon,
utformar man regleringen sa att MKB inte erfordras.

Som process innebér utférandet av MKB att man foljer att antal vanliga
steg. Forfarande innehaller:

e Behovsbedémning — bedémning eller beslut om MKB behovs
(screening).

e Framtagande av bakgrundsdata om miljon och miljons utveckling
(baseline).

e ldentifiering av alternativ for lokalisering, utformning, med mera.

e Identifiering av nollalternativ (no action alternative).

e Samrad/dialog med allméanheten, organisationer, myndigheter med
flera intressenter (public participation).

e Avgransning av MKB-utredningen med avseende pa alternativ,
milj6aspekter, systemgranser, mm (scoping).

e Identifiering, beskrivning och bedémning av effekter (prediction of
impacts, impact assessment).

e Identifiering av skadeforebyggande atgarder (mitigation measures).

e Sammanstallning av MKB-dokument.

>3 Hedlund, Kjellander s.12
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e Granskning av MKB-dokument och samradsforfarande infor beslut
(review, public review).

e Kontroll och uppfdljning av miljopaverkan (monitoring and
auditing).>*

4.2 MKB reglering for CDM projekt

Regleringen utgar fran storskaliga projekt och projektcykeln dr utformad sa
att dessa projekt skall folja alla stegen fér denna process. De projekt som
klassificeras som smaskaliga foljer aven de projektcykeln men har mindre
krav under vissa stadier i cykeln. Syftet med MKB i CDM projekt ar som i
de flesta internationella konventioner inte klart redovisat utan far utlasas
genom reglernas bestdmmelser och utformning.

Alla verksamheter maste utforma en projektbeskrivning.*® I en fullstandig

PDD skall de uppgifter som beskrivits i tidigare avsnitt redovisas for att ge
en total bild av projektet. Delar som alltid ingar och ar intressanta ur MKB
perspektiv ar att projektets miljokonsekvenser skall beskrivas®®, mote med
berérda skall genomforas och de &sikter som framkommit skall redovisas®’
samt nollalternativ presenteras.®

Nar inte syftet med MKB tydligt redovisas blir det svart att bestdmma nivan
och omfattningen. Att projektens syfte inte alltid krévs redovisade ar dock
inte ovanligt.> Att sedan huvudregeln i sig &r otydlig underlattar inte
tillampningen. Regleringen i Appedix B bestammer innehallet for PDD.
Kontrollen utgors av att DOE sedan studerar att PDD innehaller de fakta
som appendix B kraver. Kraven pd MKB i PDD aterfinns under §2 (e) och
skall innehalla:

(i) Dokumentation av miljopaverkande atgarder, inklusive
gransoverskridande miljopaverkan

(i)  Om vardlandet eller andra projektdeltagare anser att
miljopaverkan ar betydande: slutsatser och referensmaterial som
verifierar att man genomfoért en MKB i enlighet med géallande
regler i véardlandet

Kraven under (i) &r inte sérskilt anmérkningsvarda utan redan reglerade dels
genom Trail Smelter fallet med signifikant gransdverskridande
miljopaverkan och som idag ar allméant accepterat som sedvaneratt. Till det
kommer Esbo konventionens reglering om gréanséverskridande
miljopaverkan.

% Hedlund & Johansson, s.23. "Miljékonsekvensbeskrivning. Aktdrernas roller och
betydelse.” nr 4/2008.

% Appendix B till beslut 3/CMP.1.

% Appendix B till beslut 3/CMP.1, §2 (e).

5" Appendix B till beslut 3/CMP.1, §2 (g).

°8 Appendix B till beslut 3/CMP.1, §2 (d).

> Hornberg Lindgren, Christina, s. 232.
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Den andra punkten lamnar utrymme for tolkning och som tidigare papekats
finns ingen 6vrig vagledning dokumenterad. I regleringen for hur DOE skall
kontrollera kravet aterupprepas endast regeln. For lander med
sedvanerattsligt baserade rattssystem kanske det inte ar lika frustrerande
med formuleringar som i (ii) och méjligen ar det avsikten med den vaga
formuleringen. Kanske &r det underforstatt att det ar en jurisdiktionsfraga
som hanfors till sjalvbestammanderatten i vardlandet. Forvirrande ar da
formuleringen om att miljopaverkan anses som betydande av
projektdeltagarna eller vardlandet. Det skulle rimligen ge projektdeltagare
majlighet att stalla hogre krav an vardlandet pa de projekt de amnar
genomfora. Det skulle kunna jamféras med EG-direktivet som &r ett
minimidirektiv och ger lander méjlighet till strangare reglering om de sa
onskar. Sverige har, som i tidigare avsnitt redovisats, en jamforelsevis
omfattande MKB reglering och ett tydligt motiverat syfte for det.

Minimikraven i géllande reglering torde dock kunna faststéallas som att
vardlandets MKB regler utgér bedomningsgrunden for beslutet. VVardlandets
regering (utsedda myndighet) skall ocksa godkanna projektet och darigenom
regleras i s fall att landets krav pa miljopaverkande projekt tillgodoses. Om
ett land saknar nationell MKB lagstiftning finns inget krav pa att en MKB
genomfors oavsett hur signifikant miljopaverkan projektet kan tankas
utgora.

4.2.1 CDM projekttyper

Kraven pa utformningen och omfattningen av MKB regleras genom att
klassificera projektet efter verksamhetens storlek eller skala. Regleringen &r
uppbyggd sa att utgangspunkten &r ett storskaligt projekt med langgaende
reglering och de smaskaliga projekten darefter har erhallit lattnader i vissa
avseenden eller stadier av projektcykeln, tex vid utformandet av MKB.

De storskaliga projekten skall alltid genomféra hela projektcykeln och de
metoder som ar forknippade med denna form av projekt. Saledes fastélles en
generell uppséttning av rekvisit som ett projekt skall uppfylla for att fullgéra
de krav som stalls pa verksamheten. De storskaliga projekten skall uppfylla
alla dessa krav medan de smaskaliga har fétt vissa lattnader.®

De smaskaliga projekttyperna grupperas i tre 6versiktliga och en évriga
grupper och kan ses i den vanstra kolumnen i nedanstaende tabell 4.2.1.
Undergrupper till fornyelsebara energiprojekt, energieffektiviseringsprojekt
och ovriga projekt redovisas tillsammans med en separat kategori for 6vriga
smaskaliga projekt.

% Sméskaliga projekttyper defineras i § 6 (c) of decision 17/CP.7
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Project types” Project categories
Type (i): A. Electricity generation by the user/household
Renewable B. Mechanical energy for the user/enterprise
energy projects C. Thermal energy for the user
D. Electricity generation for a system
Type (ii): E. Supply-side energy efficiency improvements — transmission and
Energy distribution activities
efficiency I'. Supply-side energy efficiency improvements — generation
improvement G. Demand-side energy efficiency programmes for specific technologies
projects H. Energy efficiency and fuel switching measures for industrial facilities
I. Energy efficiency and fuel switching measures for buildings
Type (iii): 1. Agriculture
Other project K. Switching fossil fuels
activities L. Emission reductions in the transport sector
M. Methane recovery
Types (i)—(iii) N. Other small-scale pm_]cclh

Tabell 4.2.1: Smaskaliga projekttyper Kalla: §6(c) decision 17/CP.7.

Alla projekt som inte dverensstammer med den smaskaliga klassificeringen
ar storskaliga projekt. Som tidigare konstaterats i inledningen av MKB
syftet vill man dven minska kostnaderna och har darfor underléattat de
metod- och procedurkrav man staller p& de sméskaliga projekten.®*

Typ 1 kategorin for projekt med fornyelsebar energi &r begransad till projekt
som inte har kapacitet att Overstiga 15 MW produktion. For typ 2 projekt far
den arliga energieffektiviseringen inte 6verstiga 60 GWh och typ 3 projekt
kan resultera i utslappsminskningar upp till 60000 ton koldioxidekvivalenter
arligen. Marginalerna for klassificeringen har dandrats vid ett tillfalle
eftersom de ursprungliga reglerna hade satt granserna valdigt lagt.

For att underlatta for de smaskaliga projekten finns forbestamda metoder att
tillampa nar man mater baslinjer och utslappsreduceringar. Likasa kan man
anvanda forbestamda metoder for évervakningen (kontrollerandet, jmf
review fasen i MKB) av projektet. Skulle projektet inte passa for nagon av
de tidigare utarbetade metoderna ar det tillatet att sjalv modifiera eller
konstruera en ny metod. Detta &r oftast kostsamt och &r inte vanligt
forekommande, delvis for att manga nya forslag i borjan inte blev godkénda.

For projekt som klassificeras som smaskaliga ar det tillatet att anvanda
metodik utarbetad for storskaliga projekt men man far da vara beredd pa
hogre krav vid framfor allt 6vervakningsproceduren (av
utslappsmatningarna), vilket ar kostsamt.

Aven registreringsforfarandet har underlattats for de smaskaliga projekten,
bla registreras projekten efter 4 veckor och saknar registreringsavgift samt
kan valideras och certifieras av samma DOE.

Skogsbruk ses som en egen projekttyp och har ocksa en egen reglering. De
projekt som behandlas i detta arbete innefattar inte skogsbruk.

®1 De forsta forenkligarna beslutades om i New Delhi 2002, p4 COP 8.
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4.3 Svensk MKB reglering

Den svenska MKB regleringen bygger pa EG direktiv 85/337. MKB for
natura 2000 omraden skiljer sig lite fran grundregleringen och aven MKB
for planer och program dr olika och regleras i EG direktiv 2001/42. Sedan
2004 &r dessa regleringar inforda i MB. EG direktiven ar minimidirektiv
som galler for bade statliga och privata projekt. Eftersom den utformats som
minimidirektiv skiljer sig implementeringen och forklarar de stora
olikheterna i landernas tillampning. Skillnader i omfattning, genomférande,
organisering och ansvar varierar.®* Exempelvis utférs uppskattningsvis 25-
30 MKB per &r i Finland och 6ver 2000 i Sverige, ® trots att bada landerna
ar med i EU och har samma direktiv att folja. Ytterligare en forklaringen
skillnaderna &r sjalva utformningen av MKB som ett politiskt paverkbart
instrument. De globala skillnaderna gor det intressant att fordjupa sig i FN"s
regelverk och hur MKB dr ténkt att tillampas och praktiseras i tex
klimatkonventionen.

4.3.1 Lagregler och forordningar

De svenska bestammelserna utgar ifran EU:s minimidirektiv och varje
medlemsland kan vélja att ga langre i sin tillimpning. Sverige har en mer
omfattande tillampning av projekt-MKB an vad som krévs i direktivet

Fler verksamheter och atgarder an de som anges i direktivet omfattas av
krav pa miljokonsekvensbeskrivning. | januari 2008 genomfordes andringar
i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
(FMH). Aven bilagan till férordningen, som reglerar vilka verksamheter
som ar tillstdnds- eller anmélningspliktiga, andrades. Andringarna medfor
att antalet tillstandspliktiga verksamheter minskar med drygt 1 000 stycken.
De flesta av dessa verksamheter blir istéllet anméalningspliktiga.

Bestammelserna kring MKB for verksamheter och atgarder samt for
miljobedémning av planer och program finns samlade i miljobalkens sjatte
kapitel. Till miljobalken hor en férordning om MKB och miljébedémningar.
I plan- och bygglagen finns vissa kompletterande bestdmmelser som géller
MKB och miljébedémningar for detaljplaner. Utéver miljébalken och plan-
och bygglagen finns kompletterande MKB-bestdmmelser i vissa
sektorslagar som till exempel véaglagen och lagen om byggande av jarnvég
och i forordningar och foreskrifter som hor till dessa lagar.

4.3.2 Syftet med MKB

Det priméra syftet med MKB &r att miljoriskerna skall utredas och redovisas
sa att myndigheter far underlag infér beslut som ror miljon, vanligtvis
framtida verksamheter som darfor kraver framtagande av en projekt-MKB. |
MB beskrivs att MKB skall identifiera och beskriva direkta och indirekta

%2 Hedlund, s. 21.
% Hedlund och Kjellander, s. 12.
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effekter av planerad verksamhet.®* Effekterna indelas i tre grupper efter
deras paverkan av halsa och miljo, hushallning med vatten och den fysiska
miljon i 6vrigt och effekter pa annan hushallning med material, ravaror och
energi.®® Funktionen med MKB som beslutsunderlag skall naturligtvis
underlatta for tillstandsgivaren att bedoma inverkan pa miljén, men dven hur
den planerade verksamheten forhaller sig till reglerna i MB, sarskilt da
hansynsreglerna och dess krav for att skydda miljon. En Projekt-MKB ar
inte endast ett dokument utan en process, eller ett forfarande, som visar de
langsikta effekter av beslut som paverkar miljon vilket i sin tur kan leda till
en politisk utveckling som &r beredd att behandla fragan.®® Relaterat till
detta syfte ar anvandandet av samrad under MKB-processen vars anledning
eller funktion forklaras med viljan att ge allménhet och intressenter
méjlighet att pAverka innehéllet i i beslutsunderlaget.®” Samréd skall darfor
hallas fore verksamhetsutvaren fardigstaller MKB-dokumentet. Samrad,
insyn och ratt att delta i processen aterfinns dven i ESBO-konventionens
internationella reglering och bestimmelser om MKB vid
gransoverskridande miljopaverkan.

Foljden av dessa syften gor att planerade projekt med stor miljopaverkan
kan godkannas. Mojligheten att fa tillstand skall vagas mot nyttan av
projektet.

MKB skall upprattas av verksamhetsutGvaren och utgor en
processforutsattning. Om MKBn inte ar fullgod kan den kompletteras eller
s avslas ansékan om bristen anses vasentlig.®®

4.3.3 MKB vid tillstandsprovning

Reglerna om MKB for verksamheter och atgarder (projekt MKB) aterfinns i
miljobalken 6 kap. 1-10, 22 88. Dessa regler innebér i huvudsak att MKB
kravs infor all tillstandprévning enligt MB och dar projekten avser att
anldgga, driva eller andra sadana verksamheter och atgarder. MKB-centrum
har gjort en kartlaggning éver hur manga MKB som genomfors i Sverige
varije ar. Enligt kartlaggningen upprattades omkring 1 600 MKB for
verksamheter och atgarder for de ar som kartlaggningen avsag, det vill sdga
under vardera aren 2005 och 2006.

Tillstandsprévning med obligatoriskt krav pA MKB kan till exempel rora sig
om miljofarlig verksamhet, vattenverksamhet eller jordbruk som kréver
tillstand enligt miljobalkens nionde och elfte kapitel. Kravet pa MKB galler
aven regeringens tillatlighetsprévning enligt miljobalkens sjuttonde kapitel
av bland annat motorvéagar och jarnvégar for fjarrtrafik. Dessutom ska en
MKB upprittas for tillstandsprévning enligt miljobalkens sjunde kapitel av
verksamheter som kan komma att paverka miljon i ett Natura 2000-omrade

 MB 6 kap, §3.

% 1bid och Michanek, s. 194.
% Michanek, s. 62.

" Michanek, s.192f.

% MB 22 kap, 2§ 2 st.
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pa ett betydande satt. Utover detta ska MKB upprattas i en rad andra
provningsfall, till exempel for karnteknikanlaggningar, torvtakter, vid
mineralutvinning och vid etablering av infrastruktur sasom rérledning,
kraftledning, flygplats samt vid vagutredning, vagarbetsplan,
jarnvéagsutredning och jarnvagsplan.

Huvudregeln for vilka nér en MKB skall upprattas omfattar:

Tillstandsprovning vid miljofarlig verksamhet (enligt 9 kap. MB)
Tillstandsprovning vid vattenverksamhet (enligt 11 kap. MB)
Tillstandsprovning vid vilthagn och annat (enligt 12 kap. MB)
Stora anlaggningar som provas av Regeringen (enligt 17 kap. MB)
Verksamheter och atgarder i sarskilda skydds- eller
bevarandeomraden (enligt 7 kap, 288 MB)

Regeringen har mojlighet att utfarda foreskrifter om MKB utdver vad som
omfattas av huvudregeln nar det beddms som mindre betydande
miljépaverkan.”® Det slutgiltiga dokumentet skall méjliggéra en samlad
beddmning av av framtida verksamhet eller projekt.

Eftersom den svenska lagstiftningen kraver MKB for alla tillstandspliktiga
projekt har istéllet omfattningen reglerats efter den tilltdnkta verksamhetens
forvantade paverkan pa miljon. En grans som é&r viktig ar betydande
miljopaverkan da kraven ar storre. Svenska projekt uppvisar darmed stor
variation i utférande och omfattning.”

4.3.4 MKB omfattning

Enligt EG-direktiv 85/337 om MKB ska vissa verksamheter och atgarder
alltid anses medfora betydande miljopaverkan och en MKB ska da
foljaktligen alltid goras i samband med tillstandsansokan. Dessa
verksamheter och atgarder finns listade i direktivet. For andra slags
verksamheter och atgarder som namns far medlemslanderna sjélva
bestamma om projekten ska anses ge betydande miljopaverkan eller inte
(och darmed om MKB ska goras eller inte). Vid beddmningen ska dock
vissa uppsatta kriterier anvandas. | Sverige har man valt att ga langre an vad
direktivet kraver. Detta innebdr att langt fler verksamheter och atgarder
alltid anses ge betydande miljopaverkan och darmed ska atfoljas av MKB
vid tillstandsprovning.

Dessa verksamheter och atgarder finns listade i MKB-férordningen. For
tillstandspliktiga verksamheter och atgarder, som inte redovisas i
forordningen, gor lansstyrelsen en bedéming i det enskilda fallet ifall
betydande miljopaverkan kan uppsta. Om lansstyrelsen daremot bedomer att
verksamheten eller atgarden inte ger betydande miljopaverkan ska i alla fall

% MB 6 kap, 18.
" MB 6 kap, 1§ 2st. Jmf MKB-férordningen, 2.
™ Hedlund, s. 26.
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en MKB uppréttas. Kraven pa process och dokument ar dock inte lika
omfattande som nar det ar fragan om betydande paverkan. Detta innebar att
man i Sverige anvander EG-direktivets begrepp betydande paverkan for att
avgora om en ’stor” eller ’liten” MKB ska goras, medan direktivet anvander
betydande paverkan

for att avgdra om en MKB 6verhuvudtaget ska goras.

For verksamheter med betydande miljopaverkan skall syftet i 6 kap, 3§
uppfyllas samt uppgifter redovisas om:

e Verksamheten eller atgarden med med uppgifter om lokalisering,
utformning och omfattning "

e Planerade atgarder for att undvika, minska eller avhjalpa skadliga
verkningar”

e Huvudsaklig inverkan som verksamheten eller atgarden kan antas
medfdra pad manniskors hélsa och miljon, hushallningen med mark
och vatten samt andra resurser’*

e Alternativa platser och lokaliseringar”

e Enicke teknisk sammanfattning av punkterna ovan skall redovisas.
Verksamheten eller projektet skall redovisas pa ett satt sa att
personer utan specialistkompetens forstar vad verksamheten
innebar

Kravet pa utredning av alternativa platser kan bortfalla om verksamheten ar
lagesbunden’” men nollalternativet skall alltid redovisas. Kraven pé
utredning om alternativa utformningar &r dven de mer langtgaende an
platsalternativen och tex skall det utredas om verksamhet av skild art kan
ersatta en planerad verksamhet som ger samma resultat. Utredningarna
maste sta i rimlig proportion till nyttan med att genomfora dem och saledes
spelar aven ekonomiska 6vervéaganden roll vid dvervaganden av alternativ.
Kraven i 87 galler for projekt som kan ge betydande miljépaverkan och for
ovriga projekt galler att syftet i 83 uppfylls.

4.3.5 Samrad

Verksamhetsutdvaren, lansstyrelsen, tillsynsmyndigheter och enskilda som
ar sarskilt berorda skall motas for att samrada om den planerade aktiviteten.
Om verksamheten kan utgora en betydande miljopaverkan utdkas gruppen
berdrda och innefattar fler statliga myndigheter, kommuner, allménhet och
organisationer som antas bli berorda.’”® De verksamheter som alltid bedéms
utgora betydande miljépaverkan redovisas i bilaga 1 till MKB-forordningen
och for dvriga verksamheter gors en beddmning av Lansstyrelsen enligt

> MB 6 kap, 78§ 1p.
> MB 6 kap, 7§ 2p.
“MB 6 kap, 7§ 3p.
> MB 6 kap, 7§ 4p.
® MB 6 kap, 7§ 5p.
" Michanek, s. 195.
8 MB 6 kap, 48 1st.
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Kriterier i bilaga 2 i samma férordning. De variabler som undersoks och
paverkar bedomningen ar verksamhetens art, storlek och lokalisering. Innan
det slutliga beslutet tas skall tillsynsmyndigheten och enskilda som antas bli
sarskilt berorda latas yttra sig om verksamheten.”

4.4 Energimyndighetens foreskrifter

Energimyndigheten arbetar sedan 2002 med att forvéarva certifierade
utslappsminskningar (CERs) fran CDM-projekt respektive
utslappsminskningsenheter (ERUs) fran JI-projekt genom Swedish
International Climate Investment Programme — SICLIP. Den totala
budgeten for programmet fram till 2012 uppgar i dagsléaget till drygt en
miljard kronor.

Energimyndigheten &r dven officiell svensk projektmyndighet med uppdrag
att auktorisera foretag och organisationer som vill delta i CDM eller JI, samt
att formellt granska och godkéanna projekt.

Centralt i regleringen ar myndighetens foreskrifter om projektbaserade
mekanismer enligt Kyotoprotokollet och EU:s lankdirektiv. ® Den tillkom
efter hanvisning fran Forordningen (2004:1205) om handel med
utslappsréatter som har sitt ursprung i EG reglering. Foreskrifterna reglerar
vad som kravs for att projekt skall erhalla godkannande fran
energimyndigheten.®! Féreskrifterna ar kortfattande och med hanvisning till
klimatkonventionen och Kyotoprotokollets regler. Ansokan skall innehalla
en PDD, en valideringsrapport, vardlandets godkannande och intygande att
projektet leder till hallbar utveckling samt ett standardformular som finns
som bilaga till foreskrifterna. FoOr storskaliga vattenkraftsprojekt &ndrades
bestammelserna da Varldskommissionen om dammar 2000 rapporterade om
skadliga effekter dessa projekt kunde medféra. Tidigare fanns inte
utforligare bestammelser for dessa projekt eller krav pa MKB.

4.5 UNEP om MKB

Da traktattextenerna inte faststaller nar och for vilka projekt eller
verksamheter som kraver MKB i CDM systemet studeras UNEP’s
handledning och rekommendationer for att fa vagledning for att faststélla
vad de anser utgora en god MKB. Kélldokumenten ar inte skapade specifikt
for CDM men kan anvands nar lander skapar sina MKB system och anses
utgora en internationell standard grundad pa internationellt vedertagen
tillampning.*

" MB 6 kap, 58 2st.

8 STEMFS 2006:4.

81 83 STEM 2006:4, andrad 2007:6.
8 UNEP, s.1.
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4.5.1 Institutionell struktur

For att fa ett fungerande implementering av MKB system rekommenderas
en institutionell organisation, en sorts infrastruktur for MKB. Fér en
framgangsrik implementering ar det viktigt foljande grundlaggande delar
ingar:

e Politiskt stdd och engagemang

e Lagreglering av MKB

e Mojlighet for allmanhetens deltagande i processen

e Identifiera verksamheter med betydande miljopaverkan

e Faststallda procedurer och processer (med kvalitetskontroll)

e Medel och metoder for att sékerstélla efterlevnaden

e En oberoende roll for myndigheter som ingar i processen och
beslutsfattandet

e Teknisk kapacitet finns tillgangligt®

Nér dessa delar kombineras skall de utgora ett system som balanserar olika
normer och sakerstaller en viss kvalitet pA MKBn.?* For lagstiftningen kravs
att foljande minimireglering specificeras:

e Omrades och utslappsbedémningar

e Processhestéammelser for MKBn

e Ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutévaren och
myndigheterna

e Sanktioner vid utebliven efterlevnad eller genomférande®

Inforandet av lagreglering for MKB varierar, tex i Sydamerika ar det
vanligt, i Ostasien varierande och i central och véstafrika ovanligt.®
Innehallet i landernas lagstiftning skiljer sig dven och vissa planreglerar i
storre utstrackning MKB, andra detaljreglerar och vissa ramreglerar med
utvecklande av detaljforeskrifter. Oavsett vilket system som anvénds har det
rapporterats om brister i form av misstag i implementeringen av
institutionell organisation, luckor i lagstifningen eller brister i tillampningen
av kvalitetskontroll och allménhetens deltagande.®” Orsakerna till detta kan
vara flera och for att uppna hogre effektivitet i MKB processen
rekommenderar UNEP att man utvecklar fyra komponenter:
sjdlvadministrerad MKB bedémning av verksamhetsutdvaren, évervakande
och handledning fran myndigheter samt allmanhetens deltagande.

Den sjalvadministrerade tillampningen av MKB reglerna och utformandet
av sjalva dokumentet syftar till att skapa en storre kunskap och
miljomedvetenhet hos verksamhetsutévaren. | de flesta lander tillampas i

& UNEP, s.18.
8 UNEP, s.17f.
& UNEP, s. 18.
8 UNEP, s.19.
& bid.
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alla fall nagon form av kontroll genom certifierade kontrollanter,
minimibestammelser for innehallet eller straffbestammelser nar man bryter
mot foreskrifter.

Tillsynsmyndighetens roll ar att Overvaka efterlevnaden av bestdmmelserna.
Aven har varierar tillampningen och det finns olika metoder som kan
anvéndas. Det finns inte utrymme att behandla de olika metoderna i detta
arbete, de olika faktorerna som ingar i tillampningen kan kombineras pa sa
manga satt att varje myndighet kan ha en egen tillampning som finns
nagonstans i spektrat liberal och vagledande till auktoritar och démande.

I enlighet med samma resonemang ar vagledningarna olika utformade.
Minimikravet som UNEP formulerar &r att myndigheterna &r insatta i
reglerna och kan tillampa dem korrekt. Det finns kulturella skillnader som
gor att man inte vill lasa sig till ett forhallninssatt utan dverlater till varje
land att utforma sina handledningar. Detta utan att forneka hur viktigt
instrument handledningen &r for en bra MKB process. Vanligt &r att man i
handledningarna betonar processen och de olika akttrernas roller och
skyldigheter samt betydelsen av allmanhetens deltagande. Som minimum
for samraden rekommenderas att det genomférs nagon form av offentlig
kungorelse med tillgdngliggorande av relevant information om projektet
samt ggstillgéng till MKB underlaget och genomféra moéte med berdrda
parter.

4.5.2 Operationella principer

UNEP faststaller 9 generella och 7 specifika principer som utgor ett ramverk
for hur ett gott MKB system skapas. Alla principerna &r naturligtvis viktiga
eftersom de representerar en helhetslosning i systemform. De nio generella
principerna utgdrs delvis av variabler eller delar av processen som kan
forknippas med den institutionella strukturen, tex bedémningen av
betydande paverkan och allménhetens deltagande. De &r inte nédvandiga for
genomforandet av denna undersékning. De sju specifika principerna utgor
istallet det som vanligen redovisas nar man listar olika steg eller punkter
som skall genomgas vid en korrekt MKB (6verensstammer med
Internationella MKB foreningens regler).

Reglerna motsvarar i stor de som Hedlund redovisar men ger flera
alternativa metoder for hur de kan tillampas. De utgér en rekommenderad
minimireglering och bestér av foljande steg:*

e Behovsbeddémning — bedémning eller beslut om MKB behovs
(screening). De tekniker som anses tillampliga &r:

- lista med projektverksamheter och dartill kopplade
miljokvalitetsnormer
- sarskilda bevarandeomraden (jmf Natura 2000)

8 UNEP, s. 28.
8 UNEP, s. 42ff.
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checklista med miljopaverkande faktorer
preliminar eller initial MKB (jmf liten MKB)
kombinationer av dessa tekniker

e Framtagande av bakgrundsdata om miljon och miljons utveckling
(Terms of Reference). Referensvarden skall faststéllas utifran dessa
data och specificera

Identifiering, beskrivning och bedémning av effekter och
skadeforebyggande/lindrande atgarder

Identifiering av alternativ for lokalisering, utformning, med mera
Identifiering av nollalternativ

Identifiering av berdrda personer och intressenter. Samrad/dialog
med allménheten, organisationer, myndigheter mfl
Utformningen av en arbetsplan for MKB och konsultationer (jmf
avgransning)

e Genomforande av MKB i enlighet med framtagen bakgrundsdata
och inkludera

baslinjestudier for studerade miljopaverkande faktorer
anvandande av rorlig baslinje som iaktar andra mojliga
verksamheters paverkan innan projektet startar

berakningar av de miljopaverkande faktorerna storlek och
inverkan pa mark och manniskor

beskrivning av karaktaristika av de paverkande faktorerna och
dess sannolikhet att intréffa

utvardering av den betydande miljopaverkan utifran bestamt
Kriterie

jamforelse av faktorerna med betydande miljopaverkan och val
av det minst miljoférstérande

forberedande av en plan med skadeférebyggande/lindrande
atgarder

e Sammanstéalining av MKB-dokument med nédvandig information
for beslutsfattande. Rapporten bor innehalla:

varibler specificerade i lagstiftningen
en slutsummering

resultat fran MKB undersokningarna
tekniska referenser

visuella hjalpmedel och lattlast text

e Kontroll och uppfdljning av miljopaverkan
For detta skall bestdmmas:
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4.5.3 Betydande miljopaverkan

Bedomningen av en verksamhets signifikanta miljopaverkan &r en av de
svaraste och mest betydelsefulla inom MKB processen. Den tillampas
genom hela processen med start redan nar man skall avgransa och
behovsbeddma projektet. Ofta har det en avgdrande betydelse for projektets
tillstand vilket vi dven konstaterat inom CDM systemet. Projekt med
betydande miljopaverkan kan trots allt godkannas, med eller utan
skadelindrande atgarder. Att infora regler for MKB utan definera betydande
miljopaverkan ar nast intill meningslost. Det bésta resultaten rapporteras
fran regleringar som tillampar lattanvanda vetenskapliga kriterier vid
bedémningen, oftast utformade som tréskelvérden eller skyddande av
sarskilt kansliga omraden.®® Om det ar omtvistat hur stor inverkan en
verksamhet kan tankas utgora géller forst och framst forsiktighetsprincipen.
Om detta inte ar tillfredsstallande refererar UNEP till forskning som
rekommenderar att man forhandlar fram en 16sning varvid man kan
engagera utomstaende experter i form av NGOs, tex World Commission on
Dams vars rapporter om dammbyggen vid vattenkraftsanldggningar
aterspeglar sig i EU och Sveriges tillampning av CDM projekt numera.

Utvarderingan av betydande miljopaverkan utgors av nio olika kriterier och
dessa undersoks genom tre fragestéllningar. Man fragar efter:

1. Sannolikheten for aterstaende effekter som kan inverka pa miljon

2. Om sa skulle vara fallet, ar dessa effekter betydande?

3. Om de &r betydande, vilken sannolikhet &r det att de intréffar (hog,
medel eller 1ag)

De nio kriterier som indikerar betydande miljopaverkan och vilka man
tillampar denna metod pa éar:

Omradets omfattningen och for hur lang tid

Intensiteten i relation till assimileringsgraden

Over eller nara miljokvalitetsstandarder eller normer

Inte i enlighet med miljopolicies, planregleringar eller hallbar

utveckling

Sannolik negativ inverkan pa manniskors halsa eller sékerhet

Sannolik negativ inverkan pa lantbruk eller skogsbruk eller andra

resurser viktiga for manniskors tillvaro

Sannolik negativ inverkan pa tillgangar som utnyttjas kommersiellt

8. Sannolik paverkan av skyddade eller ekologiskt kansliga omraden,
arter eller kulturlandskap

9. Sannolikhet for att avbryta flertalet manniskors eller minoriteters

livssatt™

oo rwbdrE

~

% UNEP, s. 54.
% hid.
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5 Svenska CDM projekt

5.1 Bakgrund

| de svenska CDM projekten ingar bade stora och sma projekt och har darfor
som tidigare redovisats olika bestammelser att félja. De mindre projekten
har inte lika langtgdende reglering for MKB som de mera omfattande
projekten. Av den totala summan CDM projekt utgor de storskaliga 56%
och smaskaliga 44%, alla lander inkluderade. Sverige har fram till och med
2009 deltagit i 82 storskaliga projekt, men merparten av dem ar tillsammans
med ett eller flera andra lander i gemensamma projekt. 25 av de storskaliga
projekten har dock Sverige ensam ansokt om och 2 har fatt avslag och ett
behover fortfarande kompletteras. Sverige deltar dven i 83 smaskaliga
projekt men till skillnad fran de storskaliga projekten drivs en storre del
enskilt vilket syns i tabell 5.1.1 nedan.

Svenska CDM

project (tom 2009) Godkanda | Avslagna | Komplettering | Aterkallad | Antal
Storskaliga 22 2 1 25
Smaskaliga 52 1 4 1 59

Tabell 5.1.1 Svenska CDM projekt.

Fakta fran de 83 projekten har bearbetats for att analysera hur MKB
tillampas vid svenska CDM projekt. De projekt som avkrévts
kompletteringar kontrolleras, men som utgangspunkt behandlas de inte
annorlunda an 6vriga fall om inte sarskilda skal foreligger. Manga av de i
tabellen godkanda projekten har ocksa behovt kompletteras innan de
godkénts.

Sverige bedriver CDM verksamhet tillsammans med andra lander i manga
delar av varlden. Gemensamma projekt genomfdrs bla i Argentina,
Colombia, Guatemala, Sydafrika, Guyana, Filipinerna och Moldavien. Flest
projekt genomférs utan tvekan i Kina och antalet lander som Sverige ensamt
bedriver projekt i ar begransat. Tabell 5.1.2 visar férdelningen av vilka
lander Sverige ensamt bedriver CDM projekt i. Investeringarna i Kina ar
inte unika for Sverige och den begrénsade geografiska spridningen, som
utgodrs av alla CDM projekt och &r snarlik, omtalas ofta av kritiker som ett
systematiskt problem.®?

Vardland Storskaliga | Smaskaliga
Kina 22 55
Brasilien 2

Chile 1

% Enligt CDM-watch utgjordes 77% av alla projekt i 4 lander. Kina, Indien, Brasilien och
Mexiko. http://www.cdm-watch.org/?page_id=24. Se &ven figur 3.6.1 i detta arbete.
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Indien 2

Indonesien 1

Vietham 1
Tabell 5.1.2 Vardland for svenska CDM projekt.

For att fa ett faktaunderlag till den jamférande studien kommer de viktigaste
variablerna i MKB forfarandet att studeras for dessa 83 fall. N&r det
foreligger skillnader mellan de internationella och nationella regleringarna
kommer variablerna dnda inkluderas. Anledningen till detta ar att rekvisit i
den svenska MKB regleringen finns reglerade under klimatregimen men
inte med hanvisning till bestimmelserna om MKB, tex samradsforfarandet.
Konsekvenserna av detta diskuteras i senare kapitel men forklaring till
varfor variblerna behandlas hér trots att de inte &r inkluderade i regleringen
ar for att fa en rattvisande jamforelse.

De variabler som avses att studeras skall utgora faktaunderlag for analysen i
nasta kapitel. De baseras pa genomgangen i tidigare kapitel som ansetts
grundlaggande for de viktigaste delar och delmoment i MKB forfarandet.
Det officella steg som vanligen redovisas for MKB:

e Behovsbedémning — bedémning eller beslut om MKB behovs
(screening).

e Framtagande av bakgrundsdata om miljon och miljons utveckling
(baseline).

e Identifiering av alternativ for lokalisering, utformning, med mera.

e Identifiering av nollalternativ (no action alternative).

e Samrad/dialog med allmanheten, organisationer, myndigheter med
flera intressenter (public participation).

e Avgransning av MKB-utredningen med avseende pa alternativ,
miljoaspekter, systemgranser, mm (scoping).

¢ Identifiering, beskrivning och bedémning av effekter (prediction of
impacts, impact assessment).

e Identifiering av skadeforebyggande atgarder (mitigation measures).

e Sammanstallning av MKB-dokument.

5.2 Storskaliga projekt

Behovsbeddmningen tillampas for att sa tidigt som mojligt kunna fastsla det
informationsbehov som &r nédvéndigt i bedémningen av projektet och om
betydelsen av en MKB. Dess betydelse klassas som viktig och ar darfor en
av de forsta atgarderna som redovisas i MKB litteraturen, bade i Sverige och
internationellt.*

Investeringar i Kina dominerar kraftigt och vanligaste projetverksamheterna
ar vattenkraft och de verksamheter som generellt bendmnts
energieffektivisering.

% Hedlund, Kjellander s.12 och UNEP, 2004 s. 45 (referens till Sandler).
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Projektverksamhet Kina Brasilien Indonesien
Vattenkraft 7 (1)

Vindkraft 4(1)

Biomassa 2
Energieffektivisering 7

Metanuppsamling och férbranning 1
Naturgas 1

Tabell 5.2.1. Storskaliga projekttyper.

I denna studie utgdr energieffektiviseringsprojekten klinker- och
cementtillverkning som kréver hdga temperaturer vid framstéallningen och
varvid man avser att ta tillvara restvarmen fran tex férbranningen. De tva
projekt inom parantes har fatt avslag pa sina ansokningar, men inte av skal
som kan relateras till MKB.

Kina har sedan slutet av 1990-talet lagar som reglerar &r tvunget att
genomfora MKB for samtliga verksamheter som redovisas i tabell 5.2.1 och
saledes har de dven genomforts och redovisats i projektbeskrivningen. Nu
kraver ju alla storskaliga CDM projekt en MKB sa resultatet blir detsamma.
Skillnaden &r att Kina, i likhet med svenska tillstandbestammelser, inte
anvander enbart troskelbestammelser utan definierade verksamheter.
Naturgasprojektet redovisar en hel del negativa miljokonsekvenser med bla
utslapp av SOx och NOx men man har investerat i reningsanlaggningar.
Verksamheten paminner till en del om ett vanligt redovisat prejudicerande
fall frén Sverige dar man avser att ersatta fossil olja med tallbecksolja.**

Aven Brasilien tillampar MKB i sin lagstiftning och i PDD och
valideringsrapporterna redovisas att det genomfoérts och skickats till
behdriga myndigheter. Kanske &r det sa att utvinning av drivmedel fran
sockerrdr och forbattringar av forbranningsanléaggning av biomassa inte
utgor nagon betydande inverkan pa miljon i Brasilien for projekten har
godkants. Ur PDD och valideringsrapporten ar det svart att bestimma om
MKB fullgjorts och redovisats, bla sa har behorig myndighet utfardat ett
temporart tillstand medan man utreder verksamheten ytterligare.

I Indonesien bedriver man en spannande verksamhet och d&mnar uppsamla
metangas som lacker fran en soptipp. Samtidigt kommer man tacka éver
delar av soptippen med annat material och det &r synd att man inte funnit
mojligheter att ekonomiskt dra fordel insamlingen av metan och darfor
beslutat att forbranna gasen.

Saledes har alla storskaliga projekt redovisat att de genomfort MKB i
enlighet med internationella 6verenkommelser och nationella bestammelser.
| alla PDD utom de Brasilianska biomassaprojekten redovisas flertalet
miljopaverkande faktorer bla luft, vatten, mark, ekosystem, trafik och ljud.

% Miljsdomstolens dom 2002-02-28, Ml nr. M 2980-00.
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Det betyder inte att de inte genomforst i biomassaprojekten utan att det inte
gar att utlasa fran materialet i dessa fall. Det framgar dock tydligt att de inte
finner det nodvandigt med nagra skadeférebyggande eller lindrande
atgarder, vilket alla 6vriga utom ett av vindkraftsprojekten genomfér. Den
vindkraftparken ar forlagd till en 6dslig miljo i inre Mongoliet.

Vattenkraftsprojektens miljopaverkan ar som stérst under nybyggnationen
och sedan forvéntar de sig att dess inverkan skall minska och stabiliseras.
Efter skadeférebyggande och lindrande atgarder bedoms inga av projekten
utgora nagon signifkant eller betydande miljopaverkan.

Endast ett av projekten namner alternativ i sin MKB. Det ar vindkraftparken
som inte genomfort nagra skadeforebyggande eller lindrande atgarder.
Naturligtvis &r det lokaliseringen som ndmnt eftersom ingen befolkning
lever i narheten och kan storas. Ovriga platser redovisar inte alternativ pa
det séatt som ar brukligt i MKB, varken for alternativa utformningar,
lokaliseringar eller nollalternativ.

Nollalternativet borde dock kommenteras eftersom CDM projekts betalning
ar beroende av minskade utslépp av véaxthusgaser vilket aven kan utgéra
inverkan pa den lokala miljon. Det finns regler och metoder for faststallande
och berdknande av baslinjer och historiskt faststallande och utveckling av
vaxthusgaser. De &r rigorost utformade, sannolikt for att det slutligen
handlar om pengar och inte milj6. Vill man generdst tolka in
alternativkriteriet som normalt anvands i MKB kan baslinjeberédkningarna
ségas motsvara ett delmoment i nollalternativet. Nu ar det inte syftet bakom
baslinjeberakningarna och darfor avslutas de spekulationerna genom att
konstatera att det inte motsvarar framtagande av bakgrundsdata i den
betydelse som avses i MKB.

Att alternativa utformningar har évervagts i mindre skala gar att utlasa av
samradsforfarandet som kravs.* Det ar vid tillfalle da berdrda klagar pa
miljopaverkan som foretaget namner att de kan foreta lindrande atgarder
eller investera i en annan maskin.

Att samradsforfarandet i CDM projektens reglering foretas tidigt och fore
utformandet av MKB kan utl&sas ur PDD. PDD ér ju underlaget for
registreringen och darfér framtagen i ett tidigt skede av prospekteringen.
Inom CDM regimen regleras samrad med (sérskilt) berérda parter som en
separat bestimmelse utanfor kraven pA MKB. %

Samrad skall genomfdras med berérda och hur denna process genomforts
skall dversiktligt redovisas tillsammans med en sammanstéllning av vilka
asikter som framkommit. Av de storskaliga projekten hade 24 genomfort
och ett planerat samrad.

Formen pa samraden varierade men fyra former gar att urskilja.

% Appendix B till beslut 3/CMP1, §2 (g).
% Appendix B till beslut 3/CMP1, §2 (g).
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Samradsform Antal
Enkat till utvalda 16
Mote 2
Mote och enkat 4
Mote eller enkat 3

Tabell 5.2.2. Storskaliga samradsformer

| endast ett av landerna ingar formerna for samrad i lagregleringen, trots att
de flesta har lagreglerat MKB. Det landet ar Indonesien som héll sitt samrad
genom ett mote. P4 motet deltog till och med sopsamlare som inte var glada
Over att soptippen skulle stangas.

I Kina anvéndes ofta enké&ter och vanligen till lokalbefolkningen och
beslutsfattare. En hel del som arbetade pa anlaggningarna deltog dock i
enkaterna. | fyra fall annonserades i tidningar om samradet men i merparten
anvandes inbjudan. Ibland hjalpte kommunen till med att lokalisera berérda
eller sa gick man och delade ut inbjudan till lokalbefolkningen.

Antalet som besokte samraden eller svarade pa enkater varierade fran 20 till
120 personer. Vid de fatal moten som annonserats i tidning och var totalt
Oppna for allménheten redovisar endast ett av de Brasilianska foretagen
antalet deltagare. Nagot svar fran allmanheten ar inte redovisat och fyra svar
erhélls fran inbjudna berorda, bla Rotary och naringslivsorganisationen.
Annars ar de redovisade svarsfrekvenserna fantastiskt goda och verkar
seriost utforda, trots att Mujiajia Yijis vattenkraftprojekt fatt 52 av 52 svar
och demografiskt redovisas att 38 av de som ingatt i undersokningen ar
illiterater. Men det behdver inte betyda att de inte svarat, i en del av
projektomradena i Kina besokte man "lokalbefolkningen” eftersom det var
glesbebygot.

Urvalet av de bertrda redovisas och man har god information om
demografiska variabler. Nar resultaten sammanfattas har fem av samraden
redovisast att ingen varit negativ till deras projekt. | de flesta fall &r
befolkningen eller de berdrda generellt sett positiva till projekten. I vissa fall
har manga asikter och i sex fall ar folk oroliga.

Foretagens respons till asikterna pa samraden var oftast att betona de
skadeforebyggande och lindrande atgarderna for de som var oroliga och
garantera att miljopaverkan inte kommer att bryta mot
miljokvalitetsnormerna. Det framgar klart att de &ven betonar de socio-
ekonomiska fordelar projekten forvantas leda till. 1 vissa fall antyder
foretagen att delar av CDM inkomsterna skall aterinvesteras i
miljoforbattrande atgarder. | ett fatal fall utlovas kompensationer bla till
jordbrukare som inte kan bevattna langre nar dammbygge och vattenkraft
forandrar vattendragen.
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5.3 Smaskaliga projekt

De smaskaliga projekten med svenkt deltagande ar starkt koncentrerade till
Kina, ett genomfors i Vietnam och tva projekt i Indien. Alla verksamheterna
ar vattenkraftprojekt utom de i Indien som klassas som energieffektivisering
nar man skall byta ut ett oljeeldat aggregat till pellets/briketter och ett
biomassaprojekt dar man avser att ersétta kol i kraftverk med restprodukter
fran narliggande jordbruk.

Projektverksamhet Kina Indien Chile | vietnam
Vattenkraft 55 1 1
Biomassa 1

Energieffektivisering 1

Tabell 5.3.1. Smaskaliga projekttyper

Kina har langtgaende bestammelser for MKB och dven om vattenkraft
specialregleras under CDM sa omfattas denna verksamhet av lagstiftade
krav pa utférande av MKB. | samtliga vattenkraftsprojekt i Kina finner man
flera miljopaverkande effekter av verksamheten. Storst ar inverkan under
byggandet av anlaggningar och dammar da luft, mark, vatten och ekologi
paverkas. Inga irreversibla effekt rapporteras dock och nér anlaggningen &r
klar forvantas véardena aterga och normaliseras.

For luftféroreningarna som uppkommer nér man spranger for dammar och
vid transporter ar det vanligt att verksamhetsutdvaren anvander sprinklers
for att hindra spridningen. Nattarbete och sprangningar begrénsas for att
minska paverkan av buller. Avfallsvatten samlas vanligtvis i septiska tankar
under projekten och avfall fran byggandet samlas och ateranvands i
anlaggningen eller transporteras till avsedda avfallsplatser. I inga fall har det
genom MKB funnits fara for utrotningshotade eller skyddade arter och
inverkan pa ekologin beskrivs i vissa fall som positiv.

Detta blir det vanligaste redovisade resultatet i PDD nar man studerar de
kinesiska vattenkraftprojekten efter att myndigheter efter MKB har beslutat
om skadeférebyggande och lindrande atgérder. Att resultaten skulle blivit
annorlunda utan denna kontroll &r uppenbart trots att nivan signifikant eller
betydande miljopaverkan inte ansetts uppnas. En intressant iaktagelse ar att
de i vissa fall inkluderats analyser av kulturvérden och reliker. Det
forekommer dven att boende migreras och i ett av projekten omlokaliseras
179 familjer.

Precis som i de storskaliga projekten kommenteras eller analyseras inte
alternativ i nagon storre utstrackning. En forklaring till det kan vara att
CDM projekten i storre utstrackning kraver redovisning av miljépaverkan
vid det bestammda projektet och inte uppstéller krav pa
alternativbeddémningar.
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I Indien regleras MKB genom 32 forbestamda kategorier baserat pa
investeringskostnaderna. | PDD och validersrapporten havdas att projekt
vars investeringskostnader understiger 22 miljoner USD inte kraver nagon
MKB! Det verkar otroligt, men i de smaskaliga projekten som ingar i denna
studie har inte ndgon MKB i den form som diskuterats i tidigare kapitel
uppnatts. | biomassaprojektet har 4 myndigheter fatt yttra sig och drendet
paminner anmalningspliktig verksamhetet i Sverige. Det andra projektet i
Indien har utfort nagot som de betecknar MKB och genomforts efter iniativ
fran den svenska parten. Redovisningen ar bristfallig och det ar svart att
beddma om man kan klassificera det som en korrekt MKB. | den tilltdnkta
verksamheten finner man dock genom undersokningen flera
miljopaverkande effekter och skadelindrande atgarder utfors trots att
inverkan inte beddms som betydande eller signifikant totalt sett.

Vattenkraftsprojektet i Chile foljer samma monster som i de kinesiska
projekten. MKB kréavs och genomférs och efter skadeférebyggande och
lindrande krav fran myndigheten anses inte projektet utgéra nagon
betydande miljépverkan.

| Vietnam &r forfarandet nagot annorlunda. En MKB har genomforts men
det r svart att med PDD och valideringsrapport beddéma den. Det framgar
att man har iaktagit paverkan av luft, mark, buller och avfall. MKB har
utforts av projektledaren lokalt och bygger pa ett avtal mellan staden dar
projektet genomfors och prospektdren, dar avtalet forpliktigar projektégaren
att folja ett miljoskyddsprogram. Samma program anvands av officiella
myndigheter nar de utdvar tillsyn och kontrollerar verksamheter.

Samraden vid de smaskaliga projekten ar lite enklare an for de stérre. Det
foreligger annars manga likheter. Mojligen kan detta bero pa att samraden ar
mer paverkade av landets regler an de regler CDM staller efter
storleksuppdelning. I biomassaprojektet i Indien har inget samrad
genomforts, istallet sd kontaktades ett antal myndigheter som godkéande
projektet. | dvriga fall har samrad genomférts dven om gruppen i det andra
projektet i Indien &r begransad till atta utvalda och till foretaget relaterade
personer samt beslutsfattare.

Samradsform Antal
Enkat till utvalda 44
Mote 8

Mote och enkat

Intervju och
enkat 1

Oklart 1
Tabell 5.3.2 Smaskaliga samrad
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I Kina anvéndes i likhet med de stora projekten ofta enkater och vanligen till
lokalbefolkningen och beslutsfattare. Manga som arbetade pa
anlaggningarna deltog i samradsforfarandet. Ett vanligt forekommande séatt
att bestdmma vilka som berdrs av verksamheten var att besoka de som bor i
narheten av projektet och bjuda in dem till ett méte eller lata dem besvara en
enkat. Ofta annonserades det genom att sétta en notis pa byn eller
kommunens anslagstavla och i ett par fall efterlystes synpunkter i radio.

| Chile bjods beslutfattare och lokalbefolkning in till ett méte. Aven
allmanhet och miljdorganisationer eller andra NGO fick deltaga.
Uppslutningen var véldigt dalig och inga kommentarer till projektet
redovisas och dérfor &ndrades ingenting i den ursprungliga projektplanen.

| Vietnam utsag ett centralt departement vilka som skulle anses som
berorda. Forfarandet innebar att 6 organisationer fran olika grupper i
samhallet och med nagorlunda anknytning lokalt bjods till ett mote. Inga
negativa asikter framfordes under métet och ingenting i den ursprungliga
projektplanen &ndrades.

N&r man studerar samraden kan det konstateras att de berdrdas asikter

manga ganger resulterat i forandringar. | 15 av 32 projekt dar det framforts
asikter har projekten forbattrats for de berdrda.
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6 Analys

6.1 Den formella regleringen

| CDM systemet regleras att MKB skall genomfdras nédr verksamheter kan
leda till signifikant miljopaverkan. Nagra utvecklade guidelines eller andra
former av handledningar har inte utvecklats for bedémningen av hur man
klassificerar den signifikanta eller betydande miljopaverkan. Regleringen
motsvarar minimireglering och tillampas sa att vardlandets regler
bestammer om och nar MKB skall utféras. Reglerna ar vagt formulerade
och skulle vid en inte alltfér extensiv tolkning kunna ge andra medverkande
inflytande 6ver beslut om MKB tillampningen, troligtvis inte
innehallsmassigt men i alla fall processen. Ett exempel pa det ar nar EU
inforde specialreglering fér dammbyggen vid storskaliga
vattenkraftprojekt.”” S& mojligheten for Annex 1 lander att sprida kunskap
om sin MKB ideologi &r fullt mojligt. Det ar kanske rentav 6nskvart att en
likartad beddmning och reglering av MKB gor CDM inte resulterar i att
tillampningen allokeras till lander med svagt intresse for det styrmedel
MKB kan utgora.

Den svenska MB lagstiftningen som reglerar MKB &r avsevért tydligare
formulerad &n for MKB i CDM. CDM regleringen saknar framfor allt
tydligt syfte vilket aterverkar pa tillampningen nar reglerna &r vagt
formulerade. Nar sedan regleringen saknar fortydligande genom annex och
appendix avviker MKB inom systemet ytterligare. Att man inte fortydligar
kraven pa MKB gor att regleringen forsvagas och motsvarar absolut
minimireglering. Vardlandets MKB regler utgor det krav som stélls pa
MKB for CDM projekt och saknar landet lagstiftning behdver inte MKB
genomforas.

MB bestammelser kraver MKB for verksamheter som tillstandprévas.
Miljofarliga verksamheter specificeras i tre klasser och var ansékan om
tillstdnd gors och vilken form av MKB som kravs.®® Vidare redovisas vilka
verksamheter som alltid anses utgdra betydande miljopaverkan i MKB
forordningen och dér anges &ven kriterier for beddmningar av verksamheter
som inte redovisas och varvid en individuell bedémning kravs.

Allmanhetens inflytande pa projekten regleras separat under CDM systemet
och har inte allokerats till MKB bestdmmelserna. Inom svensk nationell ratt
utgor samradsforfarandet en viktig del av MKB regleringen och dess
betydelse visas &ven inom CDM. Att det anses viktigt inom CDM bekraftas
av redovisningen som kravs, bla skall det redovisas hur framkomna asikter
skall tillvaratas. Trots att det verkar betydelsefullt att allmanheten far

%" Guidelines on a common understanding of Article 11b (6) of Directive 2003/87/EC as
amended by Directive 2004/101/EC.
% Férordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd.
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deltaga i CDM processen detaljregleras den inte. Det har redovisats
rapporter om utbrett fusk och kopierande av samradsmaterial, men det kan
knappast tillskrivas brister i den formella regleringen.*

6.2 Tillampningen

Analysen i detta kapitel avsnitt grundas pa de fakta som sammanstallts i
kapitel 5. Foljande fragor &r av intresse:

- Vilken typ (kategori) tillhor projektet? EX, vind, hydro, skog,
biomassa. Vilka krav pa MKB finns for dessa verksamheter i MB?

- Har en behovsbeddémning gjorts? Dvs om MKB behdvs eller ¢j.

- Har miljébedémning eller miljokonsekvensbeskrivning genomforts?
Skulle den genomfdrst annorlunda i Sverige?

- Har lokaliseringsalternativ eller andra alternativ undersokts?

- Har man vidtagit skadeférebyggande eller lindrande atgarder?

- Har samrad genomforts? Skulle den genomforst annorlunda i
Sverige?

De flesta projekt med svenskt intresse genomfors i Kina dir MKB
lagstiftningen verkar vara omfattande. Klimatpanelen efterstravar
transparans och utifran det material som offentliggérs och anvands som
underlag i detta arbete kan konstateras att vardlandens tillampning av MKB
ar olika.

Sverige anser sig nog tillhéra de lander med en strangare utformad reglering
av MKB. | de lander dar Sverige bedriver CDM verksambhet tillampas &ven
MKB. Utformningen och omfattningen samt tillampningen i Kina har
likheter med svensk reglering, speciellt ndr man studerar framtagandet av
bakgrundsdata, behovsbedémningen, identifiering av miljoeffekter och
skadeforebyggande atgarder. Samradsforfarandet utgors i manga fall av
utsénda enkater och inte alltid moten. Faststéllandet av berérda verkar
seriost och i manga fall tar man tillvara asikter som framkommer fran
samraden.

For ovriga lander som analyserats i detta arbete maste forst faststallas att
populationen inte ar alltfér omfattande. De fatal projekt som genomforts
behover inte ge nagot bra bild av dessa landers MKB regleringar.

Indonesiens och Chiles reglering forefaller utvecklad och jamférbar med
Kinas. Varfor Chile inte lyckades fa fler intresserade till samradet kan inte
forklaras nér forfarandet inte ar olikt andra landers, men resultaten &r
annorlunda. I Indonesien deltar tex sopsamlare nér de skall stdénga
soptippen.

% Schneider, L. s. 6.
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Andra svaranalyserade variabler som ar vanliga i MKB processen &r
alternativa platser och utformningar samt nollalternativet.
Projektdokumenten i CDM kraver inte redovisning av dessa data och
eftersom inga av projekten anses utgora signifikant miljopaverkan bifogas
inga fullstandiga MKB. For en fullstandig analys kravs tillgang till
originaldokumenten for MKB och det tror jag inte finns tillgangligt for vare
sig DOE, Energimyndigheten eller klimatpanelen. I enlighet med tidigare
resonemang kanske det skulle vara intressant for svenska
projektmyndigheten att avkrava MKB for verksamheter i andra lander. Inom
juridiken ar det alltid intressant hur vagt formulerade regleringar faststalls
genom prejudicerande beslut. Kanske har den vaga regleringen bestamts for
att man inte avser eller har nagot syfte med MKB inom CDM. Andra
oklarheter kvarstar och det gar inte ens att spekulera i om beslutet eller
formuleringen att vardnationens bestammelser for MKB utgér minimikrav.
Eller har COP/MOP bara inte hunnit med att utveckla tydliga regler for vad
som avses med MKB?

6.3 Jamforelsen av CDM och MB

Om man utgar fran de olika projektens karaktar och inte fran dess indelning
i stor eller smaskalig verksamhet kan man forscka analysera hur respektive
projekt hade behandlats i Sverige.

De miljofarliga verksamheterna i 9 kap, 68 MB skall alltid tillstandsprévas
och kraver MKB. | MKB forordningen bilaga 1 redovisas verksamheter som
alltid anses utgdra betydande miljopaverkan. Fortydligande av vilka
variabler som &r betydelsefulla vid beddmningen av betydande
miljopaverkan aterfinns i bilaga 2 till MKB férordningen och tillampas av
lansstyrelsen vid bedémning av verksamheter som inte redovisats i bilaga 1.

Biobranslestationerna

Biobrénsleprojekten i Brasilien klassificeras som storskalig projekt och
omfattas darmed av alla regler for CDM systemet. Trots detta verkar inte de
nationella reglerna krdva MKB for denna typ eller storlek av verksamhet. En
forstudie har genomforts men ingen fullstaindig MKB. Baserat pa forstudien
har och ett tillfalligt tillstand for verksamheten utformats av
miljoministeriet. Nagon fullstandig MKB redovisas inte i PDD for projektet
och information om genomférandet av samradet ar begransat (om det ens
har genomforts).

Anldggning for forgasning eller férbrdnning med en total installerad tillford
effekt av mer an 200 MW anses alltid utgora betydande miljopaverkan
enligt MKB forordningen.*® De bé&da projekten i Brasilien har en effekt pa
ca 100 MW och skulle darfor inte automatiskt heller anses utgéra miljofarlig

190 F5rordning (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar, §3, 1st och listad i bilaga 1,
40-4.
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verksamhet i MB. Verksamheterna skulle B klassas och darmed genomga en
individuell prévning med kriterierna i bilaga 2 av MKB direktivet.

Det finns &ven mojlighet att regeringen gett klartecken i likhet med det som
genomforts i Brasilien. Sddana bestammelser aterfinns dven i kap 17 MB.

Avfallsstation

Pa soptippen i Indonesien startade man ett intressant projekt med
metanforbranning. MKB regleringen i Indonesien verkar omfatta deponier
och helt klart &r att det anses som en farlig verksamhet. MKB och samrad
har genomforts och det ar kanske inte sa svart att inse att riskerna vid detta
projekt &r stora.

| Sverige hade detta projekt troligen bedomts lika hart. Mangden avfall som
skall behandlas i det aktualla fallet anges inte sa det ar svart att klassificera
verksamheten som anlaggning for deponering, forbranning eller annan
behandling av avfall om den tillférda mangden avfall & mer an 100 000 ton
per &r.*®* Deponier &r hért reglerade i MKB férordningen och omfattar inte
farligt avfall, vilket latt forekommer pa deponierna. Det kan tinkas att
verksamheten kan passa in pa flera regleringar och klassifikationer och det
ar svarbedomt sarskilt som den avsedda verksamheten i detta fall innebar
forbrannande av sjélva gasen som uppstar och inte deponin i sig.

Vindkraftverken

| undersokningen férekommer bade stérre och mindre
vindkraftsanlaggningar. Fr CDM projekten anses de smaskaliga upp till
15MW kapacitet. De vindkraftsparker i denna undersokning har genomforts
i Kina och ar alla storskaliga.

Bestammelserna for vindkraftsanldggningar i Sverige har forandrats vid ett
par tillfallen for att man dnskar mer investeringar i vindkraft. Stora
vindkraftsverksamheter tillhér numera endast klassen A i miljofarlig
verksamhet om de uppfors i vattenomrade. Gransen for klass B &r 25MW. |
MKB forordningen anses gruppstationer med tre eller flera vinkraftaggregat
alltid utgora en betydande miljopaverkan om de har en samlad uteffekt av
minst 10 MW, %

Vattenkraftverken

Aven vattenkraftprojekten ar alla lokaliserade till Kina, men de &terfinns
bade i projekt som klassificeras som stora eller sma enligt CDM
regleringen. De smaskaliga projekten tillhor grupp 1 av fornyelsebar energi
och far inte dverstiga en kapacitet pa 15MW. De smaskaliga projekten

101 Férordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar, §3, 1st och listad i bilaga 1,
90.004-1.

192 Fgrordning (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar, §3, 1st och listad i bilaga 1,
40.1-4.
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utgors till stor del av stromkraftverk (run of river) och har innefattar inte
nagon dammkonstruktion eller annan uppsamling av vatten. | de storskaliga
projekten ingar dammbygge men de har sedan tidigt reglerats av riktlinjer
som utfardats av World Commision of Dams och accepterats av EU.

Huvudregeln for vattenverksamhet i Sverige &r att all sddan verksamhet &r
tillstandspliktig enligt 89, kap 11 i MB. Undantagen ar markavvattning men
ingen av de vattenkraftverk som studerats kan sagas omfattas av nagot annat
an huvudregeln. Saledes kommer skulle alla vattenkraftsprojekt
tillstandsprovats i Sverige och det kravs MKB for projekten. Nagra
gransvarden for klassificeringen tillampas saledes inte inom Sverige.
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7/ Sammanfattning

Ett for miljoratten tidigt uppkommet styrmedel som idag hyllas ar
miljokonsekvensbeskrivningen. Flertalet 1ander har infért MKB i sin
lagstiftning och det har utformats internationella bestammelser for
gransoverskridande miljopaverkan. Aven inom klimatregimen finns
reglering for projekt i CDM systemet. | detta arbete har Sveriges CDM
projekt studerats for att faststélla syfte med MKB inom CDM systemet.
Eftersom det inte klart framgar av traktattext eller forarbete samt riktlinjer
och handbdcker fran UNEP sa studeras tillampningen i 25 storskaliga och
59 smaskaliga projekt dér Sverige deltar.

Projekten som studeras har genomforts i 6 olika lander vilka pavisat en stor
variation i anvandandet av MKB. Det ar svart att dra nagra sakra slutsatser
om den generella tilldmpningen i flera av landerna eftersom 3 av landerna
endast har 1 projekt. Endast Kina har en stor population att studera och dess
MKB system och tillampning verkar val utarbetad.

Véletablerade moment i MKB processen som framtagandet av
bakgrundsdata, behovsbedémningen, identifiering av miljoeffekter och
skadeforebyggande atgarder skiljer sig mellan studerade lander men
kvaliteten och tillampningen &r inte s& olika. Samradsforfarandet utgors i
manga fall av utsanda enkater och inte alltid moten och metoder och urval
for att bestimma de som anses berérda av verksamheten visar pa en storre
variation.

Det bakomliggande syftet med MKB reglering inom CDM kan inte
bestammas eller forstas logiskt eller genom studier av projekt med svenska
intressenter. Saval formell reglering som tillampning av MKB ér olika for
CDM projekt och MB reglering. Den formella regleringen &r dock inte s
annorlunda och skulle med lite vilja kunna utvecklas till ett fungerande
system. De brister som verkar forekomma, och som dven redovisats i
tidigare studier, foreligger i kontrollsystemet och tilltron till transparens.

Tilltro ar en viktig funktion som inte framhalls nar man diskuterar MKB
men om man funderar pa dess syfte och allmanhetens deltagande i
processen ar det tydligt att man vill framja en form av good will fér
verksamheterna. Att MKB regleringen &r sa vagt formulerad i CDM
systemet och allmanhetens deltagande forlagts utanfor dess annars sjalvklara
plats inom MKB é&r olyckligt. Tillampningen av reglerna tyder pa att MKB
utfors i flertalet av de svenska CDM projekten. Nationell lagstiftning i
vardlanderna ar orsaken till detta och krav p& MKB med samradsfdrfarande
enligt internationell standard kan inte ses som orimligt betungande. Snarare
hade det medverkat till mal som energimyndigheten redovisar for sina
CDM/JI projekt - att bidra till att utveckla Kyotoprotokollets flexibla
mekanismer till trovardiga och effektiva instrument i det internationella
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klimatsamarbetet, frdmst genom att delta i och genomfora foredomliga
konkreta projekt.”*%

193 http://www.energimyndigheten.se/sv/Internationel lt/N'Y -Internationellt-
klimatsamarbete/Information-om-CDM-och-JI/Svenskt-klimatprogram-for-CDM-och-JI/
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PDD, Longzhou 1st Hydro Power Project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Lushui Bajiaohe Small Hydropower Project, P. R. China, UNFCC
2009.

PDD, Lushui Zijihe Small Hydropower Project, P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, Maocaoping 8 MW Small Hydropower Project in Yunnan Province,
P. R. China, UNFCC 2007.

PDD, Mujiajia Erji 10MW Small Hydropower Project in Yunnan Province,
P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, Pihe 9.6MW Small Hydropower Project in Yunnan Province, P. R.
China, UNFCC 2007.

PDD, Puping Hydro Power Project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Pushihe Erji 10 MW Small Hydropower Project in Yunnan Province,
P. R. China, UNFCC 2007.

PDD, Shanshuping 12 MW Small Hydropower Project in Sichuan Province,
P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, Shilong Small-Scale Hydro Power Project, P. R. China, UNFCC
2009.

PDD, Sichuan Miyaluo Hydroelectric Station, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Siliping Small-Scale Hydro Power Project, P. R. China, UNFCC
2009.

PDD, Songya Hydropower Project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Ta Niet Hydro Power Project, Viet Nam, UNFCC 2009.

54



PDD, Wayao Forth Cascade Hydro Power Project in Yunnan Province, P.
R. China, UNFCC 2008.

PDD, Yuejiang Small-Scale Hydropower Project, P. R. China, UNFCC
2007.

PDD, Yuexi Dayan Small Hydropower Project, P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, Yulong County Jinzhuang River Third Level Hydropower Project, P.
R. China, UNFCC 2008.

PDD, Yunnan Lincang Zhenai Hydropower Project, P. R. China, UNFCC
2008.

PDD, Yunnan Xinya River 3rd Level Hydropower Project, P. R. China,
UNFCC 2009.

PDD, Zhonggouwan Small Hydroelectric Project (ZSHP), Hunan Province,
P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, 13.5MW WHR Project in Hunan Niuli Cement Co., Ltd., P. R. China,
UNFCC 2008.

PDD, China Jintan Hydropower Project, P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, China Yanzhou Hydropower Expanded Project, P. R. China, UNFCC
2008.

PDD, Daofu County Mengtuo Hydro Project, P. R. China, UNFCC 2008.
PDD, Fenglin Hydropower Project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Gansu Qilianshan Cement 6000 kW Waste Heat Recovery Project, P.
R. China, UNFCC 2007.

PDD, Gikoko Palembang — LFG Flaring Project, Indonesia, UNFCC 2009.
PDD, Guangnan Shangshilong Hydro Project, P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, Guohua Chenbaerhu Qi Phase | 49.5MW Wind Farm Project, P. R.
China, UNFCC 2009.

PDD, Guohua Tongliao Kezuo Zhongqi Phase /7 49.5 MW Wind Farm
Project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Huadian Kulun 201MW Wind Farm Project, P. R. China, UNFCC
2009.

PDD, Huanghe Tongli WHR Project, P. R. China, UNFCC 2008.

55



PDD, Inner Mongolia Tongliao Huolinhe Wind Power Project, P. R. China,
UNFCC 20009.

PDD, Pingyuan Tongli WHR Project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Qi’nan Hydro Power Project, P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, Santa Elisa Bagasse Cogeneration Project (SEBCP), Brazil, UNFCC
2005.

PDD, Shanxi Changyuan 24MW waste heat recovery and utilization for
electricity generation project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Sichuan Liangtan Hydropower Station Second Phase Project, P. R.
China, UNFCC 2009.

PDD, Switching of fuel from naphtha to natural gas in the captive power
plant(CPP) at Dahej complex of Gujarat Alkalies and Chemicals Limited,
India, UNFCC 2006.

PDD, The 2nd 456MW Wind-farm project of Huadian Ningxia Ningdong
Yangjiayao, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Vale do Roséario Bagasse Cogeneration (VRBC), Brazil, UNFCC
2005.

PDD, Xinjiang Huadian Xiaocaohu the 2nd phase of No.1 Wind Farm
project, P. R. China, UNFCC 2009.

PDD, Yuhe Tongli WHR Project, P. R. China, UNFCC 2008.
PDD, Yulong Tongli WHR Project, P. R. China, UNFCC 2008.

PDD, Zhongzhou 16.5 MW Hydropower Project, P. R. China, UNFCC
2007.

PDD, Zhumadian Zhongyuan Gas-Steam Combined Cycle Power Project in
Henan China, P. R. China, UNFCC 2009.

Projektvalideringar
Det Norske Veritas (DNV), 7.5 MW Grid-Connected Biomass Power
Project by Ravi Kiran Power Projects Private Limited in India, Report

2006-9131, rev. 02, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), 14 MW Bundled Small Hydropower Project in
Xiping and Puhe in China, Report 2007-1657, rev. 02, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), Aluhe 12.6 MW Small Hydropower Project in
Yunnan Province in China, Report 2007-0851, rev. 03, 2007.
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TUV NORD CERT GmbH, Antu 303 Hydropower Project, Report QT-
EC1022-08R - 08/592, 2010.

Det Norske Veritas (DNV), Liusha River Fifth Level Power Plant Project in
China, Report 2007-4200, rev. 02, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), Bapan 12.7MW Hydropower Project in China,
Report 2007-0915, rev. 01, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), Boiler Fuel Conversion at Perstorp Chemicals
India Private Limited (PCIPL), Vapi, India, Report 2006-9125, rev. 01,
2007.

Det Norske Veritas (DNV), Changpinghe Yiji and Erji 10.4 MW Bundled
Small Hydropower Projectapan in China, Report 2007-0864, rev. 02, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), Changtan Hydro Power Project in Guizhou
Province in China, Report 2007-9146, rev. 02, 2007.

TUV Rheinland Japan Ltd, Chengkou County Huangan River Lijiaba
Hydroelectric Project in P. R. China, Report 01 997 9105048666, rev. 03,
2009.

Det Norske Veritas (DNV), China Chuandongxia Small Hydropower
Project in China, Report 2007-0352, rev. 01, 2007.

TUV Rheinland Japan Ltd, China Hunan Gaoyongdong Small Hydropower
Project P. R. China, Report 01 997 9105043949, rev. 05, 20009.

TUV Rheinland Japan Ltd, China Hunan Yuzitang Small Hydropower
Project P. R. China, Report 01 997 9105043936, rev. 06, 20009.

TUV NORD CERT GmbH, China Tuanjie Small Rundle Hydropower
Project, Report QT-CDMO03-07 — 07/61, 2008.

SGS United Kingdom Ltd, China Tuojiang Small Hydropower Project,
Project Number CDM.VALO0951CNO05, 2008.

SGS United Kingdom Ltd, China Xieshui Small Rundle Hydropower
Project, Project Number CDM.VAL0951CNO6, rev. 05, 2009.

SGS United Kingdom Ltd, China Xinhuang Xinchun Small Hydropower
Project, Project Number CDM.VAL0951CNO04, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Cuchildeo Hydroelectric Project in
Chile, Report 811291, 2008.
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Det Norske Veritas (DNV), Furong-Hongguang Small Hydropower Project,
Shaanxi Province, P.R. China, Report 2007-0566, rev. 03, 2009.

TUV NORD CERT GmbH, Hangudi 5 MW Hydropower Project in Yunnan
province, Report 8000354837 — 07/186, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Hejiang County Yuanxing Hydro Project in
China, Report 2007-9143, rev. 03, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Huangyutang Hydro Power Project in Guizhou
Province in China, Report 2007-1321, rev. 04, 2008.

Bureau Veritas Certification, Hunan Jinjiagou Small Hydropower Project,
Report BVC/CHINA-VAL/0049/2008, rev. 02, 2009.

TUV NORD CERT GmbH, Hunan Lizitang 9.6MW Hydropower Project of
China, Report QT-CDM38-07 — 07/187, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Hunan Yangmingshan Three Level Hydropower
Project in China, Report 2008-9059, rev. 02, 2008.

Korea GHG Certification Office, Korea Energy Management Coorporation,
Hunan Yongzhou Hydro Bundled Project, Report GHGCCC(A)08-018, rev.
02.1, 20009.

Det Norske Veritas (DNV), Jiadu River Zhentong Power Plant Project in
China, Report 2008-9061, rev. 03, 20009.

Det Norske Veritas (DNV), Jiadu Jielong Cascade Small-Scale
Hydropower Project in China, Report 2007-0685, rev. 02, 2007.

TUV NORD CERT GmbH, Jishou Huanglianxi 8MW Hydropower Project,
Report QT-CDM36-07 — 07/190, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Jiuxiaohe and Sanhekou Small Hydroelectric
Bundle Project in China, Report 2007-1282, rev. 02, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Langao Niping hydropower project,
Report 1170588, 2010.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Lijiang Xinzhuhe Second Level
Hydropower Project, Report 1160498, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Lishiluo Erji 6.4MW Small Hydropower Project
in Yunnan Province in China, Report 2007-1120, rev. 02, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), Liujiashan 10 MW Small Hydropower Project
in Jiangxi Province in China, Report 2007-0962, rev. 02, 2007.
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Bureau Veritas Certification, Hunan Lixian Yikeyin Small Hydropower
Project, Report BVC/CHINA-VAL/0021/2008, rev. 01, 20009.

Det Norske Veritas (DNV), Liyutang small Hydropower project in China,
Report 2007-1143, rev. 03, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Longzhou 1st Hydro Power Project,
Report 1087779, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Lushui Bajiaohe Small Hydropower Project in
China, Report 2007-1649, rev. 01, 20009.

Det Norske Veritas (DNV), Lushui Zijihe Small Hydropower Project in
China, Report 2007-1695, rev. 02, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Maocaoping 8 MW Small Hydropower Project
in Yunnan Province in China, Report 2007-1822, rev. 01, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), Mujiajia Erji 10MW Small Hydropower Project
in Yunnan Province in China, Report 2007-1125, rev. 02, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Nanzhahe Cascade Hydropower
Project, China, Report 1004062, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Pihe 9.6MW Small Hydropower Project in
Yunnan Province in China, Report 2007-1450, rev. 02, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Puping Hydro Power Project, Report
1053263, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Pushihe Erji 10 MW Small Hydropower Project
in Yunnan Province in China, Report 2007-0852, rev. 03, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Shanshuping 12 MW Small
Hydropower Project in Sichuan Province, China, Report 1041679, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Shilong Small-Scale Hydro Power Project in
China, Report 2008-0223, rev. 02, 20009.

Det Norske Veritas (DNV), Sichuan Miyaluo Hydroelectric Station in
China, Report 2007-1632, rev. 05, 20009.

Det Norske Veritas (DNV), Siliping Small-Scale Hydro Power Project in
China, Report 2008-0222, rev. 02, 20009.

TUV NORD CERT GmbH, Songya Hydropower Project, Report
8000369925 - 09/72, 2010.
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Det Norske Veritas (DNV), Ta Niet Hydro Power Project in Viet Nam,
Report 2008-1642, rev. 01, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Wayao Forth Cascade Hydro Power Project in
Yunnan Province in China, Report 2008-9060, rev. 02, 2008.

TUV NORD CERT GmbH, Xinning County Dalong Small-scale
Hydropower Bundled Project, Report QT-CDM37-07 — 07/188, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Yuejiang Small-Scale Hydropower Project in
China, Report 2007-1349, rev. 01, 2007.

TUV NORD CERT GmbH, Yuexi Dayan Small Hydropower Project,
Report QT-CDM10-07 - 07/108, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Yulong County Jinzhuang River Third Level
Hydropower Project in China, Report 2008-9018, rev. 01, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Yunnan Lincang Zhenai Hydropower
Project, Report 1053260, 2008.

TUV NORD CERT GmbH, Yunnan Xinya River 3rd Level Hydropower
Project, Report QT- EC0608-08-08/197, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Zhonggouwan Small Hydroelectric Project
(ZSHP), Hunan Province in China, Report 2007-0351, rev. 01, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, 13.5MW WHR Project in Hunan Niuli
Cement Co., Ltd., Report 1041682, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, China Jintan Hydropower Project,
Report 988803, 2009.

TUV SUD Industrie Service GmbH, China China Yanzhou Hydropower
Expanded Project, Report 1030690, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Daofu County Mengtuo Hydro Project,
Report 1160489, 2009.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Fenglin Hydropower Project, Report
600500018, 20009.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Gansu Qilianshan Cement 6000 kW
Waste Heat Recovery Project, Report 871116, 2007.

Det Norske Veritas (DNV), Gikoko Palembang — LFG Flaring Project in
Indonesia, Report 2008-1137, rev. 01, 2009.
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TUV SUD Industrie Service GmbH, Guangnan Shangshilong Hydro
Project, Report 1053265, 2009.

Bureau Veritas Certification, Guohua Chenbaerhu Qi Phase | 49.5MW
Wind Farm Project, Report BVC/CHINA-VAL/0029/2008, rev. 01, 2009.

Bureau Veritas Certification, Guohua Tongliao Kezuo Zhonggi Phase 7/
49.5 MW Wind Farm Project, Report BVC/CHINA-VAL/0031/2008, rev.
02, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Huadian Kulun 201MW Wind Farm Project in
China, Report 2008-1463, rev. 04, 20009.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Huanghe Tongli WHR Project, Report
1017076, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Inner Mongolia Tongliao Huolinhe Wind Power
Project in China, Report 2008-0944, rev. 01, 20009.

Det Norske Veritas (DNV), Mujiajia Yiji 18.9MW Hydropower Project in
Yunnan Province in China, Report 2007-1124, rev. 02, 2009.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Pingyuan Tongli WHR Project, Report
1017078, 2008.

Det Norske Veritas (DNV), Qi’nan Hydro Power Project in China, Report
2008-4007, rev. 01, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Santa Elisa Bagasse Cogeneration
Project (SEBCP), Report 67134 VER. 3 B, 2005.

TUV NORD CERT GmbH, Shanxi Changyuan 24MW waste heat recovery
and utilization for electricity generation project, Report QT-CDM34-07 -
07/177, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Sichuan Liangtan Hydropower Station Second
Phase Project in China, Report 2007-4201, rev. 03, 2009.

Det Norske Veritas (DNV), Switching of fuel from naphtha to natural gas in
the captive power plant(CPP) at Dahej complex of Gujarat Alkalies and
Chemicals Limited, Report 2005-9008-D1, rev. 02, 2006.

TUV NORD CERT GmbH, The 2nd 45MW Wind-farm project of Huadian
Ningxia Ningdong Yangjiayao, 8000371437 - 09/28, 2009.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Vale do Rosario Bagasse Cogeneration
(VRBC), Report 324115098, 2005.

Det Norske Veritas (DNV), Xinjiang Huadian Xiaocaohu the 2nd phase of
No.1 Wind Farm project in China, Report 2008-1525, rev. 04, 2009.
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TUV SUD Industrie Service GmbH, Yuhe Tongli WHR Project, Report
1001326, 2009.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Yulong Tongli WHR Project, Report
1017077, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Zhongzhou 16.5 MW Hydropower
Project,China, Report 969525, 2008.

TUV SUD Industrie Service GmbH, Zhumadian Zhongyuan Gas-Steam
Combined Cycle Power Project in Henan China, Report 1093212, 2009.
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