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Abstract

The purpose with this master thesis was to identify which problems that were related to the
implementation of AFS 2001:1, examine what they were caused by and to some extent come up with
solutions to the problems. In order to do this a feasibility study, a literature study and five interviews with
people working with AFS 2001:1 were done. The people who got interviewed work in one large and one
little employer, one at a company for occupational health services, one is a safety officer at
Arbetsmiljéverket and one works at an agency for work environment. The problems that were found were
grouped after where they belonged in the process. The problem groups were; attitude and commitment,
poor knowledge about the regulations existence, poor knowledge about of how to do risk assessments and
the consequences of that, how the law is formulated, resources, scepticism towards the importance of the
relevance of the demands on documentation, the employers organisation and responsibility,
communication and competence AV, and to know when the demands are fulfilled. Lundquist (1987) has
got three criteria for a successful implementation. The criteria are that the employer has got to understand,
can and will do what the decision maker wants, in this case to get at systematic way to handle the work
environment. When the nine problem groups were linked to Lundquists criteria, none of the conditions
were fulfilled. That can explain why the implementation of AFS 2001:1 has been difficult. In order to
make the implementation of AFS 2001:1 successful, Arbetsmiljoverket has got to help the employers, so
they understand, can, and will work systematic with their work environment. One way to get there is to
resolve the problems in the nine problem groups. Especially the problems that occur early in the process
are important.
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Sammanfattning

Sedan slutet av 1800-talet har Sverige haft en arbetsmiljolagstiftning (Hydén, 2004). For att
precisera och utveckla de krav som finns i Arbetsmiljolagen kap 3 2a § har Arbetsmiljéverket
tagit fram foreskrifter om systematiskt arbetsmiljéarbete, AFS 2001:1. AFS 2001:1 omfattar alla
arbetsgivare och stiller bland annat krav pa skriftliga riskbedémningar, tillbudsrapportering och
handlingsplaner. (Arbetsmiljéverket, 2001) Enligt Arbetsmiljoverket dr en av deras
huvuduppgifter att fa arbetsgivarna att tillimpa ett systematiskt arbetsmiljéarbete (Blomquist &
Johnsson, 2003).

Flera studier har visat pa att det finns flera problem i arbetsgivarnas forsok att tillimpa AFS
2001:1. En stor telefonundersékning 2002 kunde pavisa att endast 25 % av arbetsgivarna
bedomdes ha infort ett systematiskt arbetsmiljéarbete.(Blomquist & Johnsson, 2003)

Examensarbetet gick ut pa att ta reda pa vilka problem det var som gjorde att det systematiska
arbetsmiljoarbetet inte fungerade, vad problemen berodde pa och hur de kan 16sas. For att kunna
gora detta genomfordes en forstudie, en litteraturstudie och fem intervjuer med personer som
hade en aktiv roll i arbetet med AFS 2001:1. De som intervjuades var medarbetare pa en stor och
en liten arbetsgivare, en foretagshilsovard, ett regionalt skyddsombud samt en inspektor fran
Arbetsmiljéverket.

Problemen som kom upp grupperades efter var i processen de upptridde. Problemgrupperna var
toljande nio: Aityd & engagemang, Okunskap om att lagstifiningen finns, Okunskap om bur en
riskbedimning ska utforas samt konsekvenser, Formulering lagtext, Resurser, Skepsis mot
dokumentationskravets relevans, Organisation hos arbetsgivaren och ansvar, Kommunikation &

kompetens/ professionalism AV, Att veta nar kraven dr uppfyllda.

Lundquist (1987) har tre villkor som ska uppfyllas for att ett beslut ska kunna inféras som det var
tinkt. Villkoren handlar om att verkstillaren, i det har fallet arbetsgivaren, méste kunna forsta,
kunna och vilja gora det som beslutsfattaren, i det hir fallet Arbetsmiljéverket, vill. Nir
problemen som kom upp under intervjuerna kopplades samman med Lundquists villkor
uppfylldes inte nagot av dem. Det kan vara en forklaring till att implementeringen av AFS 2001:1
inte fungerar sarskilt bra.

For att underlitta implementeringen 4r det viktigt att Arbetsmiljoverket far arbetsgivarna att
forsta, kunna och vilja infora ett systematiskt arbetsmiljoarbete. Ett sitt ar att forsoka atgarda de
problem som nimns i de nio problemgrupperna. Sirskilt viktigt dr det att 16sa de problem som
uppstar tidigt i processen och som hor till grundforutsittningarna for att kunna bedriva ett
systematiskt arbetsmiljoarbete.



Summary

Sweden has had laws for work environment since the end of the nineteenth century (Hydén,
2004). To specify and develop the demands in the law for work environment, Arbetsmiljolagen
kap 3 2a §, has Arbetsmiljéverket written regulations about systematic work environment, AFS
2001:1. AFS 2001:1 concerns all employers and demand them to among other things have written
risk assessments and report incidents. (Arbetsmiljoverket, 2001) According to Arbetsmiljoverket,
it is one of their main tasks to get the employers to work systematically with the work
environment. (Blomquist & Johnsson, 2003)

Several studies have shown that employers have problems with a systematic work environment.
A large telephone survey in 2002 got the result that only 25 % of the employers had a systematic
work environment. (Blomquist & Johnsson, 2003)

The purpose with this master thesis was to identify which problems that were related to the
implementation of AFS 2001:1, examine what they were caused by and to some extent come up
with solutions to the problems. In order to do this a feasibility study, a literature study and five
interviews with people working with AFS 2001:1 were done. The people who got interviewed
work in one large and one little employer, one at a company for occupational health services, one
is a safety officer at Arbetsmiljoverket and one works at an agency for work environment.

The problems that were found were grouped after where they belonged in the process. The
problem groups were; atfitude and commitment, poor knowledge about the regulations existence, poor
knowledge about of how to do risk assessments and the consequences of that, how the law is formulated, resources,
scepticism towards the importance of the relevance of the demands on documentation, the employers organisation and
responsibility, communication and competence AV, and to know when the demands are fulfilled.

Lundquist (1987) has got three criteria for a successful implementation. The criteria are that the
employer has got to understand, can and will do what the decision maker wants, in this case to
get at systematic way to handle the work environment. When the nine problem groups were
linked to Lundquists criteria, none of the conditions were fulfilled. That can explain why the
implementation of AFS 2001:1 has been difficult.

In order to make the implementation of AFS 2001:1 successful, Arbetsmiljéverket has got to help
the employers, so they understand, can, and will work systematic with their work environment.
One way to get there is to resolve the problems in the nine problem groups. Especially the
problems that occur eatly in the process are important.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Den forsta arbetsmiljolagstiftningen i Sverige inférdes i slutet av 1800-talet. Lagen sigs vara en
intervenerande lagstiftning vilket innebir att den riktar sig till en grupp i samhillet, arbetsgivarna,
for att gagna en annan grupp, namligen arbetstagarna. (Hydén, 2004) Under 70-talet skapades
grunden till det arbetsmiljésystem som nu finns 1 Sverige. Lagstiftningen byggdes pa i slutet av
80-talet pa grund av ett 6kande antal belastningsskador och hég sjukfranvaro. En utredning
tillsattes som valde att komplettera arbetsmiljésystemet genom att arbetsgivarens ansvar
betonades och att det blev krav pa att risker skulle kartliggas och atgirdas. Dessutom blev lagen
tydligare om att psykosociala effekter ocksa horde till arbetsmiljon. Arbetsmiljoreformerna
infordes i en svar tid. De skapades under det sena 80-talets hogkonjunktur men skulle inféras
under det tidiga 90-talets ekonomiska kris. Resultatet blev att arbetarskyddet forbattrades men att
arbetsmiljéarbetet forblev osystematiskt. (Johansson et al., 2004) Flera undersokningar visade pa
forsaimringar i arbetsmiljon under 1990-talet. Sirskilt problem inom psykosociala och
organisatoriska omraden hade 6kat och problemen med den fysiska arbetsmiljon fanns
fortfarande kvar. Sjukfrinvaron 6kade drastiskt. Detta skapade férutom personligt lidande dven
stora kostnader f6r samhallet. (Blomquist & Johnsson, 2003)

Arbetsmiljoverkets foreskrift om systematiskt arbetsmiljéarbete, AFS 2001:1, dven kallad SAM,
tridde 1 kraft forsta juli 2001. Den grundliggande metodiken 1 foreskiften har dock funnits i
Arbetsmiljclagen sedan 1991 (Arbetsmiljoverket, 2001 & Arbetarskyddsstyrelsen, 1991).
Foreskriften omfattar alla arbetsgivare. Den stéller bland annat krav pa att alla arbetsgivare ska
arbeta pa ett systematiskt sitt med arbetsmiljon, och gora skriftliga riskbedémningar for att
motverka ohilsa och olycksfall inom verksamheten. I ett stort antal telefonintervjuer ar 2002
gjordes en undersokning av hur det systematiska arbetsmiljéarbetet fungerade. Enbart 25 % av

arbetsgivarna bedomdes ha infort ett systematiskt arbetsmiljoarbete.(Blomquist & Johnsson,
2003)

Varfor dr det sa fa arbetsgivare som har ett systematiskt arbetsmiljéarbete? Examensarbetet tar
avstamp i motet mellan lagstiftningen, teorin och arbetsgivarnas arbete med arbetsmiljon.

1.2 Syfte

Ett flertal studier har konstaterat att arbetsgivarna har problem med sitt systematiska
arbetsmiljoarbete ((Lewin, 2000) (Arbetsmiljoverket, 2001) (Blomquist & Johnsson, 2003)
(Andersson et al., 2006)) men vilka de problemen ar utreds sillan. Syftet med examensarbetet ar
darfor att identifiera vilka problem som finns i implementeringen av AFS 2001:1, analysera vad
problemen kan bero pd samt i viss utstrackning féresla 16sningar pa problemen. Detta for att om
mojligt underlitta implementeringen av AFS 2001:1.

1.3 Problemformulering

Med bakgrund i syftet blir fragestallningarna foljande:
- Vilka problem finns i implementeringen av AFS 2001:1?
- Vad beror de pa?
- Vad kan gora att problemen minskar?
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1.4 Rapportens disposition

Rapporten bestar av tre huvuddelar, se figur 1.

Forord
Inledande del Sammarfattning
Inledning

Metod

AFS 2001:1
Huvuddel Teori

Empiri

Vilka problem finns?
Analys

Slutsatser och kommentarer

Avslutande del Avslutande formalia

Figur 1. Rapportens huvuddelar

Den inledande delen utgbrs av férord, sammanfattning, inledning och metod. Hir presenteras
examensarbetets syfte och fragestillningar samt hur jag har gatt tillvaga.

Huvuddelen bérjar med en beskrivning av de viktigaste delarna i den analyserade foreskriften
AFS 2001:1. Direfter kommer en teoridel innehallande bland annat implementering och
sakerhetskultur. I empirin beskrivs forstudie och aktorerna 1 det systematiska arbetsmiljoarbetet.
Direfter bildas konglomerat av de problem som kommit upp 1 intervjuerna och analyseras
slutligen.

Den avslutande delen innehiller mina slutsatser och kommentarer, samt avslutande formalia i
form av referenslista och bilagor.

1.5 Fokus och avgrinsningar

Underlaget utgors av en forstudie, intervijuer med fem personer samt tillganglig litteratur pa
omradet. Lagstiftningen begrinsas till Arbetsmiljéverkets foreskrift 2001:1 om Systematiskt
arbetsmiljoarbete. Anledningen till att intervjuerna fokuserats till fem utvalda personer ir att de
genom sitt arbete har stor insyn i arbetet med AFS 2001:1. De ér samtliga genom sina yrken
involverade i det systematiska arbetsmiljéarbetet och kan dérfér ge en god bild av laget. D4 AFS
2001:1 omfattar alla arbetsgivare och ér en bred foreskrift dr det svart att géra en komplett analys.
Jag har darfor valt ut personer som kan representera de centrala aktérerna: myndigheter,
konsulter och arbetsgivare. Unders6kningen kommer inte att behandla 6vrig lagstiftning som
arbetsgivare omfattas av.
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1.6 Milgrupp

Malgruppen utgors av personer som arbetar med systematiskt arbetsmiljéarbete eller ar
intresserade av vilka problem som kan uppsta vid implementering av foreskrifter. Studenter pa
Riskhanteringsprogrammet vid Lunds tekniska hogskola kan lisa rapporten med behallning da
amnet ligger i nira anknytning till programmet. I undersékningen av
implementeringsproblematiken kring AFS 2001:1 kommer jag in pa omraden som berors i
kurserna MTOR, Juridik inom sikerhet, hélsa och miljo, Riskanalysmetoder och
Riskhanteringsprocessen.
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2. Metod

Metodgenomgangen inleds med att beskriva forstudien och direfter litteraturstudien och
intervjuerna. Direfter motiveras valen av aktorer som intervjuas och kapitlet avslutas med
definitioner av vissa begrepp samt kallkritik.

Forstudie

Examensarbetet inleddes med en forstudie. Férstudien innebar dels att jag deltog i ett antal
kundméten med min handledare pa AF, samt att jag var med pé en inspektion med
Arbetsmiljoverket hos en arbetsgivare. Forstudien syftade till att ge en bred inblick till omradet
systematiskt arbetsmiljéarbete och gav perspektiv bade ifrin arbetsgivarens och ifran
Arbetsmiljoverkets sida. Férstudien genomfoérdes ocksa £6r att underséka vilka problem som
fanns 1 implementeringen av AFS 2001:1. Forstudien hade en viktig roll da jag som student hade
goda teoretiska kunskaper men liten erfarenhet av hur arbetet med att uppfylla lagkrav gar till. Av
samma anledning var det fordelaktigt att se hur arbetsmiljéverket tolkade lagstiftningen och hur
de gick tillviga for att fa laguppfyllelse. Férstudien bidrog till att jag vid intervjuerna redan var
insatt i amnet och kunde dirmed hiélla en intervju med hég validitet. Genom férstudien kunde jag
formulera fragor samt fokusera intervjuerna pa det som ar relevant for uppsatsen. Alternativet till
att gora en forstudie hade varit att med hjilp av enbart litteratur ldsa in mig pa omradet. Da
mingden litteratur pd omradet ér relativt begrinsad gav det mer att ldsa det som fanns och
komplettera med forstudien.

Litteraturstudie

Parallellt med forstudien bedrevs en litteraturstudie. Jag liste in mig pa aktuell lagstiftning,
riskanalysmetodikteori och de rapporter som finns om hur arbetet med AFS 2001:1 har
utvecklats och fungerar. Jag liste dven vetenskaplig metodik. Litteraturstudien kompletterade
forstudien genom att ge en god teoretisk grund. Litteraturstudien gjorde mig insatt i &mnet, och 1
kombination med férstudien 6kade jag mina férutsittningar att genomfoéra sakliga intervjuer och
analyser utifran faktiska problem.

Intervjuer med fem representativa aktorer

Inom det systematiska arbetsmiljéarbetet har jag identifierat fyra typer av aktOrer: arbetsgivare,
Arbetsmiljoverket, foretagshilsovard samt de regionala skyddsombuden. Arbetsmiljéverket och
foretagshilsovarden har dubbla roller da de ocksa ér arbetsgivare. Under intervjuerna var fokus
pé deras aktorsroll, men dven fragor kring rollen som arbetsgivare stilldes. Med de fyra aktorerna
hade jag fem intervjuer, det vill sdga: jag intervjuade tva arbetsgivare (en stor och en liten),
Arbetsmiljoverket, foretagshilsovarden samt de regionala skyddsombuden. Det ar ofta svarare
for mindre arbetsgivare att bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete och det dr anledningen till
att jag valde att intervjua bade en stor och en liten arbetsgivare (Andersson et al., 20006). Tre av
dem som intervjuades var arbetsmiljéingenjorer, en var VD och en var regionalt skyddsombud.
Jag genomforde en intervju med varje aktor. Innan intervjun forklarade jag kort ungefir vilka
fragor jag skulle stilla och vad syftet var med intervjun. Alla aktorer som tillfragades om att bli
intervjuade tackade ja vilket bidrog till att urvalet inte beh6évde dndras. Vid varje intervjutillfille
hade jag med mig diktafon, dels f6r att underlitta intervjun men ocksa for att se till att svaren blir
sa korrekt atergivna som mojligt. Efter intervjun transkriberade jag 6ver intervjun till text och
skickade den till de intervjuade for granskning. Vid behov har méjlighet getts till att fortydliga
vissa av svaren i efterhand. Méjligheten till efterkontroll gavs for att svaren skulle kunna tolkas pa
ritt sitt och gjorde dirmed intervjun mer tillforlitlig.
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Viktigt att ndmna i sammanhanget ir att jag 1 examensarbetet dr ute mer efter bredd dn djup. De
intervjuade aterger sina asikter och erfarenheter och pratar inte som officiella representanter f6r
sina arbetsplatser. Kommentarerna som ér exempelvis fran inspektoren pa Arbetsmiljéverket ska
inte ses som Arbetsmiljéverkets dsikt, utan som en asikt hos en av deras erfarna medarbetare.
Dirmed inte sagt att de intervjuade nédvandigtvis dr ensamma om sina asikter.

Urvalsprocessen av aktorer

De fem akt6rerna har olika roller 1 arbetet med AFS 2001:1 (som mer ingdende beskrivs 1 kapitel
5.1). Pa grund av de olika rollerna har de inte alltid en samstdmmig syn och uppfattning 6éver hur
arbetet med AFS 2001:1 fungerar och bor fungera. Det dr anledningen till att det ar viktigt att lata
var och en av aktorerna komma till tals. Utan att ha talat med alla dr det svart att erhalla en bild
som pa ett representativt sitt aterger implementeringen och dess eventuella problem.

Pa grund av att examensarbetet ar relativt tidsbegransat har det inte funnits tid att intervjua mer
in en representant for varje aktorsgrupp. Detta medfor en risk f6r att den intervjuade inte fullt ut
kan representera sin aktérsgrupp dé spridningen inom dessa kan vara stor. Det finns en risk att
den intervjuade framfor en subjektiv uppfattning som inte ar representativ for gruppen. Det hade
delvis kunnat undvikas om jag intervjuat fler personer. Samtidigt har jag varit noga med att
intervjua personer som dr vl insatta i vad AFS 2001:1 innebér och som genom sin erfarenhet
borde kunna ge en rittvis bild. Fyra av fem har utbildning inom omradet och har arbetat mellan
ett par och 30 ar med fragorna. Att de har arbetat olika linge med arbetsmiljofragor gor att de
intervjuade skiljer sig at och kanske har olika perspektiv pa problemen.

Samtliga personer som intervjuats bor och arbetar 1 sédra Sverige. Det finns ingenting som talar
for att det ska paverka reliabiliteten. Jag antog att skillnaderna var som storst inom
arbetsgivargruppen pa grund av svarigheterna sma foretag har med AFS 2001:1. Darfor
intervjuades en liten och en stor arbetsgivare. I intervjuerna fokuserade jag pa bredd snarare dn
djup da det systematiska arbetsmiljéarbetet 4r omfattande. Utan en bred ingang férloras litt
sammanhanget och felaktiga slutsatser kan dras. I rapporten kommer aktorernas verksamhet och
systematiska arbetsmiljéarbete presenteras men foretagets namn kommer inte att nimnas. Detta
har jag berittat innan intervjuerna borjade. Allt for att de intervjuade skulle ges en méjlighet att
tala fritt och inte bli lasta av lojalitet till arbetsgivaren.

Begreppsdefinitioner

AV Arbetsmiljoverket

AFS 2001:1/ SAM Arbetsmiljoverkets foreskrift om systematiskt arbetsmiljoarbete
AFS Arbetsmiljéverkets Forfattningssamling

Implementering Att forverkliga eller genomféra (SAOL, 2000)

Risk Sannolikheten f6r att ohilsa eller olycksfall i arbetet ska

uppsta och foljderna av detta (AFS 2001:1)

Reliabilitet Anger tillforlitligheten hos och anvindbarheten av ett mitinstrument
och av mittenheten (Ejvegard, 2003)

Validitet Avses att man som forskare verkligen miter det som man avser att
mita (Ejvegard, 2003)
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Killkritik
Att utifran ett fatal undersokta aktorer dra generella slutsatser kan bli missvisande. Hade jag
fragat andra personer hade resultaten kanske blivit annorlunda. For att undvika detta har jag

intervjuat personer som dr insatta i imnet men har olika lang erfarenhet av SAM. Detta for att ge
bade nyborjarens och expertens perspektiv av hur arbetet med féreskriften fungerar.
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3. AFS 2001:1

Foreskrift 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete dr framtagen fOr att precisera och utveckla de
krav som finns i Arbetsmiljélagens, AML, kapitel 3 2a§. Den paragrafen bygger i sin tur pa EG:s
direktiv om atgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och halsa i arbetet
(89/391/EEGQG). Foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljéarbete 6verfor delar av direktivet
genom kraven pa exempelvis arbetsmiljopolicy, uppgiftsférdelning, sakkunnig hjélp utifran och
skriftliga riskbedémningar. (Strempl, 20072) (Arbetsmiljoverket, 2001)

AFS 2001:1 ersitter AFS 1996:6 om internkontroll av arbetsmiljon. Den grundliggande
metodiken i ett systematiskt arbetsmiljéarbete dr diremot oférindrad. (Arbetsmiljéverket, 2001)
Krav pa internkontroll férdes forst in i den svenska Arbetsmilj6lagen ar 1991
(Arbetarskyddsstyrelsen, 1991).

I AML 3 kap 2a § star det att arbetsgivaren systematiskt ska planera, leda och kontrollera
verksamheten pa ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller féreskrivna krav pa en god
arbetsmilj6. Vidare star det att riskerna i verksamheten fortlpande ska undersokas och édtgirder
ska vidtas. Det som inte kan vidtas omedelbart ska tidsplaneras. I den utstrickning verksamheten
kriver ska arbetsmiljon och arbetet med denna dokumenteras. Direfter ska handlingsplaner
upprattas. (Arbetsmiljéverket, 2005)

I AFS 2001:1 star det i 1 § att foreskriften omfattar alla arbetsgivare. I 2 § stir det att med
systematiskt arbetsmiljoarbete menas arbetsgivarens arbete med att underséka, genomféra och
tolja upp verksamheten pa ett sadant sitt att ohilsa och olycksfall 1 arbetet f6rebyggs och en
tillfredsstillande arbetsmiljé uppnas. I 8 § gar det att ldsa att arbetsgivaren regelbundet ska
bedoma riskerna for att nagon kan komma att drabbas av ohilsa eller olycksfall i arbetet.
Riskbedémningen ska dokumenteras skriftligt. I riskbedomningen ska anges vilka risker som
finns och om de ir allvarliga eller inte. (Arbetsmiljéverket, 2001)

I de allminna raden till AFS 2001:1 star det att ordet risk i foreskrifterna innebir sannolikheten
for att ohilsa eller olycksfall i arbetet ska uppsta och foljderna av detta. (Arbetsmiljoverket, 2001)

Den skriftliga dokumentation som krivs 1 AFS 2001:1 ér delvis beroende pa antalet anstillda hos
arbetsgivaren. Riskbedémning, sammanstallningar av skador och tillbud samt handlingsplaner ska
alltid vara skriftliga (AFS 2001:1 8 §, 9 § och 10 §). Arbetsmiljopolicy, rutiner, uppgiftstérdelning
och uppfoljning av det systematiska arbetsmiljéarbetet krivs om verksamheten utgérs av minst
tio personer (AFS 2001:1 5§, 6 § och 7 §). Ar riskerna i arbetet allvarliga ska skriftliga
instruktioner for arbetet finnas (AFS 2001:1 7 §).

Forre generaldirektoren f6r Arbetsmiljoverket, Kenth Pettersson, ansag att en av deras
huvuduppgifter var att fa arbetsgivare och arbetstagare att i samverkan inféra systematiskt
arbetsmiljoarbete. Han bedémde dven att fa arbetsgivaren att tillimpa systematiskt
arbetsmiljéarbete skulle vara ett av de viktigaste omradena for Arbetsmiljoverket inom
overskadlig tid. (Blomquist & Johnsson, 2003)
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4. Teori och tidigare studier

Teori

Teorikapitlet inleds med tvd avsnitt om begreppet implementering. Det férsta behandlar
begreppets innebord och det senare vilka villkor som ska uppfyllas for att en god implementering
ska uppnis. Direfter kommer en definition av riskbedémning, pa grund av att den har en central
roll i den dokumentation som krivs i AFS 2001:1. Det har ocksa visat sig att manga arbetsgivare
har svarigheter med de skriftliga riskbedomningar som krivs i foreskriften och att det finns en
skepsis mot dess relevans. Sedan kommer teori som kan forklara delvis varfor vissa arbetsgivare
har problem med att implementera AFS 2001:1. Begrepp som sikerhetskultur, ledningssystem
och en larande organisation presenteras. Den nimnda teorin kan ocksa hjilpa arbetsgivarna att
komma vidare 1 arbetet med AFS 2001:1. Hur viktigt samspelet mellan olika nivaer i samhallet ar
for sikerhetsarbetet kommer sedan i Rasmussens nivamodell. For att en féreskrift som AFS
2001:1 ska kunna implementeras hos arbetsgivarna krivs starka kopplingar mellan de som stiftar
lagar och regelverk och de som ska tillimpa dem. En édterkoppling som ger beslutsfattaren
information om hur arbetet med laguppfyllelsen gar dr ocksa nédvindig. I slutet av teoridelen, i
kapitel 4.1.6, kommer ett avsnitt som férsoker knyta ihop de olika delarna som namnts tidigare i
teorin. Teoridelen ar bade deskriptiv och preskriptiv vilket innebdr att den handlar dels om hur
det ar och ocksa om hur det bor vara. Avsnittet om implementering dr bade deskriptivt och
preskriptivt. Resterande delar av teorin beskriver mer hur det bor vara.

Implementering

Implementering dr ett centralt begrepp 1 examensarbetet och far dirfor inleda teorikapitlet. Da
syftet med examensarbetet dr att undersoka vilka problem som finns i implementeringen av AFS
2001:1 ér det viktigt att reda ut vad begreppet implementering betyder. Enligt Blossing (2005) kan
ett forbattringsarbete beskrivas schematiskt i olika faser. De tre fOrsta faserna ir initiering,
implementering och institutionalisering. Initiering innebdr den inledande fasen och
implementering dr da det praktiska arbetet dr igang och det nya utprévas. Institutionalisering
innebar att forandringen blivit ”hur man brukar géra”. Faserna kan beskrivas hinga thop 6ver tid
1 enlighet med Figur 2.

initiering implementering Institutionalisering

v

Tid

Figur 2. Forbittringsarbetets faser (Blossing, 2005)

Svenska Akademiens Ordlista (2006) definierar ordet initiera som att ge impuls till, sitta iging
eller inféra. Implementera betyder att forverkliga eller genomféra och med institutionalisera
menas att gora till fast institution, inrittning.

Vedung (1998) menar att implementering ar en besvirlig term som kan beteckna det som
intriffar antingen inom en férvaltning eller fran och med forvaltning till och med slutprestation.
Han summerar resonemanget i en figur liknande figur 3. Inom offentlig férvaltning som ar
Vedungs omrade ar det forvaltningen som star infér omvandlingen. Resonemanget kan ocksa
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anvindas som en beskrivning av implementeringen av AFS 2001:1. D4 ar det arbetsgivarens satt
att skota arbetsplatsens arbetsmiljé som star infér omvandling, och det som flodar in ar
paragraferna i AFS 2001:1 och som slutprestation, om det gir som det ska, kommer ett minskat
antal olyckor och ohilsa.

inflode

R E S U L T A

Omvandling
R \(,Zﬁgmﬁet) | st | utfa 1 | uttall 2 | utfall 3
| prestation omedel bart mellanliggande sutligt

IMPLEMENTERING

Figur 3. Implementering enligt Vedung (1998)

Da implementering enligt SAOL (2006) handlar om att genomféra nagonting innebir
implementeringsprocessen en forindring. Forindringsprocesser genomgar enligt Lewin (1947
och 1952) tre olika faser; upptining, férindring och éterfrysning. Upptiningsfasen innebir ett
behov, en forstielse och en beredskap for férandringar. I forandringsfasen ska nya normer och
handlingsmoénster inforas. I férandringsfasen menar Lewin att det viktigt att inleda med
diskussioner kring flertalet fragestillningar relaterade till exempelvis etik, motivation, tilltro,
delaktighet, information, kunskap, mal, metod och utvirdering. Relevanta fragestillningar i
relation till inférandet av AFS 2001:1 kan vara:

- Hur kan férandringsviljan utvecklas inom organisationen?

- Pavilket sitt kan anstillda inom en organisation goras delaktiga i férandringsprocessen?

- Hur kan riklig och direkt information spridas inom organisationen?

- Hur kan en organisationskultur byggas upp som understédjer ett konstruktivt
forindringsarbete?

- Vad har vi f6r mal med férandringarna?

- Vilka behov av férindring finns?

Dessa fragor dr nodvindiga att diskutera for att kunna forbereda arbetsplatsen pa kommande
torindring och for att fa den att genomfoéras sa smidigt som méjligt. Lewin menar att ett gott
torindringsarbete bygger pa diskussionen kring nimnda faktorer och pa en organisationskultur
som kan stirka och formedla dem. Forindringsprocessen som Lewin beskriver den handlar i
detta fall om den forindring som ska ske hos varje arbetsgivare i och med inférandet av AFS
2001:1. Man kan nistan tala om att implementeringen av AFS 2001:1 gar i tvé steg. Dels ska
toreskriften formedlas fran Arbetsmiljverket till arbetsgivaren, och direfter ska den komma in i
arbetsgivarens verksamhet. Hur férindringsfasen sedan stabiliseras kan beskrivas som i figur 4.
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Uppluckring
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Figur 4. Forindringsfasens olika stadier (Angeléw, 1991)

Den sista fasen, aterfrysningsfasen innebar att den forindring som genomforts stabiliseras och
blir permanent. Det Lewin kallar forandringsarbete tycks ha stora likheter med vad Blossing
kallar forbattringsarbete, och faserna paminner mycket om varandra. Implementeringen eller
torindringsfasen innebir alltsa att ga fran ett satt att gora saker till ett annat satt. I det hir fallet
handlar den férindringen om att fa arbetsgivare att systematisera arbetet med arbetsmiljon enligt
de krav och rad som finns i AFS 2001:1.

Anledningen till att examensarbetet koncentreras kring implementeringen beror pa att det dr dar i
forindringsprocessen arbetet med AFS 2001:1 befinner sig. Ar 2001 initierades foreskriften och
implementeringsprocessen har pagatt sedan dess. En studie utférd pa uppdrag av
arbetsmiljoverket 2003 visade enligt index att 25 % av arbetsgivarna uppger att de har infort ett
systematiskt arbetsmiljdarbete (Blomquist & Johnsson, 2003). Nir den siffran borjar nirma sig
100 % dr AFS 2001:1 bade implementerad och férhoppningsvis pa vig att bli institutionaliserad.

I litteraturen skiljer man ofta pé tva olika perspektiv pa implementering, top-down eller bottom-
up. Min analys baserar sig pa ett top-down synsitt som kan forklaras med att det 4r lagen, i det
hir fallet Arbetsmiljolagen, som bildar utgangspunkten for analysen. I ett top-down perspektiv
kan en styrningskedja upprittas, se figur 5. Styrningskedjan har sin utgangspunkt i det
auktoritativa beslut som tagits i organisationens topp. Varje led i kedjan blir en styrning av de
kommande leden. (Sannerstedt, 2001) I fallet med AFS 2001:1 bérjar det med att EU och
Riksdagen tagit fram Arbetsmiljolagen och EU-direktiv. Dessa preciseras sen av
Arbetsmiljoverket i AFS 2001:1. Foreskriften omfattar i sin tur alla arbetsgivare som ska inféra
ett systematiskt arbetsmiljéarbete som paverkar medarbetare och arbetsmiljon.
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Riksdagen & EU

\ 4

Arbetsmiljolagen, AML & EU-direktiv

\ 4

Arbetsmiljoverket tar fram AFS 2001:1

\ 4

Arbetsgivarna

\ 4

Medarbetarna

A 4

Arbetsmiljon

Figur 5. En styrningskedja frin de som stiftar lagar ner till det som ska styras.

Implementeringsproblem

Sannerstedt (2001) definierar implementering som ett genomforande av politiska beslut.
Implementeringsproblem menar han uppstar nir politiska beslut inte genomférts som
beslutsfattaren avser. Nir implementeringsproblem ska diskuteras ér det bra att utga ifran den
klassiska styrningsmodellen, dven kallad The individual relationship (Lundquist, 1987). I modellen
finns tva roller, beslutsfattaren och verkstillaren. Istillet fOr att sidga “att verkstilla” kan man tala
om genomforande, eller implementering. Relationen mellan beslutsfattaren och verkstillaren
utgdrs av styrning och kontroll. (Sannerstedt, 2001) I fallet med AFS 2001:1 ér det
Arbetsmiljoverket som dr beslutsfattaren och arbetsgivaren som ir verkstillaren, se figur 6. I
modellen kommunicerar beslutsfattaren med verkstillaren genom styrning. Kommunikationen
fran verkstillaren till beslutsfattaren, resultatet av styrningen, ar feedback. Trots att modellen,
The individual relationship, egentligen beskriver interaktionen mellan tva individer framhaller
Lundquist (1987) att den pa ett enkelt sitt kan illustrera komplexa relationer. Dirfér anvinder jag
den for att beskriva relationen mellan Arbetsmiljéverket och arbetsgivaren.

Det finns flera sorters styrning, bland andra indirekt och direkt styrning (Lundquist, 1987). Nar
det giller AFS 2001:1 handlar det om direkt styrning. Direkt styrning innebir att beslutsfattaren
7sager till” verkstillaren vad denne ska gora. Styrningen av verkstallaren kompletteras med en
kontroll av hur beslutet genomférts. Kontrollen gir ut pa att beslutsfattaren far information om
hur verkstillaren f6ljt styrningen. Om kontrollen visar att styrningen inte f6ljts kan
beslutsfattaren dndra styrningen. Man talar da om éterstyrning (Sannerstedt, 2001)

Man kan skilja pa tva aspekter hos styrningen, dess reliabilitet och rationalitet (Lundquist, 1987).
Reliabiliteten dr hur vil tillimparen foljer beslutsfattarens styrning, och rationaliteten avser om de
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resultat beslutsfattaren efterstrivat har uppnatts. Vid implementeringsproblem ér det styrningens
reliabilitet som inte dr fullstindig.

Finns det nagot sitt att avgdra om det finns problem med implementeringen? Ett sitt dr att titta
pa verkstillaren. Lundquist (1987) nimner tre nédvindiga villkor f6r att beslutet ska kunna
genomforas:

1. Verkstillaren ska forsta beslutet

2. Verkstillaren ska kunna genomféra beslutet

3. Verkstillaren ska vilja genomféra beslutet

Villkoret forsta betyder att den direkta styrningen ska vara entydig. Styrningen maste vara klar
och tydlig samt pa ett sprak verkstillaren kan férsta. Allt fOr att verkstillaren ska kunna tolka
beslutsfattarens intentioner. Kunna genomféra betyder att tillimparen har de resurser som
beh6vs for att kunna genomfora beslutet. Resurserna kan vara lokaler, utrustning, teknik,
personal och/eller pengar. Dessutom fir omgivningen inte hindra verkstillaren att folja
styrningen. For att underlitta detta kan beslutsfattaren tillhandahalla verkstillaren med resurser
sasom pengar eller kunskap. Tanken dr att om verkstillaren f6rstar beslutet och intentionerna,
om han eller hon har tillrickligt med resurser, sa kommer beslutet att genomforas som det var
tankt. FOrutsatt att det ar det som verkstallaren vill, och dirmed ar tredje villkoret vilja uppfyllt.

Beslutsfattaren: Verkstédllaren:
Arbetsmiljoverket Arbetsgivaren
Will :
w Will
Understand

Steering
formation

A 4

Understand Steering

reaction
k Can

=

Figur 6. The model of the individual relationship (Lundquist, 1987)

Definition av riskbedémning

Krav pa skriftliga riskbedémningar finns i AFS 2001:1 och ér en del av dokumentationskravet
som manga arbetsgivare har problem med. I AFS 2001:1 saknas en tydlig definition av vad en
riskbedomning betyder. En definition som ofta anvinds 1 tekniska risksammanhang ir den fran
IEC, International Electrotechnical Commission. Enligt IEC (1995) bestar en riskbedomning av
en riskanalys och en riskvirdering. Riskanalysen bestir av avgrinsning, faroidentifiering och
riskuppskattning. Riskvirderingen ska innehalla beslut om risken kan tolereras eller ej samt en
analys av alternativ, se figur 7. Da AFS 2001:1 kriver att samtliga risker som kan orsaka ohilsa
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och olycksfall ska dokumenteras och virderas innebar detta att det kan handla om allt frin
kemiska dmnen, ergonomi, maskiner till mobbing och andra psykosociala faktorer. IEC:s
definition av en riskbedémning kan appliceras pa alla dessa riskkillor och ge ett systematiskt och
enhetligt sitt att arbeta med risker.

Riskanalys ) \

> - Definition av omfattning
- ldentifikation av riskerna
- Berdknina av risken

Riskbedbmning

A

Riskvardering

q - Beslutomrisk kan :
tolereras eller g Riskh

- Anavsav aternativ _

antering

A

Riskreduktion/kontroll
- Bedutsfattande
- Genomférande
- Overvaknina /

A

Figur 7. Riskhanteringsprocessen, IEC modell efter Gversittning av Nilsson (2003)

Sikerhetskultur & lirande organisation

Denna del av teorin handlar om hur arbetsgivaren kan arbeta for att littare kunna folja
foreskrifter inom arbetsmiljo som AFS 2001:1. Jag tar upp begrepp som sikerhetskultur, lirande
organisation och PDCA. Syftet ar att visa hur man kan skapa en arbetsplats som smidigt kan
anpassa sig till forindringar och minimera risken for att arbetstagarna ska drabbas av ohilsa eller
olycksfall.

Strategierna for att bekdmpa arbetsmiljoproblem maste komma inifran och kan inte
implementeras utifran. Det samhillet kan gora ér att stodja pa olika sitt. (Hydén, 2007) Ett sitt
att arbeta inifran dr att forbattra foretagets sakerhetskultur och skapa en lirande organisation. Det
finns olika definitioner av sikerhetskultur men oftast brukar den inkludera en proaktiv hallning
till sakerhet (Lee & Harrison, 2000). En lirande organisation innebir en proaktiv instillning till
sakerhet, vilket innebir att samla in, kontrollera samt analysera relevant information om siakerhet
och hilsa och dirmed ha en uppdaterad kunskap om hur arbetet med sakerhet och hilsa
fortskrider. Didrmed skapas en lirande kultur dir nagon lir sig av den insamlade informationen
och ir beredd pa att inféra forandringar nir det behévs. (Reason, 1997) En arbetsplats med en
god sikerhetskultur kan dirmed anpassa sig till omgivningen genom att infora de forindringar
som krivs. En siadan férandring kan vara att borja arbeta systematiskt med arbetsmiljon enligt
AFS 2001:1.

Ofta sigs sidkerhetskultur vara en del av en organisationskultur dir virderingarna och
overtygelserna speciellt refererar till sakerhets- och hilsorelaterade fragor (Clarke, 1999).
Advisory Committee on the Safety of Nuclear Installations, ACSNI, har tagit fram en definition
av sikerhetskultur som ofta anvinds:

The safety culture of an organigation is the product of individual and group
values, attitudes, perceptions, competencies, and patterns of behaviour that
determine the commitment to, and the style and proficiency of, an
organization’s health and safety management. Organizations with a positive

23



safety culture are characteriged by communications founded on mutual trust,
by shared perceptions of the importance of safety and by confidence in the
efficacy of preventive measures’. (HSC, 1993)

Definitionen innebir att det dr produkten av medarbetarnas attityder, upplevelser och beteenden
som formar engagemanget i och hur organisationens sikerhets- och hilsohantering fungerar.
Produkten ar organisationens sikerhetskultur. Definitionen betyder ocksa att for att ett foretag
ska fa en god sakerhetskultur kravs att de ingdende parametrarna uppfylls.

Minniskors upplevelser av risk paverkas av bland annat férestillningar om kontroll, vilka sociala
grupper man tillhor samt om det finns stora osiakerheter inblandade. Ett mer ingdende
resonemang om riskperception kopplat till intervjusvaren presenteras i kapitel 7.2.2.

PDCA-cykeln kan vara ett sitt for arbetsgivaren att komma till ritta med vissa av de problem
som finns i arbetet med AFS 2001:1. Detta galler problem som dyker upp fraimst i
implementerings- och initieringsfaserna i det systematiska arbetsmiljéarbetet. Att arbeta enligt
PDCA-cykeln nir det giller arbetsmiljé ger systematik och en strivan efter stindiga forbattringar.
PDCA-cykeln eller Demings cirkel dr fran borjan ett begrepp fran kvalitetsmanagement. PDCA
star for Plan, Do, Check Act och grundliggande ér en stindig lirandeprocess for stindiga
torbattringar, se figur 8. Plan innebir att konstatera nuvarande status och att bestimma mal och
hur de ska uppnas. Do innefattar kommunikation och trining, att se till att det finns resurser och
att darefter utféra. Check betyder att det ska kontrolleras om planen f6ljs och om malen uppfylls.
Slutligen 1 Act ska nédvindiga korrektioner inforas, erfarenheter summeras och standardiseringar
implementeras. (Akselsson, 2006) PDCA-cykeln ligger till grund f6r de flesta lednings- eller
verksamhetssystem.

Figur 8. PDCA-cykeln (Leax, 2007)

Genom att skapa en organisation som kan férindras och arbeta systematiskt med
arbetsmiljofragor finns goda forutsattningar for att kunna uppfylla de krav som stills i AFS
2001:1. Enligt Antonsson (2002) finns det ett antal egenskaper som karaktiriserar framgangsrika
(16nsamma) foretag. Dessa egenskaper dr bland andra tydliga och gemensamma mal 1 foretaget,
en lirande organisation och en delaktig och engagerad personal.

Rasmussens nivamodell, aterkoppling

En anledning till att det finns problem med implementeringen av AFS 2001:1 kan vara att
kopplingen mellan olika nivéder i samhillet brister. Rasmussen och Svedung (1997) har ett
systemperspektiv nir det giller sdkerhet, och har tagit fram en nivimodell 6ver hur
sikerhetsarbetet i samhillet samverkar mellan olika nivaer, se figur 9. De olika nivderna utgdrs av
riksdag och regering, centrala myndigheter, lokala myndigheter och foretagsledningar, operativ
ledning, personal, process och sist den farliga processen. I systemperspektivet finns bade
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medvetenheten att ett socio-tekniskt system dr indelat i olika nivaer, samt att nivderna behéver ha
en vil fungerande interaktion for sikerhet. Systemet utsitts for olika stressfaktorer som kan
paverka sikerheten, exempelvis politiska forindringar och socialt tryck. (Rasmussen & Svedung,
2000) Nir en foreskrift som AFS 2001:1 ska implementeras gar den fran Arbetsmiljoverket, som
motsvaras av centrala myndigheter, och ner till arbetsgivaren som dr i nivan foretagsledningar.

Om systemet ska kunna klara av och kunna anpassa sig efter pafrestningarna fran stressfaktorer
ar det viktigt att kopplingarna mellan nivaerna i form av malstyrning med aterkoppling, lirande
och handling inom och mellan nivaerna dr starka. Sdkerhetskulturerna pa de olika nivderna
paverkar varandra och ir viktiga i resultatet av riskhanteringen. Allt hanger thop pa grund av att
sakerhetskulturen dr en del av en organisationskultur, som i sin tur 4r en del av en industrikultur
och i férlingningen en nationell kultur (Helmreich & Merritt, 1998).

Ett exempel pa hur kopplingarna fungerar ir nir Arbetsmiljoverket infor en ny foreskrift som
AFS 2001:1. Den ena riktningen, den som gar fran lagstiftaren ner till arbetsgivaren, innebir att
Arbetsmiljoverket forfattar olika foreskrifter som arbetsgivarna omfattas av. For att foreskriften
ska initieras maste arbetsgivaren fi vetskap om den nya foreskriften. Direfter ska det i den andra
riktningen komma aterkoppling fran arbetsgivaren innehéllande information om att detta skett.
Sedan ska det systematiska arbetsmiljéarbetet genomforas och aterkoppling om resultatet ska ske
till Arbetsmiljéverket. Slutligen om allt gatt vil institutionaliseras foreskriften. Detta arbete ska
ocksa foljas av aterkoppling pa styrningen sa att Arbetsmiljoverket vet att beslutet inférs som det
var tinkt. Aterkoppling ir ett viktigt begrepp inom riskhanteringen. Nir det giller hierarkiska
sociala system ér aterkoppling ofta detsamma som lirande (Akselsson, 2006) Om det uppstar
problem under férandringsfasen har Arbetsmiljéverket mojlighet att ritta till problemen efter
hand.
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Figur 9. Nivimodell med édterkopplingar. (Rasmussen & Svedung, 2000)

Kombinationsmodell av teori

A

Forandringar i kompetens och
utbildningsniva

Snabb teknisk utveckling

Teoriavsnittet avslutas med en kombinationsmodell for att visa hur all teori hanger thop.
Modellen visar hur teorin i praktiken skulle kunna resultera i att arbetsgivarna fick ett systematiskt
arbetsmiljoarbete, se figur 10. Relationen mellan Arbetsmiljéverket och arbetsgivaren kan
beskrivas som tva nivaer 1 Rasmussen och Svedungs modell, och dven som beslutsfattaren och
verkstillaren hos Lundquist. Relationens kommunikation utgérs av styrning och feedback. Hos
arbetsgivaren kan, vill och forstar man varfér Arbetsmiljoverket vill att man ska arbeta pa ett
systematiskt sitt med arbetsmiljéarbetet. Detta gbr man pa ett strukturerat sitt med hjalp av att
ha en god sikerhetskultur och att arbeta malmedvetet enligt PDCA-cykel. I slutindan kan detta
arbete leda till att AFS 2001:1 gar fran att vara initierad till att bli implementerad hos samtliga

arbetsgivare.
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Figur 10. Kombinationsmodell av teori

Tidigare studier

Ett flertal studier om AFS 2001:1 och foreskrifterna om internkontroll har genomférts. De
nidmns kort nedan och de visentligaste slutsatserna presenteras. Redogorelsen av
Arbetslivsinstitutets studie i slutet 4r mest utforlig. Detta da den mer analytiskt behandlar
implementeringsproblematiken med AFS 2001:1.

Rapport 2000:6 IK SMA effekt

Under 1996 och 1997 genomfoérde Arbetarskyddsstyrelsen och Yrkesinspektionsdistrikten ett
projekt som syftade till att fa arbetsplatser med mindre dn 50 anstillda i riskfyllda branscher att
komma igang med sitt internkontrollarbete. (Detta var innan AFS 2001:1 inférdes och AFS
1996:6 om internkontroll av arbetsmiljon gillde. Som tidigare nimnts sa var likheterna mellan
foreskrifterna stora och AFS 1996:6 bygger ockséd pa 3 kap 2 § AML.) Omkring 1000
inspektioner genomfordes. Resultatet fran projektet visade att 70 % av smaforetagen inte hade
ndgot internkontrollarbete och att bara 10 % hade ett internkontrollarbete som fungerade.
(Lewin, 2000)

Tva ar senare, 1998, utférdes ett antal uppfoljningsinspektioner hos 400 av de 1000 foretagen for
att undersoka hur féretagens internkontroll férdndrats. Stora forbittringar av foretagens
internkontrollarbete hade skett och endast 12 % saknade internkontrollarbete. Samtidigt hade
foretagen som hade ett internkontrollarbete vuxit till hela 48 %. Under inspektionerna tillfragades
arbetsgivarna vilka de tagit hjilp av (endast halften av foretagen besvarade frigan). Resultatet
visade att de flesta, 46 %, tagit hjilp av foretagshilsovarden. Endast 10 % hade tagit hjilp av det
regionala skyddsombudet. Ovriga arbetsgivare hade tagit hjilp av Bransch-,
arbetsgivarorganisation eller andra organisationer. En slutsats som drogs efter studien var att det
var viktigt att kombinera inspektionerna med information. Informationen ska vara kortfattad och
konkret och passa de sma foretagens forutsittningar. (Lewin, 2000)

Rapport 2001:12 Arbetsmiljoverket ”Ett aktivt arbetsmiljoarbete?”

Samma ar som AFS 2001:1 gavs ut lit Arbetsmiljéverket Temo AB gora en underskning av
arbetsgivarnas arbetsmiljéarbete. Detta for att se vilket resultat utbildnings- och
informationsinsatser fick. Studien syftade ocksa till att jimf6éra hur arbetsmiljoarbetet 1 Sverige
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fungerade 1 jaimférelse med grannlandet Norge som gjort en liknande undersdkning.
(Arbetsmiljéverket, 2001)

Baserat pa arbetsgivarnas svar och mitt med aktivitetsbaserat index 1 (se bilaga) uppger 27 % av
de tillfragade arbetsgivarna att de inte pabdrjat ett systematiskt arbetsmiljcarbete.
Undersokningen resulterade ocksa 1 att det finns skillnader mellan offentlig och privat sektor. 67
% av de offentliga arbetsplatserna uppger att de infort ett systematiskt arbetsmiljoarbete jamfort
med 28 % i privata sektorn. Det var ocksa betydligt vanligare att de minsta arbetsgivarna, de med
1-4 anstillda, inte pabdrjat ett systematiskt arbetsmiljéarbete. (Arbetsmiljéverket, 2001)

Hilften av arbetsgivarna uppger att de genomfort kartligeningar av risker eller brister i
arbetsmiljon. 50 % uppger ocksa att de tagit fram en handlingsplan. 60 % uppger att de kinner
till foreskrifterna om internkontroll och resterande 40 % att de inte gér det. Bland
skyddsombuden ir det 80 % som kanner till foreskriften. (Arbetsmiljoverket, 2001)

Genom ett antal negativa pastaienden forsékte man urskilja olika branschers instillning till
systematiskt arbetsmiljdarbete. Inom kommunal och statlig sektor, framférallt inom omsorg,
instimmer man minst i de negativa pastiendena. Arbetsgivarna inom byggsektorn édr de som i
studien har mest negativ instillning till det systematiska arbetsmiljéarbetet. De minsta (1-4
anstillda) och de storsta (6ver 100 anstallda) dr de arbetsgivare som i storst utstrickning tycker att
det systematiska arbetsmiljéarbetet kriver f6r mycket dokumentation och papper.
(Arbetsmiljéverket, 2001) I rapporten saknas en férklaring till vad detta kan bero pa.

I jimforelse med motsvarande norska undersékning som genomfordes 1999 visade det sig enligt
index att 53 % av de norska arbetsgivarna hade infort ett systematiskt arbetsmiljéarbete. I den
svenska studien uppgav 33 % av arbetsgivarna samma sak. (Arbetsmiljoverket, 2001)

Rapport 2003:2 Unders6kning om systematiskt arbetsmiljéarbete

Under hésten 2002 lit Arbetsmiljéverket konsultforetaget Inregia AB gbra en undersokning hos
arbetsgivare och skyddsombud om hur det systematiska arbetsmiljéarbetet fungerade. Syftet med
rapporten var att se om det skett ndgon forbattring sen den senaste studien 2001, Rapport
2001:12. Undersokningen genomfordes med telefonintervjuer av foretaget Interview Institute of
Scandinavia AB. For att underséka om arbetsgivarnas egen uppfattning om hur lingt
arbetsmiljéarbetet kommit éverensstimmer med de atgarder de uppgivit att de vidtagit skapades
ett aktivitetsbaserat index 2 (se bilaga). Resultatet av index blev att 25 % av arbetsgivarna uppger
att de har infort ett systematiskt arbetsmiljéarbete. (Blomquist & Johnsson, 2003) Av de
arbetsgivare som under intervjun uppgett att de kianner till Arbetsmiljéverkets foreskrifter stalldes
ett antal fragor. Svaren pa somliga av fragorna har plockats ut och tagits med i grupperingen av
problemen i kapitel 6.

ForetagSAM, Arbetslivsinstitutet 2006:5

Hur kan foreskriften om systematiskt arbetsmiljéarbete, AFS 2001:1, implementeras hos
arbetsgivarna? Arbetslivsinstitutet genomférde 2006 ett projekt for att studera detta hos sma
foretag. Bland annat formulerades en hypotes om att begreppet Systematiskt arbetsmiljbarbete
har olika innebord for olika aktorer. Hypotesen var att foretagen ansag att innehallet i SAM var
betydligt mindre 4n vad myndigheterna tyckte. For att fortydliga hypotesen skapades "SAM-
cirklarna” som kan ses i figur 11.
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Figur 11. SAM-cirklarna (Andersson et al., 2006)

I projektet definierades ”hela SAM-cirkeln” f6r varje enskilt foretag genom att ga igenom och
sammanstilla vilka foreskrifter de omfattades av, samt vad de innebar. Syftet med
Arbetslivsinstitutets studie var att praktiskt prova och utvirdera tva olika modeller f6r
implementeringen av SAM pa mindre tillverkningsforetag. Elva foretag deltog i studien. De tva
implementeringsmodellerna kallas handledarmodellen och nitverksmodellen. Handledarmodellen
bygger p4 en metod och material framtaget av Smaforetagsenheten i Orebro. ”SAMarbete i det
lilla foretaget” heter metoden och hjilper foretag att starta upp och driva ett systematiskt
arbetsmiljoarbete (Smaforetagsenheten, 2003). Metoden innebir att foretaget far en mingd
material bestdende av en pirm, en cd-skiva och en handledarmanual. Pirmen innehaller
checklistor, blanketter, instruktioner, dagordningar, faktablad med mera for det systematiska
arbetsmiljéarbetet. Arbetet inleds med att en handledare hjilper foretaget att starta upp.
Handledaren haller aven i arbetsmotena pa varje enskilt foretag och alla medarbetare deltar.
Moten halls under ett ar och avslutas med en revision. Nitverksmodellen gér ut pa att flera
foretag 1 samma region samverkar for att inféra ett systematiskt arbetsmiljéarbete pa
arbetsplatsen. En handledare holl i tio méten under ett dr och arbetsgivare och skyddsombud
deltog frin varje foretag. (Andersson et al., 2006)

Efter bida modellerna fyllde handledaren i en checklista fr systematiskt arbetsmiljéarbete med
en bedémning. Resultatet blev att de féretag som implementerat det systematiska
arbetsmiljéarbetet enligt handledarmodellen fick nagot bittre resultat 4n natverksgruppen. Bida
gruppernas arbete resulterade dock 1 forbattringar. Huvudskilet till att handledarmodellen
fungerade bra ansags bero pa det stdd foretagen fick fran materialet och handledningen. Att
uppgifterna som skulle genomféras innan varje mote var tydligt avgrinsade upplevdes ocksa
positivt. I nitverksmodellen ansdgs utbytet av erfarenheter och material mellan féretagen som en
av de storsta fordelarna, att man av hansyn till andra var tvungen att reservera tid for
arbetsmiljéarbete likasa. Det som upplevdes negativt med handledarmodellen var att all personal
pé foretaget skulle vara med pa alla méten. Det ansdgs resurskrivande och inte ge det resultat
man forvintat sig. I nitverksmodellen upplevdes svarigheter med att sprida kunskap och
engagemang till de medarbetare som inte deltog pa motena. Positiva bieffekter som noterades pa
nagra foretag var forbittrad laganda och férbattrat kvalitets- och effektivitetsarbete. (Andersson
et al., 2000)
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Utifran studiens resultat foreslar Arbetslivsinstitutet en arbetsmodell f6r sma foretag som ar en
kombination av nitverks- och handledarmodellen. I modellen har positiva erfarenheter fran bada
modellerna kombinerats 1 en ny modell, och det som fungerade daligt har man f6rsokt att ta bort.
Grunden for arbetet dr en grupp av foretag pa tre till fem stycken. Pd varje foretag ska en SAM-
grupp med fyra personer bildas, detta for att alltid kunna ha en fullgod representation pa métena.
Inom féretaget blir det ocksa littare att flera delar pa ansvaret och talar samma sprak. Féretagen
ska ligga relativt nira varandra sa att restiden inte blir nagot hinder. Innan samarbetet sitts iging
ska arbetssittet ha kopts av ledningen. Programmet l6per Gver ett ar, en erfarenhet dr nimligen
att SAM behdver tid pa sig for att mogna inom en organisation. Om fyra foretag deltar beriknas
konsultinsatsen till 40 timmar per foretag, vilket med ett vanligt konsultarvode skulle landa pa 30-
40 tkr. (Andersson et al., 2000)

Trend och summering

Med bakgrund av de studier som presenteras och med nagra grova antaganden skapas ett diagram
over hur det systematiska arbetsmiljdarbetet/ internkontrollen fungerat dver tid, se figur 12.
Antagandena ir f6ljande tre:
- Systematiskt arbetsmiljbarbete likstills internkontroll (Metodiken i de bada foreskrifterna
ar samma men AFS 2001:1 ir lite mer detaljerad).
- Sma arbetsstillen likstalls med stora
- Studierna anses representativa for svenska foretag 1 stort

Av figuren att doma verkar inte det systematiska arbetsmiljéarbetet implementerat och det ér
tveksamt om det ens gar ét ritt hall.
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40%+

044
30% OInfort systematiskt
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20%4

10%1
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Figur 12. Andel arbetsgivare som infort interkontroll respektive systematiskt arbetsmiljoarbete, strecket
utg6r en skiljelinje mellan foreskrifterna.

INDATA till Figur 12:
Internkontroll:

1996 10% (Lewin, 2000)
1998 48% (Lewin, 2000)

Systematiskt arbetsmiljoarbete:
2001 33 % (Arbetsmiljéverket, 2001)
2003 25 % (Blomquist & Johnsson, 2003)
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5. Empiri

Beskrivning av aktorerna

Nedan kommer en beskrivning av de aktorer som har en roll i det systematiska
arbetsmiljéarbetet. Kort kan sigas att den lilla och den stora arbetsgivaren endast intervjuas f6r
att de i egenskap som arbetsgivare ar de som foreskriften vinder sig till. Foretagshilsovirden och
Arbetsmiljoverket intervjuas i forsta hand for att de har andra roller 1 det systematiska
arbetsmiljarbetet, vilka beskrivs mer ingdende nedan. De dr dock bada ocksa arbetsgivare vilket
ocksa diskuteras i intervjuerna. Det regionala skyddsombudet intervjuas enbart med avseende pa
hennes roll i det systematiska arbetsmilj6arbetet, férutom sin roll 4r hon medarbetare i ett
fackforbund och har inget speciellt ansvar enligt SAM.

Arbetsgivare

Foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete, AFS 2001:1, galler for alla arbetsgivare. Jag
intervjuar en stor och en liten arbetsgivare, da forutsittningarna att bedriva ett systematiskt
arbetsmiljéarbete kan vara olika beroende pa foretagets storlek.

Ett litet foretag definieras ofta som ett med mindre 4n 50 anstillda (Antonsson, 2004). Det har
visat sig svarare att inféra kraven om systematiskt arbetsmiljéarbete i sma féretag jamfort med
stora (Andersson et al., 2006). Da ska man ha i atanke att 97 % av Sveriges 275 000 arbetsstillen
har under 50 anstillda (Lewin, 2000). Tva skl till att det systematiska arbetsmiljéarbetet inte
fungerar hos sma arbetsgivare dr dels att de har mindre resurser till arbetsmiljéarbete jamfért med
stora fOretag, samt att de mindre arbetsstillena ofta har simre kompetens. Arbetsmiljéarbetet
sker ofta informellt och osystematiskt. De sma arbetsgivarna sitter ofta in atgarder nir en olycka
intriffat (reaktivt) istéllet fOr att arbeta foérebyggande (proaktivt). (Antonsson et al., 1998) Det har
till och med visat sig att risken for att do 1 jobbet dr mycket storre for anstillda pa sma
arbetsplatser. De arbetsstillen som har firre dn 20 anstallda star f6r 44 % av doédsolyckorna
samtidigt som gruppen bara omfattar 27 % av arbetskraften. (Antonsson, 2002) Arbetsmiljon
varierar dock kraftigt dd de sma foretagen star for bade den bésta och den simsta arbetsmiljon
(Antonsson, 2004)

Den lilla arbetsgivaren som intervjuas ir ett naturbruksgymnasium som har omkring 50 anstillda.
Det systematiska arbetsmiljGarbetet skots av rektor/VD, skyddsombud och lirare. Den stora
arbetsgivaren jag intervjuar har flera tusen anstallda. Arbetet med det systematiska
arbetsmiljéarbetet skots 1 huvudsak fran en speciell avdelning som paminner om en intern
toretagshilsovard.

Foretagshilsovarden

I AFS 2001:1 rekommenderas foretagshilsovarden eller motsvarande sakkunnig hjélp fd en
konsultroll i det systematiska arbetsmiljoarbetet. Det dr darfor intressant att intervjua nagon fran
foretagshilsovarden om deras erfarenheter av att vara konsulter inom SAM, och vad de bedémer
fungerar bra och daligt med foreskriften. Den intervjuade Foretagshilsovarden ir en stor och
etablerad sidan med manga kunder. Det gar att ldsa i AFS 2001:1 12 § att féretagshilsovard eller
motsvarande sakkunnig ska anlitas av arbetsgivaren nir kompetensen for den egna verksamheten
inte riacker till f6r det systematiska arbetsmiljoarbetet. Vidare star det att om foéretagshalsovard
eller motsvarig sakkunnig anlitas f6r hjilp ska denna vara av tillricklig omfattning och de ska ha
tillricklig kompetens och resurser for detta. (Arbetsmiljoverket, 2001) Da féretagshilsovarden
ocksa dr en arbetsgivare och sjalva omfattas av AFS 2001:1 staller jag nagra fragor om det ocksa.
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Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljéverket har regeringens och riksdagens uppgift att se till att arbetsmiljo- och
arbetstidslagstiftningar foljs. Verket bildades 2001 av att Yrkesinspektionen och
Arbetarskyddsstyrelsen gick samman och bildade en myndighet. Arbetsmiljéverket har
regeringens uppdrag att mer i detalj reglera vad som ska gilla. Det gér de genom att i sin
forfattningssamling, AFS, ge ut juridiskt bindande foreskrifter och allméinna rad, dir de preciserar
vilka krav som ska stillas pa arbetsmiljon. (Arbetsmiljoverket, 2007)

Regionala skyddsombud

De regionala skyddsombuden har som en av sina uppgifter att aktivera arbetstagare och
arbetsgivare 1 sma foretag sa att de planerar, leder och genomfér arbetet pa ett sunt och sikert
sitt. De ska dven Overvaka skyddet mot olycksfall och ohilsa samt stodja det lokala
skyddsombudet. (Drougge, 2007 ) Detta uppdrag innebar att de regionala skyddsombuden ofta
hjilper sma foéretag i sitt systematiska arbetsmiljéarbete och dérfor kan beritta hur det arbetet gar
och vilka problem som eventuellt f6rekommer.

Implementeringsinsatser frin Arbetsmiljoverket

For att underlitta implementeringen av AFS 2001:1 har Arbetsmiljéverket genomfort ett flertal
insatser. De genomférde en annonskampanj som kallades Jag mar bral Hur mar du?, {or att
marknadsfora foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete. Fler an 1,5 miljoner
torvirvsarbetare ska ha uppmirksammat kampanjen. Som komplement till foreskrifterna gavs tva
gratisfoldrar ut som hette Blankett {61 riskbedémning och handlingsplan samt Kom igang med
arbetsmiljéarbetet. Foldrarna skickades ut 1 150 000 respektive 200 000 exemplar. Utover detta
sammanstilldes en gratis OH-serie. Pa verkets hemsida, www.av.se, finns allt material.
Arbetsmiljéverket har dven gett ut fyra hiften om arbetsgivaransvar i olika verksamheter samt
hallit i flertalet utbildningsinsatser. (Blomquist & Johnsson, 2003)

Dirutéver har Arbetsmiljoverket inspektioner. 2001 genomférdes 28 000 inspektioner dar 25 %
av de totalt 35 000 krav som stilldes handlade om systematiskt arbetsmiljdarbete. Aret dirpa
(2002) genomférdes 26 000 inspektioner och dir handlade knappt 30 % av de 31 000 kraven om
systematiskt arbetsmiljoarbete. (Blomquist & Johnsson, 2003) Under inspektionerna berittar ofta
inspektorerna ocksa om vad foéreskrifterna innebir.
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Forstudie

Riskteori

Hos arbetsgivaren Arbetsmiljolagen

Figur 13. Examensarbetets fokus dr i métet mellan de tre cirklarna. Forstudiens syfte 4r att ge inblick 1 hur
arbetet med risker fungerar hos arbetsgivaren.

Examensarbetet tar utgangspunkt i métet mellan teorier kring risk, hur det fungerar hos
arbetsgivarna samt vad lagen kriver, se figur 13. For att fa en inblick i omradet inleddes arbetet
med en forstudie. Férstudien innebar ett antal kundméten med arbetsgivare samt att jag deltog
vid en arbetsmiljoinspektion med Arbetsmiljoverket. Syftet med férstudien var att forbattra min
kunskap om hur en arbetsgivares systematiska arbetsmiljéarbete kan vara upplagt. Forstudien
okade validiteten i examensarbetet dd jag genom en inblick i verksamheten kunde stilla relevanta
fragor under intervjuerna i den stora studien.

Forst deltog jag vid tre kundméoten med AF Kontroll och féljande foretag:

Energiforetaget var det forsta jag besokte, de skulle bygga ett kraftvirmeverk for produktion av
fjarrvirme och elenergi. De befann sig pa projektstadiet och behévde stod 1 arbetet med
riskbedémningar som krivs i flera delar av lagstiftningen. Att veta vilken nivé arbetet skulle ligga
p4, vilken metodik som skulle anvindas, samt brist pa kompetens inom organisationen upplevdes
som de stOrsta svarigheterna i sammanhanget. Den mekaniska industrin var nasta foretag. De
hade lanserat en ny tvittmaskin fér kemtvitt som anvinde sig av koldioxid under hégt tryck. Vid
riskbedémningen av maskinen anvindes FMEA-metoden (Failure Mode and Effects Analysis).
Svarigheter upplevdes i hur detaljerad analysen skulle vara, att metoden kindes komplicerad, och
att inte hela spektrumet av riskkallor tickts in. Vatten- och avloppsreningsverket var det sista
toretaget. De skulle bygga till delar av anlidggningen. Arbetet med risker lag i startgroparna och de
anvinde sig av HACCP-metoden (Hazard Analysis and Critical Control Point) f6r dricksvattnet.
Sviarigheter upplevdes med att f6rsta lagstiftningen och kunna omsatta den till handling 1
verksamheten.

Efter kundmétena fick jag mojligheten att nirvara vid en av Arbetsmiljoverkets inspektioner: En
mindre arbetsgivare valdes ut som stickprov av arbetsmiljéverket f6r en kontroll av
arbetsmiljéarbetet. AV noterade brister inom dokumentationen, skriftliga riskbedomningar
saknades liksom handlingsplan. Vid aterbeséket tva veckor darpa fick arbetsgivaren en SAM
gradering pa tre, dir max ir fyra. En av anmirkningarna var dock brist pa skriftliga
riskbedomningar.
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De samlade intrycken under forstudien var att arbetsgivarna och medarbetarna upplevde att:
- Det var svart att forsta och tolka lagstiftningen, delvis f6r att den var vag.
- Det var svart att ligga arbetet med risker pa ritt niva. De visste inte nir arbetet ar fardigt.
- De saknade kompetens i riskanalysmetodik och tankesitt.
- De saknade resurser att férdjupa arbetet med risker pa det satt lagen kriver.
- Uppfdljningen av riskarbetet var svar, hur skulle arbetet ga vidare nir riskbedémningen
var gjord?

Intervjuer, stora studien

Fem intervjuer med utvalda aktérer inom det systematiska arbetsmiljoarbetet genomférdes.
Fragorna som anvindes var bland andra:

Har ni en definition av riskbedémning som ni gar efter?

Hur god ir kunskapen om lagkraven pa skriftliga riskbedomningar generellt?

Vilka metoder brukar ni rekommendera/ anvianda er av?

Vad ir det som gor att arbetet med skriftliga riskbedomningar fungerar/inte fungerar?
Ar det svirt att tolka lagtexten?

Vilka problem (om nagra) uppstar i arbetet med skriftliga riskbedémningar?

Finns det ndgra branscher som ir bittre/simre 4n andra?

Vad tror du det i sidana fall beror pa?

Vilka ar fordelarna/nackdelarna med SAM?

Ar det bra att det finns lagkrav pa skriftliga riskbedomningar for alla arbetsgivare?

Forutom nimnda fragor frigade jag dven mer specifika fragor kopplade till den intervjuades roll 1
SAM, samt foljdfragor pa det de svarade. Det fullstindiga intervjumaterialet dterfinns som bilagor
med samtliga fragor och svar. Intervjuerna genomférdes pa den intervjuades arbetsplats och
diktafon anvindes. Nedan har kort beskrivits vilka de intervjuade dr samt deras asikter i grova
drag. Problemgrupperingarna i nista avsnitt ar mer detaljerade.

Arbetsmiljéverket, AVI

Intervjun genomfordes med en arbetsmiljoinspektér pa Arbetsmiljéverket. Han har arbetat 11 ar
pa verket och har en speciell inriktning mot AFS 2001:1. Att det fanns svarigheter i
implementeringen av foreskriften var ingen nyhet f6r honom och han beskrev att ofta vid
inspektionerna fick de inleda med en kort utbildning om vad som gillde. Han framholl att
systematiskt arbetsmiljdarbete inte dr litt men att arbetsgivaren dnda har anvindning f6r det 1 sitt
dagliga arbete. Han medverkade f6r nirvarande 1 ett férandringsarbete med foreskriften dar
sarskilt forandringar av dokumentationskravet foreslagits, skilet var att Arbetsmiljoverket har
krav pa sig att minska antalet regler.

Eftersom Arbetsmiljoverket dr en arbetsgivare omfattas de ocksa av AFS 2001:1. Jag fragade
under intervjun specifikt hur de har valt att ga tillviga for att uppfylla dokumentationskraven. De
har ett dokument med policy, uppgiftsférdelningar och riktlinjer dir de har skrivit ner hur de
tinker och tolkar lagkraven. Som myndighet far de inte inspektera sig sjilva sa darfor inspekterar
de olika kontoren varandra, liknande en internrevision. Nir det giller dokumentationen har de
brutit ner organisationen fran topp till botten, och nir de tar fram dokumenten sitter
samverkansgruppen, ordférande och skyddsombud med. Han tyckte att deras storsta risk var
ganska sjilvklar, och att det var bilk6rning. For att minska den risken har de infért halkkorning
vartannat ar. Han nimnde dven stress pa grund av arbetsbelastning samt hot och vald som andra
risker. Riskbedémningarna genomfors tva ganger per ar och féregas av en skyddsrond och att de



fyller i enkiter under 14 dagar samt tar med olyckor och tillbud for att fa thop till ett
riskdokument. De har rutiner f6r exempelvis krishantering om personal varit ute pa dédsolyckor i
akutgruppen. Personalen aker aldrig ut sjilv och har alltid debriefing efterat.

Han medgav att dven Arbetsmiljoverket kan drabbas av hemmablindhet och att det 4r bra att fa
utomstaende att tycka till om verksamheten. Han menade att arbetet med AFS 2001:1 4r oerhort
vil implementerat 1 deras arbete samtidigt som det dr en arbetsplats som alla andra. Han
torsikrade dock att de har all dokumentation som krivs.

Den stora arbetsgivaren, SA

Intervjun genomférdes med en arbetsmiljéingenjor hos den stora arbetsgivaren. Han har arbetat
med arbetsmiljéfragor sen 70-talet och dr pa en avdelning som kan liknas vid en intern
foretagshilsovard. Dar arbetar de som konsulter ut mot resten av organisationen. Han tycker att
arbetet med AFS 2001:1 gar bra men att det ar en delvis byrakratisk foreskrift som kanske inte
noédvindigtvis resulterar 1 en sakrare arbetsplats.

Foretagshilsovarden, FH

Intervjun genomfordes med en arbetsmiljéingenjor pa foretagshilsovarden. Hon har arbetat med
arbetsmilj6 i omkring fem ar och tycker att AFS 2001:1 dr en oerhort viktig foreskrift. Utan att ha
koll pa sina risker menar hon att det omojligt att fa ett fungerande sakerhetsarbete. Den storsta
anledningen till att arbetet med AFS 2001:1 inte fungerar menar hon ir att arbetsgivarna inte vet
vad som giller. Hon var mycket positiv till foreskriftens dokumentationskrav da hon menade att
muntliga 6verenskommelser inte ricker. Genom kontakten med féretagshilsovarden gar det att
urskilja tre grupper av arbetsgivare; de som blivit inspekterade av Arbetsmiljoverket och behover
hjalp, de som ar engagerade och motiverade, samt den sista gruppen som inte hor av sig. Hon
tyckte att den sista gruppen ar mycket svar att nd. Hon ansag att det finns en fara med att
anvinda for avancerad riskanalysmetodik med kunden. Hon menade att det riskerar att bli en
sarbarhet da kunden inte hinner eller kan sitta sig in 1 arbetssattet. For det egna féretaget
bedémde hon stress vara den storsta riskkillan.

Den lilla arbetsgivaren, LA

Intervjun genomfordes med rektor/VD hos den lilla arbetsgivaren. Arbetsmiljéverket
genomforde en inspektion hos arbetsgivaren som jag fick delta 1. Intervjun med VD:n hoélls precis
da de fatt arbetsmiljéinspektérens protokoll. Arbetsgivaren hade arbetat intensivt med sitt
arbetsmiljoarbete och haft inne konsulter och deltagit i studiecirklar. Arbetsplatsen fick betyget 3
av 4 av Arbetsmiljoverket men nagra anmarkningar, frimst pa dokumentationen.
Arbetsmiljoverket tyckte att deras riskbedomningar var otillrickliga. VD:n upplevde att deras
verksamhet omfattas av ett oerhért omfattande regelverk och att dokumentationskraven kring
arbetsmilj6 ar komplexa och svara att leva upp till. Hon tyckte att arbetsbérdan var gigantisk, och
menade att hon ville képa ett paket med allt som behovdes for att uppfylla féreskriften, och bara
stoppa in det i verksamheten.

Regionala skyddsombudet, RSO

Intervjun genomférdes med ett regionalt skyddsombud for ett stort fackférbund. Hon arbetar
mycket med sma foretag och tycker att tillverkande foretag dr battre pa arbetsmiljo dn foretag
inom tjanstesektorn. Hon anser dven att fOretagen ofta ér bittre pa att arbeta med den fysiska
miljon 4n den psykosociala. F6r medlemmarna i det egna fackférbundet anser hon att stress och
belastningsbesvir ir de storsta arbetsmiljoriskerna.
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6. Vilka problem finns?
Problemgrupperna

Efter att ha genomfort forstudien, intervjuerna samt tagit del av litteraturen pa omradet ér det
tydligt att det finns flera problem med inférandet av AFS 2001:1. For att strukturera upp
problematiken har jag identifierat och grupperat dem. Féljande grupper identifierades:

Attityd & engagemang

Okunskap om att lagstiftningen finns

Okunskap om hur en riskbedémning ska utféras samt konsekvenser
Formulering lagtext

Resurser

Skepsis mot dokumentationskravets relevans

Organisation och ansvar hos arbetsgivaren

Kommunikation & kompetens/professionalism Arbetsmiljoverket
Att veta nir kraven ar uppfyllda

e Al e

Vissa problem har nimnts vid alla intervjuer och somliga bara av ndgon. Vissa arbetsgivare tycks
ha ett flertal av problemen och ibland ir det bara ett som foérsvarar arbetet med AFS 2001:1. Alla
kommentarer i detta kapitel 4r himtat fran intervjuerna som gar att ldsa i sin helhet i bilagorna.

Processindelning

Av de nio problemgrupperna har jag gjort ytterligare en indelning beroende pa var i processen
problemen uppkommer. Med process menar jag fran det att det systematiska arbetet pabérjas och
fram till att det blir institutionaliserat. Detta kan jamforas de faser Blossing (2005) menar finns i
ett forbattringsarbete. Faserna var 6ver tid initiering, implementering och institutionalisering.
Vissa problem far storre konsekvenser 4n andra da de ligger tidigt i processen och dirmed
hindrar vidare utfort arbete. Uppdelningen resulterade i tre grupper plus en som enbart behandlar
arbetsmiljoverket. De forsta tre grupperna kan sigas tillhora hela processen fran borjan till slut
och den sista samspelet mellan arbetsmiljéverket och arbetsgivaren genom hela processen.

Den forsta gruppen i processen heter Grundférutsittningar. Den kan jamforas med Blossings
(2005) fas initiering. Med detta menar jag problem som gor det svart att 6verhuvudtaget kunna
bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete. Om en arbetsgivare inte har ndgra av problemen som
tas upp 1 grundforutsittningar har de en grund som de kan bygga sitt systematiska
arbetsmiljéarbete pa. Om arbetsgivaren har problem i den gruppen ar det viktigt att de
problemen prioriteras da det annars blir svart att implementera AFS 2001:1. Den andra gruppen
heter Hur ska vi arbeta? och tar upp de problem som kommer upp nir det systematiska
arbetsmiljéarbetet har startats upp. Den gruppen kan sigas befinna sig i Blossings (2005)
implementeringsfas. Problemen dr ocksd grundliggande men 1 jimférelse dnda en bit pd vig
jamfort med den tidigare gruppen. Tredje gruppen och sist i processen heter Slutligen och
behandlar problem som kommer upp nir det systematiska arbetsmiljoarbetet ar igang. Den sista
gruppen ligger nirmast Blossings (2005) institutionaliseringsfas. De tre nimnda grupperna ér inte
helt avskiljda frin varandra, men en uppdelning kan dnda bidra till en viss struktur. Utanfoér, eller
snarare Overallt i processen har jag skapat problemgruppen som bara handlar om
Arbetsmiljoverket. Detta beror pa att de interagerar med arbetsgivarna i alla stadier.

Nedan foljer vilka problem som hor var 1 processen:
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Grundférutsittningar

Okunskap om att lagstiftningen finns
Attityd & engagemang

Resurser

Hur ska vi arbeta?

Organisation och ansvar hos arbetsgivaren

Formulering lagtext

Okunskap om hur en riskbeddémning ska utféras samt konsekvenser

Slutligen
Skepsis mot dokumentationskravets relevans
Att veta ndr kraven dr uppfyllda

AV-relaterade problem:
Kommunikation & kompetens/professionalism Arbetsmiljéverket

Jag kommer 1 fortsittningen att kalla aktorerna foljande forkortningar for att forenkla lasningen:
LA- lilla arbetsgivaren

SA- stora arbetsgivaren

FH - foretagshilsovarden

AVI- arbetsmiljoverkets inspektor

RSO-huvudskyddsombudet

Grundforutsittningar

Gruppen Grundforutsittningar behandlar problem initialt 1 processen. Problemen grupperas i
foljande tre grupper: okunskap om att lagstiftningen finns, attityd och engagemang samt resurser.

Okunskap om att lagstiftningen finns

Ett grundliaggande problem verkar vara att manga arbetsgivare inte kinner till att de omfattas av
foreskriften. Saledes saknar de ocksa ofta kunskap om vad det dr som star 1 foreskiften. AVI
beskrev att kunskapen om vad som giller varierar mycket och att det finns de som inte har en
aning. RSO menade att kunskapen inom tillverkande foretag ar battre dn inom tjansteforetag.
AVI sa att ofta kan de anstillda sitt jobb men att de inte har en aning om vad som star i
regelverket om hur det ska vara. FH tyckte att det behovs fler aktorer som sprider kunskap om
lagkraven.

Kunskapsproblemet finns inte bara hos arbetsgivare och hoga chefer utan hos alla medarbetare 1
organisationen. SA sa att en grundbult for att fa arbetet med AFS 2001:1 att fungera ér att nagon
maste jobba aktivt internt med att f6ra ut information om att reglerna finns, om det inte gors
fungerar det systematiska arbetsmiljoarbetet definitivt inte. Ett kunskapsproblem verkar dven
forekomma hos ett antal arbetsmiljokonsulter. AVI talade om vissa konsulter som skrickexempel
pé grund av deras bristfélliga kompetens om regelverket. De ringer till AVI och ber dem férklara
vad som star i vilken foreskrift.

LA nimnde att reglerna de omfattas av ér vildigt manga och att nar det kommer till foreskrifter
ir det inte bara AFS 2001:1. De har férutom alla Arbetsmiljoverkets foreskrifter dven Skolverket
och Trafiksidkerhetsverkets regler att ritta sig efter. Hon beskrev det som ett oerhort omfattande
regelsystem. FH berittade om att ofta nir hon har utbildningar och berittar om AFS 2001:1 sitter
arbetsgivarna med stora 6gon, och fattar, att det hir giller ju faktiskt mig. Hon menade att det ar
dir det oftast fallerar, att arbetsgivarna och cheferna faktiskt inte vet vad som giller.
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Arbetsmiljoverket genomférde 2002 ett stort antal telefonintervjuer. Bland de arbetsstéllen som
uppgav att de kinde till Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljéarbete stalldes
ett antal fragor. Nistan en tredjedel, eller 29 % uppgav att det var svart att veta vilka foreskrifter
som gillde for deras verksamhet.(Blomquist & Johnsson, 2003)

Attityd & engagemang

Instillningen och engagemanget hos vissa arbetsgivare och chefer verkar vara en bidragande
orsak till problemen. De verkar inte bry sig om att lagstiftningen finns eller véljer av nigon
anledning att inte engagera sig i arbetet med den. Detta var nagonting som bade AVI och FH
patalade. RSO nyanserade det hela genom att beritta att det ar sa linge problem inte férekommit
pé arbetsplatsen som man ir oengagerad, men sager ocksa att det finns de som ér ointresserade.

AVI beskrev att ”olyckor ofta dr en vildigt bra inkorsport for att etablera SAM”. Ibland ar det
forst da ett personligt engagemang kan vackas hos arbetsgivaren. FH delade upp arbetsgivarna i
tre grupper: de som dr engagerade, de som fatt” lite piska pa ryggen” av Arbetsmiljéverket under
en inspektion och dirfér behdver hjilp samt de som inte hor av sig. AVI tyckte att det dr
nodvindigt att det finns intresse for att det systematiska arbetsmiljoarbetet ska fungera pa en
arbetsplats. FH menade att det ér viktigt att arbetsgivaren ar delaktig och vill lira sig att kunna
virdera risker och brister i verksamheten for att det systematiska arbetsmiljéarbetet ska fungera
bra. RSO tyckte att pa arbetsplatser som har kontakt med foretagshilsovarden fungerar det
systematiska arbetsmiljoarbetet bittre. Hon beskrev att méanga tycker att det ar dyrt och viljer
darfor att limna foretagshilsovarden. De anvinder argument som “vi som inte har nagra
problem behover ju inte betala for sadant”.

Virt att ndmnas ar att det dr langt ifran alla arbetsgivare som har just attityd- och
engagemangsrelaterade problem. Nir jag frigade LA om hon tyckte att det var bra att regelverket
fanns svarade hon foljande: Som féretagsledare ir det ju den stérsta mardrémmen, att folk skulle
fara illa i sitt arbete. Aldrig! Dels av etiska skil, men ocksa av ekonomiska skil. Det dr inte
prioriteringen som saknas. Men det 4r inte litt, det 4r en av de absolut svaraste [f6reskrifterna,
min anmarkning] vi har.

Resurser

Resurser i form av tid och pengar verkar spela in i1 hur framgangsrikt det systematiska
arbetsmiljéarbetet blir. LA beskrev arbetsbérdan som gigantisk, och sa att de inte har rad att
anlita en konsult f6r hela uppgiften. I somliga fall sigs skolor ha sa svart att uppfylla lagkraven
kring praktik for eleverna att skolorna helt enkelt far sluta ha praktik. LA tyckte att det ar svirt att
ha tid att arbeta sa mycket med foreskriften som krivs for att bli godkind pa Arbetsmiljoverkets
inspektion. RSO sa att tidsbrist dr en anledning till att dokumentationen saknas. LA menade att
det inte skulle ricka att ha en person pa heltid som bara skétte detta (pa en arbetsplats med 50
anstillda). AVI holl med om att det ofta dr pengarna som begriansar arbetet med AFS 2001:1.
Han menade att kommuner ibland ringer till Arbetsmiljoverket for att fa patryckningar fran dem
som de kan anvinda i budgetargumentationen.

Hur ska vi arbeta?

Andra delen av processen innehaller problemgrupperna organisation och ansvar hos
arbetsgivaren, formulering lagtext och okunskap om hur en riskbedémning ska utféras samt
konsekvenser av det.
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Organisation och ansvar hos arbetsgivaren

Att arbeta systematiskt med arbetsmiljéfragor verkar vara svart f6r manga arbetsgivare. RSO sa
att arbetsgivaren ibland tror att de kan forsla 6ver ansvaret f6r arbetsmiljon pa skyddsombuden.
AVI menade att AFS 2001:1 ar tydlig nar det giller ansvar, och att det ar arbetsgivaren som ar
ansvarig for arbetsmiljon och inte skyddsombudet.

Arbetsmiljéarbetet kan se olika ut beroende pa om foretaget ir stort eller litet och om det ar ett
tillverkande foretag eller ett tjansteforetag. Inom olika branscher finns olika traditioner av hur
sikerhetsarbetet ska bedrivas. RSO beskrev att hos sma arbetsgivare kan det bli problem om
arbetsgivaren forlitar sig pa att kommunikation kring sikerhet enbart ska ske informellt. Det kan
vara sa att de anstillda dr f6r nira och for fa och inte vagar siga ifran. RSO ansédg ocksa att
arbetsmiljon hos arbetsgivarna fysiskt sett har blivit mycket bittre de senaste aren men att det
psykiskt sett har blivit simre. Vissa arbetsplatser forsoker dock att arbeta proaktivt med till
exempel friskvird och massage. I arbetet med risker tyckte FH att det dr viktigt att en person blir
ansvarig for varje atgird. Annars blir det litt sa att saker faller mellan stolarna.

Formulering lagtext

Foreskriften beskrevs som svartolkad och inte tillrickligt konkret av LA. AVI tyckte att
formuleringen kring de skriftliga riskbedomningarna var “overkill” och vill hellre tala om
handlingsplaner dn om riskbedomningar. Om AVI hade fatt skriva AFS 2001:1 sjilv hade han
valt att stryka riskbedomningskravet och skrivit handlingsplan. Samtidigt menade han att AFS
2001:1 inte kan leva sjilv (franskiljd frin alla andra foreskrifter och lagar, min anmirkning) sa
diskussionen blir ganska komplex. LA tyckte att det maste ga att konkretisera lite mer vad det ar
Arbetsmiljoverket vill att arbetsgivarna ska gora, ?Om de undrar varfor det gar trogt”. LA
menade att regelverket for en verksamhet som deras omfattas av ir en oerhort komplex virld. LA
tyckte ocksa att lagtexten dr sa allmént skriven att den nistan inte siger nigonting. AVI héll med
om att arbetsgivarna kan behova tolkningshjalp 1 arbetet med AFS 2001:1. Han tyckte att det dr
vildigt positivt idag att folk inte dr ridda att ringa och stilla fraigor om de har bekymmer.

Okunskap om hur en riskbedomning ska utféras samt konsekvenser av det

I AFS 2001:1 krivs enligt § 8 att skriftliga riskbedomningar ska genomforas for att motverka
olycksfall och ohilsa pa arbetsplatsen. Flera oklarheter forekommer pa omradet: Vad menar
Arbetsmiljoverket med riskbedomning? Hur ska den utforas? I vissa fall dr arbetsgivarens
kunskap sa bristfillig att de inte kan kvalitetskontrollera tjanster de képt in pa omradet vilket
resulterar i att resultaten ibland haller ldg kvalité. Nedan har jag delat upp problemgruppen i fem
undergrupper:

Vad betyder riskbedémning?

LA trodde att de gjort en riskbedomning nar de gatt skyddsrond. Det var under
Arbetsmiljoverkets inspektion de blev upplysta om skillnaden. Begreppsforvirringen verkar
flera arbetsgivare dela. AVI menade att det krévs mer men har anda svart att ge ett entydigt
svar pa hur riskbedomningen ska se ut och vad den skainnehdlla. SA sa att de flesta pa
foretaget inte vet vad en riskbeddmning & men att exempelvis medarbetarna som arbetar pa
kontor vet att det & viktigt att sitta rétt vid datorn och att ibland tala med ergonomen. Nér jag
fragade AV1 om de definierar riskbedomning som | EC (se kapitel 4) s sa han att de gor det.
Det gar dock inte att utlésa fran foreskriften.
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Hur ska riskbedémningen utforas?

LA tyckte att riskbedomningarna kindes svara och forstod inte hur de skulle sammanfattas och
sammanstillas for att uppfylla de krav som finns. Gillande val av riskbedomningsmetodik tyckte
FH att det kan innebira en sarbarhet f6r kunden om konsulten anvinder sig av f6r avancerad
metodik. Sarbarheten ligger da i att de inte hinner eller kan sitta sig in i den anvinda metodiken.
AVI tyckte inte att arbetsgivarna har anvindning av mer avancerade metoder med siffror. I
Arbetslivsinstitutets studie om systematiskt arbetsmiljéarbete pa mindre foretag forekom ocksa
problem med riskbedémningarna. De markte att trots arbetet enligt AFS 2001:1 formellt
fungerande bra fanns det en pataglig risk f6r missar i riskbedémningen pa grund av att féretagen
hade bristande kunskaper. (Andersson et al., 2000)

Vad skafinnas med?

Enligt foreskriften ska bade fysiska och psykosociala risker beaktas. RSO beskrev att personalen
ofta dr battre pa konkreta atgirder som att kdpa ett nytt skrivbord istéllet for att skicka nagon
med sjalsliga problem till psykologen tio ganger. Det ar littare att argumentera for. LA tyckte
ocksa att det blir omdijligt att ha allt samlat i ett dokument om ens verksamhet dr mangfacetterad.
LLA sa att om hon hade en av sina alla verksamheter skulle hon l6sa det enkelt och fa ihop allt i ett
dokument om tre sidor. Att sammanfatta allt i ett dokument dr det svara da det dr sa oerhort
omfattande.

Konsekvenser av okunskapen

AVI beskrev arbetsgivarnas okunskap som sa stor att de har problem med att kopa in ritt
tjanster. De maste fundera pa vilken hjilp de behéver och titta pa vad flera olika konsulter har att
erbjuda. Vid Arbetsmiljéverkets inspektion uppmanade inspektorerna arbetsgivaren att forsdka
gora riskbedomningen sjilva for att fa kompetensen att stanna innanfdr viggarna.
Kompetensproblemet finns inte bara hos arbetsgivarna utan dven hos konsulterna. AVI beskrev
vissa personer som kallar sig arbetsmiljokonsulter for skrickexempel, och siger att arbetsgivarnas
bristfilliga kunskap pa omradet gor att de har svart att kontrollera kvaliteten pa tjanster de koper
in. AVI berittade att vissa arbetsgivare forlitar sig s mycket pa konsultens kompetens att de far
lite panik 1 6gonen” vid inspektioner nir AVI sa att konsulten egentligen inte ska vara med pa
den.

Vem har kompetens?

LA hade funderingar pa att ta in mer hjilp av foretagshilsovarden for att fa ordning pa
riskbedémningarna. Hon uttryckte dock tveksamhet om de egentligen har ritt kompetens da
omradet dr sd brett. De har tidigare tagit hjilp av arbetsmiljokonsulter utifran och fatt klartecken
pa att de uppfyller kraven i AFS 2001:1. Nar arbetsmiljoverket sen gjorde en inspektion blev det
dock ett flertal anmirkningar.

Slutligen

Skepsis mot dokumentationskravets relevans

Det forekommer en skepsis mot foreskriftens relevans. Ar det s4 att skriftliga riskbeddmningar
och annan dokumentation gor arbetsplatsen sikrare? AVI tyckte att det ar svart att mata vad det
systematiska arbetsmiljéarbetet ger, och det dr dirfor svart att visa att det inte bara ar en kostnad.
AVI beskrev sjilva kraven pa skriftliga riskbedémningar som “overkill” och tyckte delvis att AFS
2001:1 dr en byrakratisk foreskrift. Han menade att det viktiga 4r handlingsplanen. Han tyckte att
kraven pa riskbedomningar inte ska finnas 1 AFS 2001:1 utan bara i de sé kallade
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komplementforeskrifterna som till exempel foreskrifterna om trycksatta anordningar och
ergonomi.

SA tyckte inte att det 4r meningsfullt att allt ska dokumenteras om han ser det utifran ett féretags
synvinkel. Det som dr viktigt dr att folk beter sig pa ritt sitt. Bara for att dokumenten finns
betyder det egentligen inte att fOretaget har ett gott sikerhetsarbete. RSO beskrev att det finns
arbetsplatser dar allt verkar vildigt ordnat dér folk dnda mar valdigt daligt. Att orsaken till det
ligger i relationen mellan chef och medarbetare eller mellan kollegor. Hon tycker dock att
dokumentationskravet borde stirka verksamheten. FH tyckte att det dr bra och rimligt att AFS
2001:1 krédver skriftliga riskbedomningar av alla arbetsgivare. Hon tyckte att dokumentation av
risker och brister beh6vs, och att det inte fungerar muntligt. Bland arbetsstillen som kédnner till
Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljdarbete har ett antal fragor stillts. 37 %
instimmer 1 att Systematiskt arbetsmiljoarbete kriver f6r mycket dokumentation och papper.
(Blomquist & Johnsson, 2003)

Att veta nir kraven ir uppfyllda

Det verkar vara svart att veta ndr det systematiska arbetsmiljéarbetet uppnitt en god niva. Vid en
inspektion av Skolverket hos LA fick de berom for sitt arbetsmiljéarbete, men Arbetsmiljoverket
holl inte med vid sin inspektion nagon manad senare. LA uttryckte att det dr svart att gora alla
néjda. LA menade att de har ett systematiskt arbetsmiljoarbete men att Arbetsmiljéverket har en
annan bild. Att veta nir en godkind niva uppnatts tyckte SA var ett aterkommande problem nar
han arbetar med risk som man helt enkelt far lira sig att férhalla sig till.

AV-relaterade problem

Kommunikation & kompetens/professionalism Arbetsmiljoverket

Vid inspektioner av arbetsplatser ar det viktigt att arbetsgivaren och inspektérerna frin
Arbetsmiljoverket kan kommunicera med varandra. Det handlar dels om direkt kommunikation
och dven att det dokument som Arbetsmiljoverket skickar ut efter en inspektion dr pedagogiskt
och littforstaeligt. Utover kommunikationen dr det viktigt att Arbetsmiljéverket ger ett
professionellt intryck under inspektionerna samt att de har kompetens inom det omrade de
granskar. Nedan foljer tva undergrupper av problem:

Kommunikation

Att kommunicera med Arbetsmiljéverket upplevdes av LA som en svarighet, de upplevde det
som en sprakforbistring. LA beskrev att Arbetsmiljoverket vid forsta inspektionen sa att de tyckte
mycket var bra (med deras SAM), men att de sedan var ganska harda i sin kritik. LA férstod inte
vad Arbetsmiljéverket menade och har trott att de har forstatt foreskriften nir de inte har det.
Protokollet som Arbetsmiljoverket skickade ut efter inspektionen tyckte LA var alldeles f6r
allmint héllet. Hon hade hoppats pa ett forslag pa hur de skulle ligga upp sin dokumentation, sa
att de hade kunnat kora in det 1 sitt system och dérefter ligga till sina egna idéer. LA tyckte att det
maste ga att konkretisera bittre. De fick ber6ém f6r att de gjort allting och att de tinkt ritt. Hon
hade férhoppningar pa att Arbetsmiljéverkets rapport skulle erbjuda lite ”aha”, men inte. Hon
torstod inte vad Arbetsmiljoverket ville att de ska gora. LA sa att det inte dr brist pd engagemang
och arbetsinsatser utan att hitta ritt, att forsta vad det var Arbetsmiljéverket ville ha. Det tyckte
hon var otydligt.
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Kompetens & professionalism

Under Arbetsmiljoverkets telefonundersékning 2002, bland de arbetsstillen som kinde till AFS
2001:1 uppgav 66 % av de tillfrigade att Arbetsmiljoverket/arbetsmiljéinspektionen genomforde
sin tillsyn pa ett i huvudsak professionellt sitt. 27 % av arbetsgivarna ansag att
Arbetsmiljoverket/ arbetsmiljdinspektionen hade for diliga kunskaper. (Blomquist & Johnsson,

2003)
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7. Analys

Analysen inleds med problemgrupperna som presenterades i foregaende kapitel. Direfter
kommer en analys av Rapport 2003:2 med tyngdpunkten pa dterkoppling. Direfter undersoks
huruvida Lundquists (1987) villkor indikerar pa att det finns problem med implementeringen av
AFS 2001:1. Slutligen kommer en kort metodreflektion.

Analys av problemgrupperna

Efter att i kapitel 6 grupperat och identifierat problemen med AFS 2001:1 f6ljer hir en analys av
dem. Analysen bygger pa delar av teorin och ar ett f6rsok att identifiera orsakerna till problemens
existens, samt i vissa fall dven foresla hur de kan 16sas.

Grundforutsittningar
Okunskap om att lagstiftningen finns

Chefer och medarbetare ér i viss utstrickning omedvetna om att de omfattas av AFS 2001:1. Jag
frigade Ywonne Strempl, Enhetschef pa Organisatoriska och medicinska enheten pa
Arbetsmiljoverket, om vems ansvar det dr att arbetsgivarna kanner till den lagstiftning de
omfattas av. Hon svarade att ”Det finns inte nagon sirskild paragraf i lagen om detta men det
ingar i arbetsgivarens skyldighet som fOretagare att kinna till alla de lagar som verksamheten lyder
under, precis som du och jag forvintas kinna till trafiklagstiftning och skattelagstiftning.”
(Strempl, 2007b)

Det finns aktérer som fackférbund, foretagshilsovard samt 1 viss man Arbetsmiljéverket som
vid inspektioner sprider information om vilken lagstiftning som finns. Arbetsgivaren kan
prenumerera pa Arbetsmiljoverkets foreskrifter, di kommer AFS:er pa posten och de fir sortera
ut vilka som giller deras verksamhet. I samband med inférandet av AFS 2001:1 genomforde
Arbetsmiljoverket ett flertal implementeringsinsatser sisom riksomfattande annonskampanjer
och gratisfoldrar med information. (Blomquist & Johnsson, 2003) Trots detta visar det sig vid
Arbetsmiljoverkets aterkoppling att sa manga som var tredje arbetsgivare tycker att det dr svart att
veta vilken lagstiftning de omfattas av (Blomquist & Johnsson, 2003). I koppling till
styrningskedjan som ndmndes i teorikapitlet verkar det som nagonting hant pa vigen frin att
Arbetsmiljoverket tagit fram AFS 2001:1 till dess att den ska na arbetsgivaren, se figur 14.
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Figur 14. Styrningskedjan med stopplinje

Det kan finnas flera férklaringar till problemet. En kan vara att arbetsgivare tycker att det dr svart
att ta till sig lagtexter och foreskrifter. En annan kan vara att arbetsmiljoverket inte tydligt nog gar
ut med information om vilket regelverk som finns. En tredje kan vara att samhillet inte gor
tillrickligt mycket fOr att hjalpa arbetsgivarna att tolka lagkraven och utréna vad som galler vem.
En kombination av férklaringarna dr kanske det troligaste. Problemet med att arbetsgivare inte
kianner till att de omfattas av AFS 2001:1 dr en viktig anledning till att det dr svart att
implementera lagstiftningen. Utan att veta att kraven i foreskriften existerar, dr det ytterst svart att
fa ett gott systematiskt arbetsmiljoarbete. I figur 14 framgar det att om Arbetsgivaren inte nds av
styrningen, nas inte heller medarbetarna eller arbetsmiljon. Konsekvensen blir att det inte sker
ndgon forbittring i arbetsmiljon.

Problemet hade kanske kunnat avhjilpas genom ett intensifierat informationsarbete fran
Arbetsmiljéverket eller fler skriddarsydda juridikutbildningar f6r arbetsgivaren hos
toretagshilsovirden. Ett alternativ kan ocksad vara att minska ner pa de regler arbetsgivare
omfattas av och koncentrera sig pa de viktigaste, dd hade det kanske blivit enklare f6r
arbetsgivaren att halla sig uppdaterad.

Attityd & engagemang

Vissa arbetsgivare och chefer saknar engagemang i det systematiska arbetsmiljéarbetet och ar i
somliga fall negativt instillda till det. Det verkar bero pa bade ointresse och att de har inte haft
nédgra problem och tycker darfor att arbetet med AFS 2001:1 saknar prioritet. Oengagemanget i
sakerhetsarbetet resulterar i att arbetsplatsen far en bristande sikerhetskultur enligt den definition
som finns i teorikapitlet. Detta resulterar i att organisationen inte har en proaktiv instillning till
sikerhetsfragor och inte heller dr en lirande organisation.



Minniskor bedémer generellt risken for sin egen del som mindre an for ”folk i allmédnhet”.
Fenomenet kallas optimism 1 psykologiska termer vad det giller den egna sarbarheten och
forestillningar om att individen kan kontrollera risker f6r egen del (Weinstein, 1984). Det kan
kanske vara sa att kinslan av att ”det hinder inte mig” gar 6ver till ett f6r organisationen “det
hinder inte oss”. Forskning har enligt Royal Society (1992) visat att attityder till sakerhet ar
torknippade med riskperception och sikerhetsrelaterat beteende. Individer lever och arbetar i
nitverk av formella och informella relationer vilka manifesteras i sociala och institutionella
arrangemang. Nar ménniskor blir socialiserade anammar de definitionen av vad som dr riskfullt
och inte fran de sociala grupper och organisationer de tillhér (HSC, 1993). Detta innebir att det
kan finnas en jargong pa arbetsplatser eller i branscher dir risker negligeras. Nar dessa
arbetsplatser arbetar med att forbittra sin sikerhetskultur kan det vara virdefullt att arbeta med
de sociala grupperna.

Om det bristfilliga engagemanget kan hirledas till att bero pa att arbetsgivare och chefer har en
upplevelse av att de dr utsatta for en vildigt lag risk stimmer detta ocksa 6verens med vad AVI
uppgav under intervjun. Genom att hivda att ”olyckor ofta dr en bra inkérsport f6r att etablera
SAM” siager AVI just detta. Genom att pa den egna arbetsplatsen vara med om en olycka 6kar
den egna upplevelsen av vilken risk som foreligger och 6kar dirmed genom fordndrade
virderingar och attityder engagemanget i organisationens sikerhetsarbete. Resonemanget
Overensstimmer med de intuitiva tumregler vid riskbedomning Tversky och Kahneman (1973)
tagit fram. De menar att det finns en grundliggande rationalitet som styr vara beslut nir de fattas
under osikerhet. En tumregel kallar de tillganglighet, availability, innebir att om saker intriffat
nyligen sa tror vi att de dr vanligare dn de dr. Detta skulle alltsd innebidra att om en arbetsplats
initialt inte drabbats av en olycka s tror arbetsgivaren att sannolikheten for att de ska drabbas ir
liten. Om en olycka sen intriffar 6kar arbetsgivarens bedémning av hur sannolik en olycka ar och
blir dirigenom mer motiverade att infora forebyggande dtgirder.

Finns det ndgot annat sitt att 6ka arbetsgivarens och medarbetarnas riskperception utan att vinta
pa att en olycka ska intriffa? Kan proaktiva atgarder dstadkomma samma resultat? Ett sitt kan
vara att genom en forbittrad sikerhetskultur astadkomma ett 6kat engagemang i sakerhetsarbetet.
Genom att arbeta med medarbetarnas virderingar, attityder, kompetens, och beteendeménster
kan ett storre engagemang erhéllas. For att pa ett effektivt sdtt kunna genomfora férindringen
kravs uppbackning fran ledningen samt att férandringarna sipprar ner genom organisationen till
alla anstallda. Ett sitt att sakerstilla arbetet dr att infora ett ledningssystem enligt PDCA-
modellen. Antonsson & Stihl (2002) menar att det har varit mycket svart att implementera SAM
hos mindre arbetsgivare med de metoder och resurser som finns idag. De menar att det storsta
problemet handlar om motivation, att fa arbetsgivaren att halla pa med hallbart arbetsmiljoarbete.
Utomstdende, som till exempel det regionala skyddsombudet, kan hjilpa till att 16sa avgrinsade
tekniska problem. Det ér svarare att fa igang foretagets eget arbetsmiljéarbete. De menar att de
aktorer som hjilper de sma arbetsgivarna med SAM behover kompetensutveckling f6r att hitta
metoder som kan motivera arbetsgivaren. Det finns till och med de som menar att den nuvarande
arbetsmiljolagstiftningen inte leder till minskade arbetsmiljoproblem i storre utstrickning 4n den
tidigare lagstiftningen (Hydén, 2004). For att arbetsmiljon ska forbittras menar Hydén att man
maste arbeta proaktivt och leta efter drivkrafter som gor arbetsmiljdintresset till ett egenintresse
tor bade foretag och medarbetare.

Resurser

Resurser i form av tid och pengar ir en begrinsande faktor for alla arbetsgivare. Hur mycket ska
det kunna kosta i tid och pengar att arbeta med sitt systematiska arbetsmiljéarbete? Bristen pa
resurser kan tinkas hinga samman med tidigare nimnda problem om att det dr svart att veta vad
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varje enskild arbetsgivare ska gora i form av dokumentation och liknande. Resursproblemet ér
dven nara forknippat med att arbetsgivarna inte har den kompetens som kravs och darfér maste
kopa in konsulttjanster vilket blir mycket dyrare in om de hade kunnat gora allt sjdlva. Om
kraven i AFS 2001:1 kunnat forenklas eller fortydligas hade kanske kostnaden for det
systematiska arbetsmiljéarbetet minskat.

Hur ska vi arbeta?

Organisation och ansvar hos arbetsgivaren

Som AVI framhaller 4r AFS 2001:1 tydlig nér det giller ansvar. Det systematiska
arbetsmiljbarbetet dr arbetsgivarens ansvar och ingen annans. Att ansvaret tros ligga pa
skyddsombudet beror antingen pa okunskap eller pa att arbetsgivaren inte vill ta ansvar. Ett satt
att strukturera upp arbetet med AFS 2001:1 ir att arbeta enligt PDCA-cykeln som ndmns 1
teorikapitlet. Att arbetsgivarna inte vet om sitt ansvar kan eventuellt avhjilpas genom mer
information frin Arbetsmiljoverket om foéreskriften och dess innehall.

Formulering lagtext

Enligt AVI dr Arbetsmiljoverket positivt till att arbetsgivare hor av sig for att fa tolkningshjalp
med foreskriften. Om arbetsgivarna, eller verkstallarna inte forstar lagtexten kan detta forsvira
implementeringen enligt Lundquists (1987) villkor. Aven enligt styrningskedjan som nimndes i
teorin krivs det att styrningen fors vidare i varje led f6r att det ska fungera. Om forstaelsen for
toreskriftens innehall brister kan det medféra att styrningskedjan bryts och inte nar fram till
slutmalet, arbetsmiljon. Enligt Antonsson (2004) ar l6sningen pa arbetsmiljGproblemen att
tillsynen skirps och att kraven forenklas. Hon menar att man borde inféra arbetsmiljoboter samt
rensa i lagstiftningen.

Okunskap om hur en riskbedémning ska utféras samt konsekvenser

Problemen kring riskbedémningarna verkar vara manga. Det kan delvis férklaras med att ordet
riskbedomning ar ett relativt nytt begrepp i foreskrifterna. I AFS 2001:1 tillkom det nar
foreskriften om egenkontroll skulle uppdateras enligt ett EU-direktiv. (Arbetsmiljéverket, 2001)

Vad betyder riskbedémning?

I intervjun med inspektéren frin Arbetsmiljoverket framkom att de definierar begreppet
riskbedomning som IEC (1995) . Det betyder att det i en riskbedémning ska inga dels en
riskanalys och en riskvirdering. Riskanalysen bestar av definition av omfattning, identifikation av
riskerna samt en berakning av riskerna. Riskvarderingen i sin tur bestar av beslutet om risken kan
tolereras eller ej samt en analys av alternativen. Det framgar dock inte 1 foreskriften eller pa
Arbetsmiljoverkets hemsida att det 4r den definitionen arbetsgivaren ska anvinda sig av i arbetet
med AFS 2001:1. Att det saknas en tydlig definition av vad en riskbedomning ér i foreskriften
kan bidra till en osikerhet om vad begreppet innebir. Det som framgar ir att arbetsgivaren ska
bedoma de risker som kan orsaka ohilsa och olycksfall i arbetet, och att den bedomningen ska
goras skriftligt.

Hur ska riskbedémningen utforas?

En anledning till att riskbedomningarna i AFS 2001:1 kan kidnnas svara kan bero pa att det ar en
bred foreskrift som 1 princip innefattar allt pa arbetsplatsen som kan orsaka ohalsa och olycksfall.
I de allminna raden star det att risker i arbetet behéver undersékas och bedémas systematiskt.
Detta genom exempelvis skyddsronder, och bedémningen ska alltid resultera 1 forslag till atgdrder
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tor att fa bort eller minska riskerna. I raden tipsas om att riskbedomningen ska samordnas med
handlingsplanen.

AV pitalade vid intervjun “trestegsraketen” bestiende av undersckningen, bedémningen och
handlingsplanen. For att underséka om IEC (1995) och AFS 2001:1 har samma definition
kommer nedan en jamforelse.

Undersokningen: Har stora likheter med vad som IEC kallar riskanalys vilket betyder
omfattning, identifikation av riskerna samt en berikning av riskerna.

Bedémningen: En del av vad IEC kallar riskvirdering vilket innebér beslutet om risken kan
tolereras eller ej.

Handlingsplanen: Andra delen av vad IEC kallar riskvirdering vilket innebdar en analys av
alternativen.

Overensstimmelsen mellan de bida definitionerna ir stor. Detta innebir att Arbetsmiljéverket i
AFS 2001:1 kunnat anvinda IEC-modellen (IEC, 1995) f6r att fortydliga vad de menar med
ordet riskbedomning. Det hade kunnat bidra till en mer pedagogisk anvindning av ordet
riskbedomning. Da foéreskriften ticker in en stor bredd ar antalet riskkillor manga, och
riskanalysmetoderna manga. I de allminna raden till AFS 2001:1 foreslas en mingd metoder f6r
unders6kningen, sa som yrkeshygieniska matningar och enkiter. Hur ofta undersékningen ska
goras beror pa vilka risker det handlar om. Riskbedémningen bor alltid resultera i forslag till
atgirder for att fa bort eller minimera riskerna. Det star att det ibland kan krivas att sirskilda
metoder for riskanalys anvinds. (Arbetsmiljoverket 2001)

Vad skafinnas med?

Angiende dokumentationskravet stir det i raden till AFS 2001:1 att det inte finns nagot krav pa
nagon sirskild parm eller handbok. Men det ar ett krav att riskbedémningarna ér skriftliga, dven i
sma foretag. Det gar att ldsa att dokumentationen ska anpassas till verksamhetens forutsittningar
och behov och vara litt och tydlig att forsta. I inspektionen av LA krivde Arbetsmiljoverket att
det skulle finnas ett dokument med allt samlat. I mangfacetterade verksamheter kan detta vara
svart att genomfora praktiskt da det blir ett valdigt omfattande dokument. I dokumentationen ska
béde fysiska och psykosociala risker beaktas samt allt annat pad arbetsplatsen som kan orsaka
ohilsa och olycksfall. Ett férslag for att underlitta dokumentationen ir att Arbetsmiljéverket ger
exempel pa godkinda sitt att ga tillviga.

Konsekvenser av okunskapen

Vissa arbetsgivare verkar ha svart att kvalitetskontrollera de tjanster de képer in. Okunskapen pa
omradet verkar ha fatt till f6ljd en marknad for oseri6sa aktorer pa omradet. Ett sitt att motverka
problemet dr att arbetsgivarna sjilva forsoker utbilda sig inom omradet. LA fick som tips under
inspektionen att forséka genomfora arbetet med riskbedémningarna pa egen hand. Pa sa vis har
de ritt kompetens nista ging nigonting ska bedomas och det systematiska arbetsmiljéarbetet blir
mer integrerat 4n om en konsulttjanst képs in. Ett sitt att férsoka arbeta kontinuerligt med det
systematiska arbetsmiljéarbetet kan vara att infora ett ledningssystem som bygger pa PDCA-
cykeln.
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Vem har kompetens?

Da AFS 2001:1 ar en bred foreskrift krivs en mangd olika kompetenser for att fa ritt pa
riskbedémningarna. I AFS 2001:1 12 § star som tidigare nimnts att foretagshilsovard eller
motsvarande sakkunnigs hjilp ska vara av tillricklig omfattning samt ha tillricklig kompetens och
resurser for detta arbete. Enligt Antonsson (2004) har ordet arbetsmiljo fatt andrad innebord de
senaste decennierna, begreppet har bade forindrats och breddats. Det innefattar férutom fysisk
arbetsmiljo ocksa hur arbetet organiseras, hur ledarskap och relationer pa foretaget fungerar och
hur ansvaret foérdelas. Hon menar att experternas kompetens ofta dr sa smal att de inte beharskar
det nya breda arbetsmiljomridet. De dr dessutom for fa och smaféretagen for manga.
Antonsson (2004) menar vidare att aktorer som foretagshilsovard, regionala skyddsombud eller
arbetsmiljéinspektionen inte racker till for att géra arbetsmiljéarbetet at de sma féretagen. Hon
foreslar att sma foretag ska kunna forbittra sina kunskaper genom lirande i arbetet, exempelvis
via pedagogiska interaktiva verktyg, da de flesta arbetsgivare har tillgang till dator. Experternas
roll ska vara att 16sa svara problem, samt initiera ett arbetsmiljoarbete i foretagen. For att
regionala skyddsombud och Arbetsmiljoverket ska klara av den uppgiften ska kan de utbildas om
toretagande, med speciell inriktning mot smaféretagande samt kunskap 1 hur man kan stétta och
initiera férandringar (Antonsson & Stahl, 2002).

Slutligen

I processens slut finns problemgrupperna skepsis mot dokumentationskravets relevans samt att
veta nir kraven ar uppfyllda.

Skepsis mot dokumentationskravets relevans

Ar dokumentationskraven i AFS 2001:1 nédvindiga for alla svenska arbetsgivares
sikerhetsarbete? Att de intervjuade dr oense 1 fragan ar intressant. SA tycker inte att
dokumentationen nédvindigtvis gor arbetsplatsen sikrare men FH tycker att risker maéste
dokumenteras skriftligt. Det kan vara sa att for att dokumentationen ska bli relevant maste den
implementeras in i den egna verksamheten. Ndgra papper i en parm som kopts in av en konsult
som ingen list kommer knappast att férhindra nagon ohailsa eller olycksfall pa arbetsplatsen. Det
som ir viktigt 4r vad syftet med dokumentationen ér. Finns den for att Arbetsmiljéverket ska
kunna kontrollera om arbetsgivaren foljer lagen? Eller finns den for att olyckor och ohilsa ska
kunna forebyggas? Rimligtvis ska den uppfylla bada syftena. Ett sitt att implementera foreskriften
och dokumentationen i den egna verksamheten ar att bygga upp ett ledningssystem for sikerhet
och hilsa, med PDCA-cykeln som grund. Genom ledningssystemet kan policydokument och
riskbedémningar bli lista dokument som organisationen gemensamt tar fram och kan vara med
och paverka. Forst da kan dokumentationen uppna sitt syfte.

Att veta nir kraven ir uppfyllda

Da manga arbetsgivare har svarigheter i att forstd kraven i AFS 2001:1 blir en av f6ljderna att det
ar svart att veta ndr verksamheten uppnar en godkind niva i det systematiska arbetsmiljcarbetet.
Forstaelse ar ett av Lundquists (1987) villkor f6r att beslutet ska kunna implementeras. Om
arbetsgivarna inte forstir nir kraven ar uppfyllda kan det resultera i ett ojimnt resultat hos de
arbetsgivare som forsoker infora ett systematiskt arbetsmiljoarbete. I koppling till den SAM-cirkel
som togs fram i Arbetslivsinstitutets projekt ForetagSAM (Andersson et al., 2000) dr det ofta sa
att Arbetsmiljéverkets bild av vad SAM innebir skiljer sig visentligt fran arbetsgivarens
uppfattning. I och med detta kan arbetsgivaren dirfér néja sig med en mindre arbetsinsats dn den
Arbetsmiljoverket tankt sig da det ar svart att veta vad som kravs. Att statliga verk dessutom gor
olika tolkningar av lagkraven, som nimns i avsnitt 5.4.2, kan leda till 4n storre osikerhet for
arbetsgivaren. Att forenkla och fortydliga kraven i AFS 2001:1 hade kunnat underlitta detta f6r



arbetsgivaren. En utdkad hjilp fran Arbetsmiljéverket och Foretagshilsovirden hade ocksa
kunnat hjilpa till.

AV-relaterade problem

Kommunikation & kompetens/professionalism Arbetsmiljéverket

LA upplever svarigheter i kommunikationen med Arbetsmiljoverket. Bide under inspektionerna
och i feedback 1 form av inspektionsprotokollet som skickades ut i efterhand. Det LA upplevt
styrks av Arbetsmiljoverkets egen dterkoppling pa AFS 2001:1 i Rapport 2003:2. Dir far
Arbetsmiljoverket kritik fOr att ha lag kompetens och att de dr oprofessionella (Blomquist &
Johnsson, 2003). I koppling till Rasmussen och Svedungs (2000) nivimodell 1 teoridelen innebar
detta att det verkar finnas ett glapp mellan nivaerna i samhillets hierarki. Detta kan resultera 1 att
systemet blir kinsligt for pafrestningar som exempelvis att arbetsmiljon f6r medarbetarna
torindrats till att innehalla farligare processer. Om arbetsgivare da tycker att det r svirt att
kommunicera mellan samhallsniviaerna kan detta leda till en farligare arbetsmilj6 f6r
medarbetarna.

Aterkoppling med utgangspunkti Rapport 2003:2

En faktor som kan bidra till implementeringsproblemen med AFS 2001:1 ér bristfallig
aterkoppling. Aterkoppling ir ett nyckelbegtepp som beskrivs mer ingdende i teoridelen. De
rapporter som presenteras under Tidigare studier dr alla en sorts dterkoppling pa
implementeringen. Jag har valt att titta nirmare pa Rapport 2003:2 om undersékning av
systematiskt arbetsmiljoarbete da den é4r den nyaste. Jag analyserar olika delar av rapporten 1
toljande stycken och direfter anknyter jag till Rasmussen och Lundquist.

Indexmetod 2

Indexmetod 2 beskrivs 1 bilaga 1 kapitel 9.2.3. Ett problem som uppstar 1 och med den anvinda
indexmetoden ir att arbetsgivarens férmaga att uppskatta sitt arbetsmiljoarbete 6verskattas. Jag
menar att manga arbetsgivare inte kan gora den bedomningen. Som det beskrivs 1 kapitel 4.2.1 sa
ar det ofta stor skillnad i vad arbetsgivaren och Arbetsmiljéverket tycker att systematiskt
arbetsmiljéarbete dr. Som exempel tar jag var LA, enligt sina intervjusvar, skulle hamna enligt
rapportens index 2. Pa de fyra frigorna skulle de pa samtliga fragor svara ja. Enligt deras egen
bedomning har de undersékt arbetsmiljon och bedomt de risker som finns, de har atgirdat
riskerna, tagit fram en skriftlig riskbedémning samt gjort en handlingsplan fér det som inte ér
atgirdat. LA skulle enligt indexmetoden fa 8 poidng och anses ha ett infort systematiskt
arbetsmiljoarbete. Problemet ar att Arbetsmiljéverket inte holl med om LA:s uppfattning, och
gav dem kritik f6r bland annat brister i dokumentationen. Resultatet av indexmetoden kan
ddrmed vara missvisande da arbetsgivarna i sina egna 6gon genomfor ett bittre systematiskt
arbetsmiljéarbete dn vad Arbetsmiljéverket tycker. Enligt indexmetoden hade 25 % av
arbetsgivarna ett systematiskt arbetsmiljéarbete. Den siffran dr med avseende pa detta
resonemang antagligen for hog.

Studien

Beskrivningen av hur studien genomférdes dr knapphindig. Foretaget som genomférde studien
heter Interview Institute of Scandinavia AB och ir ett call center i Hiarnésand. Pa Wikipedia
(2007) omniamns arbetsplatsen som ett bra extrajobb for ungdomar fran 16 ar. Nagra uppgifter
om vad de som genomforde intervjun sa nir de ringde upp arbetsgivarna framgar inte och det ar
oklart om de garanterade de intervjuade arbetsgivarna anonymitet. Anledningen till att detta kan
ha relevans beror pa att Arbetsmiljéverkets stallning kan paverka de intervjuade. Det finns en risk
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att de vill vara till lags och framstilla sin verksamhet som bittre 4n den ar i tron om att det annars
kan bli repressalier. Det dr ju straffbart att bryta mot manga delar av arbetsmiljélagen och det tror
jag att arbetsgivarna ir medvetna om. Information om vilken kompetens inom
arbetsmiljoomradet de som genomférde intervjun hade saknas. Diarmed dr det oklart om de
tillfragade hade mojlighet att stilla fragor under intervjun for att fa fortydliganden. Detta hade
varit relevant da det under intervjuerna varit tydligt att det finns ett flertal fragetecken kring AFS
2001:1. Det ér svart att avgora hur vil en telefonintervju kan avgora den faktiska arbetsmiljon hos
arbetsgivaren. Arbetsmiljoverket har lagt ut studien pa en konsult och felkillor samt analys av
indata saknas.

Rapport 2003:2 riskerar att ge en alltfor god bild av hur det systematiska arbetsmiljéarbetet
fungerar i och med indexmetoden. Rapporten har dirmed lag reliabilitet. Genom att studien
utfors av okvalificerad personal och att de intervjuades vilja att svara ritt inte kan uteslutas ar
aven validiteten lag. Slutsatsen blir att Arbetsmiljoverket forlitar sig pa information som inte ar
trovirdig och att aterkopplingen ger sken av att arbetet med AFS 2001:1 fungerar bittre dn vad
det egentligen gor.

Analys av aterkopplingen

Sammanfattningsvis innehaller Rapport 2003:2 flera fragetecken och svagheter. I relation till
Rasmussen och Svedungs (2000) nivimodell 1 teorikapitlet har blocken Lagar och Regelverk
daliga kopplingar till varandra och till de andra niviaerna som en konsekvens av den bristfalliga
aterkopplingen. Svaga kopplingar mellan nivaerna kan resultera i att systemet blir simre pa att std
emot stressfaktorer vilket i sin tur kan paverka sidkerheten negativt. I figur 6 visas hur Lundquists
menar att kopplingen mellan beslutsfattaren och verkstallaren ska fungera. Det finns en pil for
styrningen, fran beslutsfattaren till verkstallaren. Det finns ocksa en pil fran verkstéllaren till
beslutsfattaren, vilken representerar aterkopplingen. I fallet med AFS 2001:1 saknas den pilen
delvis vilket resulterar i att den som styr inte far en korrekt uppfattning om hur styrningen
fungerar.

Implementeringsproblem

For att undersdka om implementeringen, med hinsyn till den information som himtats in, varit
problematisk, jimfors den med Lundquists (1987) villkor. Som nimndes i teoridelen ar kriterierna
villkoren for en lyckad implementering féljande tre ledord: forstd, vilja och kunna. Om alla tre
kriterier dr uppfyllda kommer beslutet att genomféras som avsett.

Forsta

For att uppfylla villkoret forsta dr det viktigt att beslutsfattaren, i det hir fallet Arbetsmiljéverket,
inte dr otydliga. Problemet kring forstdelsen av lagtexten indikerar att det foreligger en viss
otydlighet 1 styrningen. Arbetsgivaren far svart att tolka vilka intentioner Arbetsmiljoverket har.
Att det férekommer problem i1 kommunikationen mellan de bada parterna kan bara sigas
forsvara forstaelsen ytterligare. Till viss del kan dirmed konstateras att det férekommer problem
med forstaelsen mellan beslutsfattaren och verkstillaren.

Kunna

Det andra villkoret handlar om att verkstillaren inte kan implementera beslutet. Verkstillaren kan
inte svara upp mot beslutsfattarens krav. Kan alla arbetsgivare 1 Sverige uppfylla
Arbetsmiljoverkets krav i AFS 2001:1? Problemen roérande resurser och kompetens forsvarar
detta. Det var som LA berittade, att trots att de hade ldst féreskriften och ett flertal handbocker,
haft studiecirklar och tagit in konsulthjalp, och verkligen tyckte att det var en vildigt viktig
foreskrift, sa gick det anda inte. Arbetet med AFS 2001:1 tog for mycket tid och resurser.
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Lundquist (1987) skriver att beslutsfattaren, Arbetsmiljoverket, kan underlitta detta genom att
tillhandahalla resurser i form av pengar eller kunskap. Arbetsmiljoverket har arbetat mycket med
kunskapsspridning i form av bland annat tidigare nimnda implementeringsinsatser, mycket
information pa hemsidan samt att svara pa fragor via telefon.

Vilja
Villkor nummer tre betecknar verkstillarens vilja att genomfora beslutet. Rérande arbetsgivarnas
motivation kring inférandet av AFS 2001:1 finns det tva grupper av problem. Dels problemen
kring engagemang samt den skepsis som foreligger gentemot dokumentationskravet. Lundquist
(1987) namner att beslutsfattaren kan paverka verkstillaren genom att tvinga den till att folja
styrningen. Da foreskriften ar att likstdlla med lagtext foreligger ett tvang i styrningen. Samtidigt
sa ar AFS 2001:1 inte straffsanktionerad sa det dr ett relativt milt tvang som rader.

Slutsats

De tre villkoren kan, f6rstd och vill, kan om de uppfylls, indikera pa en framgangsrik
implementering. I implementeringen av AFS 2001:1 uppfylls inte nagot av villkoren. Manga av
problemen som kom fram under intervjuerna stimmer bra in i Lundquists teori vilket ger tyngd
at misstanken att det foreligger svarigheter i implementeringen av AFS 2001:1. Om
Arbetsmiljoverket pa nagot sitt kan fi arbetsgivaren att kunna, forsta och vilja arbeta systematiskt
enligt AFS 2001:1 skulle manga av de problem som nimnts i intervjuerna forsvinna, och beslutet
inforas som beslutsfattaren planerat.
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8. Slutsatser och kommentarer

Slutsatser

Med koppling till problemformuleringarna presenteras rapportens slutsatser.

Vilka problem finns i implementeringen av AFS 2001:12

Med bakgrund i forstudien, intervjuerna och litteraturstudien togs nio grupper av problem fram.
Da dessa kopplades till Lundquists villkor for att ett beslut kommer att inféras som det var tinkt
visade det sig att inget av villkoren uppfylldes. Utéver detta har det visat sig att
Arbetsmiljoverkets aterkoppling ibland adr bristfallig.

Vad beror svarigheterna pa?

En stor del av svarigheterna diskuteras i empiriavsnittet med bakgrund i teorierna. De kan
sammanfattningsvis sigas bero bade att Arbetsmiljoverket har skrivit en svartolkad foreskrift med
héga krav som de inte informerat sa mycket om och att arbetsgivarna har brister i
arbetsmiljéarbetet och ér daligt insatta i vad som giller.

Vad kan gora att problemen minskar?

For att underlitta implementeringen 4r det viktigt att Arbetsmiljoverket far arbetsgivarna att
torsta, vilja och kunna inféra ett systematiskt arbetsmiljoarbete. Ett sitt dr att forsoka atgirda de
problem som nimns i de nio problemgrupperna. Sirskilt viktigt dr det att 16sa de problem som
uppstar tidigt 1 processen och som hor till grundforutsittningarna for att kunna bedriva ett
systematiskt arbetsmiljoarbete. Arbetsmiljéverket behéver dessutom se Over sina metoder for
aterkoppling.

Rapportens resultat

Resultatet av studien visar att det finns problem i implementeringen av AFS 2001:1. Det framgar
av mina intervjuer samt av de studier som tidigare gjorts pa omradet. Problemen ér dels
relaterade till de nio problemgrupper som tidigare tagits fram, Attityd & engagemang, Okunskap
om att lagstiftningen finns, Okunskap om hur en riskbedémning ska utforas samt konsekvenser,
Formulering lagtext, Resurser, Skepsis mot dokumentationskravets relevans, Organisation hos
arbetsgivaren, vem tar ansvar?, Kommunikation & kompetens/professionalism AV samt Att veta
nir kraven ar uppfyllda. Ett ytterligare problem ér Arbetsmiljéverkets metod for dterkoppling.

Konsekvenserna av detta ar att:
- Implementeringen av AFS 2001:1 har stora brister
- Minga arbetsgivare inte arbetar pa ett systematiskt sitt med arbetsmiljon
- Attinte arbeta systematiskt kan resultera 1 en f6rhojd risk for ohilsa och olycksfall for
medarbetarna

Trots att foreskriften kom ut f6r sex ar sedan tycks manga av problemen réra grundliggande
saker sasom att kinna till att foreskriften existerar och att veta att alla arbetsgivare omfattas av
den.

For att arbetet med AFS 2001:1 ska kunna fungera bittre féreslar jag féljande:
- Mer information fran Arbetsmiljoverket och andra aktérer som facket och
foretagshilsovarden om att lagstiftningen finns
- Mer information om vad féreskriften innebar, med malet att fo myndigheterna och
arbetsgivarna att ha samma uppfattning om vad foreskriften betyder.
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- En tydligare foreskrift

- En storre prioritet for sakerhets- och hilsorelaterade fragor hos arbetsgivare, att forscka
forbittra sikerhetskulturen och arbeta lingsiktigt med arbetsmiljofragor

- Att Arbetsmiljéverket hittar tillf6rlitlig information om hur inférandet av foreskriften
fortloper, och om négra speciella dtgirder behévs.

Avslutande kommentarer

Resultat kontra malsittning

Min malsittning med studien har varit att undersoka vilka problem som finns i implementeringen
av AFS 2001:1, vad de beror pa och om det finns nagot sitt att komma vidare med det
systematiska arbetsmiljéarbetet. Trots begrinsade resurser i form av tid och pengar ir jag n6jd
med utfallet av intervjuerna samt resten av studien. Genom att de intervjuade pa ett Sppenhjartigt
sitt berdttat om svarigheter har det varit ganska tydligt att det finns mycket som behéver géras pa
omradet. Genom att kunna ta del av det material som tidigare funnits pa omradet har det varit
relativt tydligt att det funnits problem med inférandet av AFS 2001:1. Det min studie har tillfért
ar en specificering av vad det dr som gor att det systematiska arbetsmiljoarbetet inte fungerar.

Foérankring av resultaten i de studier som tidigare har genomf6rts

Utfallet fran intervjuerna stimde vil 6verens med de resultat som kommit fram i tidigare studier
av det systematiska arbetsmiljbarbetet.

Resultatets generaliserbarhet, en diskussion

Genom att de intervjuade i stort har likartade asikter om arbetet med féreskriften kan detta vara
ett tecken pa att resultaten dr generella. De intervjuade ar Gverens om att manga arbetsgivare inte
kanner till foreskriften eller att de omfattas av den. De dr ocksa 6verens om problemet med
dokumentationen. Genom det resultatet kan jag konstatera att implementeringsproblemen med
AFS 2001:1 antagligen ir relativt utbredd hos Sveriges arbetsgivare. Detta konstaterande stirks
ocksa av resultaten 1 de studier som tidigare genomforts pa omradet.

Uppslag till vidare studier

Det kan dven vara sd att implementeringsproblematiken som finns i arbetet med AFS 2001:1
ocksa finns nir det giller manga andra av Arbetsmiljoverkets foreskrifter samt aven ovrig
lagstiftning. Det hade kunnat vara intressant att reda ut likheter och skillnader i implementeringen
av annan lagstiftning och om det finns problem som ir typiska for forfarandet.

Nigra personliga reflektioner

Jag misstinker att flera av de problem som dykt upp i samband med arbetet med AFS 2001:1
aterfinns 1 implementeringen av en rad olika foreskrifter och lagar. Jag tror dven att
aterkopplingsproblemen aterfinns inom flera andra omraden.
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Aktivitetsbaserat index 1

Aktivitetsbaserat index ar kidrnan i analysen. Index dr framtaget med fragor om vilka aktiviteter i
arbetsmiljéarbetet som bedrivs som bas. Foljande aktiviteter ingar i index:

e Mal f6r arbetsmiljoarbetet

* Kartldggning av risker/brister i arbetsmiljon

 Handlingsplan for arbetsmiljéarbetet

» Andra atgirder fOr att f6rbittra arbetsmiljon

* Dokumentation av arbetsmiljéarbetet

Om intervjupersonen svarat ja pa om aktiviteten ar utford far aktiviteten en poing i index.
Index gir siledes fran O till 5. Vid fem poidng dr samtliga aktiviteter utférda. Aktivitetsbaserat
index delas in pa skalan enligt féljande:

0-1 poing = Ej paborjat

2-3 = Pagar

4-5 = Infort

Index motsvarar helt aktivitetsbaserat index 1 den norska undersékningen.
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Aktivitetsbaserat index 2
Index baseras pa foljande fragor:
e Har ni undersokt arbetsmiljon och bedémt de risker som finns?
e Har ni atgirdat riskerna?
e Har ni tagit fram en skriftlig riskbedé6mning?

e Har ni gjort en handlingsplan f6r det ni inte atgardat?
Om intervjupersonen svarat ja pa fragan far aktiviteten 2 podng 1 index. Om intervjupersonen
svarat att arbetet pagar far aktiviteten 1 poing och om fragan besvarats med
ett nej eller vet ¢j far aktiviteten 0 poing. Index gar saledes fran 0 till 8 poang. Vid atta
poing ar samtliga aktiviteter utforda.

e (-2 poing = Ej paborjat

e 3-6 poang = Pagar

e 7-8 poing = Infort

Intervju regionalt skyddsombud 19 Juni
s-Vad gor ett regionalt skyddsombud inom ditt fackférbund?
a-Informerar och motiverar bade anstillda och viara medlemmar. Som regionalt skyddsombud har
man ju ansvar for samtliga anstéllda och dven skyddsombud pa en arbetsplats, inte bara
medlemmarna utan dven alla tjainsteman.
s-Vad innebir det ansvaret?
a-Att man bevakar de anstilldas intresse gentemot arbetsgivaren. Information, motivation och att
vicka intresse. Att forebygga den dagen vi har ett arbetsolycksfall eller sjukdom, korttidsfranvaro,
ont i magen, huvudviark. Att man ska se tidiga tecknen pa stress.

s-Kan man ringa er om man undrar vad som giller enligt lagen?

a-Ja, vi har radgivning. Mycket gentemot medlemmar och foértroendevalda. Det ir ju inte sa ofta
vi ar med 1 den dagliga arbetsmiljéverksamheten.

s-S4 ni dr inte med och gar skyddsronder?

a- Nej, ytterst sillan, Jag har varit ute pa nigon ergonomigenomgang, man inte att man har en
kontroll med en checklista.

s- Vad har du f6r bakgrund? Eller ni som arbetar som skyddsombud?

a- Grundliggande arbetsmiljéutbildning inom fackférbundet. Jag har ingen
skyddsingenjoérsutbildning, men det finns de som har det.

s-Det maste vara bra att ni ar nischade mot tjansteman, da vet ni vad som kan férekomma pa
deras arbetsplatser.

a- vi dr ju inga experter, vi 4r ju foretridare for de anstillda och att vi ska veta vart man ska vinda

sig. Vi kan lotsa vidare, Vi sitter med 1 forhandlingssituationer tex. Vid nattarbete osv. De nya
arbetstidsreglerna som kommit nu sd dr det ju mycket.
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s- Hur tycker du att det ser ut ute hos féretagen, har de god kunskap om lagstiftningen?

a- Om det ir ett producerande féretag om man har tillverkning och upplever det lite farligt, har
man mer rutiner och tillbudsrapportering, att man har med det pa dagordningen. Pa vissa
arbetsplatser diskuterar man inte arbetsmilj6é 6verhuvudtaget. Jag besoker vissa foretag dir jag
fragar om de har en punkt pa dagordningen som heter arbetsmiljo, och da siger manga nie. Men
infor det da sa alla kan komma till tals, brukar jag rekommendera. Sen ér det ju s att pa dehir
mindre fOretagen dr det ju ofta sd att man bara kan gé in till sin chef och siga till om det 4r nagot
som ir fel. Da beh6éver man inte ga linga omvigar via handlingsplaner utan man kan bara siga
”Nu koper vi in en ny stol”. Och si far man det.

Sen dr det manga som ir vildigt néjda pa sina arbetsplatser 4ven om vi kan komma ut och tycka
att det dr rorigt och dalig belysning.

Sen finns det arbetsplatser dar allt verkar vildigt ordnat dir folk mar valdigt daligt anda.
Problemet ér ofta i relationer mellan chef och medarbetare eller mellan kollegor.
Det ar vildigt svart att sdga att hir ar det en vildigt bra arbetsmiljé och sa, det varierar valdigt.

s- Kan du tycka att det dr bra att det finns krav pa skriftliga riskbedomningar i SAM? Att man har
dokumentationskrav for alla arbetsgivare.

a-Ja, men det bor ju vara anpassat efter verksamheten, man gor ju sina riskbedémningar utifran
sin verksamhet. Sen ér det ju vildigt olika vilka risker som finns beroende om det ar ett
konsultforetag dr det en viss typ av risk och 4r det ett producerande féretag dr det en annan, eller
pa ett callcenter.

s- starker det verksamheten att ha de har dokumenten?

a-det borde ju vara sa. Men jag ar radd att det dar skriftliga inte finns sa ofta. Jag tror att det
brister pa manga stillen.

s- vad tror du att det beror pa, att det inte finns?

a- I vissa fall tid, eller att det inte finns intresse. I vissa fall att det inte finns kunskap om att
lagstiftningen kriver det hir. Och sa linge man inte har ndgra problem sa bryr man sig inte.

s- det hir med vilka branscher som ir bittre eller simre, du siger att du tror att i de klassiska
tekniska branscherna dir man sett att folk skadat sig

a-ja, det ir betydligt bittre. Ar det nigon vilutbildad eller ndgon frin en metall-klubb s4 har ju de
ofta stenkoll. Sen pa kontorssidan pa samma foéretag ir det ofta mycket, saimre stillt, man
glommer ofta tjdnsteméinnen.

s- sa det har varit olika traditioner 1 olika branscher?

a- ja. Det finns ju tjinstemén som jobbar pd bdda stillen, som produktionsledare till exempel, och
det tinker man ju oftast inte pa.
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s- kan du se nagra fordelar med SAM-foreskriften? Eller nackdelar, om du hade fatt géra om
den?

a- nd, det viktiga dr att bade som anstilld och som chef har man ett ansvar, vi r ju varandras
arbetsmilj6. Det ricker ju inte att chefen har fina checklistor och skyddsronder om inte den
anstallde inte 4r med pa tiget. Och vissa skyddsombud har inte chefen med sig och det ér ju de
som har pengarna. Det dr ju viktigt nar man delegerar arbetsuppgifter att man ger resurser och tid
till det. S4 man kan gora sitt arbete. Dar brister det ofta, de ska ta hand om det men de far inga
befogenheter.

s- ar det ibland sa att skyddsombuden far ansvar for arbetsmiljon?

a- ja, jag tror ibland att det dr sa arbetsgivaren tror att man kan forsla 6ver ansvaret. ”Du far fixa
det har, du dr ju skyddsombud”. Men man tar ju inte 6ver arbetsgivarens roll. Vi tinker ju utifran
de anstalldas intresse, foretagsledningen far ju tinka utifrin foretagets syn.

s- tror du de flesta har gjort skriftliga riskbedémningar?

a- Jag tror att det ér fler som saknar 4n som har. Jag har ju mest varit pa mindre féretag och de
har nog inte samma koll

s- men da sker kontakten mest informellt

a- vilket ocksa kan bli vildigt problematiskt pa grund av att man ér f6r nira och for fa, att man
inte vagar sidga emot osv. Alla dr tysta. .Precis som under uppsigningarna pa nittiotalet, da var alla
valdigt tysta. Nu nar det ar bittre tider kan det nog bli en konkurrensfaktor att ha en god
arbetsmilj6. Det borde vara ett konkurrensmedel.

s- det ar ju sdkert lika manga sjukskrivningar inom kontor som industri, jag tinker pa stress och
utmattningssyndrom. Har man olika syn pé detta, det ar ju olika litt att atgirda. Kan det spela in?

a- Ja. Sen dr det ju vildigt svart att siga vad det dr som ar orsaken nir det galler sjilen. Blir man
av med fingret sa syns ju det. Manga tror ju att man fejkar att man mar daligt. Det syns ju inte att
du dr sjuk. Det ar ju littare att forsvara ekonomiskt att man ska kopa ett skrivbord 4n att lata
nagon ga till psykolog tio behandlingstillfillen osv. Det ér inte sa litt att argumentera for. Det ar
olika pa olika foretag vad de betalar f6r. Ibland vagar man ju inte prata med foéretagshilsovarden
for att man tror att de direkt rapporterar till arbetsgivaren. Men de har ju ocksa sekretess. Men
om de ska kunna 16sa problemen sd maste de ju kunna komma ut pa arbetsplatsen.

s- vilka dr de storsta arbetsmiljoriskerna for era medlemmar?

a- en hel del belastningsbesvir, att man sitter f6r mycket och ror sig for lite, dven pa fritiden. Sen
ar mycket kopplat till stress, man ska ha ut sa mycket mer av varje anstilld idag dn for nagra ar
sen. Finns méanga foretag som inte ens har tid att ha fikapaus, debiterbar tid, vem ska betala f6r
den? Och dd missar man ju det hir sociala.

s- men far du en kansla av att arbetsmiljon har forsamrats?

a- fysiskt sett har den blivit mycket bittre de senaste aren, men psykiskt sett har vi fatt mer

bekymmer. Fysiska l6sningar har man ju hittat mycket hjdlpmedel och sa, handsfree i bilarna och
sa. Men nir det giller minniskor.. Men det borjar ju komma, det hir med friskvard och massage.
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s- precis som ni ar en aktor inom SAM ir far ju foretagshilsovarden ofta en viktig roll. Tycker du
att det fungerar bra?

a- det varierar vildigt, beroende pa vad foretaget har betalt f6r. Men dar vi marker att
toretagshilsovarden dr med tror jag att det fungerar bittre. De foretagen som inte har
foretagshilsovard har inte den hir expertresursen.

s- jag trodde att alla behévde ha det?

a- det star i lagen att man ska ha den foéretagshilsovard som verksamheten kriver. Men ju mindre
kunskaper man har sjilv desto mer maste man ju képa in, tycker jag. Men det giller just att hitta
sambandet mellan arbetsmiljon och eventuell sjukfranvaro. Finns det nagon koppling? Man ska ju
inte ga till foretagshilsovarden for att man har fatt halsfluss. Men det 4r manga som vill ha den

hir snabba sjukvarden.

s- XX och deras avtal, for att ha god ergonomi behdver man se arbetsplatsen, vilket inte fanns i
deras avtal. Man kan ju fa massage om man har ont 1 axlarna men tittar inte pa hur folk sitter.

a- nd, da tar man bara reda pa symptom men inte orsaken till det. Det ar vil lite sa med vard
6verhuvudtaget, man medicinerar bort det istéllet fOr att hitta orsaken till problemet.

s- men har det ocksa forandrats? Foretagshalsovarden brukade vil vara statlig?

a- ha, ha, det var nog fére min tid. Det har blivit mer frivilligt i alla fall. Men manga har ju limnat
foretagshilsovarden. Man kanner inte att man far igen pengarna. Manga tycker det ar dyrt och “vi
som inte har ndgra problem behéver ju inte betala f6r sidant”. Man har ju inte sett kopplingen
med férebyggeri sa mycket utan det dr mer akutvard.

s- det dr klart att det blir stor prispress da ocksa

a- och kan man betala minimalt sa gér man ju det. De hir féretagen som har kemikalier och
grejer maste ju ha en helt annan kontroll.

s- hur manga regionala skyddsombud var ni?

a- fem. Men vi jobbar ju inte heltid nagon av oss, det ir ju bara en liten del av var arbetstid.

s- sen ar det ombudsmin?

a- eller fackliga radgivare.

s- och alla har kunskap om SAM?

a- ja, alla har gatt grundutbildningen och ev. pabyggnad som psykosocial arbetsmiljo eller hot och
vald. Vi utbildar ju ocksa vara arbetsmiljoombud, det glomde jag siga. Det ir nagra som har gatt

Prevents handledarutbildning i arbetsmilj6.

s- jag forstod forst vid AV-intervjun att ni var en aktdr i SAM-arbetet. Ar ni som en sorts
lobbyorganisation?
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a- nej, var roll ar egentligen som bollplank till skyddsombuden. Egentligen dr det ju
skyddsombuden som ir stenen i samverkan. I skyddskommitteerna dr det ju ofta de som ingar
med arbetsgivaren och féretagshilsovarden. Det dr de som skoter grisrotsnivan. Vi star mer for
organisationen och utbildningsmaterial.

s- sa genom att utbilda skyddsombuden héjer ni nivan?
a- det kan man siga. Hjilp till sjalvhjalp.
s- ok. Det var jattebra att jag fick prata med dig, tack sa mycket.

Berittar om Prevents utbildning f6r sma arbetsgivare och skyddsombud f6r AFA-pengar, en vig
att ga.

s- vet du vilken riskbedémningsmetod de rekommenderar, ar det AVs mall?

a- det vet jag inte exakt, (visar en del av deras material, de anvinder bla. AVs dokument).
Riskbedomning med kvalité.

Intervju stora arbetsgivaren
Intervju med Arbetsmiljéingenjor 13 juni
Transkription fran diktafon 18 juni

s- En bred fraga: hur gar ni tillviga for att uppfylla kraven pa skriftliga riskbedémningar i AFS
2001:1?

l- dels sd har vi skrivit rutinen, och de som ér chefer ska ju da leva efter de rutiner vi har, och dir
framgar det att riskbedomningar ska goras, att de ska dokumenteras, dir gar vi ocksa in pa om
det behover fordjupas eller om vi kan gora det valdigt enkelt for oss. Det ér valdigt schematiskt.
Hela tiden finns ju vi hir pa SHE (Safety, Health & Environment) sa man kan stélla fragor till
0ss.

Rutinerna och allt ligger pa intranitet sa att alla anstillda litt kan komma at det. Sen hur vi
praktiskt gar tillvaga det ar ju da, det varierar ju sikert litegrann vilken roll man befinner sig i, vad
man har for kvalifikationer och vad det dr f6r typ av risk som man ska hantera. Skyddsronder
finns ju med 1 vért systematiska arbetsmiljéarbete, de ska pa nagot sitt ha koll pa sina risker, ha
koll pa verksamheten, och skyddsrond ir ju ett verktyg da for detta. Det anvinds lite i varierande
grad, jag tror att om du lyssnar pa nagon fran kontorsavdelningarna sa har de inte varit med pa sa
forbannat manga skyddsronder.

Men bara som exempel sa har de ju inom avdelning XX en drlig skyddsrond dir man gar frin
rum till rum. Vi far se vad som hinder nasta ar f6r di kommer dehir serviceavtalen in i bilden.

s- da skriver ni vad som behéver géras och vem som ir ansvarig?

I- ja, och cheferna blir kontaktade innan skyddsronden for att just ha chansen att bade vara med
och féra in synpunkter och svara pa fragor.

Om vi nu tar avdelning XX har det da varit en grupp med en kille, som har fitt den uppgiften,
han ingar i ledningsgruppen pa XX, pa en supportdel och han har som huvuduppgift att svara for
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SHE-fragor inom XX och bland annat dr han med pa skyddsronderna. Och sen har ju vi varit
med ifrain Sweden SHESs sida och skyddsombud och chefer.

Hir 1 XX har vi startat upp processen dir man haft en inledning dar den hir lilla gruppen
diskuterat vad det dr som ska gés igenom, och man har gatt ut med program innan, och man har
fatt chansen att forbereda sig nir skyddsronden ir slut s drar man da powerpointbilder med
viktiga bitar som framkommit for cheferna som ar berérda och skyddsombud, det gar vildigt
snabbt. Sen kommer protokollet langt senare. Och da blir det ocksa en diskussion didr man far
hoéra lite argument sd som “sahir gor vi ddrfor att..” och se till att man forstatt ritt och da kan
man modifiera sin slutgiltiga beskrivning.

s- men da har man bestimt atgirder och sadir ocksa?

l- ja, men det kan vara en atgird att man behover géra en utredning, och att man sitter vissa
personer pa att jobba vidare. Och det kan ju vara till exempel att man ska gora en férdjupad
riskbedémning pa det hir. Och skyddsronder gar vi ju 1 princip 6verallt. Det dr ju ett sitt att gora
en riskbedémning, da fingar man ju i alla fall upp de lite mindre riskerna. Om du har sa stékigt 1

ditt rum s3 att du snubblar osv.

s- da har jag fatt svar pa fragan ” har skriftliga riskbedémningar gjorts”? D4 gor ni det pa en
massa olika sitt med olika regelbundenhet.

l- ja

s- vilka metoder brukar ni anvinda. Det stod exempel hir i det hir materialet jag fick?
l- ja, man har beskrivning av de olika metoderna: hazop, grovanalys, what if? Osv.

s- har ni mallar och sadir ocksar

I- ja, det finns protokoll pa intranitet

s- det dr ju super

l- ska vi titta pa dem?

S-ja

s- brukar ni anvinda riskmatriser nir ni presenterar ocksa? (bladdrar i papperna och hittar en
san),

I- nja, lite bade och

s- f6r da blir det ju ganska tekniskt i och for sig ndr man gar in pa sadana..

l- sahir ser intranatet ut och har kan vilken medarbetare som helst ga in, protokoll
s- da kan man ringa er om man beho6ver hjilp med att arbeta med dokumenten?

l- ja, och 1 XX sitter de ofta som riskgranskningsledare. Dokumenten kommer fran brand &
riskavdelningen i XX. Checklistor finns det ocksa for inventering.
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s- har ni ett stille dir ni ligger upp de hir dokumenten nir de ar klara?

l- nja, vi har en riskdatabas som kan anvindas till allt . (Visar hur den ser ut och hur man kan
s6ka) Upplagt hus for hus. Det ér olika f6r de olika siterna.

s- sa man kan gora en riskbedomning enligt mallarna och sen bifoga det som ett dokument och
ligga in 1 riskdatabasen?

l- precis.
s- det ar ju jittebra. Det blir ju vildigt strukturerat.

l- det ér bara ett exempel. Och hir skriver ju chefen under pa originalen och de férvaras pa
avdelningen.

s- ar det ett arbetsmoment?
l- ja det dr en riskbedémning for alla arbeten med ett visst amne, istillet for att gora alla separat.
Sa om man gjort en bedémning i Lund kan de i Mélndal g in och titta pa den och ha den som

stod i sitt arbete.

I Molndal har man ett annat system, de har ocksa en riskdatabas for arbetsinstruktioner och
riskbedémningar. Dir har dd vi mojlighet att ga in och kika.

s- ja, for manga saker maste dnda likna varandra siterna emellan? Avdelningarna ar ju ofta samma.
l-ja, visst

s- hur god skulle du saga att kunskapen ar om denhir lagstiftningen i organisationen? Vet folk
vad det dr som giller?

l- ja, det dr nog en ganska god koll hir i Lund skulle jag vilja siga. Och i Sédertilje tror jag att det
ar valdigt god koll inom avdelning XX, pa labsidan tror jag att det dr god koll, sen tror jag att om
vi gar ut och intervjuar din mamma till exempel, har du gjort nagon riskbedémning och
dokumentation, tror jag inte vi far sd bra svar...

s- nd, inom kontor ar det nog inte sd bra.

l- det skulle nog uppfattas som en kuggfraga, varfor stiller ni den fragan? Ha ha

N4, jag tror inte att de skulle svara sa dir klockrent. Men skulle du fraga dem om
belastningsproblem och ergonomi skulle du fa helt andra svar. Nu har vi bra skidrmar, och vi hade
samre forr osv. Man ska sitta bra osv.

s- sa man jobbar dnda aktivt med arbetsmiljén?

l- ja

s- fast man kanske inte sitter och laser foreskrifterna?
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l- nej, men sen vet de ju att de alltid kan ringa till SHE, det tror jag att de flesta skulle kdnna till.
Samtidigt som de ocksd gor det. Sa jag tycker nog att vi skulle kunna ge ett bra svar pa vad folk
kianner till.

s- vad dr det som gor att arbetet med skriftliga riskbedomningar fungerar/ inte fungerar?

l- Vad som gor att det fungerar 4r ju att man maste jobba aktivt med att fora ut information om
att de har reglerna finns, for att goér man inte det sa fungerar det ju definitivt inte. Si det dr nog en
grundbult.

Diir har ju vi en viktig roll i att utbilda chefer, vi kér en heldagsutbildning med nya chefer och da
far de ju veta lite allmant om dehir kraven och foreskrifterna, och var man hittar foreskrifterna.
Var man hittar denhir typen av dokument plus att de som haller i utbildningan dr Sweden SHE
sa da berittar ju vi ocksa att vi finns sa det far man ju redan fran borjan veta. Sen kor vi en
speciell utbildning kring vara interna standarder inom sikerhet, hilsa, miljdomradet. Dir kommer
ju det hir med risk in, och att féretaget har en nollvision. Att vi strdvar mot att inte ha ndgra
olyckor.

s- den utbildningen far alla chefer?

l- alla chefer ska ju ha den utbildningen, sd har det ju inte varit historiskt, men sa ser det ju ut
idag. Sen finns det sikert glapp inom vissa, om man ska ge en arlig bild sa finns det sikert vissa
chefer som inte har tagit utbildningsdelen kring vara standarder till exempel. Men da gar de
torhoppningsvis grundutbildningen f6r chefer i alla fall. Och da nimns det ju dér ocksa. Det dr
ett sitt att fa veta: information. Och sen hur det ser ut i praktiken sa kan det sikert variera
beroende pi att man egentligen ska riskbedoéma allt och da kan ju inte vi std och sdga... Vi kan ju
siga: sa sager lagstiftaren och om du ldser vara rutiner f6r XX sa pekar vi ju dir pa att det finns
stort och smatt och att man kan ga skyddsrond och dokumentera det och i alla fall fa en
kartlaggning och Gversyn.

s- tycker du att det dr svrt att tolka lagtexten? Ar det svart att veta vad som krivs av en nir det
giller SAM och skriftliga riskbedémningar?

l- ja, vad ska man svara pa det? Jag tror inte att du kan hitta nagon som kan tolka allt 100% ratt,
for att det ar ju forst nir det har hant en olycka, nir det provas 1 rittslig instans som du vet exakt
sa hir var det . Det dr precis som vi sa under lunchen, att det ar ju vildigt allmént skrivet sa att,
nir har jag gjort tillrickligt mycket? Det vet du egentligen aldrig men sa édr det ju ndr du jobbar
med riskbedomningar. Du jobbar ju hela tiden med sannolikhet och konsekvens och
sannolikheten finns ju nistan alltid att nat ska hianda, sen konsekvenserna, ja.. Du tillater ju
transport inom foretaget. Sa att nir vi gor riskbedémningar lutar vi oss ofta mot ”Vad ir allmént
vedertaget”? — Det dr att man ska fa kora ute i trafiken, med bil, om man har kérkort, och sen ja,
truckkorning, vi har da krav pa att man ska ha truckférarkort och da far man ju en
grundutbildning, det ér vil som en form av korkort. Sen s dr det ju upp till individ, man kan ju
ha rutiner och instruktioner f6r hur man ska underhalla en truck, och det har vi ju, man kan ha
regler £6r hur du far kéra. Hur du ska bromsa, hur du ska signalera, vilka omraden du far vara pa.
Du ska ha skyddsskor, allt sant har vi. Sen om ndgon individ slarvar eller inte bryr sig..

s- det miste vara bra att ni har XX som ar centrala?

l- ja, ndr det galler XX sa har vi ju det, men vi ar nog inte i mal dér riktigt..



s- men ni har det att luta er emot?
I- ja.

s- vilka 4r fordelarna/ nackdelarna med SAM? Tycker du att det dr en bra foreskrift? Tycker du
att det dr bra att det finns krav pa skriftliga riskbedomningar for alla arbetsgivare?

I- nej, eller jag kan forstd att det finns den skrivningen for att det ar ett sitt for
arbetsmiljéinspektionen nir de dr ute och gor sin revision pa foretag, sa kan de se att pa den
nivan var man 1 alla fall i mal, man hade gjort det dér, man hade i alla fall tinkt tanken pa risk. Sen
har man kanske tinkt fel, men, och man hittar naturligtvis dem som inte tinkt ett smack. Eller
inte ens kinde till foreskriften.

s- Sa du tycker att den dr bra som den ar?

l- Jag tycker kanske da att om man nu ska se det utifran ett foretags synvinkel sa kinns det inte sd
meningsfullt att allting ska dokumenteras, tycker inte jag, personligen. Det viktiga dr vil att det ser
bra ut och att folk 4r medvetna

s- sa det beh6ver inte vara en indikation pa att man har ett gott sikerhetsarbete (for att man har
en god dokumentation?

1- N4, egentligen inte. Det viktiga dr ju egentligen hur folk beter sig. Och det kan ju vara pa alla
nivaer i fOretaget att beter sig ritt i hur man bygger sina arbetslokaler, koper sina instrument, ar
bra utifran ett arbetsmiljoperspektiv, att man satsar lite extra pa det, och sedan att man sen jobbar
ratt med sakerna, det dr det viktiga. Och att det inte hander nagot. Och att man forséker finga
upp det som hinder, som i incidentrapporteringssystemet. Men vi jobbar pa det sittet, och
ingenting ar ju fullkomligt.

s- det dr att man hela tiden strivar mot en forbittring som ar det viktiga. Nu édr vi nastan fardiga,
vad ar det jag har mer?

Har du upplevt nagra problem med de skriftliga riskbedémningarna. Férstar du metodiken och
hur man ska jobba? Forstir folk ute i verksamheten vad det betyder nir du sdger att man ska gora
en riskbedémning?

l- vi jobbar ju inte klockrent efter nagon viss metod, jag gor inte det. Ibland ar det
arbetssikerhetsanalys utifran maskin och ibland tittar man mer utifrin manniskan, det finns ju
olika metoder. Men vi klumpar liksom ihop det har. Och vi anvinder ju ocksa what if, vad hinder
om fast vi gor det ju inte systematiskt och gar igenom varje skruv, vilket man kanske borde gora.
Om man ska anvinda en sin metod, ni det gbr man ju inte nagonstans.

s- nd, de som kan maskinerna siger kanske det hir hade kunnat hinda osv.

s- jag tror oftast inte att man anvinder de metoderna sa ofta nir det giller verksamheten och
SAM, di handlar det inte om.

l- du far fraga runt lite, men av kollegorna tror jag inte att ndgon anvinder en tvittikta metod. Jag
tror att man kor med ett litet hopplock. Man har checklistor som man gar igenom. Ibland har
man rentav checklistan 1 huvudet.
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S&l tittar pa skyddsrondsprotokoll pa datorn. Och metodikdokument

Skyddsrond 1-2 ggr per ar, man noterar nat, ansvarig, foljer upp osv. har funkat bra hela
tjugohundratalet.

l- jag borjade som arbetsmiljoinspektor 1 mitten av sjuttiotalet och sen dess har man gatt
skyddsrond. Det dr ett etablerat sitt att arbeta.

Intervju Lilla arbetsgivaren
Transkription 10 juli

b- Vi har ju en arbetsmiljépolicy, vi har delat ut jobben, dir vi delar ansvar, vi bestimmer att vi
gor skyddsrond for att fa en bild av risken for skador och saker som behéver atgardas och gor
det systematiskt. Vi for protokoll 6ver eventuella férindringar, och tar upp de stora drendena till
ledningsgruppen for ekonomiska beslut. Sa dr allt det hir finns dokumenterat och klart och vi
tycker vi har en bra bild 6ver vad vi gor.

Vi gar skyddsrond arligen, vi har gjort delar nu, och vi diskuterade vilka som skulle g denhir
skyddsronden, eleverna och vi, och da tycker ju vi att vi har ett systematiskt arbetsmiljéarbete.
Men, arbetsmiljoverket har en helt annan bild av detta. De sa ju att de tyckte ju att mycket var
bra.

s- ja, ni fick ju betyg tre av fyra.

b- ja, och dnda sa far man det har, jag tror att det handlar om en slags sprakforbistring. Vi kan
inte kommunicera riktigt. Vad vi uppfattar, hade jag fatt en konkret instruktion. Jag hade hoppats
pé: Ligg upp det sahir: titta pa den och den sidan, dir har vi férslag. Da tror jag vi hade kunnat
kora in det i vart system, och ligga in vira egna idéer till det. Men hir star det ju bara vad vi ska
gora, och en massa AFSar, och de ir ju bara. Den lilla hjalpreda som jag har, (Visar en speciell
bok som ir for arbetsmiljon 1 skolan). Sen har vi ju alla sma skrifter, hir dr ju bara de som
kommit i 4r. Och sen ska vi dé hitta ritt.

Och om man funderar pa varfoér det hir gar trogt?
s- jar

b- Sa skulle jag siga att det maste ga och konkretisera detta lite battre. For vi far berém for att vi
gor allting, for vi har ju ritt tink osv. Men dokumentationen ir inte den de vill ha. Jag hade ju
torhoppningar pa (att AVs rapport) skulle erbjuda lite "aha”, men inte. Vad ir det egentligen som
vi ska gora? Ska vi sammanstilla det hir tydligare?

s- om jag ska siga som jag tror. De hanvisar ju mycket till denhidr 2001:1 och det ar ju den jag har
jobbat med ocksa, och dir ir ju forslaget pa hur man ska gora skriftliga riskbedémningar, att man
gor en skyddsrond. Det dr ju inventeringen. Sen virderar man om det ar allvarligt eller inte
allvarligt. Atgiirderna star med, om det inte dr atgirdat sitter ni in det i en handlingsplan. Att man
tar upp det pa nista skyddsrond och att man f6r 6ver saker. Som jag har férstatt det sa brukar ju
det ricka. Och det hir gor ni ju delvis.

b- ja, vi gor ju det men det ér inte direkt kopplat i ett eget dokument. Vi har sa otroligt manga
skyddsrondsprotokoll eftersom vi har sa manga olika verksamheter.
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s- det dr klart, det ar olika om man gar vid blommorna eller maskinerna.

b- ja, eller koksregionen, det ar ju separata skyddsrondsprotokoll och dem féljer vi ju upp och
bestimmer vad som ska atgirdas och av vem osv. och skriver det i protokoll. Men det saknas
anda nat led, dir vi inte riktigt far grepp om hur det ska se ut. Och hade jag en av de hir
verksamheterna sa skulle jag 16sa det enkelt. Da skulle det fa plats i1 ett dokument kanske pa tre
sidor, och tala om och ha handlingsplan. Nu gor vi inte ett dokument pa tre sidor utan vi utgar
fran prevents checklistor, och det som inte atgirdas direkt tar vi upp i vara skyddskomitteer. Och
ar det ekonomiska fragor kommer ledningsgruppen in och beslutar om hur vi ska l6sa det, hur
akut dr det? Kan vi gora det nu eller kan vi ha prioritering tre till exempel. Och dir bokfors det.
Men en sammanstillning dr kanske det vi saknar.

Det vore ju kul om vi visste lite mer om detta for att, det var ju lite skoj, vi var ju nyfikna pa att fa
denhir rapporten. Sa jag samlade skyddsombuden och sa, kom sa ska vi se nu. Och det enda vi sa
(ndr vi hade ldst den var) Men vad ar det vi ska géra? Och hur? Annars har vi ju verkligen forsékt
ldsa och vi har ju haft lite studiecirkel och sa. Men vi far f6rsoka titta mer noggrant pa det. Men vi
ska forsoka hitta en ledtrad i det.

s- ja, for det dr ju inte det att ni inte jobbar med det. Fér det gor ni ju.

b- ja, och vi hade ju sett fram emot protokollet, lite optimistiska var vi ju. Vi trodde att nir vi
skulle 6ppna det skulle vi forsta vad det 4r vi saknar. Ah, vi jobbar ju vidare med det men vi sa ju
det att vi ska férsoka fa koll pa vad det dr vi saknar. Vi vill ju dnda gora det dnnu battre sa vi far
ett vilfungerande sakerhetsarbete.

Arbetsmiljoverkets protokoll hir det ar ju for allmédnt. Ndgra punkter ér ju helt ritt, det visste vi
ju. Med APU och si. Men vi far fortsitta och titta pa det hir.

Men just de har riskbedémningarna, det ér ju det vi trodde att vi gor nir vi gar skyddsronderna.
Och vi tittar alltid pa incidentrapporteringen, hur mycket vi har haft och vilken typ av skada. Och
har vi allvarligare saker tar vi alltid upp det 1 skyddskommitten. Och det hir med att ta upp det
om det hinder ofta, som tex de hir skirskadorna nir floristerna sitter och arbetar, och dir har vi
ju f6rsokt att prova olika metoder och olika skyddsutrustning med plaster osv. Men dar har vi ju
sett ett behov av att se 6ver instruktionerna. Men att sammanfatta detta 1 ett tydligt dokument,
det dr det som dr det svara eftersom det blir sa oerh6rt omfattande. Men det hir ska bli
spannande, jag ska faktiskt forsoka hitta vigen ur det hir.

Men vi var vil lite sadar: va? Vi vill veta mer. Vad menar ni, vi forstar liksom inte. Varje gang vi
liser de hir AFSarna har vi tydligen inte hittat vigen, vi har trott att vi har gjort det. N4, men det
blir spannande. Jag tror att komplexiteten i det hir med arbetsmiljo, och skyddsarbetet, den ir ju
jattestor alltsa. Och det sager jag ju, just nir vi tittar pa skolans milj6, arbetsmiljon 1 skolan, det ar
ju ingen liten bok.

Och dessutom har vi ju jordbruksdel och maskiner och grejer si det dr ju en hel del som inte ar
med hir. Det star lite om sl6jdsalar och sa, men det ricker ju inte. Och sa har vi

trafiksdkerhetsverkets regler om det hir med fordon, det hir ar en oerhort komplex virld.

Samtidigt tycker jag att vi hade nytta av denhir inspektionen dnda. Pa nat vis.
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s- Men tycker du att det dr bra att de hir reglerna finns? Nir du tittar i AFSen kan du kdnna att
du dnda forstar varfor de har det hir kravet, aven om det blir jobbigt for er?

b- som foretagsledare ser det sa dr det ju den stérsta mardrémmen man kan vara med om, att
folk skulle fara illa i sitt arbete. Aldrig! Dels av etiska skil, med ocksa av ekonomiska skal.
Personal som finns slits ut som blir sjukskriven, skadad, ar ju ett mardromsscenario. Det ar klart
att vi ar intresserade av det hir, Och vi jobbar ju dessutom med elever, med ungdomar, sa darfor
har vi haft en hég prioritet pa det hir och forsékt internutbilda. Vi har ju internutbildat
instruktorer i allting, brand och arbete pa hég héjd och allt. Sa vi har ju f6rs6kt att vara
torberedda, det har ir ju jatteviktigt.

s- Men du kidnner inte att det dr byrakrati att de kriver det hér?
b- alltsa byrakrati diremot, den ar svar.
s- Ar det just att det dr svart att forsta, for att foreskriften r skriven pa ett krangligt sitt?

b- alltsa foreskriften, det dr manga, ja, allihopa, det ér svart att fa denhar aha-upplevelsen, jaha,
det ar det hir vi ska gora. Och dnda har ju vi ett antal skyddsombud pa fortbildning, jag har ju
torsokt, Jag jobbade ju inom tridgardsbranschen férut som dr en mycket smalare bransch. Da var
det mycket littare att greppa det. Men jag tror, vi har ju sa manga olika verksamheter.

Men som jag berittade om det hir med brandskyddet att man har ansvar f6r 70-80 ungdomar
som sover pa natten utan nagot fungerande system, vi har ju jobbat jittemycket med det hir, och
det funkar ju ganska bra. Det ér ju bara som jag kdnde att vi hade velat hitta denhir lilla
Oppningen ’sahdr g6r man for att det ska bli bra”, och jag tror att vi ska fortsitta dialogen med
AV.

s- ja, jag tror helt klart att du kan ringa till dem

b- ja, och jag tror att det dr det vi far gora. Och jag tror att vi far titta igenom allt extra noga och
sen i host, vi haller ju pa att infra en del atgarder 16pande, da ska vi ocksa f6lja upp hur. Hur ska
vi forsoka hitta allt det hir. Vi har ju en vildigt bra plan tycker jag. Hur vi fordelar saker och ting,
och det hir att vi har en vil fungerande policy.

Och vi hade ju bestk av skolverket ocksa och da fick vi ju vildigt mycket berom fér vart
arbetsmiljéarbete, med elevernas trygghet och att de var vil omhindertagna i elevvarden och sa.

Det ar ju lite skoj att kunna jaimf6éra hur man ska gora for att alla ska bli néjda.

Sa jag tycker att besOket var jitteintressant, jag tyckte faktiskt att det var riktigt skoj, och det
tyckte vara skyddsombud ocksa. Hir har vi jobbat jattemycket med det hir, nu far vi se vad de
tycker. Men sen tror jag att nir vi skulle sétta oss och lisa denhir (rapporten) sa blev det lite

sahir: Nej.. Kan man inte fa lite tydligare riktlinjer? Vi tyckte vi behovde tydligare hjilp.

s- det dr ju det att det dr sa allmant skriva foreskrifterna, for att de ska passa alla arbetsgivare, sa
att de nastan inte sager nagonting.

b- nej, det har ju vi kdnt. Det var ju dirfér vi hade férhoppningen pa detta dokument, vi har
nagra konkreta punkter, och de ér jittebra.
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Men det ir ju det att det ska vara good enough, det dr ju good alltsa, vi har ju jobbat, och vi foljer
ju upp allt, men hur ska vi fa det tydligare? Vilket dokument ska det har sluta i? Vi far ga vidare
och ta en diskussion och jag tittar ju pa arbetsmiljoverkets sidor ibland och férséker hitta, och jag
tror att man kan ju fa lite ledtradar. Om hur vi ska ga vidare. Och om inte annat far jag ju ringa
och prata med dem.

Och det hir med var APU och vara handledare har vi ju jobbat jittemycket med, med skrivna
avtal och vart gemensamma ansvar for de hir studerande ute pa APU. Och vi haller ju pa att géra
en enkidt om arbetsmiljo- och sikerhetsfragor som de far svara pa innan. Vi har ju tre-fyrahundra
foretag som vi har avtal med. Och att sikra dem med personliga besok innan, hur ska vi gora det?
Och sa 6verallt i Sverige. Och sa ett halvar darefter, sa sitter man dar igen. Men att kunna
dokumentera det i checklistor och sa, det var ett bra tips. Men till hésten kommer det att funka
bra, di kommer vi vara i mal. S4 ndgra konkreta saker tycker jag att vi har fatt.

s- men riskbedomningarna kinns fortfarande lite?

b- men riskbedémningarna kinns fortfarande lite svara. Hur ska vi sammanfatta och
sammanstilla dem? For att uppfylla de krav som finns?

Vi anvinder ju prevents checklistor (visar dem). Varenda grej vi hittar ska ju bokforas dir.
Och det hir har ju pagatt i flera ar. Men vi har kanske inte de hir 6vergripande dokumenten
riktigt klara. Men de 4r ju svara att gora..

s- har ni funderat pa om ni ska ta in féretagshilsovarden for hjilp?

b- vi har ju kontakt med dem i flera olika sammanhang. Med tex. en arbetsmiljoingenjor nu for en
lokal jag vill diskutera innan vi anvander den som personalarbetsrum och sadar. Sa har vi ju
jobbat. Men vi har inte bett dem géra en riskbedomningsanalys av varat foretag for det tror inte
jag att vi har rad med. Jag har pratat med honom, vi far se, det beror pa om de har kompetensen.
Det ir sa brett.

s- nd det ar ju inte sdkert, det 4r ju ett sa stort omrade. Men det som var bra tycker jag var att AV
sa till er att ni skulle férs6ka gora det sjilva, £6r da far ni kompetensen.

b- néd, men far vi hosten pa oss ska vi nog kunna boérja.. Men det har varit ett jattejobb hittills,
men jag tror att en del av svarigheterna ligger i de hir enorma digra dokumenten som finns,
handledningarna och instruktionerna som finns, och AFSarna, det dr gigantiskt, jag menar, det
racker ju inte med att ha en person anstalld hos dig.

Alltsa, det borjar nirma sig den nivan dar man bara skulle vilja képa ett fardigt paket nidr man
startar ett fOretag och bara stoppa in det hir. Det dr inte alldeles litt. Men viktigt. Viktigt.

s- de hade tydligen fatt en tillsdgelse pa AV om att fors6ka minska antalet regler. Att de sjilva
upplever att det finns en viss byrakrati i féreskrifterna.

b- det roliga ar ju det att vi har ju fler att kimpa med. Vi har ju skolverket, och APUn och AV
och foreskrifter, och det och det och det och annars far ni inte slippa ut dem. Sa kommer
trafiksdkerhetsverket och siger att elever ska géra det och det, Det dr ett oerhért regelsystem!

Och antalet regler ar ju jattemanga.

s- har ni kontakt med nagon jurist, eller gor ni alla tolkningar sjdlva?
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b- ja, alltsa vi har vil i nat fall haft det. Att man kan ringa upp och stilla en fraga. Men vi har ju
ocksa en styrelse som ar vildigt kompetent, som jobbar med det och har erfarenhet. Och vi har
LRF som vi kan vinda oss lite till. Och dnda sa dr det svart, och jag kan ju tinka mig hur det ar
tor sadana som har dnnu mindre resurser.

Men som sagt, det ir ju jatteviktigt, sa det ar ju inte prioriteringen som saknas. Men det ir inte
litt, det ar absolut en av de svaraste vi har. Trots enormt engagemang, en rejél arbetsinsats,
mycket kursverksamhet, och jag liser ju en hel del plus att man frigar de som kan mer, samarbete
med Hilsoringen, sen har vi ju haft Alecta som ér experter pa arbetsmiljéfragor, vi har haft en
grupp som har jobbat med detta ett tiotal ganger bara det hir aret, en lite stérre grupp,
tillsammans med tva experter frain Alecta da och som ocksa som ocksa har intresse for det hir.

s- men har de pratat om det har med riskbedémningarna?

b- 0, ja. Vi har jobbat med dem nir vi har gjort vira arbeten, och de tycker nog att vi har kommit
ganska langt och att det hir borde kunna ricka.

s- men AV var snappet hardare?

b- ja, AV var snidppet hardare, sa dir har vi lite kvar. Men vi har lagt mer mycket tid till detta f6r
att fa det att funka.

s- Men da har ni folk som hjilper er ocksa? For jag kan tinka mig att sjilv hade man inte kunnat
16sa det hir.

b- nej, man kan ju inte bara ligga sig och lisa en broschyr och 16sa det sen. Antalet AFSer ir ju
gigantiskt. Och de férindras. Och rehabilitering, och fackliga fragor. Det hinger ju ihop, och det
ar ett jattejobb alltsa. Vi har ju ndgra personer pa skolan som har tagit ett vildigt engagemang i
detta och studerande elever som Benny som du triffade som ir elevskyddsombud. Och vi har ju
en tjej som ér sjukgymnast som har jobbat med de hir fragorna. Det dr inte brist pa engagemang
och arbetsinsatser utan det dr det hir att hitta ritt, att liksom forsta vad det 4r som
arbetsmiljéverket vill ha. Det dr inte helt tydligt.

Men det ir dnda skoj, tycker jag, och se nir man har haft en san hir inspektion. Kommer vi
lingre? Har vi forstatt mer? Vi sag ju nagra konkreta saker, det hir kan vi ritta till. Praktiska
saker. Men just denhir 16pande riskbedomningen, hur den ska dokumenteras.

Det gors ju, men hur ska vi sammanstilla det? For att fa den lite mer sa att den racker?

s- jag tror att i hela denhir trestegsraketen som de (AV) pratar om sa gor ni de forsta tva men
haltar lite pa den tredje. Samtidigt sa foreslar de ju skyddsronder sjilva 1 foreskriften.

b- och tillbudsrapportering, och uppféljning av det och engagera elever och personal. Alltsa vi
kan vil sdga sahir, jag tycker att vi dr , hade vi fatt lite tydligare riktlinjer s hade vi nog kunnat
kinna inom ett ar att ja! Nu kommer vi nog inom ett ar, om vi inte fa mer, fortsitta att férsoka
hitta ratt.

s- Far jag kopiera kommentarerna frain AV

b- det gar bra.
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s- har du pratat med andra skolor om det har?

b- det hir, det ir ju ett bekymmer. Det 4r manga som kianner: hur ska vi ga tillviga for att fa
grepp pa detta? Vi maste sluta med APUn, vi klarar inte det hir. Det har ju hint i flera
kommuner hir. Vi vagar inte ta det har ansvaret.

Jag ser fram emot en tredagarskurs nir vi Ioser det hir, ha ha.
s- dd kan vi ta in XX (inspektor pa AV)

b- precis, det hade varit perfekt, far du till det kan jag lova att ga den.

Intervju féretagshilsovarden

Intervju med Foretagshilsovarden 4 juli
Transkriberat 6 juli.

s- I dehir intervjuerna har jag forsokt fa kontakt med samtliga aktorer 1 det systematiska
arbetsmiljéarbetet. Och anledningen till att jag vill intervjua er ar att ni konsultar inom det har
omradet. Och att det star uttryckligt i foreskriften att man ska vinda sig till féretagshilsovarden
eller likvardigt.

h- det ar ju det som ar foretagshalsovardens huvudsyfte, det ska genomsyra hela verksamheten, vi
jobbar forebyggande. Det heter ju féretagshailsovard, vi vill inte enbart arbeta med sjukvard utan
vi vill ha tag i folk och hjilpa dem innan de blir sjuka.

For ovrigt ska de foretag som har avtal med oss ska vara medvetna om vilka lagar och regler som
giller och ber6ér dem och féljer de inte dem sa har de problem. Sen far de ju vilja sjilva, vi kan ju
aldrig tvinga dem till att gbra ndgonting, det vi kan géra ér att raidge och rekommendera.

s- hur fungerar det om ni har ett avtal med en kund, ingar det 1 det avtalet att ni dr stéd? Det
finns val ett grundpaket med obligatoriska halsoundersokningar osv., men sen om de vill ha hjilp
med SAM-fragor sa far de kopa in det separat?

h- det ar vildigt olika hur man viljer att skriva avtalet. En del vill bara ha basutbudet, men de
flesta vill ju ha tillgang till alla tjdnster. Och déd brukar det ga till sa, det som jag kan hjilpa till
med, det brukar inte regleras i avtalen, utan de brukar sjilva ta kontakt. Vi séker inte aktivt upp
dem och fragar om de vill ha hjalp.

s- tycker du att foretagen har en medvetenhet om vad det dr de behover?

h- det ar vildigt olika, en del ligger langt fére och det ar jattekul att komma ut och jobba med
dem, dar hinder det saker och ting. Sen finns det andra som ligger sa langt bak sa det ar precis sa

att de nar upp till de hir féreskrifterna. Med néd och nippe.

s- ja, jag tror att det dr ganska vanligt. jag hade ju tinkt att utga ifran vilken metodik man anvinde
men ndr jag ringde runt sa forstod inte folk ens vad jag pratade om. Si jag fick byta fokus.

h- vad ir ditt fokus nu? Ar det hur man jobbar med systematiskt arbetsmiljarbete?
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s- ja, jag har koncentrerat mig pa skrivningen som finns 1 AFS 2001:1 {8 dir det stir att man
maste gora en skriftlig riskbedomning, for att kartlagga risker som kan orsaka ohilsa och
olycksfall pa arbetsplatsen. Pa de stillen jag jobbat pa har jag aldrig hort att de holl pa med sant sa
jag blev nyfiken pa om det verkligen fungerade. Jag var lite misstinksam och fick samtidigt
indikationer pa AF att det inte fungerade alls. Att foretagen inte visste vad det handlade om, att
de omfattades av lagstiftningen, att man inte har ritt kompetens.

h- ja, det dr vildigt vanligt.

s- och det jag g6r nu med intervjuerna ar att prata med de som dr insatta i hur arbetet med 2001:1
gar, och sa ska jag dra slutsatser darifran. ...

h- ja, jag tycker att den 4r oerhort viktig. Och jag forstar inte varfor de inte ligger ner mer krut pa
det 4n vad de gor. Att ha kunskap och sin egen verksamhet och riskerna ar grundsteget i en tinkt
trappa. Man kan inte bygga vidare om man inte har det. Man kan ha ett hur fint arbetsmiljéarbete
som helst men det riskerar att fallera hela tiden. Men det brister ju, och det tror jag beror pa att
man inte vet. De hir féreskrifterna giller ju alla, precis som du sa, men manga arbetsgivare, jag
kan sarskilt tinka mig mindre har problem med det. Vi har ju skraddarsydda utbildningar, och da
vill de ju vanligtvis boérja med ett baspaket med arbetsmiljélagen och denhir féreskriften. Sen kan
man bygga pa med exempelvis rehab och belastningsergonomi. Men méinga ganger nir man gar
igenom foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbetet, s sitter de diar med stora 6gon, och
fattar, det hir giller ju mig. Det dr nog dar det fallerar mest faktiskt, arbetsgivarna och cheferna
vet inte helt enkelt inte tillrickligt om vad som giller. Och det ir att sprida kunskap som man
maste gora, vi férsoker ju gora det, men det behovs flera aktérer som gor det.

s- Har du hjilpt ndgot foretag med att gora skriftliga riskbedomningar? Brukar du ha en
definition av vad en riskbedémning innebir da?

h- inte mer an det som stir 1 foreskriften

s- visar IEC, men de verkar inte anvinda sig av nagon sa specifik. Riskanalys och virdering, och
h siger att det 4r samma sak.

h- det kommer vi kanske till sen, eller ska jag forklara nu, hur vi gar tillvaga?
s- ta det nu

h- Man ska skilja lite beroende pa vad det dr man gor en riskbedomning pa, mindre
objekt/projekt eller om man tar hela eller delar av verksamheten. Och det skiljer sig ju klart med
hur man gar tillviga. Men om vi tinker oss att man tar hela verksamheten. D4 dr det ju viktigt att
man sitter thop en grupp som har lite olika kompetenser, det ska finnas en chef och ett
skyddsombud, och sen ir ju vi med som experter. Och det kan vara bade jag och tex. en
ergonom, om de har problem med belastningsskador. Eller sa tar vi in en likare. Ndr man satt
thop denhir gruppen sitter man forst och diskuterar verksamheten, identifierar risker och brister
och skriver ner vad man kan komma pa, sen gir man ju ut och tittar pa verksamheten

s- som en skyddsrond?

h- Vi skriver upp brister och risker som observeras nir vi gar igenom lokaler och tittar pa
verksamheten. Samtidigt stiller jag manga fragor och de far forklara hur de gor i olika situationer
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eller hur de 16st olika problem. Att intervjua/samtala med folk 4r dven givande, man kan vilja ut
vissa yrkeskategorier, och manga ganger sitter ju killar och tjejer som jobbar pa golvet inne med
bra 16sningar pa de brister som kan finnas. ”om man hade gjort sa har istillet hade det blivit
mycket bittre”. Att de inte kommit fram tidigare beror ofta pa att ingen tidigare fragat dem eller
alternativt att ”’sa hir har vi alltid gjort”. Manga ganger far man jittebra idéer av att bara ga runt
och prata med folk. Och hir ir det ju viktigt att man fangar in alla risker, man ska inte déma ut
nagot i forvig som ovisentligt. Utan man tar med precis allting och sen sa gér man ju
virderingen i steg tva. Vissa foretag tycker att de kan gora denhir riskidentifieringen sjilva, de har
fatt tag pa en mall och en rutin fran oss. Och si gor de den sjilva, och visst de kan klara av att de
hir bitarna. Men problemet uppstiar om kunden kan lagar etc och inte vet vad som giller,
exempelvis for stegar och stillningar, hur ska man da kunna identifiera de riskerna som ar
kopplade till det? Da ser man inte alla risker och brister och dir ser jag en risk i att féretagen gor
sant sjalva. Manga ir ju jitteduktiga med vet man inte om nagonting s kan man ju inte hitta det.
Och de kanske har lite skygglappar, de har gatt dér i flera ar och ser inte saker och ting lingre.

s- brukar du ha en checklista dd nér du gar runt? Eller har du en mall dir du bara fyller 1?

h- faktum ar att vi har bade och. Man kan ha en checklista och snegla pa tycker jag, man kanske
kan ta fram en som ér specifik just for denhir arbetsplatsen. Nir jag vil kommer ut pa
inventeringen brukar jag forséka gora det utan checklistan, jag brukar férsoka tinka helt fritt. Jag
vill girna komma bort fran checklistan da man kan kdnna sig sa last vid den.

s- har du ett speciellt papper som du anvinder nir du fyller i under identifieringen?

h- det ar ju vildigt beroende av vad vi tittar pa och vilken verksamhet det dr. Jag haller pa att gora
en riskanalys for ett foretag hir. (Visar papprena). Vi dr inte riktigt firdiga men jag kan visa hur
langt vi har kommit.

Det ir vil samma tink som i de flesta mallarna. Man identifierar olika risker och brister, tex. risk
tor fallolyckor. Vad kan orsaka en fallolycka? Tex. felaktig anvindning av stege alternativt ej
godkinda stegar. Vi har varit pa tre olika arbetsplatser och pratat med killarna dir, och sett med
egna 6gon att de inte hr koll pa hur de ska anvinda stegar. Och sag stegar som inte ar godkinda.
Det kan vara bra att fotografera nir man gar runt f6r egna minnet och dven nir man ska forklara
f6r kunden. Sen skriver man ner vad som kan bli konsekvensen, sannolikheten, det har vi en
matris for med en skala. Sannolikheten frin ett till fem och samma sak for konsekvensen. Sen har
vii matrisen, forenklat gar det mellan ldg prioritering, mellan prioritering och vildigt hog, ibland
anvinder vi siffror, ibland fargskalor. Detta maste alltid definieras i forvig.

s- som acceptansnivaer

h- just det. Om sannolikheten dr mycket sannolikt och konsekvenserna dr katastrofala, da blir det
stopp, da fir de inte fortsitta.

s- har det hint att du har gatt in och satt den?
h- ja, det har hint.
s- da dr det bara sa att man vintar pa att det ska smailla

h- ja, da dr det illa.
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s- ni skiljer pa konsekvens for liv och hilsa, milj6 och egendom

h- ja, det kan vi géra. Men det vanligaste dr 4nda att man valjer att endast fokusera pa risker for
liv och hilsa dvs arbetsmiljéforhallanden, men det édr upp till kunden hur omfattande han vill
goOra analysen. Man kan ju géra dem i samma mall och bedéma sannolikheten for att nagot ska
hinda men att det kan fa olika konsekvenser. Och egendom kan ju fa andra konsekvenser. Och
yttre miljé. S kan man presentera det tillsammans.

s- just det, sd att de ligger 1 varandra.
h- ja. Men det har vi ju inte valt att géra har, utan hér har vi bara liv och hilsa.
s- det dr nog vanligast

h- darifran far vi sen ut vilken prioritet det 4r med hjilp av riskmatrisen. Sen arbetar man fram
olika atgirdsforslag som kan passa kunden. Och det it ju ocksa en ”liten risk/bekymmer”, man
kan ju inte fa in sa mycket pa ett A4-papper, si vi har gjort pa det viset att vi har skrivit
grundkraven och dar har jag gjort en liten asterisk. Sen kommer fortsittningen pa separata blad,
for pa manga foretag vet man inte riktigt vad som giller, sa hir kommer mer specifikt de exakta
reglerna for stegar och vad de ska tinka pa. Vad som giller. Direfter gbrs en ny bedémning, lat
oss siga att de nu arbetar efter de rekommendationer som vi foreslog i dtgirdsforslaget da har
sannolikheten for att risken/bristen ska intriffa sjunkit till exempelvis en etta. Alltsd en sk dubbel
riskanalys gors, minskar sannolikheten for att risken ska intriffa dd motiveras den foreslagna
atgirden att genomforas, pedagogiskt och litt att férsta f6r kunden.

s- sa det ni skriver ner giller fére och efter den foreslagna dtgarden?

h- ja, och konsekvensen ar fortfarande samma, en trea. Detta sinker prioriteringen till lag
prioritet om de ser till att gbra sahir.

Och nu kommer handlingsplanen, det ér ju hir man tinker sig att papperna skulle suttit ihop. Har
kommer nista, hir fir man féra 6ver. Och hir sitter man sig aterigen med denhir gruppen eller
tillsammans med nagon representant fran foretaget och diskuterar, hur ska vi nu géra for att fa
ner den risken? Det hir har vi foreslagit, har ni nagot annat ni vill tilligga? Och sa skriver vi alltid
vem som ir ansvarig for vad. Och dar sitter vi bara en person, det ir ett vildigt vanligt fel, att till
exempel ’det gér mek. Avdelningen” och sen nir de kommer tillbaka en manad senare har ingen
gjort nagot, det faller litt mellan stolarna. Det maste vara en person. Sen att den personen
delegerar vidare ir ju helt ok.

s- ja, for helst ska det vil vara en person som har tillgang till pengar som kan genomféra
atgirden?

h- ja, sen skriver man datum och uppfoljning, det ska ju bara vara att bocka av.

s- sa det ska bara vara att ni hjilper dem att gora en vildigt strukturerad skyddsrond och det som
hor till och att de just nésta gang kan plocka upp samma dokument

h- precis, i detta fallet, och de har ju fatt en rutin ocksa

s- som ni har skrivit till dem?
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h- ja, de vill jobba med det hir kontinuerligt sen och da har de sjilva ocksa faktiskt insett det att
massor av dehdr riskanalyserna kan de gora sjilva, men inte alla. Vissa projekt/omraden som de
viljer att riskanalysera lingre fram kan de kanske inte gora sjalva for de kan inte tillrickligt pa
omradet, exempelvis belastningsergonomi ir ett omrade som de inte bor bedéma sjilva. Och det
ar ju jattebra ndr de inser det. De kanske inte vet om det hir med stegarna, och da kommer den
punkten aldrig upp, fastin den ir allvarlig.

s- det finns ju en risk for fortaget genom att képa in denhir tjansten, man brukar prata om
denhir pirmen man far av konsulten som man stoppar in 1 bokhyllan. Att man liksom inte 4r sa
insatt i arbetet sjilv. Tycker du att det ar sa eller tycker du att de dr delaktiga?

h- det varierar ocksa vildigt fran féretag till f6retag. Det foretaget som vi jobbar med hir ér inte
alls sadana. De dr ju delaktiga, f6r det hir ér ju sa manga olika steg. Det hir har vi ju jobbat med
hela varen med dem, frin och till kan man vil sdga. Vi har varit pa en fabrik 1 Arlév och tittat, sen
pa tva arbetsstillen i G6teborg och vi har haft utbildning f6r dem. De ér vildigt engagerade och
de vill lira sig det hir. Och de har varit med nir vi har gatt runt och identifierat, sen har de inte
sett, eftersom vi inte 4r firdiga med det hir, hur vi har virderat det dnnu. Sen ska vi ju triffas
efter semestern och sen sa kommer vi ju jobba tillsammans med denna biten och genom att vi
gor det sa blir de ju vildigt delaktiga, det ska ju inte vara nagot som vi gor hir till dem. Da blir det
fel. De maste vara insatta i sina risker och brister och jobba aktivt med dem. Det ir viktigt, det ar

det.

s- jag pratade med en arbetsmiljoingenjor frin AV och han ”’skojade” om det ibland nir de var
ute pad inspektioner sa har foretaget tagit med konsulten, sa har det sagt att ” du ska egentligen
inte vara med pa det hir”. Det kan ju bli jittefarligt, samtidigt sa kan jag forsta att man pa stora
foretag som har egna interna foretagshilsovarder har mycket littare att fixa det har. De konsultar
ju internt for sig sjalva.

h- ja, precis. De ir ju inbyggda i verksamheten.

s- pa en mindre arbetsplats kan man ju fOrstd att man inte kan ha nagon med all denna
kompetens.

h- ja, det hade ju varit idealiskt om man hade haft det. Men det kan de inte. Hir kommer vi som
foretagshilsovard in 1 bilden och hjilper dem med det som de behover.

s- men det dr ju en bra vig och ga att ni har utbildning ocksa. Du sdger ju inte ” Ge mig tva
veckor sa kan jag fixa ett dokument till er som gor att ni uppfyller SAM”.

h- né. S vill vi absolut inte jobba. Vissa kunder, fast det dr nog inte sa vanligt, det kan ju vara att
de verkligen vill ha det, och visst da far vi ju géra det at dem ju. Men man maste ju samtidigt
papeka att, sahir vill vi inte jobba. Det finns vildigt stora brister 1 att vi har kompetensen men att
ni inte har den. Da blir det ju sd att man bara sitter in en parm i bokhyllan. Men férklarar man
tor kunden hur det ska ga till och varfér da brukar de forsta, delaktighet och engagemang ar sa
oerhort viktigt 1 sadana har uppdrag.

Det ar ju sahar man vill jobba, att de ska vara delaktiga och forsta. Borja tinka sjilva. Det handlar
ju om att fa upp deras tink pa risker och brister, de behover ju hela tiden virdera.

s- men du har lite funktionen av en lekledare vid motena?
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h- ha ha,
s- eller att du sitter som den som styr upp

h- man ir ju spindeln i ndtet. Ja, precis, alltsa vad behover ni? Sen kan vi ju aldrig tvinga nagon att
jobba som vi vill. Utan vi rekommenderar och ger forslag. Sen fir de ju forkasta det om de inte
gillar det.

- Visar papper fran ett arbetsplatsbesok, férarbete, -

Det kravs mycket forarbete for att det ska bli bra. Sen ligger man ju ner mycket tid pa
atgardsforslag. Har har vi tagit lite bilder... (Visar bilder pa felaktiga arbetsstillningar och
felaktigt anvand skyddsutrustning). Tyvarr fick jag inte det pa bild, denhar killen kér ju med
vinkelslip, och man kan se att han har horselkapor hir ju, men det anvinds inte vid slipningen
utan sitter pa huvudet.

s- just det, ovanfor 6ronen?

h- ja, de sitter uppe pa huvudet. Sa sitter han sig pa kni och kor sagen, och det dr verkligen
skadliga ljudnivaer. Men han har dem fortfarande sittandes uppe pa huvudet. Det ar jittebra sen
nir man gar igenom det har, och tar upp risk for horselskador. D kan de ha jittefina skydd, men
de anvinder dem inte, och da ir det jittebra att ha bildbevis.

s- ja, visst. Annars kan det ju bli sa ”’skyddsutrustning? —check” pa checklistan.
h- ja, de kan ju ha jittefin skyddsutrustning som de inte anvinder.
s- det kan ju vara en dalig sikerhetskultur pa arbetsplatsen, eller att skydden ar daliga

h- kan det ju ocksa vara. Eller sa forstar man helt enkelt inte varfér man ska anvinda dem. Man
vet inte riktigt vad riskerna ar.

s- och det dr en dalig vana
h- och det har inte hint ndgot innan ..

s- 1 sana sammanhang ar det nog vildigt bra att komma in som utomstdende part med egna 6gon,
och stiller fragor och bara ir lite nyfiken i en strut. Stilla fragor som “brukar ni gora sahir?”

h- det gbr vi ju, det blir ju mycket fragor. Dels for att fa veta sjlva sdklart, men dels for att fa
dem att tinka till. Hir ser du en annan bild med en saxlift och de har dkt upp en bar bit frin
marken. Och de ir inne i en annan verksamhet och sa ligger hir rér och lite andra grejer intill
viggen som det andra féretaget lagt dit. Det gor att de kommer inte in utan far hinga sig 6ver
liften for att kunna montera det har. Det dr ju absolut livsfarligt att géra det. Och har ir flera
olika risker for denhir killen, frimst dr det ju fara for hans liv, faller han sd dér han ju eller blir
vildigt allvarligt skadad. Marianne som ir sjukgymnast och ergonom och tittar pa
arbetsstillningen, och han riskerar ju verkligen att fa andra skador. Belastningsskador och allt vad
han kan fia. Och man ser ju hur man jobbar med armarna ovanfor axelhojd.

Bilder ér ju vildigt bra nir man ska ga igenom med kunden, f6r att visa hur det ser ut. Sa har vi

just de hir riskerna. Och visst, man kan lira sig. Ser man att, det hir 4r ju var verksambhet, ser den
ut sahir?
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Sen finns det en mall férutom denhir som dr enbart f6r belastningsskador. Sd det dr ju samma
grundtank i det hela.

s- 1 den som ir gjord hir férséker ni vara sa breda som méjligt?
h- men samtidigt finga in det som ér problemet.
s- for det kan ju vara psykosociala grejer och sa dir ocksa?

h- nu har vi ju valt inriktning pa denhir och det blir inget psykosocialt, men visst skulle man
kunna haft det om man hade velat.

s- ja, for det ar ju bredden pa SAM

h- jag man far gora en avgransning innan man borjar. Det ar viktigt for att de ska bli bra. Vad ar
det vi ska titta pa?

s- forutom denhir mallen, anvinder ni andra mallar, om ni gér mer detaljerade riskanalyser?
Anvinder ni nagon speciell metodik som Hazop eller ir det denhir mallen?

h- nd, det blir mest denhir, den ér litt att anvinda och litt att presentera f6r kund. Och den
ticker ju in det mesta. Men visst anvinder vi andra mallar om det skulle behovas eller om kunden
vill det. Men det ar inte sa vanligt.

s- det kanske ar bittre att halla det grundliggande

h- ja och skulle man kartligga risker med en stralanliggning hade man kanske anvint en annan
mall. Sd man far titta litegrann pa vad det ar f6r verksamhet. Vad det dr de behover hjilp med
och sd. Det dr ju bara att fraiga kunden.

(Iletar efter ergonomimallen men hittar den inte)

Visar papper fran en utbildning de haft for arbetsgivare. De har gett ut ett fraigepapper innan som
handlar om vilka risker den egna verksamheten omfattas av. For att vicka tanken hos dem. Hir
har vi da ett ging som har tankt till. Stress dr ju ndgonting tyvirr idag som finns 6verallt, och sa
borjar man ta genvagar. Det hir tycker jag dr jattebra, dels far vi information, och sé far de tinka
till kring sin egen arbetsplats. Det dr ju alltid svart att sjilv sitta sig in i deras verksamhet pa sa
kort tid. Och dels far de sjilva igang tinket kring det hela.

s- ja, det dr ju jittebra.

s- om en kund hade sagt att de ville ha hjilp med att uppfylla kraven i 2001:1, dr det svart att
tolka vad lagen kraver? Vad det dr som ir tillrickligt att gbra?

h- ett sadant uppdrag skulle man kunna fa, visst. Man da fir man ju sitta sig ner med kunden och
bérja bena, vilken dnde ska man borja i?

s- det ar klart att det skulle ta lang tid

h- ja, och man kan ju inte borja med allting samtidigt. Och det kanske inte kunden vill betala f6r
heller.
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s- nd, trots att vissa sikert skulle behéva det?

s- tycker du att det finns problem som brukar uppsta i samband med de skriftliga
riskbedémningarna? Tycker du att folk forstar vad du pratar om nir du nimner
riskbeddmningar?

h- ni, det brukar vil inte vara nagra direkta problem. Minga ganger brukar det vara sa att de
kommer till oss, antingen har de haft arbetsmiljoverket pa sig och da har de lite piska pa ryggen,
och av den anledningen forstir de att de beh6ver jobba med det. De andra som ligger steget fore
som vill ha hjilp med sin verksamhet dr ju ocksa medvetna om vad det innebir. Och den tredje
gruppen, det ir ju de som dr svara att fa tag i, det dr de som inte hor av sig. Antingen sa vet de
inte, eller sa bryr de sig inte. Eller de kanske inte hinner eller vad det kan vara f6r nagot. Men den
tredje kategorin dir, de dr ju svara att finga upp. Om en foretagssjukskoterska dr ute och ser
nagot kan det handa att hon tipsar om att de kanske borde ta in en arbetsmiljéingenjor for att
titta mer pa det hir, och om man kan komma in pa den vigen och jobba med dem. Eller sa kan
det ju vara sa att folk gatt en utbildning och helt enkelt lirt sig.

s- men det finns en del jobb att géra dar?

h- ja, visst finns det det.

s- upplever du att vissa branscher idr bittre pa det hir 4n andra?

h- det ar jittesvart att siga. Jag tycker det dr valdigt olika, jag tror inte att jag kan siga nagon
bransch. Det varierar vildigt fran foretag till foretag.

s- mer beroende pa individer?

h-ja

s- tycker du att det finns nackdelar med att kréiva skriftliga riskbedomningar av alla arbetsgivare?

h- n, alltsa jag tycker att det ar bra. Jag r vildigt inne pa det hir att man ska dokumentera vilka
risker och brister som finns. Muntligt det funkar inte.

s- Sa man ska kunna kriva det av alla svenska arbetsgivare?

h- ja, pa olika nivder saklart. Dels beroende pé hur stort féretag man har och vad man jobbar
med saklart. Alla behover inte gora det pa en hog niva utan vissa kan gora det vildigt enkelt for
sig. Men jag tycker att det ar rimligt.

s- vet du hur ni jobbar sjilva inom er Féretagshilsovard, for ni ir ju ocksa en arbetsgivare? Ar du
inblandad i det?

h- ja, alltsa det ér ju en jattebra fraga. Vi har ju kontor 6ver hela Sverige, med ett huvudkontor i
Stockholm. Dir har vi ju personer som jobbar med det hir, och vi ir ju certifierade och sa. Vi
skoter oss lokalt genom att ga skyddsrond och si, sa pa det viset 4r man ju inblandad 1 det. Men
det ar alltid svart pa stora foretag, nar man har ett huvudkontor nagonstans. Men jag tycker
faktiskt att det fungerar bra.

s- Ar du med och gér skyddsronder da?
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h- ja, och ibland ar det andra med ocksa. Tillsammans med en chef. Och sa diskuterar man vad
man kommit fram till och vad man behover jobba med och sa.

s- vilka risker bedémer du dr storst for er som medarbetare pa denhir arbetsplatsen?

h- ja, du. Man far se till att man har en rimlig arbetsbérda. Att man inte tar pa sig f6r mycket, det
ar mycket det tror jag. Sen har vi ju en god stimning och kultur. Det dr ju det hér att man har en
Oppen miljo sa att man sjilv kan ta upp om det borjar bli f6r mycket. Men annars ar det ju vildigt
individuellt fran enhet till enhet vilka problem som finns, det dr ju inte bara beroende pa vilket
foretaget dr. T.ex. hir har vi byggt om litegrann. Som f6r mig som sitter bakom receptionen, och
hor nir alla kunderna kommer. Sa det har kommit forslag pa att vi ska forsoka gora nagonting at

det.

s- ja, dd borjar jag nog bli klar. Jag tycker att dokumenten ni hade som var kopplade till
handlingsplanen ség jittebra ut, enkla och tydliga.

h- ja, det dr viktigt att det dr pedagogiskt. Risken med f6r avancerade metoder ar att kunden inte
torstar riktigt eller inte hinner sitta sig in 1 dem ordentligt. Det blir ju en sarbarhet da. Man vill ju
ha det hir breda.

Intervju Arbetsmiljoverket

Intervju Arbetsmiljoingenjor och SAM-ansvarig for Skane, Arbetsmiljoverket 14 juni
Transkription fran diktafon 15 juni

s- Jag ska stilla fragor bade om hur arbetet med SAM fungerar ute pa arbetsplatser & hur ni pa
arbetsmiljoverket har valt att arbeta for att uppfylla SAMs krav pa skriftliga riskbedomningar. Jag
ar nyfiken pa din personliga dasikt om hur det fungerar och om det fungerar som det ar tinkt?

p- Jag har ocksa (férutom att vara inspektor) ett ansvar f6r SAM-foreskrifterna tillsammans med
vir jurist gentemot huvudkontoret. Man deltar i konferenser, tittar pa utvirderingar och
overklagningsirenden. Det beror nog pa att jag har jobbat pa Arbetsmiljéverket 11 ar. Vilken
inde ska vi borja i?

s- Har ni nagon definition av vad ni menar ndr ni siger riskbedomning i SAM? Finns det nagot
skrivet?

p- Det finns i kommentardelarna, att en riskbedémning i SAM ska innehalla alla de aktuella
arbetsmiljéaspekterna, det dr val grunden, det dr val basen. Det ska innehilla de fysiska,
psykosociala och ergonomiska, kemi, you name it. Det heter att ska ge en helhetsblick. Inte bara
de fysiska utan dven de psykosociala.

s- Ni har ju en mall pa nitet som exempel pa en riskbedomning i SAM, ir det miniminivan, om
man ticker in det fysiska och det psykosociala i arbetsmiljon?

p- Ja, man kan sdga att det dr det som ar mest basic. Du har gjort din riskbedémning,
undersokning, och tagit fram en handlingsplan, absoluta miniminivan. Sen finns det manga
foretag dar det inte ricker med den. Men pa mindre féretag kan den fungera, det dr den nivan
som alla ska ha. Om man har en anstilld.
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s- Hur god tycker du kunskapen om dehir lagkraven, sirskilt de skriftliga riskbedémningarna dr
ute i organisationerna? Har man kunskap om att det har giller?

p- Det varierar vildigt mycket. Det idr en ofantlig spannvidd. Det finns allt frin SAM niva fyra,
alltsa hogst upp, till de som inte har en aning. Det gar inte att sdga att det dr pa ett sitt generellt
inom vissa branscher. Det dr oerhort olika. Det har blivit battre.

s- Vad dr det som gor att det fungerar pa en arbetsplats och vad dr det som gor att det inte
fungerar? Vad ir receptet?

p- Tva saker egentligen: organisationens storlek, att nagon har tilldelats ansvaret till sin uppgift,
det andra dr om det 4r ndgon som ir intresserad, om det dr en chef som ér duktig, det egna
skyddsombudet, det kan vara sd att man haft olyckor sa att vi har kommit in och genererat en
start. Olyckor ar ofta en vildigt bra inkorsport for att etablera SAM. Det dr det personliga
engagemanget och ifall man har ritt organisation.

s- Om man har en for liten organisation

p- kan det fungera dnda. Nir vi kommer ut vet vi aldrig precis. Vi har en indexering pa foretag.
Det dir foretaget har index ett och da dr det en riskbransch och de har haft arbetsplatsolyckor
eller arbetsmiljésjukdomar. Men det dr ju inte lika med att de dr daliga pa SAM, det kan ju vara att
de ar duktiga pa att rapportera olyckor och tillbud. Ett SAM 3 foretag kan vara helt f6rskonat
fran olyckor men det kan vara mer tur. Det dr valdigt svart att peka ut vilket foretag som ar daligt.
Det blir ju inspektorens kinsla och erfarenhet som avgor, tillsynsmetod blir avgérande. Och det
ar vi duktiga pa.

s- Ar det ofta foretagen far kritik for att de har délig dokumentation, eller daliga
riskbedémningar?

p- Det hir med riskbedémningar har ju varit ett dilemma. Vi har ju valdigt svart att
kvalitetsbedoma riskbedémningar. Det dr en kdrnfraga mycket av det hér. Vi kan inte sidga att den
ar daligt gjord, de kan ha gjort den jittebra, men vi kan sdga att den inte dr komplett, att det
saknas kunskap. Ofta dr det en kunskapsbrist. Man kan inte vad som star i regelverket, man kan
sitt jobb, alldeles utmarkt men man har inte kunskapen om hur det ska se ut. Man har en tendens
ibland att bli lite hemmablind, man mirker inte att saker och ting férindras. Som med buller till
exempel, man tal mer och mer. Det eskalerar. Det kan vara hot och vild. Det dr svart. Nir man
kommer ut far man kdnna in, man far fingertoppskinsla f6r det dir med aren.

s- Vilka problem upplever du att féretagen har nir de ska jobba med det hir? Som hos Lilla
arbetsgivaren att de hade mycket frigor och tyckte att mycket var oklart. Ar det vanligt att de
sjalva tycker att det dr svirt att jobba med det?

p- ja, efter att vi har varit dar tycker de ofta det, ha ha. ... Man lever kvar i det hir med att man
gar skyddsronder. Det dr sa etablerat. Det ir ju jittebra, da gér man ju undersokningen, men det

ar ju efter det jobbet borjar.

s- Jag har hort att man “kommer undan” med skyddsronder enligt SAM . ”dsch, vad da
riskbedémningar, du kan ga runt och skriva ner lite grejer och da édr det ok”

p- Ja, har du tagit fram en handlingsplan med vem och nir sa har du ju gjort det.
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s- ja, det dr vil det som star 1 raden, skyddsrond

p- ett sdtt dr att ga skyddsrond for att gora undersékningen, men man sitter ju inte likhetstecken
med att géra SAM med hjilp av en riskbedomning, utan det ar liksom startskottet pa denhir
forsta trestegsraketen med just riskbeddmningen och handlingsplanen. Och sen kommer en
uppfoljning givetvis. N4, ibland staller de sig lite fragande, man ofta nir man gatt igenom lite da
kommer aha-upplevelsen.

p- jag vet inte hur du uppfattade det hos Lilla arbetsgivaren? Om inte polletten trillade ner f6r
dem efter ett tag?

s- jo, det tyckte jag ju, pa ett sitt, men samtidigt sa tycker jag sjilv, som dnda ér ju utbildad inom
det hir. Jag kan uppleva att det kan vara svart f6r en person vars huvudsyssla dr nagot helt annat,
att forsta vad en riskbedémning innebar. Man gor ju riskbedémningar hela dagarna, men det ar ju
anda inte ett vedertaget begrepp. Du ska ju ha en viss metodik och ett visst angreppssitt. Det ska
ju vara en riskanalys och en riskvirdering (enligt IEC).

p- hir férekommer det ju en viss begreppsforvirring
s- jag visar IEC-modellen
p- det dr samma som vi har, men jag haller med dig.

p- Nir man pratar om riskbedémningar pratar man nistan bara tekniska 16sningar och inte
organisatoriska losningar.

s- dir kommer ju sikerhetskulturen in. Du kan ju ha hur fina dokument som helst

p- Lilla arbetsgivaren, gjorde separata intervjuer med elever/ lirare. Vigen ansigs som storsta
risken! Det kan man ju inte gora nigot at. Jo, man kan ligga lektionerna sa alla slutar samtidigt sa
de kan ga tillsammans till hallplatserna, och sa kan man ligga lektioner sa man undviker att korsa
vigen alldeles f6r mycket. Eller att bussarna himtar precis vid skolan. Vi gav dem krav att titta pa
det och det hade vi férmodligen inte fatt med om vi inte talat med eleverna.

s- det ar ju viktigt att man vid riskbedémningar har ritt ssmmansittning pa grupperna sa det inte
bara blir rektor och hogsta ledningen.

p- ja, det ar ju det som ger helheten.

s- Jag ska intervjua en arbetsmiljéingenjor pa Foretagshilsovarden som konsultar lite med SAM
ocksa. Vad tycker du om att det star i foreskriften att man ska uppmanar att man ska anvinda sig
av foretagshilsovarden?

p- Det dr efter ett regeringsbeslut, att man skulle frimja den, den var ju statlig da. De gick ju pa
kniskalarna. Det var lite konstigt... Men det dr vil som i de flesta andra branscher, 6msom vin
omsom vatten. Det star ju att man ska ha nagon med 747t kompetens.

s- just att det star att man ska anvinda sig av FH, och inte bara en konsult.

p- eller nigon som har motsvarande kunskap, men det ér ju ocksa jattesvart. Vi har sett
skrickexempel pa folk som kallar sig arbetsmiljokonsulter och ringer hit och fragar, vilken
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toreskrift star deti osv. ... vad ar det? Da blir man ju matt. Arbetsgivarna dr ju i hinderna pa
dem och vi férsoker driva pa dem att stilla krav, Vad dr det vi vill ha f6r hjalp, och titta inte bara
pa en, det ér ett rad vi brukar ge.

s- det radet gav inspektorerna till Lilla arbetsgivaren, att de skulle gora det sjilva. Just for att om
man gor riskbedémningen sjilv inom organisationen far man bittre kunskap om dels hur man
gor det och sen att alla sitter med. Det finns en risk med att kdpa in en tjinst.

p- det dr en vanlig brist i sig, man har kopt in en tjdnst men vet inte vad det ar.

s- da blir det ju inte heller implementerat i sjalva organisationen.

p- Det dr inte helt ovanligt vid inspektioner att de har med sig denhir konsulten, sa kan vi siga
att du 4r egentligen inte inbjuden till det hir motet, vi ska prata med arbetsgivaren. Da ser man
att arbetsgivaren far lite panik 1 6gonen. Men det ér kvalitetsskillnad 1 det ocksa.

p- Det dr svart att mita vad SAM ger och att det inte bara dr en kostnad. De har ju sin
huvudverksamhet och det 4r ju dir de vill tjina pengar. Det kan bara kosta dem pengar i form av
sjukdomar. Det blir ickehdndelser. Det dr svart att méita om man inte frin borjan tex. har vildigt

hég sjukfranvaro.

s- Min erfarenhet 4r att man innan man kan jamfora med siffror maste fa igang en fungerande
incidentrapportering ..

p- det var ett féretag som kom pa den fantastiska idén att man gav bonus efter hur antalet
anmilda tillbud minskade. Suck.

s- jag har hort om tvirtom, ett foretag dir man gav biobiljetter f6r anmailda tillbud, f6r att man
visste ju att de skedde, men de kom inte in i systemet.

p- det viktigaste dr att man kan gora tillbudsanmilningarna anonymt. Det dr ju ointressant vem
det ar.

s- dir kommer ju sakerhetskulturen in
p- vi haller pa med ett projekt inom siakerhetskultur hir nu, lite ifran ett MTO-perspektiv.
p- en bransch som har problem med det ir sjukvarden, inom operation.

s- Hur jobbar ni pa AV med dehir fragorna? Har ni nagon som ir ansvarig for de skriftliga
riskbedémningarna pa kontoret?

p- chefen. Vi gor sahar att vi har ett dokument med policy och uppgiftsférdelningar och riktlinjer.
Hir star ju hur vi tinker, det dr hur vi tolkar det. Sen 4r det ju intressant hur det skulle se ut om
nigon granskade oss, vi fick ju nagot fran riksrevisionen som tittade pa oss. Och lokalt har vi
varit och inspekterat i Goteborg och i Lindk&ping.

s- det ar ju jittebral

p- det dr var enda chans. Som myndighet far vi ju inte inspektera oss sjilva och skriva
inspektionsmeddelande. Det blir som en internrevision.
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s- Men da kdnner ni varandra, Inspektorerna pa de olika kontoren?
p- Ja, men man kéinner ju inte alla.
s- det ér ju alltid bra dnda for att fa igang en bra diskussion

p- de storsta riskerna f6r var del dr ganska sjilvklara. Det dr ju bilkérning, risken att krocka. ---
Visar dokumenten-

toreskrifter, hur de tolkar dem, vem som rapporterar till vem

en riskbedémning frin malmo, de har flera for varje omrade. Hur de bryter ner fran topp till
botten inom organisationen. AV-nivi, inspektionsniva osv. féreskrift, huvudkontor osv.

s- dir har ni med bade pa kontoret och ute pa inspektion
s- hur tar ni fram dokumenten, vilka sitter med?

p- samverkansgruppen, ordférande och skyddsombud i SACO. Vi har samverkansavtal hir sa det
ar mkt smidigare. Det funkar jittebra. Senast vartannat ar maste alla ga pa halkkérning. Bilar och
regler kring det, hyrbilar, egna bilar. Tjdnstebil. Vald och hot hinder ibland tyvirr, ganska séllan.
Hir kommer nagot vi dr daliga pa: stress & arbetsbelastning. Det mirks mest nu hos vara
kollegor, vi har fruktansvirt mycket att gora. Man marker det inte sjilv sa man far kolla med sina
kollegor och fraga hur det gar osv. Knivhot har intriffat och hot.

s- aker ni ut ensamma pa inspektioner?

p- ja, oftast. Vid storre arbetsplatser dr vi ofta tva. Om det blir hotfullt har vi rutiner f6r hur vi
ska bete oss, dé ska vi bara avbryta och aka dérifran. Vi férsoker ofta ha koll pa varandra ocksa,
kollegorna i lagen. Man ska siga till var man ar.

s- hur ofta gor ni riskbedémningarna?

p- minst en gang per dr, jag tror att det dr tva ganger om aret gér men det. Och sé f6ljer man upp
gamla grejer nir man ses igen osv.

Det finns rutiner for allt, vald och hot, krinkande sirbehandling osv. krishantering, om folk har
varit ute pa doédsolyckor i akutgruppen. De dker pa en gang, pa olyckor och skyddsombudsstopp.
Dédsolyckor dker vi aldrig sjalva pa. Efter kor vi alltid debriefing, antingen med
foretagshilsovarden eller sjilva, (de har en egen sjukskoterska). Ofta aker en ildre inspektor med
en yngre, medarbetarna dr ofta mkt stressade vid dédsolyckor. Da ska man ta samtal med dem
och det gir oftast inte. Man kan se mycket tydligt ndr man kommer ut och det har hint nagot,
om de har ett bra krishanteringsarbete planerat fran tidigare eller inte. Sa mycket battre de ér
forberedda. Bade hur de kommer igaing med produktion och hur de tar hand om de inblandade.
Ett praktexempel ar Fritidsresor och Lottie Knutsson, hon visste exakt vad hon skulle gora.
Klockrent och imponerande att se. Allt var fixat s hon hade verkligen tid med media.

Generaldirektoren pa AV dog for nagra veckor sen, mitt i ett omstillningsarbete. Han dog pa
natten och alla uppsigningarna kom ut dagen darpa. Da blev det lite kaos.

s- 0j, va hemskt.
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s- Hur arbetar ni forutom motena

p- Det foregas ju av en skyddsrond, vi fyller 1 enkiter under 14 dagar, alla olyckor tillbud, osv for
att fa material till riskdokumentet. Om vi anvinder handsfree vid bilkérning osv. Om man vill
rapportera nagot kan man gora det till skyddsombudet. Vi har ju tva skyddsombud och mer
vilutbildade skyddsombud far man ju leta efter. Man vi har ju ocksa risken med hemmablindhet
saklart, det 4r bra att f in en utomstidende och dens dsikter om verksamheten.

s- ja, sarskilt nir det giller stress, det kan ju vara svart att marka sjilv.

p- dér har man ju ett ansvar sjilv som medarbetare att signalera om man marker att en kollega har
tor mycket. Arbetet med SAM ir ju oerhért vil implementerat i vart arbete, samtidigt dr vi en
arbetsplats som alla andra. Men vi har all dokumentation, det klarar vi, ha ha.

s- Tycker du att det dr bra att, jag vet att det dr en konstig fraga men jag stéller den till de andra,
Tycker du att det 4r bra att alla arbetsgivare i hela Sverige omfattas av de hir kraven pa att gora
skriftliga riskbedémningar?

p- Ja, men nej. Just ndr det galler skriftliga riskbedomningar och SAM har vi funderingar, och
juristen ér lite tveksam till dokumentationskraven. Det kinns overkill. Det har vi féreslagit. Det
viktiga dr att man far handlingsplanerna.... Det kinns som att skjuta 6ver malet lite.
Riskbedomningarna ska vara ett sitt att komma fram till malet. Vi har fatt krav pa oss med
regelforenklingar. Att minska antalet regler. Samma sak giller kraven pa arbetsmiljopolicy . Nar vi
inte kan ha synpunkter pa det. Vi gar ju inte in och pillar i det.

s- bidrar en arbetsmiljépolicy till att minska risken f6r olyckor och ohilsa pa arbetsplatsen?

p- det kan vi inte mita. Det kan ibland bidra till att man kan skirpa efterlevnaden av rutiner. Det
finns ju goda exempel. Vissa foretag tar ju fram en arbetsmiljéfolder: hir dr policy, sahir ska du
jobba, osv. Men jag vet inte om vi har nagot 6verklagningsirende pa det hir. Jag tror inte det.

s- har ni nagot pa riskbedémningar?
p- ja, det finns ju en del domar, vi kan kriva vite. Men den ir inte straffsanktionerad.

p- L alla foreskrifter som skrivs idag finns tredje paragrafen om skriftliga riskbedomningar. Det
finns paragrafer som dr straffsanktionerande, vissa av komplementforeskrifterna till SAM. SAM
ar ju bara basen. Ta bort kraven pa riskbedomningarna i SAM och ligg dem 1
komplementféreskrifterna istillet. Tryckbirande anordningar, DAR ska du ga in och gora
skriftliga riskbedémningar. Det dr det som ér det viktiga. Ergonomi dr ocksa klassiskt dér det
kravs.

s- ja, SAM dr sa stor att man kan bli forvirrad. Det dr ju dnda skillnad pa arbetsgivare och
arbetsgivare just med tanke pa vilka risker deras verksamhet har.

p- ja, visst ar det sa. Och kvalitetskravet blir littare f6r oss. Har vi tickt in de allvarliga riskerna?
Om vi besoker ett stort foretag som Alfa Laval dr det omdjligt f6r oss att ticka in deras
verksamhet pa en dag. Lilla arbetsgivaren som egentligen dr en liten arbetsplats kraver ju ocksa
egentligen tva dagar. Vi ska ju vara pa de virsta arbetsplatserna.

s- jag var hos Stora arbetsgivaren igar, det var sihir..



p- det svara med SAM dr att fa det att licka ut i rétterna, for det dr det det ska gora. Det tar tid
och kriver att man dr oerhort engagerad i det hér jobbet. Vi har varit pa foretag som har varit
jattebra pa SAM, och sa slutar en person, sa kraschar allt.

s- Men du tycker dnda att det finns en byrakratisk aspekt av SAM sirskilt om man tittar pa
dokumentationskravet?

p- jag hoppas verkligen att ndr vi dr ute ... men visst ar det litt som inspektor att bli f6r ambitids.

s- inom riskomradet ar det svart tycker jag, om man bara liser foreskriften, sa dr det valdigt svart
att veta hur man ska lisa den och hur man ska tillimpa den.

p- det ar jitteviktigt nir v i kommer ut att vi forklarar varfér man ska gora det. Forsta
inspektionen pa ett foretag blir ofta som en kurs f6r dem. Det dr ju meningen att de ska klara av
det nar vi inte ar dar.

s- Men de kan behova tolkningshjalp?

p- absolut. Det ir vildigt positivt idag, att idag ringer folk till oss och stiller fragor, dven nir man
har bekymmer, man dr alltsa inte ridd for att ringa och fraga. Och ofta idr det ju sd att ndr man
talar med kommuner, att patryckningar fran oss kan vara bra att ha med i
budgetargumentationen.

s- just det, sd kan man fa loss pengar.

p- ja, ofta ar det ju pengarna. Dessvirre. Det dr ju en annan aspekt, hur man prioriterar inom
foretaget. Ofta vill man ju sy thop det hir med kvalitetsarbete, och sa ligger man ner hur mycket
pengar som helst. Men en lag, det ... Om man slutar med kvalitetsarbetet, da faller ju hela det
systematiska arbetsmiljoarbetet pa en gang,.

p- men visst, SAM ir delvis en byrakratisk féreskrift, visst dr det sa. Det dr vil dir vi nu férsoker
gora forbittringar

s- ja, for syftet dr ju att minska olyckor och ohilsa pa arbetsplatsen, och da handlar det ju mycket
om att inom organisationen kunna se vad det dr man kan gbra for att uppna det har syftet.

p- SAM f6reskriften ligger ju tyngden pa att man tydliggér vem det dr som har ansvar, och det ar
ju arbetsgivaren. Det ar inte skyddsombudet. Ibland kan jag tycka att det dr valdigt mycket
arbetsgivaren i Sam men man hade ocksa kunna ha nagot med arbetstagaren och delaktighet .
Och det vet jag inte riktigt hur man skulle komma at. Det dr ju svart som arbetsgivare om man
bara tjatar och tjatar om att de ska ha hjilm men de bara struntar i det.

s- jag tror att det i de flesta organisationer primirt handlar om sikerhetskulturen, da hade man
behovt stora organisatoriska férandringar och det skulle krdvas mycket jobb 6ver lang tid.

p- ja, ofta ar det ju inbyggt i systemen.

Det finns pa hemsidan lite domar. Mer vid olyckor och tillbud nir det ér straffsanktionerat. Man
far bara vite nu och 6verklagar till regeringen pga att de dr en chefsmyndighet.
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s- om du hade skrivit SAM sjilv?

p- hade jag strukit riskbedémningskravet och skrivit handlingsplan ....det dr en komplex friga for
att SAM kan ju inte leva sjilv. Men visst hade det varit intressant att fa in nagot om
arbetstagarens ansvar. Eller om det ska ligga 1 lagen.

p- SAM ir inte litt men man har anvindning for det i sitt dagliga arbete.

P-mer avancerade metoder har vi nistan ingen anvindning av med siffror osv.
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