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I denna uppsats gors en undersokning av klarspraksarbetet i Polen och hur situationen for ett
framtida klarspraksarbete dr. Empiriska metoder har anvénts som har bestatt av att samla
information fran webben och genom att stélla fragor till intervjupersoner. Som en bakgrund
redogors forst for klarspraksarbetet i Sverige och inom EU. Sverige ses ofta som ett forebild
for klarspraksarbete. I Sverige dr det lag pa att myndigheter ska uttrycka sig begripligt,
Svenska sprakradet bedriver klarspraksarbete och det finns ett samarbete mellan jurister och
sprakvetare. I Polen bedrivs for tillfillet inget klarspraksarbete, det ndamns inget om klarsprak
i den polska lagen, Polska sprakradet strivar inte efter att paborja nagot klarspraksarbete och
jurister och sprakvetare verkar ha svart att komma 6verens. For att visa pa vilket sitt klarsprak
paverkar oversittningsarbetet ges dven en exempelmening fran en polsk myndighetstext samt
en glossning och en idiomatisk dversittning av meningen. Om en myndighetstext dr skriven
pa ett onodigt krangligt sprak ir det Oversittaren som maste tillimpa klarspraksraden for att
oversittningen ska bli enkel och tydlig. I en avslutande diskussion ges olika forslag for hur

klarspraksarbete ska inledas i Polen.



A niechaj narodowie

wzdy postronni znaja,

Iz Polacy nie gesi,

Iz sw6j jezyk maja.!
MIKOLAJ REJ 1505-1569

Lat alla folkstammar
Och grannfolk fa en kunskap klar
Om att polacker inte géss dr

Och att de sitt eget sprak har

1 Mikotaj Rej kallas ofta for den polska litteraturens fader eftersom han var den forste forfattaren som endast skrev pa polska.
Citatet dr vilkint. Det tros syfta till att polacker borde anvénda det polska spréket i stillet for latin. Min 6versittning.
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1. Inledning

Fragan om huruvida klarspraksarbete bedrivs i Polen har vickts nér jag har arbetat med att
oversitta polska myndighetstexter till svenska. De flesta anser nog att myndighetsspraket ofta
ar onodigt formellt och svart att forsta. En text som dr otydlig och onodigt kranglig tar langre
tid att ldsa dn en text som dr tydlig och enkel. Den tar dven lidngre tid att oversitta och vid en
Oversittning blir dven alla oklarheter och tvetydigheter patagliga.

Svenska myndighetstexter ar relativt enkla i forhallande till andra ldnders
myndighetstexter, eftersom man i Sverige har bedrivit ett omfattande klarspraksarbete under
flera artionden. Detta har fatt en hel del uppmérksamhet utomlands och Sverige nidmns ofta
som en forebild i kampen mot ett krangligt myndighetssprak. Klarspraksarbete bedrivs dven i
ett tiotal lander i Europa och i nagra engelsktalande ldnder utanfor Europa. Nyligen (den 17
mars 2010) antogs en klarsprakslag i USA, som innebér att myndigheter dr skyldiga att skriva
pa ett littbegripligt och enkelt sprak.

1.1 Problemformulering

Mitt syfte &r att undersoka hur klarspraksarbetet ser ut i Polen och ta reda pa hur situationen ir
for ett framtida klarspraksarbete. For att visa att klarsprak behovs i Polen och pa vilket stt
klarsprak paverkar Gversittningsarbetet ger jag ett exempel pa en mening som jag anser vara
representativ for polska myndighetstexter, fraimst darfor att den dr 1ang och innehaller manga
nominaliseringar. Jag gor dels en glossning (ord-for-ord-oversittning), dels en idiomatisk
Oversittning av meningen och sedan diskuterar jag den ur ett klarspraksperspektiv. Meningen
ar hamtad fran Europeiska kommissionens webbplats TRIS (Technical Regulations

Information System) och lyder:

Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie gier urzadzanych w kasynie gry jest
zobowigzany do zainstalowania w kasynie gry audiowizyjnego systemu kontroli gier
stuzacego kontroli przebiegu i1 prowadzenia gier, w tym umozliwiajgcego
rozstrzyganie watpliwoSci zwigzanych z urzadzanymi grami oraz weryfikacje
prawidlowosci okre$lania ich rezultatéw, rozliczania zetonéw 1 pieniadza
gotdwkowego w kasie, wydawania zaswiadczen o uzyskanej wygranej i prowadzenia
ewidencji wyptaconych (wydanych) wygranych, a takze mozliwo$¢ Kkontroli
i weryfikacji os6b wchodzacych do kasyna gry, za pomoca zapisu sygnatu
audiowizyjnego.



Jag anser att det finns ett behov av att gora en kartliggning av klarspraksarbetet i Polen utav
flera anledningar: Det verkar inte som att detta gjorts tidigare, varken pa svenska eller pa
polska,? Polen dr medlem i EU sedan 2004, vilket innebir att polska texter dversiitts till alla de
officiella spraken inom EU3 och en allt mer globaliserad virld stiller allt hogre krav pa
kommunikation 6ver sprakgrinserna. Jag menar dven att det dr relevant att belysa problemet
med onodigt krangliga myndighetstexter ur ett Gversittningsperspektiv.

Jag har valt att koncentrera uppsatsen framst kring myndighetssprak, och inte lagsprak,
eftersom allménheten inte lika ofta kommer i direkt kontakt med lagsprak som med

myndighetssprak.

1.2 Metod

For att kunna gora relevanta sokningar for klarspraksarbetet i Polen har jag borjat med att
samla in information om klarspraksarbetet i Sverige och inom EU. Denna information &r
lattillganglig, och i synnerhet finns det mycket litteratur om klarsprak i Sverige, pa svenska.
Detta har jag sammanstillt i kapitel 2 och hela detta kapitel utgor alltsa en bakgrund till
klarspraksarbetet i Polen.

Betydligt svarare har det varit att hitta information om klarspraksarbete i Polen. Jag har
anvint mig av empiriska metoder som har bestatt av att samla information fran webben och
stidlla fragor till intervjupersoner. Dessa metoder var de enda som, enligt mig, var mdojliga,
eftersom det inte finns nagra tryckta killor som behandlar mina fragestillningar. Den
information som jag ansag vara relevant att diskuteras ur ett klarspraksperspektiv har jag
funnit pa webbplatser som drivs av Polska sprakradet, Polska parlamentet, Polska
finansministeriet och OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development).

Jag har dven tagit kontakt med Polska sprakradet, polska finansministeriet och Milena
Hadryan via e-post. Polska sprakradet kontaktade jag eftersom jag inte hittade nagon
information om klarspraksarbete pa deras webbplats. Polska finansministeriet kontaktade jag
med anledning av deras deklarationskampanj som bland annat innefattade en webbplats med
nedladdningsbara broschyrer, skrivna pa ett enkelt och tydligt sdtt. Hadryan kontaktade jag
eftersom hon skriver sin doktorsavhandling om klarspraksarbete i Polen vid Adam

Mickiewicz-universitetet i Poznan.

2 Milena Hadryan bedriver for nirvarande forskningsstudier om klarsprék i Polen och beriknar vara klar med sin
doktorsavhandling under 2011. Se avsnitt 3.4.
3 For nirvarande finns det 23 officiella sprak inom EU.



Jag vill pasta att den informationssokning som jag har gjort om klarsprak i Polen dr
uttommande. Jag har dven haft mojligheten att kunna diskutera dmnet med Hadryan, vilket
har stirkt mina slutsatser. Jag vill dock tilldgga att jag kom 1 kontakt med henne i slutskedet

av detta arbete och dirfor har hennes asikter inte haft inverkan pa mitt arbetsférfarande.

1.2.1 Observationer
De observationer som jag har gjort grundar sig dels pa personliga erfarenheter av 6versittning
av polska myndighetstexter till svenska, dels pa vetskapen om att klarspraksarbete bedrivs i

manga linder med goda resultat.

1.2.2 Uppsatsens killor
De webbplatser som framst har legat till grund for denna uppsats drivs av Svenska sprakradet,
Polska sprakradet, polska parlamentet, polska finansministeriet, EU och OECD. De artiklar
som jag hinvisar till som har publicerats pa webben dr skrivna av sprakkonsulter eller
personer som arbetar med eller bedriver forskningsstudier om klarsprak. Darfor betraktar jag
killorna som tillforlitliga. Jag dr dock medveten om att de inte nodvindigtvis &r bestdndiga.
En forklaring till att jag framst har anvdnt mig av killor pa webben é&r att jag inte har hittat
nagon tryckt information om klarspraksarbete i Polen. En annan anledning &r att en del
information om klarspraksarbete &r relativt ny och bara finns pa webben.

Ibland hénvisar jag till flera olika sidor pa samma webbplats och da markeras detta med
en fotnot i texten och en bokstav i sidfoten (t.ex. Svenska sprakradet, a). Webbplatsen och

bokstaven aterges i litteraturforteckningen tillsammans med webbsidans fullstdndiga adress.

1.2.3 Uppsatsens disposition

Hela kapitel 2 har som syfte att ge en bakgrund till klarspraksarbetet. I avsnitt 2.1 definieras
begreppet klarsprak och nagra av klarspraksraden exemplifieras. 1 avsnitt 2.2 beskrivs
fordelarna med klarsprak. I avsnitt 2.3 sammanfattas Sveriges klarsprakshistoria och i avsnitt
2.4 sammanfattas EU:s klarsprakshistoria. De vanligaste hindren for klarspraksarbete
redovisas i avsnitt 2.5.

Hela kapitel 3 handlar om hur situationen ser ut for klarsprak i Polen. Avsnitt 3.1
handlar om Polska sprakradet. I avsnitt 3.2 beskrivs juristers och sprakvetares instillning till
lagspraket. I avsnitt 3.3 redogors for 1ds- och skrivforstaelsen i Polen. Avsnitt 3.4 handlar om
forskning som bedrivs i Polen om klarsprak och i avsnitt 3.5 belyses det polska

finansministeriets webbplats, som 4r utformad enligt klarspraksraden.



I kapitel 4 sitts klarspraksarbete i relation till oversittning. I avsnitt 4.1 diskuteras hur
brist pa klarsprak paverkar oversittningsarbetet. I avsnitt 4.2 visas hur brist pa klarsprak
paverkar oversittningsarbetet rent praktiskt, med hjdlp av en exempelmening fran en polsk
myndighetstext.

I kapitel 5 gors en sammanfattning och sist finns en kéll- och litteraturforteckning.

2. Klarsprak

Detta kapitel utgor en bakgrund till kapitel 3 och 4. Hir definierar jag begreppet klarsprak,
citerar nagra av de vanligaste klarspraksraden, ger exempel pa fordelar med och hinder for

klarsprak samt beskriver Sveriges och EU:s klarsprakshistoria.

2.1 En definition av klarsprak

Pa Sprakradets webbplats* definieras begreppet “klarsprak™ enligt féljande:

Klarsprak star for myndighetstexter skrivna pa ett vardat, enkelt och begripligt sprak.
Klarsprak handlar ytterst om demokrati: att alla ska ha tillgang till och ritt att forsta
vad som star i texter som skrivs av myndigheterna.

I Klarsprak lonar sig (Hedlund 2006:7) skriver man att klarsprak star for “begripliga
myndighetstexter och ett klart och mottagaranpassat myndighetssprak”.
Det finns manga olika svenska handbdcker och skrifter med klarspraksrad (se avsnitt 2.3).

Foljande rad dr hamtade fran Klarsprdak lonar sig (2006:7-8):

e Tink pa ldsaren och anpassa texten efter ldsaren.

e Vigled ldasaren genom en tydlig struktur (innehallsforteckning, underrubriker och
metatext) och sambandsord (t.ex. trots allt, eftersom, ddrfor att).

e Skriv det viktigaste forst.

o Skriv kort.

e Undvik alderdomliga och svarbegripliga ord.

e Forklara svara ord med nddvindiga termer.

e Sammanfatta ldngre texter.

® Anvind ett aktivt sprak och undvik passiver.

4 Svenska sprakradet, a.



e Tink pa textens utseende genom att undvika for langa rader (en rekommendation ar 13

cm) och vilj radavstand, teckensnitt och teckenstorlek som r léttlést.

Pa sprakradets webbplats finns ocksa klarspraksrad i Klarsprdakstestet,5 dar man genom att
besvara olika fragor kan kontrollera om en text &r tillrdckligt begriplig. Enligt Henrik
Rosenkvist (personlig kommunikation, 28 april, 2010) kan klarspraksraden sammanfattas med

foljande 6vergripande rad:

e Tydliggér vem som talar eller skriver. Undvik konstruktioner som doljer avsdndaren:
passivkonstruktioner, opersonliga pronomen (man), nominaliseringar och
satsforkortningar.

e Tydliggor textens funktion. Klargdr tidigt varfor texten har skrivits och vad det ténkta
malet med texten r.

e Tydliggér sammanhangen. Undvik alltfor komplex meningsbyggnad, anvind
textbindningsmarkorer och disponera texten tydligt och bra (kronologiskt eller
tematiskt).

e Tydliggor innehallet. Undvik abstrakta och ospecifika termer, pseudonominaliseringar

och andra innehéllstomma konstruktioner samt oklar syftning.

2.2 Fordelar med Kklarsprak
Fordelarna med att underlitta forstaelsen av myndighetstexter for allmidnheten kan tyckas vara
uppenbara och logiska. Syftet med en text som riktas till allmidnheten borde vara att sa manga
som mojligt ska nas av budskapet. 1 Klarsprak lonar sig (Hedlund 2006) beskrivs svenska
myndigheters erfarenheter av klarspraksarbete. Nagra av argumenten for klarsprak &r att
kommunikationen forbéttras mellan myndighet och medborgare. Man menar att detta &dr en del
av demokratin, eftersom spraket inte ska fa utgora ett hinder for allmidnheten for att fa
samhillsinformation. Det innebir ocksa att medborgarnas fortroende for myndigheten okar.
Om kommunikationen fungerar, vinner myndigheten tid och pengar pa att inte behdva svara
pa fragor i onddan, komplettera texter eller reda ut missforstand. Lastiden forkortas for bade
myndigheten som skriver texten och for den som léser texten (2006:9-10).

Forsdkringskassan och Migrationsverket dr tva av de myndigheter som har bedrivit

klarspraksarbete i Sverige och som tidigare har haft problem med att férmedla sina budskap

5 Svenska sprékradet, b.



till mottagarna pa ett enkelt sitt, vilket har orsakat missforstand och extra
handlidggningskostnader (2006:33-36, 41-44).

Enligt Birgitta Ehrenberg-Sundin (2000:144) 4r problemen 1 offentliga texter
huvudsakligen desamma oavsett land och sprak, och hon menar att utifran de rad och riktlinjer
som ges i olika landers handbocker, dr 16sningarna “vildigt samstimmiga”. Hon betonar att
de gemensamma ndmnare som finns mellan olika linder och sprak &r en bra grund for
samarbete och utveckling. Enligt henne dr argumenten for klarsprak “tillrickligt Gvertygande
for att halla i de flesta linder”. Nagra av fordelarna hon ndmner dr 6kad demokrati och

rattssdkerhet, 6kad effektivitet, minskade kostnader och bittre anseende for myndigheterna.

2.3 Klarspraksarbete i Sverige

I Sverige dr det lag pa att myndigheter ska skriva begripligt. I forvaltningslagen
(1986:223, § 7) kan man ldsa foljande: “Myndigheten skall striva efter att uttrycka sig
littbegripligt. Aven pa andra siitt skall myndigheten underlitta for den enskilde att ha med den
att gora.” Sedan 1 juli 2009 finns det en spraklag i Sverige. I den s.k. klarspraksparagrafen
(§ 11) i denna lag star det att “’spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och
begripligt”.

I Sverige finns en lang tradition av klarspraksarbete som har bidragit till att svenska
myndighetstexter har blivit littare att ldsa. Wellanders motto i Riktig svenska (1937) var
»Skriv klart, skriv enkelt, skriv kort, skriv svenska”. Aven om uppmaningen att skriva kort
inte alltid giéller for klarsprak (se avsnitt 3.2), sa utgjorde dessa rad grunden for ett
klarspraksarbete (och kan fortfarande tillampas vid dversittning av t.ex. EU-réttsakter, enligt
Ekerot 2000, se dven avsnitt 4.1). Klarspraksarbetet i Sverige borjade genom en férenkling av
lagspraket. Ar 1967 skrev man i Sprdket i lagar och andra forfattningar, utgiven av
Statsradsberedningen, att det officiella spraket skulle bli begripligare om det blev mer likt
sakprosan. Sedan dess har klarspraksarbetet pagatt och pagar fortfarande i form av skrifter,
sprakvardsprojekt och sprakvardsgrupper. De skrifter som har getts ut dr bland annat Azt
skriva bdttre offentlig svenska (1977), Spraket i domar och beslut (1984), Myndigheternas
skrivregler (1991), Myndigheternas foreskrifter (1998), Sprak och struktur i domar och beslut
(1999), Svarta listan (2004) och Klarsprdak lonar sig (2006). Klarspraksgruppen tillsattes av
regeringen 1993 for att frimja sprakvardsaktiviteter hos myndigheter. I Justitiedepartementet
finns det idag en grupp sprakexperter som arbetar med att hjélpa jurister och andra att skriva

klara och begripliga lagar, propositioner och betinkanden. Aven en sirskild EU-sprakvard har
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organiserats i Justitiedepartementet. Stockholms universitet startade en utbildning for
sprakkonsulter 1978. Detta &r bara nagra exempel ur Sveriges klarsprakshistoria.

Det svenska spraket har fordndrats i snabb takt under 1900-talet. En anledning till att
klarspraksarbetet i Sverige har varit och #r sa framgangsrikt #r att man som Birgitta
Ehrenberg-Sundin (2000:168) uttrycker det, har ”borjat uppifran” genom att forindra
lagspraket. Myndighetsspraket paverkas ofta av lagspraket (se avsnitt 2.5). Den huvudsakliga
sprakutvecklingen i Sverige har gatt mot 6kad utjamning och enkelhet, och talsprak och
skriftsprak har ndrmat sig varandra. Att arbeta for ett enklare sprakligt regelsystem har varit
ett led i demokratiseringen av samhillet och har uppmuntrats av den offentliga sprakvarden
(Martensson 1988:101-102).

Det 6kade anvindandet av Internet har lett till att allt fler myndighetstexter publiceras
pa webben. Dirfor har dven olika handbocker med rad for webbtexter publicerats. En av dessa
ar Klarsprak pa nétet (Englund & Guldbrand 2009).

Det som é&r unikt for svenskt klarspraksarbete, enligt sprakkonsulten Ann-Christine
Mattson (2009), ar att det i Sverige finns manga myndigheter som har fast anstillda
sprakkonsulter med universitetsexamen. En del myndigheter har dven en sirskild budgetpost
for klarsprak. En annan forutsittning for framgang i klarspraksarbetet, enligt Mattson, &r
enighet pa alla samhillsnivaer. Det krivs att alla, savil politiska partier som andra offentliga
aktorer, &ar Overens om klarspraksmalen. 1 Sverige samarbetar flera oberoende
sprakinstitutioner i ndtverk ndr det giller klarsprak, exempelvis Svenska Akademien,
Sprakradet samt universitet och hogskolor. Mattson papekar dven att ett ndra samarbete
mellan jurister och sprakexperter dr ganska utmérkande for Sverige och att det i andra lédnder
verkar som att klarspraksforesprakare och jurister ser sig som motparter, och inte som
samarbetspartner (se avsnitt 3.2). Enligt Mattson &r bade jurister och sprakexperter i Sverige

Overens om att det gar att skriva klarsprakstexter som ir juridiskt oantastliga (2009).

2.3.1 Svenska sprakradet

Sprakradet dr den myndighet som idag stodjer och inspirerar svenska myndigheters och andra
offentliga organs klarspraksarbete genom att anordna foreldsningar, seminarier och
konferenser om klarsprak. Sprakradet bildades 2006 och dr en sammanslagning av
Sverigefinska spraknimnden, Svenska spraknimnden och Klarspraksgruppen. Sprakradet ger
ut Klarspraksbulletinen, ett informationsblad med nyheter om sprakvardsarbete, som kommer
ut fyra ganger per ar. De delar dven ut Klarsprakskristallen en gang per ar, som ir ett pris som

ges till en myndighet, en kommun eller ett landsting som har uppnatt goda resultat i arbetet
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for klara texter. For 2010 har Klarsprakskristallen delats ut inom tva kategorier: dels for
webbtexter, dels for domar och domstolsbeslut. Pa Sprakradets webbplats finns dven ett
verktyg i form av ett test, Klarsprakstestet,® dir man kan fa hjdlp med att skriva enligt

klarspraksnormerna.

2.4 Klarspraksarbete inom EU
Inom EU ir det Europeiska kommissionens generaldirektorat for oversittning (DGT), en av
vérldens storsta oversittningsbyraer, som arbetar med klarsprak.

EU bildades 1993 och den forsta klarsprakskampanjen, Fight the Fog, startades 1998 pa
initiativ av de engelska Oversdttarna inom kommissionen. I samband med den gavs
klarspraksskriften How to write clearly (1998) ut. Uppmaningen “KISS — Keep It Short and
Simple” dr grundtanken i denna broschyr och de huvudsakliga raden &r foljande: Att man ska
skriva for EU-medborgaren i forsta hand, hellre anvinda verb dn substantiveringar, hellre
anvidnda aktiva verb dn passiva, vara konkret, tala om vem som gor vad, anvinda begripliga
ord samt undvika EU-jargong och forkortningar. De liknar med andra ord klarspraksraden i
avsnitt 2.1.

Ar 1998 utformades dven ett avtal dir kommissionen, radet och parlamentet enades om
gemensamma riktlinjer for réttsakter: Interinstitutionellt avtal av den 22 december 1998 om
gemensamma  riktlinjer  for  gemenskapslagstiftningens  redaktionella  kvalitet
(EGT C 73, 17.3.1999). Ar 2001 kom skriften Joint Practical Guide for persons involved in
the drafting of legislation within the Community institutions ut, och den senaste svenska
versionen, Gemensam praktisk handledning for utformning av gemenskapslagstiftning gavs ut
2003. Den innehaller riktlinjer for hur lagar ska formuleras pa ett klart och enkelt stt.

Ar 2001 gjorde den engelske klarsprakskonsulten Martin Cutts en omarbetning och
forenkling av ett EG-direktiv (det s.k. leksaksdirektivet 88/378/EEC), under namnet
Clarifying Eurolaw. Som en uppfoljare till denna utarbetades Clarifying EC Regulations
(Cutts & Wagner 2002), som innehaller en bearbetning av en EG-forordning om allménhetens
tillgang till handlingar (EG nr 1049/2001). I bada broschyrer foreslas det att varje direktiv ska
inledas med en sammanfattning for allménheten (citizen’s summary), vilket inférdes inom EU
under 2008. Denna sammanfattning far vara hogst tva sidor, ska vara skriven pa ett enkelt och
klart sprak och ska kunna ldsas av alla medborgare, #ven de som inte har nagon

bakgrundskunskap om @mnet (Plain Language Commission).

6 Svenska sprakradet, b.
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P4 konferensen Oppenhet och klarsprik i EU i Stockholm den 8 september 2009 holl
Leonard Orban, EU-kommissiondr med ansvar for flersprakighet, ett tal om klarsprak i EU.
Enligt honom é&r klarsprak ett led i att stirka EU-institutionernas legitimitet och 6ppenhet samt
ett viktigt steg for att framja demokratiskt deltagande (2009:1). Han understrok hur
betydelsefullt det 4r med bra originaltexter och med klarsprak eftersom EU &r en
multikulturell och flersprakig forvaltning. Idag finns det 23 officiella sprak, och risken for
missforstand blir storre ju fler sprak som finns inom forvaltningen (2009:1).

Orban redogjorde for de insatser som man har gjort inom EU for att forbattra spraket
och nimnde bland annat regeln om sammanfattningen pa klarsprak for alla direktiv, att man
satsar pa att utbilda alla tjanstemén i konsten att skriva for utomstaende ldsargrupper och att
man anordnar sprakkurser och sirskilda kurser i att skriva for webben eller medierna

(2009:9-10).

2.5 Hinder for klarspraksarbete

Klarspraksarbetet som bedrivs i Sverige och inom EU sker inte helt utan hinder eller
motstand. Statskontoret (som pa regeringens uppdrag analyserar, granskar och utvidrderar
statligt finansierad verksamhet) gjorde en undersokning av svenska myndighetstexter, vars
resultat redovisas i Pa vig mot ett bdttre myndighetssprak (2001). Texterna inneholl “typiska
myndighetssprakliga drag, dvs. langa och omstindligt konstruerade meningar, svara ord och
fraser” och hade ett “oklart etablerande av syfte och mottagare” (Statskontoret 2001:8). I en
enkdtundersokning tillfrigades myndighetsskribenter om vilka svarigheter och hinder som
fanns mot att skriva ett tydligare sprak. Som svar gavs att det var svart att formulera om ”svart
stoff” till en begriplig text, och att sprakvardsarbetet ofta hade lag status (2001:8). Pa fragan
om vilka texter som vanligtvis bildade utgangspunkt for skrivandet (alternativen var “lagtext”,
“utredningar”, “rapporter” och “remissvar”) var det vanligaste svaret “lagtext”. Som hinder
for fornyelse svarade en del att manga gérna ville “krangla till” spraket for att det skulle lata
mirkvirdigare eller att gamla forlagor anvidndes av bekvamlighet. Ytterligare orsaker var
tidsbrist, att yngre medarbetare tog efter dldre och att man inte vagade skriva pa ett annat sétt
som ny (2001:102). Situationen i Sverige kan dock ha fordndrats sedan Statsradsberedningen
gjorde sin undersokning. En webbenkidtundersokning’” som gjordes av Sprakradet i december
2009 visade att brist pa tid och pengar var de vanligaste orsakerna till att myndigheter inte

arbetade med sprakvard.

7 Svenska sprakradet, c.
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En vanlig uppfattning ir att det juridiska spraket inte dr forenligt med ett klart och
tydligt sprak. En del menar att klarspraksarbete endast kan ske pa bekostnad av den tekniska
och lagliga exaktheten (Alcaraz Var6 & Hughes, 2002:5). Detta stimmer inte, enligt
Ann-Christine Mattson (2009) som menar att bade jurister och sprakexperter pa
Regeringskansliet delar hennes asikt och hon hinvisar till de resultat som man har
astadkommit i lagspraket (se avsnitt 2.3).

Inom EU finns ocksa hinder mot klarspraksarbete. Nir Claryfying Eurolaw (Cutts 2001)
gavs ut fick den kritik av kommissionens rittstjinst (bestaende av juristgranskare) som ansag
att sammanfattningen av direktivet var onoddig, eftersom de menade att direktiven inte skrivs
for EU-medborgarna utan for medlemsstaterna (Cutts & Wagner 2002:5). Ar 2008 infordes
dock en regel om att varje direktiv ska inledas med en sadan sammanfattning.

Olle Josephson skriver i Klarsprak 2008/1 att Sverige har en politisk uppgift att verka for
ett enklare sprak inom EU-byrakratin och exempelvis kriva att originalspraksforfattarna far
en klarspraksutbildning. Han tilldgger dven att gensvaret for klarsprakspolitik dr svagt och att
svenska myndigheter har en besvirlig uppgift i sitt arbete med EU-texter.

Birgitta Ehrenberg-Sundin (2000:144-145) menar att man har en annorlunda syn pa
kontinenten pa varfor man skriver och for vem. I manga ldnder har centrala offentliga texter,
som lagar och domar, i arhundraden skrivits enbart for experter, enligt traditionella
textmonster och pa ett traditionellt expertsprak. Hon menar att det i manga linder i Europa
finns ett starkt motstand mot att foridndra det juridiska spraket. De hinder som enligt

Ehrenberg-Sundin finns, &r féljande (2000:172-173):

e Traditionen styr. Den skrivkultur som har utvecklats har inte anpassats till omvérldens
nya krav och detta mérks sarskilt tydligt inom det juridiska omradet.

e Onskan att imponera och att vara fullstindig. Experterna skriver for kollegor och
Overordnade dven om texten dr avsedd for en vidare publik.

e Ridslan att avvika. Fa vagar avvika fran forebilder och mallar for skrivandet inom en
arbetsgemenskap.

e Texten dr ett utflode av en kompromiss. Vaga texter kan bero pa att skribenten inte
tillats att vara tydlig.

e Chefen vill ha det pa ett visst sitt. Klarspraksarbete maste borja uppifran och om inte
cheferna &r for en fordndring kan det vara svart for de underordnade att genomdriva

nagra forandringar.
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e Det ska synas att det dr en myndighet som skriver. Man anser att det dr nddvéndigt att
anvianda myndighetsord och tala om adressaten i tredje person.
e Klarspraksprojekt kostar pengar. Aven om klarspraksarbete 1onar sig ekonomiskt pé

lang sikt, sa kostar det pengar att starta och driva sadana projekt.

Nagra av de vanligaste hindren for klarspraksarbete ar att traditionen styr. Myndighetsspraket
paverkas dven av lagspraket och darfor dr kanske en forindring av lagspraket nodvéndig, for

att myndighetsspraket ska kunna bli enklare.

3 Klarspraksarbete i Polen

I Polen finns det, precis som i Sverige, en spraklag. Den polska spraklagen innebér bland
annat att polska ska vara myndigheters officiella sprak och att man ska vidrna om och skydda
det polska spraket genom ett korrekt sprakbruk samt motverka vulgarisering av spraket.
Ingenting ndmns om att myndighetsspraket ska vara klart och tydligt. Den polska spraklagen
handlar om sprakvard (ochrona jezyka). I Klarsprak lonar sig (Hedlund 2006:7) anvénds
”sprakvard” synonymt med klarsprak, dven om man forklarar att termen ofta bara uttrycker
“korrekt sprak nir det giller bojning, stavning, uttal och fraseologi”. Pa polska verkar termen

alltsa begrinsa sig till betydelsen “’korrekt sprak”.

3.1 Polska sprakradet

Svenska sprakradets motsvarighet i Polen dr Polska sprakradet som bildades 1996. Genom
den polska spraklagen som antogs 1999 blev Polska sprakradet en radgivande institution for
det polska spraket. Deras Overgripande arbetsuppgifter dr att ge rad om det polska spraket i

offentlig kommunikation. Detta innefattar féljande uppgifters:

e Sprida kunskap om det polska spraket.

¢ Ge rad for terminologi, grammatik, uttal, stavning, interpunktion och stilniva.
e Skapa nya termer, framfor allt inom vetenskap, teknologi och IT.

e Ge sprakrad for offentliga texter, i synnerhet i press, radio, tv och myndigheter.
¢ Uttala sig om skrivregler for stavning och interpunktion.

e Ge rad for namn som foreslas for nya varor och tjinster.

e Virna om det polska spraket i skolan.

8 Polska sprakridet, a.
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Polska sprakradet samarbetar med andra institutioner, exempelvis ministerier, och upplater
experthjdlp for skrivande av offentliga texter. Polska sprakradet ger @ven ut bocker och tva
ganger om aret ges en bulletin ut. Ingenting ndamns dock om klarsprak i deras arbetsuppgifter
eller i de bocker eller bulletiner som har getts ut hittills. Termen ”sprakvard” figurerar ofta,
men den verkar inte innefatta klarsprak, till skillnad mot nér termen anvénds pa svenska (se

avsnitt 4.1).

3.1.1 Min korrespondens med Polska sprakradet
Eftersom Svenska sprakradet har som uppgift att frimja klarsprak forvintade jag mig att
Polska sprakradet skulle kunna ge mig nagon information om hur man hade resonerat om
klarspraksarbete i Polen. Jag kontaktade dem dérfor via e-post (den 16 februari, 2010) for att
stdlla fragan om det existerar nagot klarspraksarbete i Polen. Jag nimnde att man sedan lang
tid tillbaka bedriver klarspraksarbete i Sverige, att man i Storbritannien bedriver en kampanj
som kallas ”The Plain English Campaign” och att man inom EU bedriver en kampanj som
kallas “Fight the Fog”. Jag forklarade att nagra av de vanligaste problemen i myndighetssprak
ar att meningarna dr langa och att nominaliseringar Overanvinds. Jag hinvisade till
konferensen om lagsprak 7 december 2006 (se avsnitt 3.1.2) dir bland annat Maciej Zielinski,
medlem i Polska sprakradet, deltog. Pa konferensen hade han foreslagit att man skulle infora
lagspraksundervisning i skolan och jag stillde fragan om detta skulle bli aktuellt. Jag
avslutade med att skriva att all information om dmnet var av stort intresse for mig. Trots att
jag tyckte att jag uttryckt mig tydligt fick jag (den 17 mars 2010) ett kort svar som inte
besvarade med mina fragor. Svaret 16d ”Polska sprakradet bedriver inte nagra undersokningar
om myndighetsspraket”. Vidare korrespondens via e-post (17 mars och 22 mars 2010) dir jag
aterigen forsokte fortydliga att det handlade om att skriva myndighetssprak pa ett klart och
tydligt sitt, sa att lasbarheten dkade, besvarades med att det dessvérre inte fanns nagon sadan
litteratur pa polska som jag sokte, men man skickade &dnda en lista pa litteratur om lagsprak
(den 19 och 23 mars, 2010). Mitt sista forsok (den 24 mars 2010) till att fa ett entydigt svar pa
fragan om huruvida klarspraksarbete bedrivs i Polen, limnades obesvarat.

Av denna korrespondens drar jag slutsatsen att Polska sprakradet inte har nagot intresse av
att diskutera klarspraksarbete, och detta tolkar jag som att de inte har for avsikt att borja
bedriva nagot klarspraksarbete. Jag vill dock papeka att detta bara ett antagande, eftersom de

inte uttryckt detta pa ett tydligt sitt.
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3.1.2 Polska sprakradets rapport fran konferensen om EU-medlemskap for
mindre sprak

Pa Polska sprakradets webbplats finns en rapport fran en konferens som holls
den 9-11 mars 2001 i Sverige och som handlade om EU-medlemskap for de mindre spraken.®
Konferensen arrangerades av Svenska Institutet och hade titeln What consequences does EU
membership have for a small language?. Bland arrangorerna fanns Erland Ringborg
(davarande generaldirektor for Svenska institutet), Olle Josephson (davarande chef for
Sprakradet), Ewa Rossing (chef for den svenska oOversittningsstaben i EU) och Bjorn
Melander (sekreterare for Sprakradet). Representanter fran elva kandidatlinder deltog, och
Polen foretrdddes av Walery Pisarek, som skrev rapporten, och Anna Dgbrowska, bada fran
Polska sprakradet. I rapporten redogors for Melanders tal som bl. a. handlade om hur nya
medlemslidnder kunde forbereda sig infér medlemskapet. Han gav raden att man skulle
forbereda en grupp av kompetenta dversittare, tilldgna sig sprakkunskaper i engelska, franska
och tyska, ansluta sig till kampen om kortare och tydligare texter och diskutera olika ldnders
sprakpolitik. Melander talade d&ven om problemet med “translationese” (ett malsprak som &r
fargat av originalspraket), men understrok att obegripliga originaltexter utgjorde ett dnnu
storre problem och informerade om att man i Sverige sedan linge lagger stor vikt vid att
bekdmpa obegripliga myndighetstexter. Han papekade dven att Gversittarens mojlighet att
aterge en svar engelsk eller fransk text pa ett begripligt sitt dr begrinsad, att denne 4r tvingad
till att hitta en gyllene medelvig mellan att vara originalet trogen och att gora en begriplig
Oversittning, och att det bésta sittet att atgdrda dessa problem #r att utforma begripliga
originaltexter. Detta ndmns i rapporten som #r skriven av Pisarek fran Polska sprakradet. Det
finns inga personliga kommentarer i rapporten och fragan ér vilka forberedelser som gjordes i
Polen infor intrddet till EU eller om man diskuterade de problem som Melander tog upp.
Rapporten avslojar dock att man inom Polska sprakradet har fatt kdnnedom om

klarspraksarbete.

9 Polska sprakridet, b).
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3.1.3 Polska sprakradets rapport om den sprakliga situationen hos

myndigheter
I enlighet med spraklagen ldgger Polska sprakradet vartannat ar fram en rapport till senaten?
om utvecklingen av det polska spraket. I rapporten for 2000-2002" redogérs for en

enkidtundersokning som gjordes i slutet av 2001 bland myndigheter. Foljande fragor stilldes:

e Tillimpas spraklagen?

e Har ansvariga utsetts for sprakkvaliteten i offentligt material och offentlig
korrespondens?

® Anvinder man sig av ordbocker?

e Vilka omraden inom sprakvard anser man vara de viktigaste?

Av 15 ministerier svarade endast fyra. Svaren var foljande:

e Spraklagen tillimpades.

¢ Endast en myndighet hade utsett en sprakansvarig.

® Man anvinde ordbocker.

¢ De viktigaste omradena inom sprakvard ansags vara att motarbeta anvindandet av
onddiga lanord, huvudsakligen anglicismer, att forenkla spraket och arbeta f6r en

enhetlig stil i myndighetstexter samt att sprida kunskap om spraket och lagen.

Myndigheternas Onskemal om att “forenkla spraket och arbeta for en enhetlig stil i
myndighetstexter” kommenterades inte i rapporten.

I rapporten for 2003-2004'2 redogjorde Polska sprakradet for en liknande enkét som
skickades till 60 myndigheter, varav 35 svarade. Det motsvarar ca 60 % och var en okning

fran foregdende undersokning, da knappt 25 % svarade. Denna gang fick man foljande svar:

e Spraklagen tillimpades av néstan alla (alltid av 63 % och ofta av 28 %).
e Hos majoriteten (57 %) fanns ingen ansvarig for sprakvard. De anstillda fragade
huvudsakligen sina 6verordnade eller kollegor om rad och vénde sig séllan till en

sprakexpert.

10 Polens parlament bestér av tvd kamrar: sejmen och senaten.
" Polska spréakridet, c).
12 Polska spréakradet, d).
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¢ Alla svarade att de anvidnde ordbocker. De kunde dock inte alltid namnge vilken ordbok
de anvinde eller sa anviande de ordbdcker som var ganska gamla.
e Man Onskade kurser i sprakfragor for personalen om ny terminologi i det polska spraket

1 samband med Polens intrdde till EU.

Polska sprakradet drog slutsatsen att medvetenheten for sprak hos centrala organisationer
hade Okat. Ingenting nimndes om klarsprak i denna rapport heller. De fragor som Polska
sprakradet koncentrerar sig kring verkar vara anvindandet av ett korrekt sprak nir det giller

bojning, stavning, uttal och fraseologi (se avsnitt 3.1).

3.2 Polska juristers och sprakvetares instillning till klarsprak

Pa polska senatens webbplats finns en rapport fran en konferens om lagspraket som holls den
7 december 2006. Konferensen hade titeln Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiatos¢
przekazu a stosowanie prawa (Det polska lagspraket — begriplighet av innebdrden och
tillimpning av lagen) och rapporten publicerades 2007. Pa konferensen medverkade
lagstiftare och jurister, lingvister och sociologer samt studerande och journalister.

Aven om det #r myndighetssprik som behandlas i denna uppsats har jag valt att
redovisa huvudtankarna fran denna konferens om lagspraket eftersom myndighetstexter ofta
paverkas av lagtexter (se avsnitt 2.5). Genom rapporten kan man dessutom fa en uppfattning
om instdllningen till klarsprak hos jurister och sprakvetare i Polen.

Bland de tiotal personer som gav sina synpunkter om lagspraket gick det att urskonja
tva olika grupper och standpunkter: de flesta sprakvetarna efterlyste ett mer littforstacligt
sprak och de flesta juristerna var emot en forenkling av lagspraket. Argumenten for klarsprak
liknade nagra av de argument som finns i Sverige och i andra ldnder dir diskussioner om
klarsprak pagar, namligen att lagar som &r daligt konstruerade och felformulerade strider mot
lagen om demokrati (2007:33) och att obegripliga lagar som allminheten inte kan forsta, tyder
pa respektloshet for mottagaren (2007:48). Man understrok det egendomliga i att till och med
sprakvetare hade svart att forsta lagsprakets langa meningar och komplicerade formuleringar
(2007:9).

Sprakvetaren Radostaw Pawetec tog upp konkreta exempel pa vad som gor lagspraket
komplicerat. Han talade framf6r allt om nominaliseringar, som anvénds flitigt i offentliga och
vetenskapliga texter och sirskilt i lagtexter och juridiska texter (2007:66-67). Pawetec

forklarade att nominaliseringar leder till att informationen fortitas, vilket innebir att texten
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blir kortare, men i gengild kridver hogre koncentration av mottagaren. Han talade dven om
redundans, som forldnger texten, men underlittar forstaelsen och bidrar till att missforstand
kan undvikas. Enligt Pawetec dr det forstaeligt att man anvénder nominalkonstruktioner i
lagtexter eftersom texterna blir mer informationstdta. Men eftersom nominalkonstruktioner
leder till att texterna blir svarare att forsta for mottagarna foreslog han att man ska folja den
gyllene medelvédgen vad giller bruket av nominaliseringar, och menar att det dr fullt mojligt
att skriva kortare meningar och anvinda fler verb i polska lagtexter (2007:70).

Aven argumenten mot klarsprik #r desamma som i Sverige och i andra linder (se
avsnitt 2.5). Deltagarna under konferensen som var emot klarsprak ansag att lagspraket borde
forbli ett sprak som endast dr d@mnat for en smal publik, och som alltsa kriver kunskap om
lagtexter och studier av lagsprak. De menade att lagspraket &r ett sprak som innehaller
facktermer, vilket innebéar att ord inte har den allminna betydelsen och att det kréavs alltfor
manga ord om man ska skriva lagsprak pa ett enkelt sitt som alla kan forsta (2007:28). De
menade édven att lagstiftarna anvinder tekniker som har utvecklats under manga ar och att det
ar osdkert huruvida man kan dndra dessa tekniker (2007:28-29).

Jurister och lingvister hade svart att komma Gverens om en 16sning och detta papekades
av nagra av deltagarna (2007:86, 63).

En av deltagarna hénvisade till en undersokning som visar att nivan for lasforstaelsen
hos polackerna &r bland de sidmsta i védrlden (OECD & Statistics Canada 2007:77). Resultaten
fran denna undersokning redovisas i nésta avsnitt (3.3).

Undervisning om lagsprak i skolan efterlystes av Maciej Zielinski, medlem i Polska
Sprakradet (2007:30, 91). Aven juridikstudenten Artur Bitgorajski, foreslog, med tanke pa
polackernas niva av ldsforstaelse, en reform av skolsystemet som skulle innebira att man forst
skulle hoja nivan av lasforstaelse av allméinna texter, tidningsartiklar och nyhetsprogram och
sedan skulle man infoéra undervisning av lagsprak och lagtexter (2007:86).

Rapporten fran konferensen om lagsprak visar att argumenten for och emot klarsprak ar
ungefiar desamma som i Sverige och inom EU, och att jurister och sprakvetare generellt sett

har olika syn pa klarspraksarbete.

3.3 Lis- och skrivforstaelse i Polen

En anledning till att man inte bedriver klarspraksarbete i Polen skulle kunna vara att
kommunikationen och ldsforstaelsen #r sa god att det inte behdvs. Men studier visar

motsatsen. OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) och Statistics
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Canada har gjort undersokningar av vuxnas lds-, skriv- och rikneférmaga i flera olika linder
inom IALS-projektet (International Adult Literacy Survey) mellan 1994 och 1998 (2000).
OECD iér en global organisation med 30 medlemslinder och de samarbetar dven med
medlemslindernas regeringar. I undersokningarna anvindes tre typer av ldsforstaelse;
formagan att ldsa lopande text, formagan att tolka och anvidnda diagram, kartor, och
blanketter, samt formagan att genomfora berdkningar utifran underlag i texter och dokument.
For dessa tre texttyper gavs uppgifter med olika svarighetsnivaer.

Studiens tva grundldggande syften var att mita literacy skills”® och beskriva dessa i olika
lander. I undersokningar som gjordes i 20 linder 1994-1998 med informanter i aldrarna 16—
65 far Sverige den hogsta poingen for alla tre typerna av lasforstaelse och Polen hamnar
bland de tre ldnder som placerar sig sdmst (2000:34-35).

Undersokningarna kan inte kopplas direkt till ett behov av klarspraksarbete, i synnerhet
inte om man antar att texterna var exakt likvirdiga, dvs. lika tydliga och klara pa alla
spraken.™ Ddremot sa kan man dra slutsatsen att det skulle gynna polackerna om texter skulle
bli enklare och tydligare, eftersom behovet av klarsprak dr storre, ju ldgre nivan for
lasforstaelsen Ar.

Resultaten paverkas av olika faktorer. Lds- och skrivforstaelsen i de nordiska linderna
ar generellt sett bra. Detta kan exempelvis bero pa att det funnits vuxenutbildningar och en
offentligt finansierad sektor sedan lidnge i1 de nordiska ldnderna, att vuxenldrande dr mer
sdllsynt i Polen (2000:59) och att man dgnar sig mest at sociala aktiviteter i grupp i Norden

(mest i Sverige) och minst i Polen (2000:67-68).

3.4 Forskning om klarsprak i Polen

Milena Hadryan idr doktorand vid Adam Mickiewicz-universitet i Poznan. I artikeln
Achievements of the Plain Swedish Movement from the Polish Perspective (Comparative
Legilinguistics 1/2009) sammanfattar hon den granskning som genomfordes 2002 och 2004
av Polska sprakradet och av Hogsta kontrollkammaren (Najwyzsza Izba Kontroli) om det

polska myndighetsspraket pa foljande sitt (2009:27-28):

13T en rapport till Skolverket och Kunskapslyftskommittéen den 25 februari 2000 didr man héinvisar till IALS har man valt att
anvinda den engelska termen “literacy”. Termen definieras i IALS-studien som “formagan att anvénda tryckt eller
handskriven text for att fungera i samhiéllet och klara av olika vardagssituationer, tillgodose sina behov och personliga mal,
och forkovra sig och utvecklas i enlighet med sina forutséttningar”. For enkelhetens skull anvénder jag termen
“lasforstaelse”.

14 Man méste utgd ifrdn att texternas svarighetsgrader var likvirdiga pa de olika spriken, men 4ven vara medveten om att det
4r svart att ”méta” och definiera svarighetsgraden pa olika sprak med olika egenskaper.
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e Texter anses vara “’korrekta” eller "inkorrekta” endast med hinsyn till tva kriterier:
syntax och vokabulir.
e Det finns en langt storre tolerans for obegriplighet i officiella texter.

® Man tar knappt hédnsyn till ldsarnas perspektiv i officiella texter.

Den forsta punkten syftar antagligen till att sprakvard endast innefattar “korrekt sprak” i
Polen, dvs. att ett onodigt invecklat myndighetssprak fortfarande dr korrekt och inte berors av
sprakvard (se avsnitt 3.1). Dessutom drar Hadryan f6ljande slutsatser om det polska

myndighetsspraket (2009:27-28):

e Vildigt fa rapporter och handbocker for myndighetssprak har publicerats i Polen.

¢ Befintliga handbocker vinder sig framst till lagstiftare och inte till myndigheter.

e Myndigheter bedriver vildigt lite praktiskt arbete om sprakfragor.

e Myndigheter anstiller vanligtvis inte personal for sprakfragor.

e Myndigheter tillhandahaller vildigt fa moderna ordbocker och handbocker for sin
personal.

¢ Vissa anstillda kinner ett behov for sdrskild utbildning i sprakfragor.

e Hogre uppsatta myndigheter har ett mindre intresse for sprakfragor én lokala
myndigheter.

* Myndigheter skriver oftare om befintliga lagar i stillet for att skapa nya och

lasarvinliga texter.

Hadryan (2009:28) lyfter dven fram att spraket dr en grundliggande del av den nationella
identiteten och kulturen och att det aterspeglar den sociala hierarkin i Polen. Hadryan menar
att hogre uppsatta myndigheter inte har mycket intresse for sprakfragor och att det verkar som
att de inte dr angeldgna om att deras texter ska forstas av medborgarna. Angaende forslaget
om undervisning i lagtexter i skolan (se avsnitt 3.2) anser Hadryan att det inte bara &r
medborgarnas uppgift att forsoka forsta myndighetsspraket, utan att det framfor allt dr
myndigheternas skyldighet att anstringa sig for att kommunicera pa ett effektivt sétt med
varandra och med allménheten.

Hadryans forskningsarbete (personlig kommunikation, 28 april & 4 maj, 2010) har hittills
bland annat bestatt i att utarbeta en handbok (skrevs i mars 2010 men dr opublicerad) i

klarsprak for polska myndigheter. Hon har utgatt fran de svenska klarspraksraden i
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Klarsprdkstestet (Sprakradet), Riktlinjer for spraket i Forsckringskassan (2005:13), Att skriva
beslut i Forsdkringskassan (2005:14) och Klarsprdk i socialtjdnsten (Lundin & Wedin 2007),
utformat polska klarspraksrad och tillimpat dessa pa polska meningar och texter. Boken har
godkints av en domare i forvaltningsritt. Handboken gjordes efter att Hadryan fragat en polsk
myndighet’® om de var intresserade av att forenkla sina texter. De flesta exemplen dr darfor
autentiska meningar fran denna myndighet. Efter att handboken har blivit klar har
myndigheten dock inte visat nagot intresse for att anvinda den. Detta kan, enligt Hadryan,
bero pa att dndringarna skulle innebéra ett alltfor omfattande arbete. Hadryan planerar att
presentera handboken for flera myndigheter.

En del av Hadryans forskningsarbete bestar i att gora enkdtundersdkningar i form av
lasforstaelsetest som innehaller dels originaltexter av myndighetsbeslut, dels hennes omgjorda
och forenklade versioner av dessa texter (personlig kommunikation, 4 maj, 2010).
Omarbetningen av texterna har gjorts i samrad med jurister. Hadryan menar att det ibland har
varit svart att samarbeta med dem, eftersom de &r konservativa och gidrna anvinder sig av
befintliga skrivsitt. Jurister med storre erfarenhet verkar dock ha ldttare for att acceptera
forenklingar och konkretiseringar an jurister med mindre erfarenhet. Detta kan, enligt
Hadryan, bero pa en kinsla av otillricklig kompetens for att kunna acceptera férenklingar,
dven om de flesta juristerna delar uppfattningen om att myndighetsspraket dr onodigt
komplicerat. De hittills gjorda undersdkningarna (dér cirka 170 respondenter har deltagit)
visar att forstaelsen av de omarbetade texterna dr hogre (minst 20 %) dn forstaelsen av
originaltexterna.

Enligt Hadryan (personlig kommunikation, 28 april, 2010) kan en fordndring i Polen
endast ske pa samma vis som i Sverige, namligen genom lagstiftning om klarsprak. Hon lyfter
fram nagot som jag anser paverkar Polens situation for klarsprak, namligen att Polen ir ett
land som endast har varit demokrati sedan 1989 (mellan 1944 och 1989 kontrollerades Polens
regering av Sovjet) och att polackerna inte 4r vana vid en klar kommunikation med
myndigheter och forvintar sig att myndighetstexter ska vara svarbegripliga. Att Polen inte
varit ett demokratiskt land sa linge dr antagligen anledningen till polackernas negativa
instdllning till myndigheter. Hadryan nimner Eurobarometerns resultat for varen 2008 (EB
69) som visar att 16 % av polackerna har fortroende for parlamentet, 26 % har fortroende for
regeringen och 59 % for EU (respektive siffror for svenskarna var 60 %, 45 % och 47 %
(2008:32).

15 Jag har medvetet valt att inte nimna myndighetens namn, eftersom Hadryans forskningsarbete inte har slutforts.
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3.5 Finns de forsta tecknen pa klarsprak i Polen pa webben?

Det polska finansministeriet har de senaste tva aren (2009 och 2010) drivit en
informationskampanj infor deklarationen med namnet ”Szybki PIT” (ordet ’szybki” betyder
snabb och "PIT” dr en forkortning av engelskans “Personal Income Tax). Kampanjen har
huvudsakligen bestatt i lanseringen av en anvindarvinlig webbplats som har varit tillgéinglig
fran februari till maj® (www.szybkipit.pl for 2009 och www.szybkipit.onet.pl for 2010).
Enligt Rafal Szczepanski pa avdelningen for marknadsforing och utbildning pa
finansministeriet i Polen (personlig kommunikation, 11 maj, 2010) var syftet att na sa manga
webbanvindare som mojligt. For 2010 utarbetades webbplatsen av experter pa
finansministeriet i samarbete med Onet, en polsk Internetportal, och nagra sprakvetare har
med andra ord inte medverkat i utformningen av texterna. Spraket pa webbplatsen &r klart och
enkelt och man tilltalar 1isaren med ”du”. En ritad figur av en sheriff fungerar som symbol {for
kampanjen. Nagra av de littldsta broschyrerna som fanns att ladda ner pa webbplatsen har
dven funnits i tryckt form pa skattekontoren. Enligt Szczepanski (personlig kommunikation,
11 maj, 2010) har man inte fatt ndgon respons pa tilltalet med ’du”. Didremot vet man att
intresset for webbplatsen har varit stort (den har haft cirka 2,2 miljoner visningar mellan
februari och maj 2010). Szczepanski tror att finansministeriet kommer att ge ut
informationsbroschyrer i samma sprakliga stil i framtiden.

Syftet med kampanjen var troligtvis att eliminera alla fel och den extra handldggningstid
som kan undvikas med hjélp av lattforstaelig information. Detta visar att det inte finns nagra
hinder for klarsprak nér en myndighet dr angeldgen om att forenkla sin handldggning. Tilltalet
med “du” dr ovanligt i myndighetssammanhang i1 Polen, ddr man vanligtvis anvéinder “pan”
(herr), ”pani”, (fru) eller “panstwo” (herrskapet). Milena Hadryan menar att man har
inspirerats av spraket i reklam och instruktioner (personlig kommunikation, 30 april, 2010).
Aven anvindandet av bilder och en &terkommande figur kan ha himtats fran reklamvirlden.
En forutsittning for att reklam ska fungera &r att den @r mottagaranpassad. Pa webben stills
ocksa storre krav pa littldsta och kortfattade texter. Om spraket dr for krangligt pa webben

leder det troligtvis till att Idsaren lamnar webbplatsen.

16 Webbplatsen var &r 2010, enligt uppgift, tillgéinglig fram till den 15 maj.
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4 Klarsprakets roll vid oversittning

Om en text som ir otydlig dr en Gversittning dr det inte ovanligt att oversittaren far skulden
for att ha gjort ett daligt jobb. Naturligtvis dr Oversittaren ansvarig for oversittningen, men
dven kvaliteten pa originaltexten &r av stor betydelse for kvaliteten pa dversittningen. For att
kunna gora en bra 6versittning maste dversittaren forst och framst forsta killtexten. Man kan
alltsd sdga att klarsprak #r en forutsittning for en bra oversittning av sakprosa. Ar texten
tydlig, entydig och littforstaelig blir dversittningsarbetet enklare, gar snabbare att utféra och

risken for fel minskar.

4.1 Hur Klarsprak paverkar oversittningsarbetet
Ofta delar man in Oversittningsprocessen i tre faser: analys, déverféring och bearbetning (se
t.ex. Ingo 2007:30). Jag vill av egen erfarenhet pasta att det dr i bearbetningsfasen som
Oversittaren tillampar klarsprakstinket. Innan bearbetningsfasen ligger den Oversatta texten
ganska ndra killtexten. Om en originaltext innehaller manga passivkonstruktioner,
opersonliga pronomen, nominaliseringar, satsforkortningar, komplexa meningsbyggnader,
abstrakta och ospecifika termer, innehallstomma konstruktioner samt oklara syftningar (se
avsnitt 2.1 for klarspraksrad), sa dr sannolikheten stor att dessa fors over till kalltexten i
overforingsfasen. Det ér i bearbetningsfasen, da man endast koncentrerar sig pa maltexten och
forsoker se denna som en fristdende text, som Oversittaren stiller sig frigorna: Ar detta
idiomatisk svenska? Finns det ett enklare sitt att siga samma sak pa? Med andra ord dr det
Oversittaren som far tillimpa klarspraksraden i bearbetningsfasen. Det dr antagligen detta som
Sonja Vidjeskog (2006:2) har i atanke ndr hon menar att klart sprak dr billigare att oversitta.
Hon framhédver dven att dagens informationssamhille kriver att manga texter maste finnas
parallellt, pa flera olika sprak. Ett hinder for klarspraksarbete som angavs av svenska
myndighetsskribenter bestod i svarigheten att skriva om en svar text till en begriplig text (se
avsnitt 2.5). Om en sadan text ska 6versittas blir det i stillet Oversittaren som far utféra denna
uppgift. Givetvis skiljer sig sprak at, exempelvis i syntax och konstruktioner — och
klarspraksarbetet maste darfor anpassas till varje sprak. De flesta raden kan dock, enligt
Brigitta Ehrenberg-Sundin (2000:144) tillimpas pa de flesta spraken.

Ett problem som ir specifikt for EU-Oversittningar dr tillimpandet av punktregeln i
rittsakter. Denna maste respekteras for att underldtta arbetet vid andringar eller
parallellisning mellan olika sprakversioner (Aft dversdtta EU-rdttsakter 2007). Om

Oversittaren inte tillats att #ndra meningsindelningen kommer meningsstrukturen i
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Oversdttningen att ligga ndrmare meningsstrukturen i originalet och det blir svarare for
Oversittaren att skriva enligt klarspraksraden. Detta problem diskuterar Lars-Johan Ekerot i
Klar  komplexitet. =~ Om  sprakform  och  begriplighet  vid  oOversdttning  av
forfattningstexter (2000). Han menar att “bundenheten till originalets meningsbyggnad
forutsitter en atergang till ett nagot dldre stilideal” om malet for Gversittningsarbetet dr en
smidig text. Detta stilideal, skulle, enligt Ekerot, “med en hel del modifikationer” kunna
beskrivas enligt de rekommendationer Erik Wellander ger i Riktig svenska 1 den omarbetade
versionen fran 1973. Det bor dock fortydligas att dessa 16sningar for Gversittningsarbetet som
Ekerot foreslar, ska anvindas sa linge kalltexterna ser ut som de gor” (2000:74).

I Tala for att tolkas, skriva for att dversdttas (2001) ges olika rad for hur man ska ga
tillvdga for att hjdlpa dversittaren nar man skriver texter som ska Gversittas. Manga av raden
ar desamma som i andra klarspraksskrifter (se avsnitt 2.1). Sarskilda rad for texter som ska
Oversittas dr att ge Oversittaren bakgrundsinformation, se till att versittaren far tillrackligt
med tid och undvika uttryck som dr ndra knutna till sprakets kultur (2001:18-29). Detta vore
naturligtvis optimalt for Oversdttaren, men tillampas, enligt min erfarenhet, alltfor séllan i
verkligheten.

Texter kan dven vara otydliga ddrfor att man vill undanhalla information. Da &r det,
enligt Leonard Orban (2009:8) Gversittarens uppgift att ta reda pa om det &r avsiktligt. Om
detta inte 4r mojligt maste Gversittaren avgora vilken tolkning som man ska vilja eller ”hur
man bist bibehaller den avsiktliga vagheten”.

Att skribenter tillimpar klarsprak har saledes inte bara fordelar for medborgaren eller

myndigheten, utan det underléttar och forenklar dven Oversittarens arbete.

4.2 En exempelmening fran en polsk myndighetstext
For att visa hur klarsprak paverkar dversattningsarbetet har jag valt att gora en glossning (ord-
for-ord-oversittning) och en idiomatisk Oversittning av en mening fran en polsk
myndighetstext. Meningen har hiamtats fran en text pa Europeiska kommissionens webbplats
for information om forslag till nationella tekniska foreskrifter (TRIS) och ir inte en rittsakt,
utan en text som endast har ett informativt syfte. Syftet med detta exempel &r att visa den
process som sker mellan 6verforingsfasen och bearbetningsfasen.

Pa forsta raden finns den polska originaltexten och pa andra raden glossningen.
Eftersom polskan dr ett artikellost sprak i motsats till svenskan, har artikel lagts till inom

hakparantes pa svenska. Pa polska kan substantiv bojas i olika kasus och dirfor finns det en
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preposition inom hakparantes pa svenska. Efter glossningen foljer den idiomatiska

Oversidttningen.

Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie gier urzagdzanych w  kasynie gry
Foretag drivande verksamhet i omradet [for] spel anordnade i [ett] spelkasino

jest zobowigzany do  zainstalowania w kasynie gry audiowizyjnego systemu kontroli

ar  skyldigt till  installerande i spelkasinot [ett] audiovisuellt kontrollsystem
gier stuzacego kontroli przebiegu 1 prowadzenia gier,
[for] spel tjdnande [till] kontroll [av] forlopp och drift [av] spel,

wtym umozliwiajacego  rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych z urzgdzanymi
i det mojliggorande [av]losande [av] tvivel kopplade till [de] anordnade

grami oraz  weryfikacje prawidtowosci  okreslania ich rezultatéw,
spelen samt  kontroll ~ [av] korrekthet [av] bestimmande [av]deras resultat,

rozliczania zetonOw 1 pieniadza gotowkowego w Kkasie,
utrdknande [av] poletter  och kontanter i kassan,
wydawania zaswiadczen o uzyskanej wygranej

utfdardande [av] intyg om erhallen vinst

i prowadzenia ewidencji wyplaconych (wydanych) wygranych,
och forande  [av] register [for] utbetalda (utgivna) vinster,

a takze = mozliwos¢ kontroli 1 weryfikacji 0s6b

och dven  mojlighet [till] kontroll och verifikation [av] personer

wchodzacych do  kasyna gry,za pomocg  zapisu sygnatu audiowizyjnego.
ingdende till  spelkasinot, med hjdlp [av] registrering [med] signal audiovisuell.

"Ett foretag som driver spelverksamhet i ett spelkasino dr skyldigt att installera ett
audiovisuellt kontrollsystem for spel 1 spelkasinot for att kontrollera spelens forlopp och drift.
Dessutom kan foretaget, med hjdlp av audiovisuell registrering, 10sa tvister relaterade till de
anordnade spelen, kontrollera att spelresultat, rdknande av poletter och kontanter 1 kassan,
utfirdande av vinstintyg och att registrering av utbetalda (utgivna) vinster stimmer, samt
kontrollera och verifiera personer som gar in till spelkasinot.’

I processen mellan glossning och den idiomatiska Oversittningen har fyra huvudsakliga

klarspraksprinciper tillimpats (de nimns bland annat i kapitel 2.1):

e Skriv kort. Meningen har delats upp i tva meningar. Punktregeln (att behalla samma
meningsindelning) maste respekteras for EU-Oversittningar som &r rittsakter (Art

oversdtta EU-rdttsakter 2007), men géller inte for denna text, eftersom den inte dr en

27



riattsakt. Det dr dock mojligt att Oversittare av EU-texter dnda undviker att dndra
meningsindelningen dven om detta ar tillatet, darfor att ldsare eller andra dversittare
ska ha mojlighet att parallelldsa olika sprakversioner. Om originaltexten bestar av
kortare meningar kan detta problem undvikas.

¢ Undvik nominaliseringar och pseudonominaliseringar. De flesta av dessa har 16sts upp
(alla utom “ridknande av poletter” och “utfirdande av vinstintyg”). Substantiven har
bytts ut till verb (“drivande”, “installerande”, “’tjdnande till kontroll”, “mdojliggérande
[av] 10sande [av] tvivel”, “kontroll [av] korrekthet [av] bestimmande [av] deras
resultat”, “forande av register”, “mojlighet till kontroll och verifikation” och
”ingaende”). Nominaliseringar anvinds flitigt i lagtexter och myndighetstexter déarfor
att de gor texten informationstét (se avsnitt 3.1.2) och opersonlig. I detta exempel har
dock oOversittningen inte blivit ldngre (originalmeningen innehaller 76 ord och den
idiomatiska ~ Oversdttningen  innehaller 72 ord). Detta beror pa att
pseudonominaliseringar (dven kallat substantivsjuka) bestar av ’langa omskrivningar
av ett mer eller mindre innehallstomt verb och ett abstrakt substantiv pa -ande, -ende
och -(n)ing” (Sprdaket i lagar och andra forfattningar 1967:17). 1 exemplet kan t.ex.
“forande av register” uttryckas med bara ett ord: “’registrera”. Att antalet ord blev férre
i den idiomatiska Gversittningen, beror dven pa att det pa svenska finns en mojlighet
att bilda sammansatta ord och att flerordsprepositioner har oversatts med enkla
prepositioner.

e Tydliggor textens funktion. Eftersom meningen har delats upp i tva meningar har dven
subjektet “foretaget” lagts till och det framgar pa ett tydligare sétt vem som texten
riktar sig mot.

e Undvik oklar syftning. Det sista ledet (med hjdlp av audiovisuell registrering) har
flyttats fram till borjan av den andra meningen, eftersom det syftar till ”I6sa tvister
relaterade till de anordnade spelen, kontrollera att spelresultat, ridknande av poletter
och kontanter i kassan, utfirdande av vinstintyg och att registrering av utbetalda
(utgivna) vinster stimmer, samt kontrollera och verifiera personer som gar in till
spelkasinot”. Om man skulle behallit originalmeningens struktur: “personer gar in till
spelkasinot med hjidlp av audiovisuell registrering”, skulle man kunna gora

feltolkningen att “audiovisuell registrering hjdlper personer att ga in i spelkasinot”.

En femte klarspraksprincip som har tillimpats, men som inte har ndmnts i avsnitt 2.1 &r att

anvianda enkla prepositioner nédr flerordsprepositioner kan undvikas. 1 At oversdtta
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EU-rdttsakter anger man att flerordsprepositioner dr vanliga i engelska och franska texter och
att man pa svenska bor “variera med smidigare 16sningar” (2007:146). I de flesta svenska
klarspraksskrifter reckommenderar man att anvinda enkla prepositioner (Sprdket i lagar och
andra forfattningar 1967:14-15, Myndigheternas skrivregler 2004:31). Det kan dock
diskuteras om foljande tre alternativ har samma betydelse: “Foretag som driver verksamhet
inom omradet for spel”, “Foretag som driver verksamhet med spel” och “Foretag som driver
spelverksamhet”.

Glossningen i det hiar exemplet motsvarar overforingsfasen och den process som sker
mellan glossningen och den svenska Oversittningen tillhor bearbetningsfasen. Det dr i denna
fas som Oversittaren astadkommer ett idiomatiskt sprak och tillimpar klarspraksraden. Med
sprakexemplet har jag velat visa att en stor del av Gversittarens bearbetningsprocess bestar av
att tillampa klarsprak vid denna typ av texter, om originaltexten inte dr klar och tydlig. Darfor

underlittar det om klarspraksarbetet tillimpas redan vid forfattandet av originaltexterna.
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5. Sammanfattning

Syftet med denna uppsats var att undersoka situationen for klarspraksarbetet i Polen och ta
reda pa vilka forutséttningar och hinder som finns for ett framtida klarspraksarbete. For att fa
perspektiv pa situationen for klarsprak i Polen vill jag forst sammanfatta situationen for
klarsprak i Sverige.

I Sverige bedrivs klarsprak sedan flera artionden tillbaka, det dr lag pa att myndigheter ska
uttrycka sig begripligt, Svenska sprakradet bedriver klarspraksarbete och det finns ett
samarbete mellan jurister och sprakvetare. Sverige har dven linge varit ett demokratiskt land
(1921 genomfordes det forsta valet med allmin och lika rostrétt for kvinnor och min) och
svenskar har ett relativt hogt fortroende for myndigheter. Dessutom visar undersokningar att
lasforstaelsen bland svenskar dr god.

For att sammanfatta situationen i Polen, sa bedrivs inget klarspraksarbete, det namns inget
om Kklarsprak i den polska spraklagen, Polska sprakradet stravar inte efter att infora nagot
klarspraksarbete och jurister och sprakvetare verkar ha svart att komma overens. Polen har
inte varit en demokrati sa linge (sedan 1989) och polackerna har ett lagt fortroende for
myndigheter. Dirtill dr nivan av lasforstaelse lag bland polacker.

Situationen for klarsprak skiljer sig at relativt mycket i de bada linderna. Fragan dr hur
klarspraksarbetet ska inledas? Kanske man bor, precis som Milena Hadryan féreslar, anamma
den modell som Sverige har foljt. Aven Birgitta Ehrenberg-Sundin menar att klarspraksarbetet
i Sverige har varit framgangsrikt darfor att det har ”’borjat uppifran”, dvs. genom att man har
fordndrat spraket i lagar och andra forfattningar.

Polska sprakradet borde kinna till dels de problem som allménheten har med att forsta
myndighetstexter, dels att klarspraksarbete bedrivs i flera andra lédnder. Det verkar dock som
att de véljer att inte kommentera problemet. Eftersom Polska sprakradet &r den organisation
som ansvarar for sprakvard i Polen och dessutom samarbetar med andra institutioner har de
goda forutsittningar for att bedriva klarspraksarbete. Fragan dr om intresse finns. Ytterligare
diskussion med Polska sprakradet behovs.

Det tar tid innan instédllningen till klarspraksarbete fordndras. Klarsprak dr ett relativt nytt
begrepp i Polen. Aven i Sverige och inom EU finns det hinder for klarspraksarbete, vilket
mojligtvis har bromsat klarspraksarbetet, men inte stoppat det. Enligt min mening, kommer
klarspriksarbete att bedrivas i Polen — forr eller senare. Aven om klarspriksarbete ger

ekonomiska fordelar pa lang sikt, sa kostar det pengar att gora satsningar for klarsprak.
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Polens medlemskap i EU kan paskynda inledandet av klarspraksarbete i Polen. Det ir
troligt att EU, i samband med en effektivisering, kommer att stilla hogre krav pa att
originaltexter forfattas enligt klarspraksraden.

De tecken som finns pa klarspraksarbete i Polen idag tycks finnas pa webben. Webben &r
ett nytt medium och detta kan vara anledningen till att det dr lattare att anvidnda ett enkelt och
tydligt sprak pa webben, 4n i tryckta texter.

Ytterligare omraden som behover utforskas dr allmidnhetens och myndigheters instéllning
till klarspraksarbete. Dessa uppgifter dgnar sig for narvarande Hadryan at. Det dr mojligt att
hennes arbete kommer att leda till att klarspraksarbetet uppmérksammas av fler.

I Polen, liksom i de flesta andra ldnder, finns det ett behov av klarspraksarbete. Detta
har jag visat med hjdlp av en polsk mening fran en myndighetstext. Klarspraksarbete i Polen
borde innebdra manga fordelar, inte minst darfor att nivan av ldsforstaelse ar lag. Fordelarna
med klarspraksarbete borde rimligtvis vara storre i ett land déir befolkningen har sidmre
lasforstaelse. Dessutom borde klarspraksarbete leda till att polackerna far ett okat fortroende

for myndigheter. Ett sprak som alla forstar dr ju inget gassprak!
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