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Summary

This essay compares the different ways that Sweden and Great Britain
respectively chose to implement the part of the Postal Directive that include
the universal services and the results that have been achieved by each
country. It also evaluates the EU's choice of regulatory approach.

The motive behind the Postal Directive, which came into force in 1997, was
the EU's desire to assure residents access to universal services at affordable
prices. The legislative method from the EU was open and the minimum
levels of quality and competition were basically the only things established.
The tools to achieve this were left for each member state to decide. In short,
the Postal Directive stipulated that letters up to 2 kg and parcels up to 10 kg
are to be collected and distributed every working day and at least 5 days a
week and that the tariffs have to be uniform and cost-reflective.

Great Britain chose to introduce requirements for postal operators to be
licensed, and to take several small steps in liberalizing the postal market,
including maintaining monopoly on small letters until 2006. Sweden chose
to liberalize the postal market in a single step, even before the Postal
Directive came into force.

In the UK, relatively few regulations was introduced and the regulations that
were introduced were not very detailed. Instead of detailed regulation the
regulator was given great freedom and responsibility. In Sweden the
regulations were more extensive in both number and detail.

Great Britain and Sweden are the countries that have reached the furthest in
liberalizing their postal markets. Despite the different approaches, the
situation in both countries today is virtually identical. Both countries have a
significant number of new players on their postal markets. However, both
countries still have a state-owned operator dominating the market. Price
levels and service levels are equal and the big players are profitable.

The possibility for each country to comply with their legal traditions
enabled a relatively smooth implementation. A greater extent of
micromanaging had probably led to either country finding it more difficult
to fit in the rules required. EU's open approach also probably led to more
transparent legislative prerequisites for the actors on the postal markets as
each member state reasonably know their own legislative culture best.

The Postal Directive has had the desired effect in countries like Sweden and
the UK, which has a solid infrastructure for postal services and which were
early liberalization. Reasonably, this means that even countries that started
later with the liberalization process will have good outlooks of succeeding.
This in turn lays the foundation for further internationalization and
competition.



Sammanfattning

Denna uppsats jamfor de lagstiftningstekniker som valdes av Sverige
respektive Storbritannien for att implementera den del av Postdirektivet som
omfattar de samhallsomfattande posttjansterna och vilka resultat respektive
land har uppnatt. Den utvarderar dven EU:s val av regleringsmetod.

Motivet bakom Postdirektivet, som tradde ikraft 1997, var EU:s vilja att
forsdkra invanarna tillgang till samhallsomfattande posttjanster till rimliga
priser. Lagstiftningsmetoden fran EU:s sida var 6ppen och i princip var
miniminivaer avseende kvalitet och konkurrens det enda som fastslogs.
Végen och verktygen for att na dit lamnades upp till respektive
medlemsstat. | korthet stalldes krav pa att forsandelser upp till 2 kg och
paket upp till 10 kg regelméssigt ska insamlas och utlamnas varje arbetsdag
och minst 5 dagar i veckan till enhetliga och kostnadsreflekterande taxor.

Storbritannien valde att infora krav pa licens for postaktorer, samt ta flera
sma steg i konkurrensutsattandet av posttjansterna, bland annat genom att
behalla monopol pa sma forsandelser fram till 2006. Sverige valde att, redan
innan postdirektivet tratt ikraft, avreglera postmarknaden i ett enda steg.

| Storbritannien infordes forhallandevis fa regleringar och de regleringar
som infordes var inte pa en sardeles detaljerad niva. Istéllet for
detaljreglering gavs tillsynsmyndigheterna stor frihet och stort ansvar. |
Sverige reglerades mer i detal;.

Storbritannien och Sverige ar de bada lander som kommit langst i Europa
med avregleringen av sina postmarknader. Trots de olika tillvagagangssatten
ar situationen i de bada landerna idag i det narmaste identisk. Pa bada
landernas postmarknader har ett ansenligt antal nya aktorer tagit sig in. Bada
landerna har dock fortfarande en statligt 4gd aktér som dr dominant pa
marknaden. Prisnivaerna och servicenivaerna ar likvéardiga och de stora
aktOrerna i respektive land gor positiva resultat.

Majligheten for respektive land att fOlja sina rattstraditioner mojliggjorde i
sin tur en relativt smidig implementering. Hade EU valt att detaljstyra i
storre utstrackning sa hade rimligtvis nagot av landerna fatt svarare att passa
in de regler som kravdes. EU:s 6ppna forhallningssatt torde dven ha gett
okad transparens for aktorerna pa respektive postmarknad eftersom varije
medlemsstat rimligen kanner sin lagstiftningskultur bast.

Postdirektivet har fatt dnskad effekt i lander som Sverige och
Storbritannien, som har en god infrastruktur for posttjanster och som var
tidigt ute med avreglering. Rimligen innebér detta att dven de lander som
kommit igang senare med motsvarande process kommer att ha goda
mojligheter att lyckas. Detta i sin tur lagger grunden for ytterligare
internationalisering och konkurrensutsattning.



Forord

Vad ska man skriva i ett forord? | mitt fall kan det sammanfattas med: Skont
att vara klar!

Tidsatgangen for att fardigstalla denna uppsats kan illustreras med att EU
har bytt konstitution, danska och svenska posten har gatt ihop och Sverige
har fatt en ny postlag under tiden den har skrivits. Allt detta har dessutom
skett under tiden fran det att grunden till uppsatsen var fardigskriven och jag
har lagt tid pa analys, finputsningar och annat, med tydlig betoning pa annat
— helt utan baring pa uppsatsen.

Lyckligtvis gor &mnesvalet och avgransningarna att dessa forandringar trots
allt inte gor uppsatsen obsolet.

Stockholm, 2010-08-04

Max Thagesson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En av EU:s grundpelare ar den inre marknaden. Om den stadgas det i EG-
fordraget, dar det framgar att malen med den inre marknaden bland annat ar
att skapa fri konkurrens, fri rérlighet och ekonomisk konvergens inom EU.*

Den 15 december 1997 antogs Europaparlamentets och Radets direktiv
97/67/EG om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre
marknad for posttjanster och for forbéattring av kvaliteten pa tjansterna
(nedan postdirektivet). Som framgar redan av direktivets titel sa var
malsattningen med detta direktiv att gora postmarknaden till en del av den
inre marknaden. Resultatet som eftersoktes, och som denna uppsats
fokuserar pa, var att garantera en viss kvalitet pa posttjansterna inom hela
unionen. Postdirektivets syfte var dven att skapa en konkurrenssituation,
med ('jzkad innovation, fler tjanster och béattre kvalitet pa de tjansterna som
foljd.

EU valde, med subsidiaritetsprincipen® som grund, att med avseende pé de
samhallsomfattande tjansterna (de posttjanster som ska garanteras alla
invanare i unionen), i postdirektivet reglera om lagstanivaer istallet for att
detaljreglera. Tillvagagangssattet for att na dessa lagstanivaer lamnade EU
saledes at medlemsstaterna att vélja. Harmed gav EU mojligheten till varje
enskild medlemsstat att hitta den l6sning som passar just den bast.* Detta
6ppnade upp mojligheter for benchmarking. Lagstiftningar som har samma
syfte kan alltsa se olika ut i olika lander, vilket utgér en bra grund for EU:s
medlemsstater att dra lardom av varandras olika tillvagagangssatt.

Redan ndr postdirektivet antogs i sin ursprungliga form tydliggjordes att
tanken var att det skulle vara en dynamisk reglering som skulle forandras
over tid och efter de steg som tagits pa vagen mot slutmalet. Postdirektivet
har ocksa forandrats en del under arens gang och efter de erfarenheter som
har gjorts vid implementeringen av postdirektivet runt om i Europa. Aven
utvidgningarna® av unionen har gett nya perspektiv och problemstallningar,
som i forlangningen har lett till forandringar i postdirektivet. Kraven pa de
samhallsomfattande tjansterna har dock varit sa gott som intakta genom hela
processen.

! EG-fordraget (dven kint som Romférdraget), artikel 2, 3, 4,0ch 14.

2 97/67/EG, skal 1, 5, 6, 9,11, 13, 15, 21, 30 och 31 samt artikel 3, 5, 11 och 16.

® Subsidiaritetsprincipen innebér, enkelt uttryckt, att beslut ska fattas p& lagsta méjliga
effektiva nivd. Mer om hur den tillampas inom EU framgar av EG-fordraget artikel 5 och
dess tillhérande protokoll nr 30.

* 97/67/EG, skal 10.

® Den 1 maj 2004 anslét sig tio nya nationer till EU (Cypern, Estland, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, Slovakien, Slovenien, Tjeckien och Ungern) och den 1 januari 2007 anslét sig
ytterligare tva (Bulgarien och Ruménien).



1.2 Amnesval

En fungerande och 6ppen inre marknad och vél fungerande
samhallsfunktioner utgor grundlaggande malsattningar for EU:s arbete. De
europeiska postmarknaderna ar ett exempel pa detta.

Att konvergera ett stort antal stater utifran olika forutséttningar ar ingen
enkel 6vning. Att EU dessutom kontinuerligt véxer staller krav pa att
lagstiftning pa EU-niva ska fa snabbt genomslag. Fragestallningar kring hur
EU paverkar medlemsstater, medlemsstater paverkar varandra samt hur
medlemsstater i sin tur kan paverka EU ar darfor standigt aktuella i olika
former. Arbetet med att skapa en inre marknad for posttjanster ar ett
intressant exempel som innehaller dessa element och fragestallningar.

Arbetet med postdirektivet blir extra intressant eftersom erfarenheterna fran
det kommer att vara vérdefulla for EU:s framtida arbete med att skapa en
fungerande inre marknad pa andra omraden. Som exempel kan namnas att
arbetet med skapandet av en inre marknad for energi ar paborjat sedan lange
, men inte slutfort.® Samma sak galler for jarnvagar.’

Vidare &r postmarknaden intressant att studera eftersom den ar en central del
i samhallet. Vi ar beroende av fungerande kommunikationsvégar, saval
elektroniskt som fysiskt. 77 procent av anvandarna i EU ansag 2005 att
posttjansterna &r de tjanster av allméant ekonomiskt intresse som uppskattas
mest.® Dessutom &r postaktérerna tamligen stora som arbetsgivare och
producenter. Posttjansterna stod ar 2000 for ungefar 1 procent av EU:s
totala BNP. Samtidigt var mer &n fem miljoner arbetstillfallen direkt
beroende av eller néra knutna till postsektorn.®

Denna uppsats fokuserar pa artiklarna 3 — 7 i postdirektivet eftersom de
reglerar de mest centrala delarna i arbetet med den europeiska
postmarknaden, namligen de villkor som stélls for att en posttjanst ska fa
omfattas av monopol, samt de krav som stélls pa de samhallsomfattande
tjansterna — kanske den allra viktigaste aspekten for konsument av
posttjanster.

Implementeringen av ndmnda bestammelser &r intressant att studera, inte
bara utifran det faktum att de ar centrala, utan &ven mot bakgrund av att EU
nojt sig med att lagstifta om krav pa miniminivaer. Hur dessa nivaer ska
uppnas lamnas till medlemsstaterna att avgora, varfor det blir an mer
intressant att studera vilka lagstiftningsmetoder som har valts i olika
medlemsstater och vilka olika resultat de har lett till.

® Bland annat direktiv 2003/54/EG och 2003/55/EG.

’ Bland annat direktiv 2004/49/EG, 2004/50/EG och 2004/51/EG.

8 Eurobarometerundersékning 219 — ’Consumers opinions on services of general interest”,
fran oktober 2005.

¥ KOM(2002)632, kapitel 5.4.2.



For att, pa ett overskadligt satt, kunna gora en jamforelse av olika
lagstiftningstekniska sétt att soka uppna de krav som stallts, och deras
relativa framgang, har jag valt att studera och jamfora tva medlemsstaters
arbete i detta avseende. De stater jag har studerat & Sverige och
Storbritannien. Mer om bakgrunden till detta val star att lasa i kapitel 1.3
och 1.5.

1.3 Avgransningar

Arbetet med postdirektivet ar en process som pabdrjades for 6ver 15 ar
sedan och som fortfarande pagar. Detta indikerar att det ar ett mycket
komplext arbete med manga aspekter och manga olika problem och
I6sningar att analysera. Av tids- och utrymmesskal &r denna uppsats
avgransad bade med avseende pa vilken del av lagstiftningen som
analyseras, vilka lander som studeras och vilken tidsperiod som studeras.

Det finns naturligtvis en méngd intressanta aspekter och bestammelser att
studera kring implementeringen av postdirektivet. Av tids- och
utrymmesskal maste emellertid tydliga avgransningar géras. Denna uppsats
fokuserar uteslutande pa arbetet med fragor kring de samhallsomfattande
posttjansterna. Artiklarna 3 — 7 i postdirektivet &r foljaktligen relevanta for
denna uppsats.

Uppsatsen fokuserar framst pa implementeringen i Sverige respektive
Storbritannien. Det hade varit intressant att studera ytterligare lander,
kanske i synnerhet nagot av de lander som anslét sig till EU efter
postdirektivets ikrafttradande. Pa grund av bristande tillgang pa detaljerad
information om dessa landers arbete samt tidsskal later det sig dock inte
goras.

Det é&r, av flera skél, intressant att studera just Sverige och Storbritannien.
Ett av dessa skal ar att de var forst ut arbetet med att avreglera sina
respektive postmarknader och darmed finns den storsta erfarenheten att hitta
just i dessa bada lander. Ett annat skal som &r svart att bortse ifran ar att de
bada landerna har valdigt olika lagstiftningskultur och ofta fran varandra
tamligen avvikande politisk installning till direktiv som kommer ifran EU.
Sverige tillhdr den nordiska rattsfamiljen och har starka drag av civil law
och med det foljer att gallande réatt i valdigt stor utstrdckning &r kodifierad
och utvecklas genom lagstiftning. Storbritannien tillhdr daremot den
anglosachsiska rattsfamiljen och préglas starkt av.common law. Den
brittiska ratten praglas av en tydlig historisk forankring. Réattstillampningen
har i princip inte forandrats pa narmare 1000 ar och innehallet i den brittiska
ratten har utvecklats langsamt och forandrats framst genom praxis, inte
kodifikationer. '

19'|_4s mer om rattsfamiljerna och deras traditioner i Bogdan 2003, sidan 91.

7



I Sverige avreglerades postmarknaden ungefar samtidigt som kommissionen
tog initiativet till postdirektivet, vilket var sex ar innan postdirektivet
antogs. Avregleringen i Storbritannien inleddes tidigt, men fick ordentlig
fart forst i samband med att avregleringen i Sverige gick mot sitt slut.
Storbritannien var forst ut av EU:s medlemsstater att, anpassa sin
lagstiftning pa postmarknadsomradet till postdirektivet. Kronologiskt ligger
alltsa just dessa bada staters avregleringsprocesser i intressanta faser av
lagstiftningsarbetet inom EU.

Saledes far Sverige och Storbritannien anses vara lampliga att studera i syfte
att analysera och jamfora olika staters tillvagagangssatt och framgang med
implementeringen av postdirektivet.

En analys av EU:s och dessa bada fokuslanders framgangar och motgangar
med implementeringen av ndmnda bestdmmelser torde ge en fingervisning

kring hur framgangsrik de bada landernas respektive lagstiftningsteknik for
att implementera ndimnda EU-bestdmmelser har varit. En kunskap som kan
tankas ha ett visst varde for framtida arbete med den inre marknaden.

Denna uppsats har aven en tidsméassig avgransning. Perioden fran det att
arbetet med att avreglera postmarknaden i Sverige pabdrjades och till och
med halvarsskiftet 2009 studeras. Det innebar bland annat att
sammanslagningen av danska och svenska posten, den nya postlagen och
inforandet av Lissabonférdraget inte omfattas av detta arbete.

1.4 Syfte och fragestallningar

Det primara syftet med denna uppsats &r att jamfora tillvagagangssatt och
uppnatt resultat vid implementeringen av postdirektivet i Sverige respektive
Storbritannien. Denna uppsats beskriver och jamfor darfor Sveriges och
Storbritanniens arbete med att implementera postdirektivet, samt resultatet
av detta arbete.

Vidare hoppas jag att denna uppsats kan ge en forstaelse for hur olika
lagstiftningsteknik pa EU-niva ger olika forutsattningar for att uppna
resultat i medlemsstaterna.

Fragestallningarna kan saledes sammanfattas med:

e Beskrivning och jamforelse av implementeringen av postdirektivet i
Sverige och i Storbtiannien. Vilka olika lagstiftningstekniker valdes
och vilka resultat uppnaddes?

e Kan EU:s val av regleringsmetod utvdrderas mot bakgrund av
resultatet i fokuslanderna och vilka vidare slutsatser kan i sa fall dras
utifran detta?



1.5 Metod och material

For att ge en god forstaelse for huruvida postdirektivet har haft dnskad
effekt och uppnatt de mal som lagstiftaren hade med direktivet sa kravs ett
strukturerat arbete och en strukturerad beskrivning av arbetet. Forst i denna
uppsats presenteras en genomgang och presentation av lagstiftningen pa
EU-niva samt dess syften och forarbeten. Nasta steg bestar i en presentation
av lagstiftningen i respektive fokusland, samt syftet bakom det valda
tillvagagangssattet.

Nar saval EU:s arbete med direktivet som de bada fokuslandernas arbete
med implementeringen har presenterats gar uppsatsen éver i en komparativ
del dar implementeringen i de bada landerna jamfors, med avseende pa
saval genomforande som resultat. Jamforelsen gors enligt komparativ
rattsmetod™ och ar en enkel redogdrelse som pa punkt for punkt jamfor de
bada landernas satt att implementera artiklarna 3 — 7 i postdirektivet. Saval
likheter som skillnader belyses.

For att pa basta satt tillampa komparativ rattsmetod disponeras
beskrivningarna av de bada landernas arbete och resultat pa samma sétt. |
storsta mojliga utstrackning lyfter uppsatsen dven fram de gemensamma
namnarna pa ett satt som visar pa deras jamforbara drag™?, dock utan att
lyfta dem ur sina respektive sammanhang. Uppsatsen stravar alltsa efter att i
sa stor utstrackning som mojligt tolka svensk ratt som den tolkas i Sverige
och brittisk ratt som den tolkas i Storbritannien. For att uppna detta inleds
beskrivningarna av respektive stats arbete med postdirektivet med ett
bakgrundskapitel innehallandes en tillbakablick och
bakgrundsbeskrivning.*?

Postdirektivets ursprungliga, saval som reviderade, lydelser samt forarbeten
till det ursprungliga dokumentet och férandringarna ar centrala delar i
referensmaterialet. Uppsatsen behandlar dven ett antal konsultrapporter,
artiklar och annan doktrin pa omradet.

FoOr att kunna ge en rattvisande och tydlig bild av Storbritanniens arbete med
implementeringen av artiklarna 3 — 7 i postdirektivet sa ar Statutory
instruments 1999 No. 2107, som innebar forandringar i The British
Telecommunications Act 1981 (nedan Telecommunications Act), central i
och med att det var forsta steget i arbetet med att uppratthalla de
miniminivaer som postdirektivet satter pa de samhéallsomfattande tjansterna.
Nasta centrala del av referensmaterialet &r naturligtvis The Postal Services

1 Att komparativ rattsmetod anvéands innebér inte att uppsatsen i sig blir komparativréttslig.
Uppsatsen dr helt enkelt en komparativ uppsats inom forvaltningsratten. L&s mer om
komparativ rattsmetod kontra komparativ ratt pa sidorna 21-25 i Bogdan 2003.

12 |_4s mer om jamférbarhetsproblemet i Bogdan 2003, sidan 57ff.

13 Se Michael Bogdans beskrivning av anvandandet av komparativ rattsmetod i Bogdan
2003, sidan 18-21. Se mer om risken att stéra jamforbarheten mellan rattsregler genom att
lyfta dem ur sina respektive sammanhang pa sidan 28f och 39ff, saskilt sidan 44-48 i
Bodgan 2003.



Act 2000 (nedan Postal Service Act) och den mest centrala vitboken; Post
Office Reform: a world class service for the 21st century.

Nar det galler Sverige sa ar det framst postlagen och propositionerna prop
1992/93:100, prop 1993/94:38 och prop 1997/98:127 som bor lyftas fram.
Har aterfinns bakgrunden till den ordning vi idag har pa den svenska
postmarknaden. Lagstiftningen har férandrats dven senare, men det har
endast handlat om detaljmassiga forandringar.

1.6 Disposition

Postdirektivet, dess bakgrund och dess utveckling presenteras oversiktligt i
kapitel 2. Déarefter, i kapitel 3, presenteras EU:s syn pa de
samhallsomfattande tjansterna. Postdirektivets artiklar 3 — 7, samt deras
bakgrund och syfte presenteras har pa ett mera djuplodande satt. Har
presenteras dven de forandringar som gjorts i namnda artiklar, fran
postdirektivets ursprungliga lydelse.

| kapitel 4 och 5 beskrivs sedan det praktiska arbetet med att avreglera
postmarknaden i Sverige respektive Storbritannien. Dessa kapitel fokuserar
pa respektive stats lagtekniska losning, dess resultat och dess
Overensstammelse med postdirektivet och dess syfte. | dessa kapitel
presenteras forst landernas arbete med avregleringen av postmarknaden
totalt sett, for att ge en dvergripande bild. Sedan laggs fokus helt pa de
samhallsomfattande tjansterna och artiklarna 3 — 7 i postdirektivet.

| kapitel 6 finns en komparation av de bada fokuslandernas val av arbetssétt
med avseende pa avregleringen av respektive postmarknad i allménhet och

uppfyllandet av EU:s krav pa de samhéllsomfattande tjansterna i synnerhet.
Mer om varfor uppsatsen fokuserar pa just dessa bada staters arbete star att

lasa i kapitel 1.3.

Sammanfattande slutsatser aterfinns sedan i kapitel 7. Dar analyseras
sambandet mellan de metoder som fokuslanderna har valt och de resultat de
har uppnatt. Slutligen analyseras huruvida den lagstiftningsteknik som EU
beslutade sig for att anvanda visade sig vara lamplig for att uppfylla syftet.

1.7 Terminologi

Under den hér rubriken redogdrs for inneborden av de, for uppsatsen, mest
centrala begreppen. Begreppens innebord, olika tolkningar av begreppen
och synonymer till begreppen redovisas nedan.
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Med begreppet inre marknad avses en gemensam europeisk marknad dar
varor, tjanster, kapital och personer kan réra sig fritt, utan hinder.*
Uppsatsen behandlar den del av postdirektivet som tar sikte pa hur en inre
marknad for posttjanster kan skapas, samtidigt som en hog niva pa service
uppnas eller bibehalls.

Termer som liberalisering, marknadsGppning och avreglering. Ar alla olika
begrepp med samma innebdrd: skapandet av en konkurrensutsatt inre
marknad utifran olika typer av monopol eller monopolliknande situationer.

Samhéllsomfattande tjanster ar det begrepp under vilket de tjanster och
servicenivaer som anses utgdra den miniminiva som samhallet behover
samlas. Det &r det mest centrala begreppet i denna uppsats. Begreppets
motsvarighet pa engelska ar universal service obligations, USO, vilket ar ett
lite mera beskrivande begrepp. Det engelska begreppet ”obligations™ talar
om for lasaren att det &r fraga om krav pa uppgifter och nivaer som aléaggs
nagon att utféra eller uppna, en dimension som saknas i den svenska
motsvarigheten.

De som av lagstiftaren alaggs att utféra de samhéallsomfattande tjansterna
och se till att de uppnar efterfragad niva kallas pa engelska for universal
service provider, USP. Det finns inga etablerade motsvarigheter till dessa
begrepp i svensk nomenklatur. Begreppet kan fritt Oversattas till
tillhandahallare av samhéallsomfattande tjanster, vilket anvands i denna
uppsats.

1 EG-fordraget, artikel 7a.
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2 Allmant om postdirektivet

2.1 Postdirektivet och dess bakgrund

Den 11 juni 1992 antog kommissionen ’Green Paper on the development of
the single market for postal services™.*® | den &terfinns saval det férslag
som till slut blev postdirektivet, som resonemangen bakom att ett
postdirektiv ansags nodvandigt. Forslaget till direktiv skickades pa remiss
till ministerradet 1995. Ministerradet stallde sig bakom'® och forslaget
skickades sedan i bade kommissionens och radets namn vidare till
parlamentet dar det slutligt antogs.

Det dvergripande malet med postdirektivet var att, under ordnade former, fa
till stdnd en gradvis liberalisering av postmarknaden, vilket i sin tur
forutsags fora med sig en mangd positiva konsekvenser.’

Postdirektivet infordes bland annat for att hoja kvaliteten p& posttjansterna®
och motverka granseffekter inom unionen, bade pris- och kvalitetsmassigt.
Villkoren for och omfattningen av posttjanster varierade betydligt mellan
medlemsstaterna. Dessa skillnader ansags utgora ett hinder for den inre
sammanhallningen inom unionen. Dessutom ansags skillnaderna utgora
hinder for utvecklingen i de regioner vars posttjanster inte holl tillrackligt
hog niva.™

Mot bakgrund av detta infordes regleringarna i postdirektivet, som utgor ett
golv for vad postmarknaderna och postaktorerna runt om i Europa minst
maste uppfylla. | direktivet stalls minimikrav saval med avseende pa
kvaliteten pa posttjansterna som pa avregleringsnivan och
avregleringstakten. Att regleringarna satter en miniminiva innebar alltsa att
nivaerna inte far underskridas, men garna dvertraffas.?

En annan, central, anledning bakom postdirektivet var viljan att férsakra
invanarna i varje medlemsland tillgang till samhallsomfattande posttjanster
till rimliga priser.*

15 KOM(91)476 (dokumentet finns inte dversatt till svenska eftersom det antogs innan
Sveriges intrade i EU (davarande EG)).

1° Ministerradet 1995.

" 97/67/EG, skal 8 och artikel 7.3 samt 2008/6/EG, skal 6.

'8 EU var inte ensamma om dvertygelsen att en konkurrensutsattning skulle leda till béttre
kvalitet pa posttjansterna. 1994 antog Varldspostforeningen, VPF, rekommendationer till
poststrategi pa sin kongress i Seoul. | dessa uppmanade VPF vérldens regeringar att
omvandla sina postverk fran myndigheter till affarsdrivna foretag. Se KOM/2002/632,
kapitel 5.2.3, se sarskilt not 41.

9 97/67/EG, skal 5, 7, 30, 31 och 35.

20 97/67/EG, skal 42 och artikel 26. Med undantag for en 6vre viktgréns pé forsandelser
som far anses utgdra samhallsomfattande tjanst. Las mer om detta i kapitel 3.2.2.

2! Priserna ska vara kostnadsreflekterande, klara tydliga och ickediskriminerande. Se
97/67/EG, skal 26 och artikel 12.
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Ytterligare ett skél till inforandet av postdirektivet, vilket bland annat
framgar av rapporten "Studies on the Impact of Liberalisation in the Postal
Sector”, var tron att konkurrensutsattning skulle leda till att forlusttyngda
postmonopolister runt om i Europa tvingades bli mer effektiva och
darigenom borja generera vinst.?

Av intresse i den rapporten &r bland annat utredningen kring huruvida
postmarknaden &r ett naturligt monopol.? Med hénsyn till de
effektiviseringar som forutsags félja av konkurrensutsattning ansags inget
naturligt monopol foreligga. Trots detta rekommenderade inte rapporten
ndgon total marknadsdppning omgaende,?* bland annat med hansyn till att
det ansags riskera att sanka kvaliteten pa de for samhéllet centrala delarna
av posttjansterna. Det fanns dven en radsla for att en total
konkurrensutsattning skulle leda till att de befintliga aktérerna skulle fa en
negativ finansiell utveckling pa sina respektive marknader till foljd av att
konkurrensen skulle leda till forlorade marginaler och marknadsandelar.?

For att sakra tillgangen pa hogkvalitativa samhéallsomfattande tjanster och
for att inte utsatta de som aldaggs att tillhandahalla dessa tjanster for alltfor
stora ekonomiska risker foreslogs i rapporten en l6sning dér de mest
centrala posttjansterna tillats omfattas av monopol mot att de erbjods till en
enhetlig taxa.?®

Med avseende pa vad som ar relevant for denna uppsats far alltsa det som
redovisas i ndmnda rapport anses ligga helt i linje med de skal som
presenteras till postdirektivet.

2.2 Postdirektivets utveckling

For att fa till stand den eftersokta gradvisa och kontrollerade liberalisering
valde EU att arbeta langsiktigt och lata postdirektivet vara ett dynamiskt
dokument. Postdirektivet var, redan nar det tradde ikraft den 10 februari
1998,%" amnat att kontinuerligt utvecklas. Kommissionen gavs uppdraget att
driva utvecklingen, genom att vid bestdmda tidpunkter utvardera
utvecklingen pa postmarknaderna inom EU och aterkomma med

22 Se kapitel 6.3 i ”Studies on the Impact of Liberalisation in the Postal Sector”. Denna
studie publicerades forst efter att postdirektivet hade tratt i kraft, men innan direktivet hade
haft hunnit f ndgon effekt. Utredningen var dock samtida med EU:s arbete med
Postdirektivet och det &r darfor intressant att jamfora analyserna i rapporten mot de analyser
som EU presenterar i sitt lagstiftningsarbete.

2% Definitionen pa ett naturligt monopol &r, enligt utredningen, en situation dar en
aktor/operatdr kan moéta marknadens efterfragan billigare och mera effektivt &n flera
aktorer/operatorer. Detta framgar i kapitel 3.2.2 i rapporten.

2 Denna uppfattning delades av EU, vilket framgdr bland annat av skal 8 i 97/67/EG.

2 »stydies on the Impact of Liberalisation in the Postal Sector”, kapitel 6.3.

26 »stydies on the Impact of Liberalisation in the Postal Sector”, kapitel 3.2.5.

% 97/67/EG, artkiel 25.
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forandringsforslag.?® Kommissionens uppdrag har sedan postdirektivets
antagande kontinuerligt fornyats.?® Uppdraget har hittills fullfdljts av
kommissionen,® och detta har hittills har lett till tv&®" revisioner av
postdirektivet.

Forsta revision av postdirektivet antogs av parlamentet och radet den 10 juni
2002.% De nya bestammelserna i direktivet skulle f& effekt i
medlemsstaterna senast den 31 december 2002.% Revisionen grundade sig i
stor utstrackning pa en utforlig rapport som kommissionen lamnade 2002,
kring hur implementeringen av postdirektivet fortlopt dittills och vilka
effekter det hade haft p& postmarknaderna i Europa.®* En av de mer
vasentliga tillaggen som kom i och med denna revision &r att det slogs fast
en tydligt definierad tidsplan. Malet var att den inre marknaden for
posttjanster skulle vara helt genomford sattes till 2009.*

2006 lamnade kommissionen nasta rapport kring utvecklingen pa de
europeiska postmarknaderna.® Inneh&llet i rapporten pekade p att
postdirektivet hade uppnatt énskad effekt och att tidsplanen hall.
Kommissionen lade darfor, helt i linje med sin rapport, ett forslag pa
ytterligare forandringar i postdirektivet som, om forslaget hade antagits,
hade inneburit att den inre marknaden hade varit en realitet 2009, helt enligt
malsattningen i det da radande direktivet.*’

Efter gangse behandling av forslaget bytte dock kommissionen asikt och
nadde, tillsammans med parlamentet, en gemensam standpunkt som innebar
att kravet pa total marknadsoppning skots upp till den 31 december 2010
och dessutom en mojlighet for 11 medlemsstater att skjuta upp
marknadsdppningen i ytterligare tvé ar.*

I januari 2008 antogs en andra revision av postdirektivet, i kdlvattnet av den
gemensamma standpunkt som namnts ovan. | detta direktiv beslutades, i
enlighet med den gemensamma standpunkten, att de lagar och forfattningar
som kravs for att folja postdirektivet ska vara i kraft senast den 31 december
2010, med mojlighet for 11 medlemsstater att skjuta upp

28 97/67/EG, skal 40 och artikel 23.

2% 2008/6/EG, skal 1.

% Dock inte enligt utsatt tidtabell. De antog forsta rapporten KOM/2002/632 forst under
2002.

31 2002/39/EG och 2008/6/EG.

%2 2002/39/EG.

%3 2002/39/EG, artikel 2.1.

¥ KOM/2002/632.

%5 2002/39/EG, skal 14, 22 och 24, samt artikel 1 (om ny artikel 7.3 i 97/67/EG).

% KOM(2006)594.

%7 postdirektivet skulle, om parlamentet hade beslutat i enlighet med kommissionens
forslag, ha fatt en Gppnare skrivning om att medlemsstaterna var skyldiga att sakerstalla att
de samhéllsomfattande tjansterna tillhandahalls varje arbetsdag och minst fem dagar i
veckan. Samtidigt sa skulle medlemsstaterna inte fa bevilja eller behalla exklusiva eller
sarskilda rattigheter, som exempelvis monopolsektorer, for inforande och tillhandahallande
av posttjanster. Se KOM(2006)594 och KOM(2006)595.

%8 KOM(2007)695, sérskilt punkt 3.1.
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marknadséppningen i ytterligare tva r.> Detta trots att det upprepades att
en fullstdndig marknadsoppning, utan mojlighet till monopol, hade kunnat
genomféras till 2009.%

Denna den andra revisionen av postdirektivet innehaller ett stort antal
upprepningar av de standpunkter och 6verenskommelser som lades fast
redan i postdirektivets ursprungliga lydelse. De reella forandringarna i
postdirektivet &r valdigt fa och, for denna uppsats, av forsumbar relevans.*

De revisioner av postdirektivet som har genomforts har, trots delvis
forskjutna tidsplaner, foljt en rod trad mot skapandet av en inre marknad for
posttjanster. De genomforda forandringar som &r vésentliga for denna
uppsats har framst varit inom ramen for hur tillhandahallare av
samhéllsomfattande tjanster ska kompenseras ekonomiskt. Detta tas upp i
kapitel 3.3.

%% 2008/6/EG, artikel 2 och 3.

“0'2008/6/EG, skal 11 och 12.

! Exempel pa forandringar var att flexibiliteten for medlemsstaterna att faststalla det
lampligaste sattet att tillhandahdlla de samhallsomfattande tjansterna gavs ytterligare
emfas. Se 2008/6/EG, Skél 23.

15



3 Sarskilt om
samhallsomfattande tjanster

3.1 Varfor samhallsomfattande tjanster?

En av anledningarna bakom postdirektivet i allméanhet och
samhéllsomfattande tjanster i synnerhet &r, som namndes i kapitel 2, att
forsdkra sig om att invanarna i varje medlemsland har tillgang till bra
samhallsomfattande posttjanster till rimliga priser.*? Att detta ar det forsta
centrala malet med postdirektivet framgar bland annat av att servicenivan
namns redan i portalparagrafen i postdirektivets i sin ursprungliga lydelse.*
Vidare vill EU uppna en situation dar alla invanare i medlemsstaterna far
tillgéng till samma kvalitet pd de samhéllsomfattande posttjansterna.*

3

De samhallsomfattande tjansterna ska enligt postdirektivet bedémas bland
annat grundat pa insamlings- och dverlamnandefrekvens, langsiktighet,
palitlighet, men ocksé anpassningsbarhet.*

Dock ér ratten till bra posttjanster inom hela EU inte det enda skélet bakom
malet med en gemensam lagsta standard pa servicenivaerna pa
postmarknaderna inom EU. For att pa sikt kunna skapa en fungerande
europeisk postmarknad ansags det krévas att forutsattningarna, och da
kanske sarskilt servicenivaerna, pa de olika postmarknaderna inom Europa
blev relativt jambordiga. *®

3.2 Definition av de samhallsomfattande
tjdnsterna

Pa EU-niva regleras de samhallsomfattande tjansterna i postdirektivets
artiklar 3 — 7. I artiklarna 3 — 6 definieras de samhallsomfattande
posttjansterna samt de atgarder som medlemsstaterna av EU alaggs att
utfora for att kraven pa de samhéallsomfattande tjansterna skall uppfyllas. |
artikel 7 regleras vilka posttjanster som trots implementeringen av
postdirektivet far omfattas av monopol.

2 97/67/EG, artikel 12.

3 97/67/EG, artikel 1.4.

* 97/67/EG, artikel 5.1.

* 97/67/EG, skal 12, artikel 3 och artikel 5.
% 97/67EG, bland annat skal 7-9.
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3.2.1 Tjanster som omfattas

Vad som utgor samhéllsomfattande tjanster bestams av ett flera olika
grénsdagningar, som presenteras nedan i detta kapitel. | skélen till
postdirektivet beskrivs att malet ar att avgransa pa ett satt som i sa stor
utstrackning som mojligt liknar den bild som konsumenterna har av vad som
ar samhallsomfattande tjanster och vad som genererar ett mervarde i en
posttjanst.*’

De samhallsomfattande tjansterna omfattar, mot bakgrund av att malet &r
skapandet av en gemensam europeisk postmarknad, naturligtvis bade
nationella tjanster och gransoverskridande posttjanster.*®

Nya tjanster och utvaxling av dokument*® anses inte vara
samhéllsomfattande tjanster. Nya tjanster definieras som ’tjanster som

skiljer sig ifran de traditionella tjansterna”.*

Inte enbart tjanster ar foremal for krav inom ramen for tillhandahallande av
samhéllsomfattande tjanster. Postdirektivet kréver dven att
tillsynsmyndigheterna® stéller krav pa tillgang till inlamningsstallen,
postlador och frimarken. 2

Postdirektivets bestammelser om krav pa uppratthallande av de
samhallsomfattande tjansternas niva forhindrar dock inte tillhandahallarna
av dessa tjanster fran att avtala med kunder pd individuell basis.*

3.2.2 Viktgranser och konkreta krav

Varje medlemsstat fattar beslut om vad som ska utgdra samhallsomfattande
posttjanster inom deras territorium. Postdirektivet satter dock upp ramar
inom vilka de samhallsomfattande posttjansterna maste ligga.**

De samhallsomfattande posttjansterna omfattar enligt postdirektivet
insamling, sortering, transport och utdelning av forsandelser som véger
hogst 2 kg och paket som vager upp till 10 kg samt tjanster for
rekommenderade och assurerade forsandelser.>

" 97/67/EG, skal 18 och 31.

8 97/67/EG, skal 13 och artikel 3.7.

*® Utvéxling av dokument innebér enligt postdirektivet ett tillhandahallande av medel,
inbegripet lokaler for detta sarskilda andamal och transport av tredje man, varigenom det
blir mgjligt att sjalv dverlamna férsandelser genom 6msesidig utvaxling av postforsandelser
mellan anvandare som abonnerar pa denna tjanst. 97/67/EG artikel 2.12.

0 97/67/EG, skal 21, samt artikel 7.4.

51 Mer om tillsynsmyndigheterna i kapitel 3.4.

%2 97/67/EG, skal 20, artikel 3.2 och artikel 6.

> 97/67/EG, skal 15.

> 97/67/EG, artikel 3.4 och 16.

* 97/67/EG, artikel 3.4.
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Gallande paket tillats de nationella tillsynsmyndigheterna hoja viktgransen
till 20 kg. Oavsett vilken viktgrans som galler for de samhallsomfattande
posttjansterna i respektive medlemsstat sa skall paket som véger upp till 20
kg och kommer fran en annan medlemsstat alltid 6verlamnas. Vidare far
tiIIsynsEQyndigheten aven foreskriva bestammelser kring 6verlamnande vid
dorren.

Gallande maximi- och minimimatten pa forsandelser hanvisar postdirektivet
till Varldspostféreningens (VPF) dverenskommelser.>’

For de forsandelser som ligger inom ramen for de samhallsomfattande
posttjansterna kraver postdirektivet minst en insamling och en utldmning
varje arbetsdag och minst fem dagar i veckan.>® Utlamningen ska ske vid
varje fysisk eller juridisk persons bostad respektive hemvist. Undantag
gallande bade frekvens och utlamningsstélle far beviljas av den nationella
tillsynsmyndigheten under omstandigheter som denna bedémer vara
undantagsvis forekommande. Varje undantag som beviljas av
tillsynsmyndighet maste meddelas saval kommissionen som 6vriga
nationella tillsynsmyndigheter.*®

Revisionen av postdirektivet 2008 fastslog att senast 2010 sa inskranks
ratten att bevilja undantag fran insamlings- och utlamningsfrekvenserna sa
att oavsett omstandigheter maste en insamling och en utlamning ske varje
vecka. Rekvisiten for att f& bevilja undantag lamnades dock ordrda.®

Postdirektivet stéller inte enbart krav pa utforandet av tjanster och
uppratthallandet av serviceniva, utan dven pa att kunderna informeras om

sdval deras rattigheter som om vilka tjanster de har att tillga.**

3.3 Finansiering av de
samhallsomfattande tjansterna

3.3.1 Bakgrund

Kombinationen av konkurrensutsattning och krav pa enhetliga tariffer for de
samhallsomfattande posttjansterna forutspaddes leda till problem for de som
alades att tillhandahalla de samhéallsomfattande tjansterna. Detta eftersom
nya aktorer gavs mojlighet att identifiera de mest Ionsamma geografiska

%0 97/67/EG, artikel 3.5.

*" 97/67/EG, artikel 3.6.

%8 | detta sammanhang bor kanske ndmnas att postdirektivet inte innehdller ndgra
bestdammelser kring hur lang tid det far gd mellan insamling av forséandelser och
utldmningen av desamma for nationella férsandelser. Denna bedémning och grénsdragning
ldmnas upp till medlemsstaterna att besluta om. For gransdverskridande férsandelser finns
dock sddana bestammelser i bilaga 1 till direktivet.

> 97/67/EG,artikel 3.3.

%0 2008/6/EG, artikel 2.3 om andring i 97/67/EG artikel 3.

®1 97/67/EG, skal 14 och artikel 16.
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omradena och dar forséka konkurrera ut befintliga aktorer. De nya aktorerna
antogs inte vara lika angelagna om att konkurrera i de omraden dar
l6nsamheten bedéms vara I&g eller obefintlig.

Fragan om finansiering av de samhéallsomfattande posttjansterna var aktuell
i EG-domstolen redan tidigare och var en av anledningarna till att arbetet
med postdirektivet sattes igang.®® Nar fragan sedan behandlades inom EU
diskuterades tre olika losningar for att forebygga det potentiella problemet
for dem som alaggs tillhandahalla de samhallsomfattande tjansterna att, i en
konkurrenssituation, kunna finansiera dessa tjanster dven i de omraden dar
de har dalig eller ingen lonsamhet. Den forsta I6sningen som diskuterades
bygger pa att de foretag som alaggs kraven pa att lagsta acceptabla
servicestandard uppréatthalls i hela landet skulle tillatas att ha monopol pa en
viss sektor och korssubventionera fran den verksamheten till den del av
verksamheten som &r konkurrensutsatt. Ett andra alternativ som
diskuterades var ett statligt stod till de aktorer som alades att tillhandahalla
de samhallsomfattande tjansterna. Aven en kompensationsfond diskuterades
som ett tredje alternativ. Kompensationsfonden skulle bygga pa att alla
postmarknadens aktorer, pa objektiva kriterier, skulle betala till en fond som
sedan skulle ekonomiskt kompensera de foretag som alades ansvar for de
samhallsomfattande tjansterna.®

Namnas bor dock att det inte radde enighet kring det forutsedda behovet av
finansiell kompensation for tillhandahallarna av samhallsomfattande
tjanster. Det fanns de som h&vdade att denna typ av kompensation inte var
nodvandig.® | slutdndan togs dock det sikra fore det osakra och det
beslutades om mdjligheter for medlemsstaterna att kompensera
tillhandahallare av samhallsomfattande tjanster for sitt samhalleliga
ansvarstagande genom saval monopol som kompensationsfond.

3.3.2 Monopol

| postdirektivet valde EU att tillata en sektor av monopol, det vill siga att
vissa tjanster omfattas av monopol, som medel for att de
samhallsomfattande tjansterna ska fungera ’pa ekonomiskt balanserade

villkor’.

| artikel 7.1 stipuleras att:

82 »studies on the Impact of Liberalisation in the Postal Sector”, kapitel 4.1.6.

6% C-320/91, Corbeau, (1993) E.C.R. 1-2533 och C-393/92, Almelo, (1994) E.C.R. 1-1477.
% NERA 1998, sid 77-85 och “Studies on the Impact of Liberalisation in the Postal Sector”,
kapitel 4.1.6 och kapitel 6.1.

% Det framfordes bland annat att samhallsomfattande posttjanster inte bara medfor
kostnader utan dven betydande intékter och att intdkterna for befintliga aktérer, som ju inte
har nagra uppstartskostnader, pastods Gverstiga kostnaderna for samhallsomfattande
posttjanster. Mot bakgrund av dessa pastaenden ifragasattes skaligheten i att skapa
mekanismer dar pengar flyttas fran nya aktorer till befintliga. Se bland annat Geradin 2002,
sidan 221ff.

®® 97/67/EG, skal 16.
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| den utstrackning som ar nddvandig for att sakerstalla att de
samhallsomfattande tjansterna uppratthalls skall de tjanster
som varje medlemsstat far lata omfattas av monopol for den
eller dem som tillhandahaller samhéallsomfattande tjanster
vara insamling, sortering, transport och éverlamnande av
inrikes brevforsandelser, vare sig det galler ilférsandelser
eller inte, vilkas pris &ar lagre an fem ganger den allméanna
avgiften for en brevforsandelse av forsta viktklassen inom den
snabbaste normalkategorin, om en sadan finns, savida de
vager mindre an 350 g.”” (Min fetmarkering).

Har ar det véasentligt att tydliggora ett antal punkter pa vilka postdirektivet
inte &r helt otvetydigt. Monopolverktyget &r inte ett verktyg som
medlemsstaterna &r tvingade att anvénda, utan ett verktyg som
medlemsstaterna far anvanda. Medlemsstaterna far dessutom bara anvanda
verktyget i den mén det &r nédvandigt.®’ Vidare galler ett antal
begransningar om en medlemsstat anser det nddvandigt och bestammer sig
for att anvanda monopolverktyget.

For att fa utgora del av monopolsektorn maste tjansten alltsa vara en
samhallsomfattande tjanst i medlemsstaten. UtOver detta krav satter
postdirektivet dven viktgranser for monopolsektorn. Den Gvre gréansen for
monopol &r forsdndelser som vager mindre an 50 g och vilkas pris &r lagre
an tva och en halv ganger den allmanna avgiften for en brevforsandelse av
forsta viktklassen inom den snabbaste normalkategorin, om en sadan
finns.®® Bade vikt- och portogranserna maste understigas om tjansten ska fa
omfattas av monopol. Medlemsstaterna tillats naturligtvis att ha en mindre
monopolsektor &n s&.°® Bilden &r alltsd inte s& enkel som att monopolsektorn
utgors av de tjanster som utgdr de samhallsomfattande tjansterna. ”

87 Nar det anses vara nodvandigt, vem som ska utfora nédvandighetsbeddmningen och pé
vilka grunder den ska genomféras ndmns det dock inget om i det ursprungliga
postdirektivet. Detta fortydligas dock i och med revisionerna.

% Den dvre gransen for monopol sattes i postdirektivets ursprungliga lydelse till
forsandelser som vager mindre an 350 g och vilkas pris ar lagre an fem ganger den
allménna avgiften for en brevforsdndelse av forsta viktklassen inom den snabbaste
normalkategorin. Det fastslogs dock redan da att dessa granser gradvis skulle minskas.
Detta gjordes i tva steg. 2003 andrades granserna till att vara 100 gram och tre ganger den
allmanna avgiften for en brevforsandelse av forsta viktklassen och fran och med 2006 galler
de grénser vi har idag. Se 97/67/EG skal 17 och artikel 7.1 samt skal 8 och artikel 7.3.

% 97/67/EG, skal 17 och artikel 7.1, samt 2002/39/EG, skél 16 och 18 och artikel 1 (om ny
artikel 7.1 97/67/EG).

" Aven direktreklam och granséverskridande post, inom de féreskrivna viktgranserna, far
omfattas av monopol. Nar det galler direktreklam sa skulle den, enligt postdirektivets
ursprungliga lydelse, bara tillatas omfattas av monopol i en dvergangsperiod. Ingen
forandring har dock genomforts i detta avseende &nnu. Se 97/67/EG, skal 19 och artikel 7.2.
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Figur 1, illustration av monopolsektorn och sektorn for samhéallsomfattande

tjanster
e L
Konkurrensutsatta
Forsandelser som far forséandelser som utgdr .
s Fri konkurrens
omfattas av monopol samhallsomfattande
tjénster

%[ Samhallsomfattande tjanster P

En jamforelse av artiklarna 4 och 7 i postdirektivet (bade det ursprungliga och i
den form det har nu) visar alltsa att de samhéallsomfattande tjansterna och de
tjanster som far omfattas av monopol (den reserverade sektorn) bara delvis
6verlappar varandra. En férsandelse kan ligga inom grénserna for de
samhallsomfattande tjansterna, men anda inte f& omfattas av monopol.

Ratten att korssubventionera mellan de tjanster som omfattas av monopol
och de som inte omfattas av monopol ar villkorat. For att, pa EU-niva,
kunna folja upp behovet och anvandandet av méjligheten att
korssubventionera stipulerades det i redan i postdirektivets ursprungliga
lydelse om ett krav pa att aktdrerna pa marknaden tydligt redovisar den
monopoliserade och den icke-monopoliserade sektorn var och for sig.”*

Mojligheten att korssubventionera inskranktes sedan kraftigt, i och med
forsta revisionen av postdirektivet. Korssubventionering av
samhéllsomfattande tjanster som inte omfattas av monopol med inkomster
for tjanster som omfattas av monopol &r sedan 2002 férbjuden, satillvida en
sadan korssubventionering inte kan visas vara absolut nédvéandig for
tillhandah&llandet av dessa tjanster.

For att bland annat kontrollera att monopolverksamheten lever upp till de
krav som presenterats ovan kraver postdirektivet att det infors nationella
tillsynsmyndigheter. Mer om tillsynsmyndigheternas uppdrag, verktyg och
regleringar laser du i kapitel 3.4.

3.3.3 Kompensationsfond
| postdirektivet tillits medlemsstaterna dven att infora nationella

kompensationsfonder. Kompensationsfondernas funktion ska bygga pa att
aktorerna pa den fria postmarknaden tvingas bidra ekonomiskt till fonden,

™ 97/67/EG, skal 28 och 29 samt artikel 14 och 15.
72 2002/39/EG, artikel 1 (om nytt tredje stycke i artikel 22 i 97/67/EG).
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som sedan bidrar med ekonomisk erséttning till de aktorer som aléaggs
utforandet av de samhallsomfattande tjansterna.”

Aven kompensationsfonden &r ett verktyg som far anvandas av
medlemsstaterna. Det &r alltsa inte tvingande. Namnas bor att inget av
jamforelselanderna i denna uppsats har valt att infora kompensationsfonder.

3.4 Uppratthallandet av de
samhallsomfattande tjansterna

Varje medlemsstat har, fram till den 31 december 2010, inom sitt territorium
och inom ramen for postdirektivets bestimmelser réatt att avgora vilka
tjanster som ska utgéra samhallsomfattande tjanster, vilka tjanster som ska
omfattas av monopol och vilka som inte ska det. Presumtionen &r att de
samhéllsomfattande tjanster som inte omfattas av monopol ska
konkurrensutsattas. Har har dock varje medlemsstat réatt att, inom sitt
territorium, i viss man reglera tillhandahallandet av tjansterna genom
transparenta licens- eller tillstandsforfaranden.”

Varje medlemsstat ager ocksa ratten att utse vilken eller vilka aktorer som
ska utfora de samhdllsomfattande tjansterna samt, i det fall det &r flera
aktorer inblandade, avgora vilka skyldigheter som tillfaller vilken aktor.
Avgransningarna kan géras bade med avseende pa geografi och med
avseende pa de olika tjansternas karaktar.”

Vidare ska medlemsstaterna, for att garantera medborgarna en god
serviceniva, satta normer som ska motsvaras av den som tillhandahaller de
samhéllsomfattande tjansterna. Detta kan med enkelhet samordnas med
tillstdnds- och licensforfaranden.”® Medlemsstaternas krav pa niva pé de
samhallsomfattande tjansterna ska minst motsvara de krav som aterfinns i
postdirektivet.”’

Upprétthallandet av kraven ska enligt postdirektivet "’kontrolleras pa
oberoende s&tt med jamna mellanrum och pa harmoniserad grund”.”® For
att pa ett effektivt satt uppna detta och sakerstéalla att nivan pa de
samhéllsomfattande posttjansterna uppfyller kraven kraver postdirektivet
nationella tillsynsmyndigheter. Dessa myndigheter ska, for att forhindra att

" 97/67/EG, skal 23 samt artikel 9.4.

" 97/67/EG, skal 22 och artikel 9, 10 och 19.

> 97/67/EG, artikel 4. Artikel 4 fortydligades betankligt i och med direktivet 2008/6/EG.
Medlestaternas skyldighet fortydligades med avseende pa hur gransdragningarna kan och
far goras. Aven skyldigheten att rapportera mot kommissionen fortydligades. Dock
fordndrades inte uppdraget och skyldigheterna i sak.

° 97/67/EG, skal 30.

" 97/67/EG, skal 32 och artikel 3.4.

"8 97/67/EG, skal 33 och artikel 16, 17 och 21.
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konkurrensen snedvrids, tydligt skiljas fran den driftsfunktion som staten
har dar det finns statliga postoperatérer.”

Tillsynsmyndigheternas verktyg och tillvagagangssatt reglerades till en
borjan inte alls pa EU-niva, men ett fortydligande angaende de nationella
tillsynsmyndigheternas uppdrag infordes vid forsta revisionen av
postdirektivet. Det tydliggor att dessa ska, nar sa ar lampligt “inrétta
kontroller och specifika forfaranden for att se till att de tjanster som
omfattas av monopol beaktas”,®* men inte heller detta 4r sardeles handfast.
Tillsynsmyndigheternas roll berors aven i revisionsdirektivet fran 2008, men
inte heller har ges nagon tydlig vagledning. Direktivet pekar bland annat pa
att tillsynsmyndigheterna bor samarbeta med varandra och att de bor se till
att fa in tillrackligt med uppgifter fran aktorerna pa postmarknaden for att
kunna fullgéra ett gott arbete.®* Hur medlemslanderna véljer att organisera
och utdva tillsynen &r saledes i véldigt stor utstrackning upp till
medlemslanderna sjalva att besluta om.®

FoOr att underlatta benchmarkning och for att EU ska kunna kontrollera,
jamfora och folja upp hur avregleringen fortldper i medlemsstaterna
aterfinns i postdirektivet krav pa att tillsynsmyndigheterna kommunicerar
sitt arbete. Saval de atgarder som vidtagits for att sakerstalla
tillhandahallandet av samhallsomfattande posttjanster som hur kraven pa de
samhallsomfattande posttjansterna offentliggjorts och namnet pa de aktorer
som tillggndahéller namnda tjanster ska rapporteras till kommissionen
arligen.

® 97/67/EG, skal 39 och artikel 22.

8 2002/39/EG, artikel 1 (om nytt tredje stycke i artikel 22 i 97/67/EG).

81 2008/6/EG, skal 47, 50 och 51.

82 Redan i postdirektivets ursprungliga lydelse flaggades det upp fér att de nationella licens-
och tillstdndsférfarandena kom att behéva harmoniseras i kommande steg for att pa sikt
kunna integrera alla EU:s postmarknader till en gemensam inre marknad for posttjanster,
men detta har &nnu inte skett. Se 97/67/EG, skal 24.

% 97/67/EG, artikel 4, 6, 17 och 18.
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4 Postdirektivet i
Storbritannien

4.1 Bakgrund

Liberalisering av postmarknaden var ingen ny fraga for Storbritannien nar
postdirektivet antogs av EU-parlamentet. Under sent 1970-tal arbetade den
brittiska regeringen med att forsoka separera telekommunikationstjansterna
fran postverksamheten for att forsvaga monopolistens stallning. |
efterdyningarna av detta arbete gjordes dven forsok att konkurrensutsatta
marknaden fOr posttjanster. Forsoken var dock inte helt lyckosamma och de
privata intressenter som forsokte konkurrera pa postmarknaden under 1980-
talet och forsta delen 1990-talet tvingades att ge upp. Forsoken att luckra
upp monopolet var dock inte helt fruktlosa. Post Office tvingades
effektivisera och vande 1970-talets rekordforluster till att bli ett
vinstdrivande foretag.®

Fragor kring hur konkurrensutsattning av postmarknaden kan forenas med
bevarande av hogkvalitativa samhéllsomfattande tjanster har tagit stor plats i
den inhemska brittiska politiska debatten under senare decennier.®
Inledningsvis ansags det utgdra ett bekymmer att bade uppratthalla hog
kvalitet pa de samhéallsomfattande tjansterna och samtidigt infora och utoka
inslag av konkurrens pa marknaden. Detta synsétt har sedan forandrats
gradvis och idag anses den legala mojligheten for nya aktorer att ta sig in pa
alla delar av postmarknaden inte vara nog for att uppna en fungerande
konkurrens pa postmarknaden. Risk for missbruk av dominerande stallning
samt trosklar av infrastrukturell karaktér anses idag utgora de sista hindren
for en fullt fungerande konkurrens pa den brittiska postmarknaden. %

Den tidigare monopolisten pa postmarknaden, Royal Mail har varit aktivt
saval i den inhemska som i den europeiska debatten. Royal Mail har gjort
vad de har kunnat for att behalla sa stor del av marknaden som méjligt,
bland annat genom att arbeta for att konkurrensutsatta sa sma delar som
mojligt av deras verksamhet och genom att peka pa vikten av en stor och
ansvarstagande aktor p& marknaden.®” Vidare har Royal Mail arbetat for att

% Geradin 2002, sidan 334ff.

8 Vilket bland annat har lett till att Storbritannien i denna fraga inte varit den faktor de
brukar vara i EU-debatten. Se Geradin 2002, sidan 333f.

8 Geradin 2002, sidan 339, Vitbok 1999, kapitel 3 punkt 4 och 7 samt PSC 2005,
punkterna 2.7 till 2.19.

87 Geradin 2002, sidan 333f. Se vidare bland annat Consignias kommentar till 2002/39/EC,
"Transposition of the EU postal directive into UK legislation”, fran oktober 2002 och
”Sustaining a viable universal postal service” som ar Royal Mails remissvar pa PSC:s
dokument “The universal postal service in the UK: What services should be provided?”.
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ta sig in pa den europeiska marknaden samtidigt som de har gjort vad de
kunnat for att stanga ute konkurrensen inom Storbritannien. ®®

En effekt av det myckna debatterandet var att processen drog ut pa tiden och
tog fart forst kring millennieskiftet, nar postdirektivet hade tratt ikraft.
Storbritannien var da i viss man redan bekant med att arbeta for en 6ppnare
postmarknad och uppfyllde redan delar av de krav som kom i
postdirektivet.® Storbritannien var darmed rustat att timligen omgéaende
inleda implementeringen av postdirektivet. Trots att processen har
genomforts stegvis och kantats av debatter har Storbritannien varit ett av de
lander som varit snabbast i processen med att avreglera postmarknaden.*
Den 1 januari 2006 6ppnades hela postmarknaden i Storbritannien upp foér
konkurrens,** trots att postdirektivet fortfarande tilldter en monopolzon pé
forséandelser upp till 50 gram. Detta motiverades av att mekanismerna for en
fungerande konkurrens redan fanns pa plats i Storbritannien och att det
darmed inte fanns nagon anledning att inte ta detta steg mot att ge
konsumenterna de férdelar som anses fdlja av fungerande konkurrens. %

4.2 Lagstiftning och tillsyn

Efter postdirektivets ikrafttradande gjordes de fOsta lagstiftningsinsatserna i
Storbritannien 1999, nar det inférdes andringar i Telecommunications Act.”
Bland annat inrattades en statlig regleringsmyndighet, The Postal Services
Commission (PSC),% som gavs ett tydligt pro-konkurrensperspektiv.* PSC
gavs ansvar for alla de uppgifter som postdirektivet stipulerar.”® De har dven
stod av konsumentskyddsradet, Post Office Users’ National Council
(POUNC), som vid inférandet av PSC fick till uppgift att lyssna av och ta
tillvara konsumenternas énskemal och intressen samt att vara ett stod och en
informationskalla for det brittiska parlamentet och PSC i deras reglerande
uppgifter.®’

Konstruktionen med tva myndigheter mellan staten och postoperatérerna
infordes dels for att skapa en tydligare grans mellan staten som &gare och

% Geradin 2002, sidan 345f.

% Geradin 2002, sidan 338.

% Geradin 2002, sidan 333f och 337.

°1 PSC 2005, punkt 2.31 till 2.35. Se &ven http://www.psc.gov.uk/policy-and-
consultations/consultations/market-opening-timetable.html och PSC:s press-release fran
februari 2005 pa http://www.psc.gov.uk/news-and-events/news-releases/2005/royal-mails-
monopoly-to-end-1-january-2006.html.

%2 PSC 2005, punkt 2.37.

% Statutory instruments 1999 No. 2107.

% Postal Services Act, schedule 1.

% Statutory instruments 1999 No. 2107 och Vitbok 1999.

% \itbok 1999, kapitel 3 punkt 17 och 27-30.

7 Vitbok 1999, kapitel 1 punkt 13 och kapitel 3 punkterna 40-45, Statutory instruments
1999 No. 2107,artiklarna 1 och 3 samt Postal Services Act artiklarna 2, 8, 31, 41, 50, 52-
61, 93, 118 och det andra tillagget (Schedule 2) till densamma.
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staten som regulator och dels for att leva upp till kravet pa en
tillsynsmyndighet som &r helt fristdende fran postoperatdrernas intressen. %

De delar av postdirektivet som inte motsvarades av nagon konkret ny
lagstiftning i1 Storbritannien implementerades i detta skede genom att
tillsynsmyndigheten gavs i uppdrag att tillse att &ven postdirektivets
bestammelser uppfylldes. Detta genom att PSC gavs i uppdrag att tillse
uppfyllandet av alla de skyldigheter som aterfinns i postdirektivet.*

Forandringarna av Telecommunications Act utgor den forsta milstolpen i
den brittiska liberaliseringsprocessen och skapade momentum i
forandringsprocessen.'® Tétt efter dessa forandringar foljde antagandet av
en vitbok ang&ende posttjansternas framtid i Storbritannien.*®* Detta white
paper mynnade i sin tur ut i ny lagstiftning i form av Postal Services Act. |
och med denna nya lagstiftning sa fick Storbritannien en lagstiftning som pa
ett tydligt satt uppfyllde de krav som postdirektivet forde med sig.

En av foljderna av Postal Services Act var att Royal Mail bolagiserades och
blev en statligt 4gd koncern.*®? Royal Mail har helagda dotterbolag som
exempelvis Post Office och Parcelforce Worldwide (Post Office hette under
cirka 18 ménader mellan 2001 och 2002 Consignia'®).

| Postal Services Act fortydligades och forandrades dven PSC:s roll nagot.
PSC fick en tydligare lagstadgad bas och ett tydligare reglemente, samt ett
storre inflytande i normgivningsprocessen'®. Samtidigt tydliggors i Postal
Services Act PSC:s uppdrag att uppratthalla kvaliteten i de
samhallsomfattande tjansterna i svaratkomliga geografiska omraden, samt
for personer med sérskilda behov.'®

Efter ikrafttradandet av Postal Services Act har den réattsliga grunden for
postmarknaden i Storbritannien forblivit oforandrad. Lagstiftningen har
ansetts uppfylla bade vad som kravs som grund for en fungerande
konkurrens pa postmarknaden och de krav som stélls i postdirektivet. De
forandringar for postmarknadens aktorer, som senare har genomforts, har
skett genom att tillsynsmyndigheten har forandrat sina foreskrifter. %

%8 97/67/EG, artikel 22 och Vitbok 1999, kapitel 1 punkterna 19-21 samt kapitel 5.

% Statutory instruments 1999 No. 2107, punkt 2.3 b.

1% Geradin 2002, sidan 333f.

191 vitboken antogs 1999 av det brittiska parlamentets utskott for handels- och
industrifragor (Department of Trade and Industry). Vitboken lades fram for parlamentet i
juli 1999.

192 postal Services Act, artikel 62.

193 Om Post Office namnbyten finns ett flertal intressanta och i vissa fall timligen
underhallande artiklar och debattinlégg att lasa. Se bland annat BBC News artikel
”Consignia: Nine letters that spelled fiasco” fran den 31 maj 2002 (Mike Verdin).

104 postal Services Act, artikel 8, samt det attonde tillagget (Schedule 8) till densamma.
195 Geradin 2002, sidan 340f och Vitbok 1999, kapitel 1 punkterna 16 och 30.

1% Bland annat PSC 2005.
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Forandringarna som postdirektivet i forlangningen innebar for den brittiska
postmarknaden var manga och ledde bland annat till en férandring av den
brittiska synen pa forhallandet mellan konkurrens och kvalitet pa
posttjansterna. Bade den brittiska regeringen och ledningen for Royal Mail
borjade se de mojligheter som uppenbarades i samband med en
liberalisering och idag anser de inte langre att en liberalisering av
postmarknaden motverkar uppréatthallandet av hogkvalitativa
samhallsomfattande tjanster.'"’

Nar forandringsarbetet tog fart i Storbritannien skiftades fokus fran de
potentiella problem till de mojligheter som en avreglering for med sig. Med
fokus pa mojligheterna foljde ocksa viljan att fa till stand avregleringen
relativt omgaende. En av de fordelar som forutsags med en snabb
liberalisering var framvaxten av konkurrenskraftiga brittiska aktérer pa den
europeiska postmarknaden. %

4.3 Samhallsomfattande posttjanster i
Storbritannien

For att uppfylla postdirektivets krav pa de samhallsomfattande tjansterna sa
genomfordes 1999 ett mindre antal konkreta forandringar i
Telecommunications Act,'® som sedan fordes senare 6ver i Postal Services
Act.*? Bland annat tydliggjordes krav pé& b&de témning och leverans av
brev upp till 2 kg och paket upp till 20 kg en gang varje arbetsdag. Det
infordes aven krav pa enhetliga tariffer for samma typ av forsandelser.
Storbritannien tog dven vara pa mojligheten att tillata postoperatorer att

forhandla priser for storkonsumenter*!* 12

Som framgatt ovan i kapitel 4.2 implementerades de delar av postdirektivet
som inte motsvarandes av ny eller befintlig lagstiftning i Storbritannien
genom att tillsynsmyndigheten gavs i uppdrag att tillse att &ven
postdirektivets bestammelser uppfylls. Detta genom att PSC gavs i uppdrag
att tillse uppfyllandet av dven de krav som &terfinns i postdirektivet.'**

197 Geradin 2002, sidan 339 och Vithok 1999, kapitel 3 punkt 4.

198 v/itbok 1999, kapitel 3 punkt 7.

199 Statutory instruments 1999 No. 2107, punkterna 4 och 5.

119 postal Services Act, artikel 4.

111 Jamfor tredje strecksatsen i artikel 12 i 97/67/EG, artikel 4.2 (b) i Statutory instruments
1999 No. 2107 och artikel 4.2 (b) i Postal Services Act. Se dven kapitel 1 punkt 17 i Vitbok
1999.

12 vitbok 1999, kapitel 4.

113 Statutory instruments 1999 No. 2107, punkt 2.3 b.
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4.4 Licenssystem i Storbritannien

Som framgatt ovan, i kapitel 4.2, inrattades tillsynsmyndigheten PSC ar
1999. Samtidigt gavs myndigheten uppdraget att tillse att tillhandahallaren
av samhallsomfattande tjanster (i Storbritannien fanns det vid denna
tidpunkt fortfarande bara en aktdr inom de samhallsomfattande tjansterna
och det var Royal Mail) levde upp till de krav som stipulerades i
Telecommunications Act, efter de forandringar och tillagg*** som inférdes i
och med implementeringen**® av postdirektivet.*® PSC:s roll som
tillsynsmyndighet tydliggjordes sedan i Postal Services Act.

| Storbritannien infordes i Postal Services Act ett krav pa att alla
postoperatorer (foretag eller privatperson) som befordrar forsandelser som
véger mindre dn 350 gram méste ha en licens.'’ Samtidigt gavs PSC
uppdraget att hantera licenssystemet genom att bedéma vilka aktérer som
ska beviljas licenser, pa vilka villkor licenserna ska beviljas samt utéva
tillsyn pa licensinnehavarna och aterkalla licensen fran de operatérer som
inte uppfyller lagkraven och villkoren.**® PSC gavs utdver detta ocksa
uppdraget att tillse att icke licensierade operatdrer inte utfor posttjanster som
omfattas av krav pa licens.'*® I inledningsskedet av liberaliseringen var
marknaden for forsdndelser som kostade £ 1 eller mer helt 6ppen for
konkurrens. Gransen sanktes sedan, den 1 april 2000 till 50 p.*?° Det sista
steget i konkurrensutsattningen togs den 1 januari 2006 da monopolsektorn i
Storbritannien helt slopades.**

PSC ager ratten att stélla upp de villkor*? de finner lampliga for att
kvaliteten p& de samhallsomfattande tjansterna ska uppratthallas.'?
Fortfarande ar det dock bara Royal Mail som har ett krav pa
tillhandahallande av samhallsomfattande posttjanster till alla i
Storbritannien som villkor.**

114 Statutory instruments 1999 No. 2107, punkterna 4 och 5.

115 postdirektivet implementerades genom Statutory instruments 1999 No. 2107.

116 pSC:s uppdrag stipuleras i punkten 3.1 (b) i Statutory instruments 1999 No. 2107.

17 postal Services Act, artikel 6 och 7.

118 postal Services Act, artikel 3, 6, och 7.

19 | november 2004 démde Bow Street Magistrates Court i London Deltec International
Courier Ltd till ansvar for att vid 11 tillfallen ha brutit mot artikel 6 i Postal Services Act
genom att ha levererat forsandelser som omfattades av krav pa licens. Foretaget domdes i
enlighet med artikel 120 i Postal Services Act att betala £ 60 000 i boter samt £ 17 000 for
rattegdngskostnaderna. | enlighet med namnda artikel har bolaget och dess vd solidariskt
betalningsansvar.

120 vitbok 1999, kapitel 1 punkt 11och kapitel 3 punkt 1 och 8.

121 pSC 2005, punkt 2.31 till 2.35. Se dven PSC:s press-release fran februari 2005 pa
http://www.psc.gov.uk/news-and-events/news-releases/2005/royal-mails-monopoly-to-end-
1-january-2006.html.

122 Ett exempel pé ett sddant villkor &r att The Post Office i sin licens 2001 fick ett krav pa
sig att frysa priserna i tre ar. Se PSC, "License for Consignia PLC: a Consultation
Document” 2001.

123 postal Services Act, artikel 12, 13 och 14.

124 PSC 2001.
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I och med inforandet av licenssystemet i Storbritannien 6ppnades det alltsa
upp for konkurrens dven inom omradet for samhéallsomfattande tjanster ner
till ett porto om forst £ 1, sedan 50 p. Nagot som inte kravdes, men heller
inte forbjods, av EU.

Vidare lagstadgas i Postal Services Act ett krav pa PSC att de agerar mot
licensinnehavare som inte uppfyller kraven eller misstanks inte uppfylla
villkoren i deras licens. PSC har, i ett sadant fall, stor frihet nar det galler
valet av [6pande &tgarder och sanktioner.*®

For att forenkla uppfoljningen av effekterna som avregleringen har pa
tillhandahallaren av de samhéallsomfattande tjansterna, den tidigare
monopolisten Royal Mail, infordes krav pa arliga finansiella rapporter och
rapporter frn verksamheten i Postal Services Act.'?®

4.5 Priser och finansiering av
samhallsomfattande posttjanster

Nar det géller postdirektivets krav pa att priserna ska vara
kostnadsreflekterande och 6verkomliga for kunderna sa bor namnas att
dverkomligheten togs in i den nationella lagstiftningen, ™’ men nar det galler
kravet pa kostnadsreflekterande priser aterfinns inget i den nationella
lagstiftningen. Har anses det vara tillrdckligt med den direkta effekt som
postdirektivet fick i Storbritannien i och med att PSC gavs i uppdrag att
tillse uppfyllandet av de skyldigheter som aterfinns i postdirektivet.

Mojligheten att infora en kompensationsfond for att ekonomiskt
kompensera de aktorer som agerar inom marknaden for de
samhéllsomfattande tjansterna togs inte av det brittiska parlamentet. En
kompensationsfond ansgs dverflodig och alltfor byrakratisk.'?® Den enda
kompensation tillhandahéllarna av samhéllsomfattande tjanster fick i
Storbritannien var alltsa konkurrensfriheten i monopolzonen, som numera
aven den &r borttagen. Kompensation genom monopolzonen var dessutom
begransad genom att PSC hade till uppgift att tillse att

korssubventioneringsverktyget inte anvandes mer an absolut nédvandigt.*?®

125 postal Services Act, artikel 22 till 31. Om de procedurella kraven for denna typ av
forfarande stipuleras i artikel 32 till 35.

126 postal Services Act, artikel 77 till 82. Se dven PSC 2009 (Royal Mails licens), villkor
15.

127 postal Services Act, artikel 4.1 (b).

128 v/itbok 1999, kapitel 3 punkt 27-30.

129 vithok 1999, kapitel 3 punkt 26.
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4.6 Dagslaget i Storbritannien

2009 har PSC beviljat licens till 21 aktorer pa den brittiska
postmarknaden.**® Dock har Royal Mail fortfarande 90 procent av den
brittiska postmarknaden och &r ensam om att ha ansvar for de
samhallsomfattande tjansterna. Kvaliteten pa dessa tjanster motsvarar de
krav som stalls p& dem.*®

130 Se upprakning pa PSC:s hemsida, http://www.psc.gov.uk/postal-licences-and-

operators/html.
131 5e PSC:s hemsida, http://www.psc.gov.uk/royal-mail-standards-and-prices.html.
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5 Postdirektivet i Sverige

5.1 Bakgrund

Aven Sverige var tidigt ute med en konkurrensutsittning av
postverksamheten. De forsta stegen togs inte lika tidigt som i Storbritannien,
men vagen mot en konkurrensutsatt postmarknad var rakare och kortare.
Postverkets monopol pa brevbefordran togs bort den 1 januari 1993. |
Sverige skedde det inte genom stegvis konkurrensutsattning av
postmarknaden. Fram till den 31 december 1992 hade Postverket monopol
pa posttjanster och fran och med den 1 januari 1993 har det ratt fri
konkurrens p& hela postmarknaden. **

Vid avregleringen av den svenska postmarknaden ansags inte kvaliteten pa
posttjansterna vara hotad, atminstone ansags det inte avregleringen utgora
hot mot att bevara den.*** Konkurrensutsattningen har dock, som framgar
nedan i detta kapitel, kontrollerats forst genom en anmalningsplikt och
sedan genom licenskrav pa postaktorerna.

De huvudsakliga skélen bakom avskaffandet av postverkets monopol var
delvis de forutsattningar som regeringen raknade med skulle rada for
posttjanster inom EU (som d& hette EG).*** Den andra delen var att
regeringen ansag att monopolet pa brevbefordran anda inte skyddade
postverket fran konkurrens fran andra media som telefax och
datordverforing”.**

Det var inte enbart ny teknik som konkurrerade med postens verksamhet.
Redan 1991 boérjade CityMail (som idag heter Bring CityMail AB) att dela
ut foretagspost i Stockholm. Aven i Skaraborg fanns en konkurrent till
Postverket, Distributionskanalen i Skaraborg AB.

Né&r Postverkets monopol avskaffades hade en rattsprocess inletts kring
huruvida CityMails verksamet brét mot Postverkets monopol eller ej. Nagot
rattsligt besked hann dock aldrig lamnas. Regeringen menade i detta lage att
en generellt sett konkurrensvanlig regering i kombination med befintlig
konkurrens fran ny teknik skulle leda till dubbla budskap och otydliga
signaler om utfallet av réttsprocessen visade att CityMail konkurrerade med
Postverket pa ett otillborligt satt. Sammantaget ansag regeringen att detta
utgjorde skal nog for att avskaffa monopolet.*

132 prop 1992/93:132, sidan 3.

133 prop 1992/93:132, sidan 23.

134 Det visade sig nagra ar senare att den svenska regeringen anno 1992 gjorde tdmligen
korrekta antaganden i detta avseende.

135 prop 1992/93:132, sidan 22f.

136 prop 1992/93:132, sidan 22f.
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I och med att Sverige bade hade startat och fullféljt avregleringen i legal
mening innan postdirektivet sa var Sverige inte sardeles aktiva i arbetet och
debatten kring postdirektivet. Posten var ju redan konkurrensutsatt sa inte
heller den stora svenska postoperatéren hade nagot att vinna pa att vara
aktiv i debatten. Dock har Sverige konsekvent valkomnat de forandringar i
liberaliserande riktning som efterhand har kommit ifran EU genom arbetet
med postdirektivet.™*’

Regeringen understrok tidigt vikten av fungerande posttjénster och
tydliggjorde vid avskaffandet att Postverkets uppdrag, mal och resultatkrav
inte skulle forandras i och med avregleringen.**

5.2 Lagstiftning och tillsyn

I och med avregleringen och bolagiseringen blev statens roll otydlig. Staten
blev bestallare av posttjanster och som sadan darigenom kravstallare pa
verksamheten med avseende pa servicenivaer. Staten blev dven dgare av den
storsta aktoren pa marknaden och stéllde darigenom ekonomiska krav pa
verksamheten. Samtidigt ar staten regulator och utfardare av legala riktlinjer
for verksamheten. Staten skulle dessutom dvervaka saval efterlevnaden av
dessa riktlinjer som aktdrernas tillvarataganden av konsumenternas
rattigheter.*

For att med ndgot matt av tydlighet kunna halla isar statens roller gentemot
saval aktorer som konsumenter lagfastes de dvergripande malen och de
grundlaggande kraven pa postverksamheten i en ny lag, postlagen, som
tradde ikraft den 1 mars 1994. Forhallandet mellan staten och Posten
reglerades, genom avtal mellan staten och Posten. | och med att de
grundlaggande kraven pa verksamheten lagfastes sa forsvann den uppenbara
risken for godtycke fran statens sida och istallet intradde en tydlighet om
spelreglerna for sdval postoperatorer som konsumenter.**

Den 1 mars 1994, samma dag som Posten bolagiserades och den nya
postlagen tradde ikraft och postverksamheten bolagiserades, inrattades &ven
en ny myndighet, Post- och telestyrelsen (nedan PTS). PTS alades ansvaret
for tillsynen enligt postlagen.**

I och med dessa strukturella forandringar hade statens roll tydliggjorts.
Staten var dgare till postmarknadens storsta aktor, lagstiftningen
tydliggjorde kraven pa verksamheten och en myndighet utévade tillsynen.

37 Mer om detta finns att l4sa i bland annat regeringens faktapromemoria 2006/07:FPM18.
138 prop 1992/93:132, sidan 23.

139 prop 1993/94:38, sidan 68.

140 prop 1993/94:38, sidan 68.

141 pTS kom till redan 1992 genom en sammanslagning av Televerkets frekvensforvaltning
och Statens Telendmnd, men till en borjan hette myndigheten bara Telestyrelsen. Samtidigt
som myndigheten &lades tillsynen i enlighet med den nya Postlagen bytte myndigheten
namn till Post- och telestyrelsen. Se http://www.pts.se/sv/OmPTS/Historik/
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Den 1 juli 1998 alades PTS att ocksa ansvara for att postmarknaden
fungerar effektivt ur konsumentsynpunkt. Regeringen tydliggjorde dock att
PTS inte hade ndgon generell konkurrensframjande roll.**?

Sedan 1998 har postlagen reviderats vid en handfull tillfallen. De
forandringar som &r av relevans for denna uppsats redogdrs for nedan i
kapitel 5.3, 5.4 och 5.5.

Regeringen beslutade i oktober 2003 att ater géra en grundlig utredning av
hur postverksamheten bor regleras och hur stort behovet av statliga insatser
ar. Utredningen lamnade sitt slutbetankande 2005,** men i vantan pa att
den senaste férandringen av postdirektivet skulle antas lades inga forslag i
enlighet med utredningen. Efter slutbetdnkandet har Sverige haft ett
regeringsskifte och den nya regeringen har bestéllt ytterligare en utredning,
som ska lamna sitt slutbetdnkande senast den 30 september 2009. Denna
utredning ska gora en 6versyn av postlagen och foresla de andringar som
behdvs for att fa en andamalsenlig och strukturerad lagstiftning, som framjar
en val fungerande postmarknad. | arbetet ska hansyn tas till saval det
gallande postdirektivet som den tidigare ndmnda utredningen.**

5.3 Samhallsomfattande posttjanster i
Sverige

Den svenska postmarknaden avreglerades flera ar innan postdirektivet
tradde ikraft och faktiskt redan innan Sverige blev medlem i EG. Vid tiden
for avregleringen i Sverige fanns darfor inte begreppet samhéllsomfattande
tjanst. Daremot fanns fenomenet, som den svenska regeringen da kallade for
”grundlaggande postservice”. Vid avregleringen av postmarknaden i
Sverige var, som namnts ovan, staten angelagen om att detta inte skulle ga
ut ver kvaliteten pa posttjansterna. Som en 6vergangslosning fram tills en
postlag var utarbetad och ikraft fordes darfor kraven pa Postverket in i
budgetpropositionen for budgetéret 1993/94.*4

De krav som da stalldes pa postverket paminner véldigt mycket om vad som

EU senare kom att uppstalla som krav pa de samhallsomfattande

posttjansterna:
’Riksdagens uppdrag till Postverket ar att enstaka brev i
princip skall befordras rikstackande till enhetsporto, enstaka
paket upp till 20 kilo fran privatpersoner skall befordras pa
hogst tre dagar rikstackande till enhetstaxa och att enstaka
betalningar skall formedlas till enhetliga priser. Alla skall ha
tillgang till postservice i normalfallet fem dagar i veckan.

142 prop 1997/98:127, sidan 37f.

143 50U 2005:5.

144 Dir 2008:128 "Oversyn av postlagen mm.”
145 Prop 1992/93:100, sidan 67 och 75f.
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Staten ersatter Postverket for uppratthallande av rikstéckande
betalnings- och kassaservice.””**°

Sammanfattningsvis kan den grundlaggande postservicen alltsa beskrivas
som bestaende av féljande element: daglig service, rikstackande service,
brevbefordran, paketbefordran samt betalnings- och kassaservice.*’ Nedan
beskrivs den legala utvecklingen av begreppet grundldggande postservice
fran 1993 och fram tills idag.

Nér postdirektivet tradde ikraft uppfyllde Sverige redan de flesta kraven
som postdirektivet stallde pa medlemsstaterna med avseende pa de
samhéallsomfattande tjansterna. Begreppet "grundlaggande postservice™
andrades dock i lagtexten till “samhallsomfattande posttjanst™ den 1 juli
1998, for att stimma 6verens med EU:s begrepp.*® De 6vriga
forandringarna som gjordes for att anpassa postlagen till postdirektivet, nar
det hade trétt ikraft, behandlas i slutet av detta kapitel.

Skrivningen i budgetpropositionen for budgetaret 1993/94 reglerade kravet
pa Postverket fram till den 1 mars 1994, da postlagen tradde ikraft. Kraven i
budgetpropositionen, enligt ovan, forandrades inte i sdrdeles mycket sak i
och med postlagens inforande, dock fortydligades vissa krav nagot, medan
andra mer detaljerade krav inte togs upp i lagtext. Bland annat fastslogs att
en innesluten forsandelse pa upp till 2 kg var ett brev. Mellan 2 kg och 20
kg raknades det som ett paket, som ocksa omfattades av bestammelser om
samhallsomfattande posttjanster. Den 6vre gransen for samhallsomfattande
tjanster i Sverige hamnade alltsa pa den Gvre niva som stipuleras i
postdirektivet, se kapitel 3.2. Aven tillforlitlighet, skydd av personlig
integritet och ansvar vid forlust av eller skada pé forsandelse reglerades.'*°

Med forsta revisionen av postlagen, som ocksa den tradde ikraft innan
postdirektivet (den 1 januari 1997), foljde vissa forandringar och
fortydliganden av kraven pa grundlaggande postservice. Bland annat
andrades definitionen sa att aven icke inneslutna (kuverterade) forsandelser
upp till 2 kg omfattades av de samhallsomfattande posttjansterna. Dessutom
tillkom kravet pa mojlighet for konsumenten att forsakra forsandelser och
att f4 kvitto fran mottagaren pa att en forsandelse har tagits emot.**

Med nésta revision av postlagen forsvann sedan begreppet paket ur
postlagen. Anledningen till detta var inte att lyfta ut kravet pa
paketbefordran ur de samhéllsomfattande posttjansterna, den omfattade
fortfarande alla férséandelser upp till 20 kg. Anledningen var att de foretag
som dgnade sig at paketbefordran utan att agna sig at brevbefordran inte
skulle omfattas av licenskrav och tillsyn av PTS.**

146 prop 1992/93:100, sidan 141.

147 prop 1993/94:38, sidan 67.

148 prop 1997/98:127, sidan 20.

149 prop 1993/94:38, sidan 68 och postlagens ursprungliga lydelse i bland annat 1 och 3 §8.
150 prop 1995/96:218, sidan 5 (om &ndring av lydelsen i 1 § postlagen).

151 prop 1997/98:127, sidan 24.
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De mer detaljbetonade malen, som exempelvis frekvenskraven pa de olika
tjansterna ansags dock inte htra hemma i lagstiftning. Dessa togs till en
borjan upp i avtal mellan staten och Posten.**? Fran den 1 juli 1998
fortydligades kravet pa de samhallsomfattande posttjansterna i
postforordningen. Dar framgar att de samhallsomfattande posttjansterna
kraver att expeditions- och inlamningsstallena skall ligga sa tatt att
anvandarnas behov beaktas. Vidare krévs att minst en insamling och
utdelning skall gdras varje arbetsdag och minst fem dagar i veckan, utom
under omstandigheter eller geografiska forhallanden som PTS bedomer
utgor skal for undantag. Minst 85 procent av de brev som lamnats in fér
Overnattbefordran fore angiven senaste inlamningstid skall, oavsett var i
landet de lamnats in, ha delats ut inom landet paféljande arbetsdag och
minst 97 procent av breven skall ha delats ut inom tre paféljande
arbetsdagar.'*®

Posten har sedan dess bolagisering haft tomning och leverans varje
arbetsdag. Leveranstiden pa inrikesbrev och paket i de dyrare prisklasserna
har hela tiden varit 1 dygn.™*

Revisionen av postlagen 1997 var forsta steget av utfasningen av kravet pa
en rikstackande kassaservice som en del av den grundldggande postservicen.
Det forsta steget utgjordes av att den del av kassaservicen som behdvde
finansiellt stod skulle upphandlas av PTS for att minska kostnaderna for
den.’® Kravet p rikstackande kassaservice forsvann slutgiltigt ur kravet pa
tillhandahallaren av den grundlaggande postservicen den 1 januari 2002, nar
den istdllet 6vergick till att bli ett separat ansvar for PTS att I6sa genom
upphandling och i sista hand ldggande (mot ersattning) pa statliga bolag.*®

Samtidigt som revisionen av postlagen tradde ikraft slots &ven ett nytt avtal
med Posten. | avtalet fastslogs samma krav pa de samhallsomfattande
posttjansterna (att servicen dven fortsattningsvis i normalfallet skall
tillhandahallas dagligen varje helgfri mandag till fredag). Det nya avtalet
galler under 10 &r.**’

Fa konkreta sakforandringar behévde géras med avseende pa de
samhallsomfattande posttjansterna for att uppfylla kraven som stélldes i och
med ikrafttrddandet av postdirektivet. Det som behdvdes var att inféra
kraven pa att halla villkoren for tjansterna allmant tillgangliga, samt kravet
pa faststallda forfaranden for att hantera klagomal och arlig rapportering av
antalet klagomal samt hur klagomalen har behandlats. Dessa forandringar
genomfordes genom inférandet av 7a 8 i postlagen. | samband med detta
passade regeringen aven pa att fortydliga kravet pa kostnadsreflektion i

152 prop 1993/94:38, sidan 76.

153 postforordning, 8 §.

5% hitp://www.posten.se/logistik/foretag/leverera/tjanster/sok_leveranstid.jspv
155 Prop 1995/96:218, sidan 40.

156 prop 2001/02:34, sidan 8-10.

57 prop 1995/96:218, sidan 22.
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prissattningen. Aven rapporteringskravet tydliggjordes i samma paragraf.
Dessa forandringar tradde ikraft den 1 juli 1998.%%

5.4 Licenssystem i Sverige

Det som i Sverige skulle utvecklas till att bli ett licenssystem borjade pa ett
enklare satt. Fran och med avregleringen och fram till 1998 gallde att
postverksamhet far bedrivas efter anmélan hos tillsynsmyndigheten. *°

For att bevara kvaliteten pa posttjansterna valde regeringen att sluta avtal
angaende grundlaggande postservice enbart med Posten. Posten blev saledes
det enda foretaget som omfattades av lagstiftningen, en situation som hittills
ar ofrandrad.*®

Regeringen understrok vid inforandet av postlagen att om
konkurrenssituationen pa sikt skulle gora sa att Posten inte langre klarade av
att uppratthalla de grundlaggande kraven pa posttjansterna utan ekonomiskt
stod sa skulle anmalningssystemet ersattas med ett licenssystem som
mojliggjorde att ansvaret for uppratthallandet av de grundlaggande kraven
kunde delas solidariskt av de licensierade aktérerna.™®

Den forandring som regeringen 6ppnade for i forarbetena till den postlagen
genomfordes i och med forsta revisionen av postlagen. Fran och med den 1
januari 1997 kravs det av tillsynsmyndigheten utfardad licens for att fa
bedriva postverksamhet. PTS gavs dven mandat att aterkalla licensen for de
foretag som inte uppfyller de krav som de genom lag och féreskrifter ar
&lagda.® Initialt skulle alla sékanden som inte var olampliga beviljas
licens. Detta andrades ett ar senare till att alla sokanden skulle visa att de var
lampliga.*®®

Den svenska postmarknaden 6ppnades, som framgatt ovan, helt for
konkurrens 1993. Efter avregleringen har det aldrig funnits nagra
posttjanster som omfattats av monopol. En postoperator kan alltsa fa licens
pa vilka posttjanster som helst sa lange operatoren kan pavisa sin
lamplighet.

Initialt kravdes licens for aktorer som amnade agna sig at befordran av brev
upp till 2 kg eller paket upp till 20 kg. Fran och med den 1 januari 1999
andrades detta krav till att endast omfatta de aktorer som befordrar brev, dvs
forsandelser upp till 2 kg.'**

158 prop 1997/98:127, sidan 5f och 25.

159 Ursprunglig lydelse av 4 § postlagen, se prop 1993/94:38, sidan 11.

160 prop 1993/94:38, sidan 68.

161 prop 1993/94:38, sidan 69 och 77-79.

162 | ag (1996:1132) om ny lydelse av 4 § och inforandet av 4a § postlagen.
Prop1995/96:218, sidan 6.

163 prop 1997/98:127, sidan 32.

164 Prop 1997/98:127, sidan 24.
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Tillsynsmyndigheten fick den 1 juli 1998 aven ratten att villkora tillstanden,
fram till dess hade de inte haft den ratten utan enbart haft rétten att utfarda
foreldgganden mot vite mot licensierade aktorer som inte uppfyllde de krav
som tillsynsmyndigheten forvéntade sig. Tillsynsmyndigheten gavs vid
forandringen aven en uttbmmande lista av tillatna tillstandsvillkor. De
tillatna tillstandsvillkoren som angavs da galler an idag. Villkoren som far
stallas ar krav att tillhandahalla en samhallsomfattande posttjanst, pa visst
satt uppfylla krav pa tillforlitlighet och integritetsskydd, ta hansyn till
handikappades behov och/eller beakta totalforsvarets behov under héjd
beredskap. Tillstdndsvillkoren skall vara tidsbegransade.*®®

I och med inférandet av licenssystemet alades tillsynsmyndigheten aven att
utova tillsyn och sékerstélla att ingen aktor bedriver postverksamhet utan
erforderligt tillstand.*®®

Redan i postlagens ursprungliga lydelse alades aktorerna pa marknaden att
arligen avge en finansiell rapport. Samtidigt gavs tillsynsmyndigheten ratten
att begdra in de uppgifter och handlingar de ansag sig behova for att kunna
fullgora sin tillsyn. Tillsynsmyndigheten tillerk&ndes aven ratten till tilltrade
till lokaler, utrymmen och omraden (bostader undantagna) dar
postverksamhet bedrivs.*®’

5.5 Priser och finansiering av
samhallsomfattande posttjanster

Redan fran forsta stund slogs fast att Posten skulle klara av att uppfylla de
grundlaggande kraven for postverksamheten utan ekonomiskt stod fran
staten.*®® Samma ordning faststalldes terigen vid revisionen av postlagen
1997, dock sa 6ppnades det upp for att omforhandla Postens atagande om
konkurrenssituationen forandrades sa att posten inte langre klarade av
uppdraget utan ekonomiskt stod.'®® Detta stéllningstagande upprepades i en
proposition sa sent som 2007.17°

Eftersom Posten aldrig gavs exklusiva rattigheter inom nagot omrade sa har
det aldrig funnits ndgon monopolzon att korssubventionera ifran. Posten har
resultatkrav fran agaren, men hur detta ska nas regleras inte. Dock har
priserna reglerats fran och med skrivelsen i budgetpropositionen och fram
tills idag.

165 postlagen 5b §. Prop 1997/98:127, sidan 34.

166 prop 1995/96:218, sidan 7 (om inférandet av 17a § postlagen).

167 postlagen 16 §.

168 Dock erholl Posten AB 300 miljoner kronor per &r de forsta tre &ren for att uppratthlla
en rikstéckande kassaservice.

169 prop 1993/94:38, sidan 69 och 125, samt prop 1995/96:218 sidan 27.

170 prop. 2007/08:143, sidan 7 f.
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Staten staller krav pa lagreglerade enhetstaxor som, om de inte ar rimliga
utifran kostnaden att tillhandahalla tjansten, kan tvinga Posten att
korssubventionera. | bade budgetpropositionen for budgetaret 1993/94 och
postlagens ursprungliga lydelse stadgades att befordran av saval brev som
paket och kassatjanster ska tillhandahallas till rikstackande enhetstaxa.'’
Sedan dess har kassaservicen tagits bort ur postlagen och enhetstaxan
omfattar sedan 1999 bara enstaka forsandelser. Sedan 1999 har det alltsa
varit tillatet att forhandla priser for storre utskick.'"

5.6 Dagslaget i Sverige

Situationen i Sverige idag ar, trots en tidigare avreglering och mer detaljerad
lagstiftning, likartad den i Storbritannien. Ett ansenligt antal akt6rer har tagit
sig in pd marknaden. Dock har Posten fortfarande en véldigt stor majoritet
av marknaden och &r dessutom fortfarande ensam aktor med ansvar for de
samhéllsomfattande tjansterna. PTS gor beddmningen att det inte heller ar
troligt att nagon annan aktér kommer att etablera sig inom detta
tjansteomrade med hansyn till kostnaderna for att bygga ut en
andamalsenlig infrastruktur i hela landet.*"

Vidare bér namnas att Posten enligt PTS uppnar de krav som de omfattas av
i och med att de ansvarar for de samhallsomfattande tjansterna.'’

Efter att Postverkets monopol avskaffades 1993 sa har drygt 100-tal
operatérer under en period aktivt bedrivit nagon form av postverksamhet pa
den svenska marknaden.*” Den 31 december 2008 fanns i Sverige 31
postoperatorer'’® som med ndgra enstaka undantag bedriver
postverksamhet.*’’

Postens marknadsadel har sjunkit fran ver 95 % ar 2000 till 89 % ar 2008,
men &r fortfarande den klart storsta aktoren. Den nast storsta aktoren ar
CityMail har under samma period 6kat sin andel av marknaden fran 4,4 %
till 10,7 %. CityMail och Posten har darmed tillsammans néra 100 % av
marknadsandelarna.'™

171 Jamfor citat i kapitel 5.3 och ursprunglig lydelse av 1 § postlagen i Prop 1993/94:38,
sidan 11.

172 postlagen 1§ och prop 1997/98:127, sidan 23.

1’3 PTS-ER-2009:14 Service och konkurrens 2009, sidan 21f.

'"* PTS-ER-2009:14, sidan 27-31.

1751997 nadde Sverige sin toppnotering i antal postoperatorer med éver 100 stycken. Sedan
dess har de flesta forsvunnit antingen pé eget initiativ eller till foljd av konkurs. Som
exempel kan namnas att PTS aterkallade fyra licenser under 2008.

176 En lista dver aktiva postoperatorer finns pd PTS hemsida pa
http://www.pts.se/upload/Ovrigt/Post/lista_postoperatorer.pdf.

" PTS-ER-2009:14, sidan 14f.

178 Se PTS 01-6513/39 Service och konkurrens 2001, sidan 11, PTS-ER-2004:17 Service
och konkurrens 2004, sidan 18 och PTS-ER-2009:14 Service och konkurrens 2009, sidan
19.
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Merparten av de mindre operatdrerna ar lokalt verksamma i och omkring
stader av skiftande storlek. | storstadsregionerna Stockholm, Goteborg och
Malmé konkurrerar endast Bring CityMail med Posten.*”

179 pTS-ER-2009:14 Service och konkurrens 2009, sidan 16f, samt PTS-ER-2009:20 De
mindre postoperatdrernas verksamheter, sid 15f.
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6 Komparation

6.1 Bakgrund

FoOr att kunna jamfora arbetet med implementeringen av postdirektivet i
Sverige och Storbritannien pa ett bra sétt kravs att de &r beskrivna pa ett satt
som lyfter fram punkter med gemensamma drag och att de ar beskrivna pa
ett korrekt sétt utifrdn bakgrund och réttstillampning i respektive land.*®
Nedan foljer en komparation som tar sin utgangspunkt i beskrivningarna i
kapitel 4 och 5 och som inleds med en jamférelse av bakgrunden och
motiven bakom avregleringarna i de bada landerna.

Bada jamforelselanderna pabdrjade sin avreglering innan EU:s postdirektiv
tratt ikraft. Storbritannien borjade avregleringen av postmarknaden redan pa
1970-talet, men det skulle ta lang tid innan nagon ny aktor skulle lyckas ta
sig in pd marknaden. | Sverige paborjades avregleringsprocessen 1992.
Rattsligt hade Sverige avreglerat och konkurrensutsatt hela postmarknaden
1993, Storbritannien nadde samma punkt i januari 2006.

Att det tog sa mycket langre tid for Storbritannien berodde huvudsakligen
pa att de valde att avreglera successivt for att undvika stora oférutsedda
effekter pa marknaden. | Sverige avreglerades marknaden helt ver en natt
och de misstag eller imperfektioner som upptécktes i lagstiftningen
justerades efterhand. | Sverige, till skillnad fran Storbritannien, ansags
aldrig avregleringen utgora ett hot mot kvaliteten pa posttjansterna, vilket
gjorde att avregleringen inte beddmdes behdva goras successivt.

Motivet bakom avregleringen i Sverige var huvudsakligen en
konkurrenssituation som hade uppstatt i och med ny teknik (exempelvis
mail och fax) och intradet pa marknaden av en ny aktor (CityMail). Det
pagick en rattsprocess som skulle avgora huruvida CityMails intrade pa
marknaden var i strid mot de exklusiva réttigheter som det statliga
Postverket hade. Regeringen valde dock att ta kontroll 6ver situationen och
avreglera istallet for att riskera att hamna i en otydlig situation dar
regeringens och réttstatens tolkning av regleringen inte Gverensstamde.

Motivet bakom avregleringen i Storbritannien var ett annat. Avregleringen
sags inledningsvis som ett satt att tvinga monopolisten att effektivisera sin
verksamhet och vénda negativa resultat till positiva.

De forsta regleringsmassiga atgarderna efter avregleringen utgjordes i bada
landerna av ett antal forandringar i befintlig lagstiftning. | bada landerna
foljdes detta tamligen omgaende upp av att en helt ny lagstiftning som
enbart reglerar postmarknaden tradde ikraft och ersatte de tidigare

180 | 4s mer om detta i kapitel 1.5 och i Bogdan 2003, framst kapitlen 2-6.
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regleringarna av postmarknaden. Pa sa satt skapades snabbt en transparens i
lagstiftningen kring posttjansterna i bada landerna.

| Storbritannien inférdes forhallandevis fa regleringar och de regleringar
som infordes var inte pa en sardeles detaljerad niva. Istllet for
detaljreglering gavs tillsynsmyndigheterna stor frihet och stort ansvar. |
Sverige reglerades mer i detalj. Detta har lett till att dens svenska Postlagen
har reviderats flera ganger, medan den brittiska lagstiftningen inte har
reviderats sedan den tradde ikraft.

6.2 De samhallsomfattande tjansterna

De samhallsomfattande tjansterna ar tdmligen tydligt reglerade i
postdirektivet. Darfor har skillnaderna pa de samhéllsomfattande tjansterna
landerna emellan blivit valdigt sma.

| bada landerna finns krav pa tdmning och leverans av forsandelser varje
arbetsdag. Bada landerna utnyttjade mdjligheten i postdirektivet att lata

leverans av paket upp till 20 kg (istéllet for enbart upp till 10 kg) utgora
samhallsomfattande tjanster.

| bada landerna finns krav pa enhetstaxor pa enskilda brev- och
paketforsandelser upp till 20 kg. Dock tog bada landerna dven tillvara
mojligheten att tillata sina postoperatorer att forhandla sarskilda priser med
sina storkunder.

Ytterligare en likhet mellan landernas konkurrensutséttning av sin
postmarknad &r att bada landerna, trots att detta inte kravs i postdirektivet,
tillater konkurrens aven inom sektorn for samhallsomfattande tjanster. |
Sverige genom att hela postmarknaden 6ppnades for konkurrens pa en gang,
i Storbritannien genom att det 6ppnades maéjligheter for att fa licens att
utfora dven vissa samhéllsomfattande posttjanster. Mer om detta nedan, i
kapitel 6.3.

En skillnad landerna emellan var att dven kassaservice ansags vara en del av
de samhéllsomfattande posttjansterna i Sverige till en borjan. Kassaservice
lyftes dock bort successivt. Krav pa kassaservice har dock ingen koppling
till postdirektivet utan var ett tillagg fran den svenska statens sida.

6.3 Tillsynsmyndigheter och licenssystem

| Storbritannien var lagstiftaren tdmligen sparsam med sina regleringar. |
Storbritannien inréttades inledningsvis en ensam tillsynsmyndighet (PSC)
som gavs ett tydligt mandat att skapa en konkurrenssituation pa
postmarknaden och samtidigt stor frihet i tillvagagangssattet for att uppna
malet. Tillsynsmyndigheten gavs senare en nagot tydligare rattslig bas och
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ett tydligare reglemente, men hela tiden har de EU-regler som inte lagfasts i
Storbritannien implementerats genom att tillsynsmyndigheten ska utéva
tillsyn &ven i enlighet med postdirektivet.

Den ensamma tillsynsmyndigheten i Storbritannien kompletterades sedan
med ytterligare en myndighet, som har till uppdrag att tillvarata
konsumenternas rattigheter, dnskemal och intressen pa postmarknaden.
Skalet bakom de dubbla myndigheterna var att tydligt skilja pa statens roll
som regulator och statens roll som dgare av en postoperator.

| Sverige sattes myndigheten upp pa ett nagot annorlunda satt. Samtidigt
som postlagen trddde ikraft inrattades den nya myndigheten Post- och
telestyrelsen. Myndighetens uppgift var och &r att utéva tillsyn i enlighet
med Postlagen. Senare (1998) gavs myndigheten dven uppgiften att
tillvarata konsumenternas intressen. Dock gavs den svenska
tillsynsmyndigheten, till skillnad fran den brittiska, aldrig nagot pro-
konkurrensperspektiv. Huruvida detta innebér nagon praktisk skillnad i hur
tillsynsmyndigheterna utfér sina uppdrag far dock anses vara oklart.

| Sverige infordes, som ndmnts ovan, en total konkurrensutséttning nar
postmarknaden avreglerades. Inledningsvis réckte det att en aktor till
tillsynsmyndigheten anmalde sin avsikt att utfora posttjanster av nagot slag
for att de skulle tillatas utfora dessa tjanster. Tillsynsmyndigheten hade sen
ratten att vid vite krdva att aktoren uppfyllde vissa krav. Senare ersattes
detta system av ett krav pa att de aktorer som hade for avsikt att utfora
samhallsomfattande posttjanster ska ha en av tillsynsmyndigheten utfardad
licens. Tillsynsmyndigheten gavs senare &ven rétten att villkora licenser,
ratten att &ga tilltrade till licensinnehavarens lokaler samt rétten att begéra in
handlingar for att pa ett effektivt satt kunna utova tillsyn

| Storbritannien konkurrensutsattes inte hela postmarknaden direkt vid
avregleringen. Storbritannien behéll inledningsvis en monopolzon pa
forsandelser upp till £ 1. Monopolzonen minskades sedan till forsandelser
upp till 50 p, for att slutligen forsvinna helt. Daremot inférdes
licenssystemet i Storbritannien samtidigt med tillsynsmyndigheten.
Licenserna kunde aven villkoras fran forsta dagen. Den brittiska
tillsynsmyndigheten har, i likhet med den svenska, ratt att kréva in
handlingar av aktOrerna. Dock har den brittiska tillsynsmyndigheten inget
lagstadgat tilltrade till aktorernas lokaler.

En annan tydlig skillnad, som omnamnts tidigare, &r att den svenska staten
valde en mer detaljerad reglering av konkurrensen pa postmarknaden &n vad
den brittiska gjorde. Ett uttryck for detta ar att den svenska
tillsynsmyndigheten PTS i lag gavs en uttdmmande lista pa tilldtna
sanktioner mot en aktor som har licens att utféra samhallsomfattande
posttjanster, men inte lever upp till kraven. | Storbritannien har
tillsynsmyndigheten stor frihet att valja sanktioner.
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6.4 Prissattning och finansiering av de
samhallsomfattande tjansterna

| Storbritannien lagféstes krav pa enhetstaxor pa enskilda brev- och
paketforsandelser upp till 20 kg i nationell lagstiftning. Dock
implementerades kostnadsreflektionen genom att tillsynsmyndigheten gavs i
uppdrag att tillse att postdirektivets bestammelser kring detta uppfylls.

| Sverige lagfastes bade kravet kostnadsreflektion och kravet pa enhetstaxor
i nationell lagstiftning. Inledningsvis omfattade kravet pa enhetstaxor alla
brev- och paketforséandelser upp till 20 kg, men senare &ndrades detta till att
enbart omfatta enstaka forséndelser.

| Sverige behdlls ingen monpolzon i avregleringen och darmed fanns inget
behov av att reglera och kontrollera aktorernas eventuella
korssubventionering mellan verksamhetsgrenar. Inte heller har
tillhandahallare av samhéallsomfattande tjanster i Sverige fatt nagon statlig
ersattning eller blivit formanstagare i en kompensationsfond. Lagstiftaren
tydliggjorde dock att den var vaksam pa att en konkurrenssituation skulle
kunna uppkomma dar tillhandahallare av samhéallsomfattande tjanster blir i
behov av ekonomiskt stod. Lagstiftaren har emellertid inte ansett att denna
situation har uppkommit &n.

Hos lagstiftaren i Storbritannien fanns en radsla for att tillhandahallaren av
samhallsomfattande tjanster skulle hamna i en ekonomiskt ohallbar
situation. For att undvika detta behdlls inledningsvis en monopolzon vikt for
den aktor som tillhandahaller de samhéllsomfattande tjansterna. Samtidigt
gavs tillsynsmyndigheten i uppgift att tillse att monopolisten inte
korssubventionerade fran monopolzonen mer &n absolut nddvandigt.
Kompensationsfonden ansags dock vara onodigt byrakratisk, sa mojligheten
att infora en sadan utnyttjades inte heller av Storbritannien.

6.5 Dagslaget

Storbritannien och Sverige ar de bada lander som kommit langst i Europa
med avregleringen av sina postmarknader. Pa bada landernas postmarknader
har aven ett ansenligt antal nya aktorer tagit sig in. Bada landerna har dock
fortfarande en statlig aktor som ar dominant pa marknaden. Prisnivaerna och
servicenivaerna ar likvardiga och de stora aktorerna i respektive land gor
positiva resultat.

Vid en narmare analys och jamforelse av konsumentprisnivaerna 2008 for
posttjanster i Sverige och Storbritannien mérks att &ven dessa ar likvardiga i
de bada landerna. En rapport fran PTS visar att de prisskillnader som
foreligger enkelt kan forklaras av olika forutsattningar med avseende pa
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beskattning av posttjanster, samt volym och urbanisering av
befolkningen.'®*

181 pTS-ER-2008:18, framst sidan 14-29.
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7 Sammanfattande slutsater

| detta kapitel ska jag forsoka knyta ihop séacken genom att besvara de fragor
som definierades i kapitel 1.4. Den naturliga utgangspunkten for att besvara
dessa fragor ar det faktum att Postdirektivet redan fran borjan definierade
tydliga mal, men har genom hela sin utveckling lamnat medlemsstaterna
stor frihet att utforma medlen for att nd malen.*®

Lagstiftningsmassigt valde Sverige och Storbritannien till stora delar olika
tillvagagangssatt. Utdver det faktum att Sverige gjorde hela avregleringen i
ett slag medan Storbritannien avreglerade stegvis sa bor lyftas fram att i
Sverige fastes forhallandevis stora delar av postdirektivet i lag, medan de
storsta delarna implementerades i Storbritannien genom att
tillsynsmyndigheten gavs i uppdrag att utva tillsyn i enlighet &ven med
postdirektivets bestammelser. Skillnaderna i de resultat som uppnatts &r
daremot forsumbara, i synnerhet sett i ljuset av att Sverige pabérjade och
avslutade avregleringen flera ar tidigare &n Storbritannien. Situationen pa de
bada landernas postmarknad idag ar valdigt likartad i manga avseenden,
exempelvis antalet aktorer, serviceniva, licenssystem, tillsyn, och sa vidare.

Olika slutsatser kan naturligtvis dras utifran vad som anforts ovan. Ar det
onddigt att ge medlemsstaterna denna frihet nar de metoder de valjer anda
leder till tdimligen likartade resultat eller ar det ett effektivt sétt att 6ka
acceptansen fran medlemsstaterna? Hade resultaten kunnat uppnas inom en
kortare tidsrymd om friheten till att diskutera och valja tillvagagangssatt
inskrankts eller skulle det leda till protester fran medlemsstaterna och ovilja
att ratificera direktivet?

Svaren pa fragorna ovan fargas naturligtvis mycket av politisk Gvertygelse
och vad den som svarar anser vara sunt fornuft. Detta géller i synnerhet for
den forsta av fragorna. Den andra fragan torde det finnas stérre mojligheter
att besvara pa ett mera vetenskapligt satt, men det kréaver ett betydligt storre
empiriskt underlag an vad denna uppsats innehaller.

Jag dristar mig emellertid till att dra vissa slutsatser utifran vad som
presenteras i denna uppsats. En av dessa slutsatser ar att mojligheten for
respektive land att folja sina rattstraditioner i sin tur mojliggjorde en relativt
smidig implementering oavsett rattstradition. Hade EU valt att detaljstyra
detta i storre utstrackning sa ar den enda rimliga slutsatsen att nagot av
landerna hade fatt svarare att passa in de regler som kréavdes i befintlig ratt
och i sin rattstradition.

182 For att lyfta fram ett konkret exempel kan namnas att Postdirektivet kréaver att tillsyn ska
utdvas av av staten utsedda tillsynsmyndigheter, samtidigt som Postdirektivet ger véldigt
stor frihet att utforma tillsynsverksamheten. Har kan konstateras att de bada
jamforelselanderna ocksa valde olika sétt att organisera tillsynen, men uppdragen som
tillsynsmyndigheterna fick i de bada landerna ar mycket lika varandra.
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Ytterligare en slutsats som kan dras utifran arbetet med denna uppsats och
som ligger i linje med konstaterandet ovan ar att EU:s Oppna
forhallningssatt till medlemsstaternas tillvagagangssatt torde ha gett
generellt 6kad transparens for aktorerna pa respektive postmarknad an en
detaljreglering eftersom varje medlemsstat rimligen kanner sin egen
utgangspunkt och lagstiftningskultur bast och darfor har storst kompetens att
valja tillvagagangssatt for att na ett uppsatt mal.

Min slutsats med avseende pa det 6ppna satt pa vilket EU valde att utforma
Postdirektivet ar saledes att det var klokt och att det var en del i
forutsattningen for det goda resultat som uppnatts.

Gallande det 6vergripande resultatet av postdirektivet hittills skriver
Geradin (sidan 118ff) att de positiva effekterna av postdirektivet frdmst har
bestatt i att invanare i lander som tidigare har haft dalig kvalitet pa sina
posttjanster har fatt tillgang till battre posttjanster. Nar det galler graden av
marknadséppning sa menar han att postdirektivet fram till 2002 inte gjort
nagon reell skillnad, men att det har skapat en dynamik som pa sikt har en
eroderande effekt pa postmonopolen. Det som framforallt har denna
eroderande verkan &r den down stream access som ger nya aktérer mojlighet
att sla sig in pa marknaden utan att sjélva ha kontroll genom hela
vardekedjan. Efter den genomgang jag har gjort i denna uppsats delar jag
Geradins uppfattning. Sedan 2002 har ytterligare steg tagits, kanske
framforallt i de nya medlemsstaterna, men strukturen ar densamma som i
Sverige och Storbritannien — det som forst utvecklas &r kvaliteten pa
posttjansterna. Postdirektivet har fatt onskad effekt i lander som Sverige och
Storbritannien, som har en god infrastruktur for posttjanster och som var
tidigt ute med avreglering. Rimligen innebdr detta att dven de lander som
kommit igang senare med motsvarande process kommer att ha goda
mojligheter att lyckas. Detta i sin tur lagger grunden for ytterligare
internationalisering och konkurrensutsattning.

Jag menar sammanfattningsvis att Postdirektivet maste anses ha uppnatt ett
gott resultat hittills. Inom en tidsrymd pa 10 ar har dels den generella
standarden pa posttjansterna i Europa 6kat och dels har mangariga (pa sina
stallen 6ver hundradriga) nationella monopol 6ppnats for konkurrens och
grunden har lagts for en successiv 6kning av internationalisering, vilket ju
var de uttalade malen med Postdirektivet.

Det ska bli intressant att folja utvecklingen framéver och se huruvida det
faktum att Sverige och UK var snabbt fardiga med avregleringen av sina
respektive postmarknader ocksa leder till att svenska och brittiska
postaktdrer ar de som framdver lyckas bast med att ta marknadsandelar
utanfor sina respektive landers granser.
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