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Summary

Today, commercial parties are more likely to choose arbitration as a means
of solving their indifferences rather than traditional court proceedings.
Arbitration is basically a single instance procedure where the parties by
agreement waive their right to appeal on substantive grounds. However, this
does not preclude the parties the right to due process. The possibility to
challenge an arbitral award on procedural grounds aims to satisfy a
requirement of legal certainty.

During the last ten years it has become more common to challenge arbitral
awards on the ground that the arbitral tribunal has exceeded its mandate in
accordance with article 34, first paragraph, second phrase LSF. The ground
aimed at in this thesis is when the arbitral tribunal gives an award on the
basis of arguments that were never put forward by either party. Statistics
show that very few claimants are successful in their challenges based on this
specific ground and vyet, it is invoked relatively often. However, in
December 2009, the Svea Court of Appeal in Stockholm set aside an arbitral
award based on this very specific ground. With this judgment as a starting
point, the author has aimed to identify the legal situation today and to search
the reasons behind the frequent invocation of this challenging ground
despite bad outcomes.

It is clear, when reviewing relevant case law, that there are obvious
difficulties amongst parties and arbitrators to point out what constitutes
factual circumstances and what has been duly invoked. Many times, the
arbitral tribunal’s choice of wording has resulted in one party being left with
the opinion that the tribunal has decided the case on arguments that were
never put forward whereas, in fact, the tribunal has expressed the
circumstances in a different way than that of the parties. The difficulties of
separating obiter dictum from introducing new factual circumstances seems
to be the most common reason for challenges on this ground, which is
proved by the many challenges based on this misconception.

The author’s conclusion is that insufficient knowledge regarding which
circumstances that qualify for challenging an award is a key factor as to why
most challenges are unsuccessful. It can also be noted that arbitrations
nowadays quite often comprise of sovereign states as one of the parties. This
places the counsels under greater expectations to exhaust all legal means
available, including challenging arbitral awards. Also, the disputes are
frequently very complicated and concern large sums of money, which may
have a greater impact on the counsels than expected, leading them to take
cases to further instances.

The case of Systembolaget indicates that this ground for challenging
requires a qualified breach of the Swedish “dispositionsprincipen”,
meaning, in this case, that the respondent must be able to understand the



claim that has been made by the claimant and must know what he is to
defend himself against. Reformulations or misleading excerpts from arbitral
awards do not qualify. We also know that where the arbitral tribunal
circulates a recital (Sw: recit), the discretion of the tribunal’s interpretation
as to understanding the invoked factual circumstances is reduced.
Notwithstanding the case of Systembolaget, case law is still scarce and the
author draws the conclusion that this particular case is not the outer limit but
a hint of what is required to set aside an arbitral award under Swedish law.



Sammanfattning

Kommersiella parter valjer idag i allt hogre grad att slita sina tvister genom
skiljeforfarande istallet for att genomga ett traditionellt domstolsforfarande.
Skiljeforfarande ar i grunden ett eninstansforfarande dar parterna genom
avtal avsager ratten att pa materiell grund overklaga skiljedomen. Detta
medfor emellertid inte att parterna avsagt sig ratten till ett processuellt
korrekt forfarande. Mojligheten att klandra en skiljedom avser att
tillfredstalla detta krav pa rattssakerhet.

En klandergrund som aberopats allt oftare de senaste tio aren &ar den att
skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag enligt 34 § forsta stycket 2 LSF.
Uppdragsoverskridandet som avses bestar i att skiljemannen domt over
rattsfakta som inte aberopats av ndgondera parten. Statistiken visar att fa nar
framgang med en klandertalan baserad pa denna grund och dnda aberopas
den allt oftare. I december 2009 bifoll dock Svea hovratt en klandertalan
grundad pa att skiljenamnden domt over icke aberopade réattsfakta. Med
denna dom som utgangspunkt har forfattaren forsokt kartlagga rattslaget
idag och soka anledningen till att denna klandergrund aberopas flitigt trots
daligt utfall.

En genomgang av praxis visar att det ar uppenbart svart for saval parter som
skiljeman att konstatera vad som utgjort rattsfakta i malet samt vad som har
aberopats. Manga ganger har skiljenamndens ordval medfort att part anser
att skiljenamnden domt over ett rattsfaktum som inte aberopats. | sjalva
verket har skiljendmnden enbart konstaterat vad som framkommit genom
nya formuleringar eller ssmmanfattat malet pa ett satt som kants frammande
for parterna. Svarigheten att skilja pa vad som utgjort domskélsvisa
resonemang och vad som kan anses vara ett inférande av nya réattsfakta i
malet har visat sig vara en utmarkande anledning just da manga klandertalan
bygger just pa denna missuppfattning.

Forfattaren har kommit fram till att otillfredsstallande kunskap om under
vilka omstandigheter en dom kan klandras under aberopande av att
skiljedom grundats pa icke aberopade omstandigheter ar en stor faktor till
att de flesta klandermal inte vinner bifall. Det kan ocksa konstateras att
skiljeférfaranden allt oftare inbegriper suverdna stater som en av parterna
vilket satter stor press pa ombuden att uttdmma alla medel for upprattelse.
Tvisterna &r ofta mycket komplicerade och ror dven stora summor pengar
varfor patryckningar fran klient mot ombudet formodligen kan bli sa
patagliga att man véljer att driva en klanderprocess, ibland mot battre
vetande.

Systembolagsdomen visar att klandergrunden forutsatter ett kvalificerat
asidosattande av  dispositionsprincipen dar omformuleringar eller
missvisande utdrag ur skiljedomar inte kvalificerar till upphé&vning. I de fall
da skiljenamnden anvant sig av recit minskar &aven skiljenamndens



tolkningsutrymme vad géller att forstd parternas aberopanden. Trots
Systembolagsdomen &r praxis fortsatt tunn och férfattaren drar inte mer
langtgaende slutsatser av domen &n att det ar en fingervisning om vad som
kravs for att kullkasta en skiljedom under denna klandergrund.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Idag véljer allt fler kommersiella akttérer att slita sina tvister i ett
skiljeforfarande, vid sidan om det traditionella domstolssystemet. Skalen till
detta varierar fran fall till fall men gemensamt for manga av dem &r
skiljeforfarandets generella fordelar vad galler effektivitet, sekretess vid
handldggningen samt mdjligheten att skraddarsy skiljendmndens
sammansattning med experter inom det omrade tvisten ror.

Skiljeforfarande ar i grunden ett eninstansforfarande dar parterna genom
avtal avsager ratten att pd materiell grund overklaga skiljedomen. Detta
brukar anges som en av de stora fordelarna med forfarandet da det medfor
en snabbare l6sning for bada parterna. Emellertid betyder inte ett inganget
skiljeavtal att parterna avsagt sig ratten till ett processuellt korrekt
forfarande. Darfor finns mojligheten for parterna att pa processuell grund
angripa skiljedomen genom klandertalan. Det skapar saval rattssékerhet for
parterna som fortroende for skiljeforfarande som tvistloésningmekanism.
Dock medfor det att forfarandet blir ett flerinstansforfarande och manga av
fordelarna med skiljeforfarande gar forlorade.

Under de senaste tio aren har antalet klandertalan ¢kat i Sverige. En av de
klandergrunder som daberopats mer flitigt under senare tid ar den att
skiljemannen Overskridigt sitt uppdrag enligt 34 § forsta stycket 2 LSF.
Statistiken visar, trots att praxis an sa lange ar relativt tunn, att valdigt fa nar
framgang med sin klandertalan. | december 2009 biféll dock Svea hovratt en
klandertalan mellan Systembolaget och V & S (nedan Kkallat
Systembolagsdomen) angdende uppdragsoverskridande pa grund av att
skiljenamnden grundat skiljedomen pa icke aberopade rattsfakta, en dom
som med anledning av ovanstaende statistik 6verraskade en del. Eftersom
praxis ar tunn inom detta omrade &r domen ett valkommet tillskott for
forstaelsen for nar en skiljedom kan upphdvas pa grund av sadant
uppdragsoverskridande samt vilka krav som stalls for att lyckas med en
sadan klandertalan.

1.2 Syfte

Eftersom en klanderprocess pa manga satt medfér att de viktigaste
fordelarna med skiljeforfarande som tvistlosningmekanism gar forlorade, ar
det viktigt att parterna &r val medvetna om under vilka forutsattningar en
domstol kan komma att upphdva skiljedomar, sa att onddiga
klanderprocesser kan undvikas. Uppdragsoverskridande som bestar i att
namnden har domt 6ver icke aberopade rattsfakta har visat sig vara en av de
mest svartillampliga klanderreglerna i svensk rétt.



Det Overgripande syftet med denna uppsats ar att utifran
Systembolagsdomen redogora for det svenska rattslaget idag vad géller
denna klandergrund. Den syftar dven till att utreda under vilka
omsténdigheter ett uppdragsoverskridande av den hér arten kan anses ha
forelegat och nar sa inte ar fallet. Slutligen skall Systembolagsdomen
analyseras och jamforas med 6vrig praxis i syfte att forsta dess betydelse for
framtida klanderprocesser av samma art.

For att en genomgang av rattslaget av uppdragséverskridande pa grund av
dom Over icke aberopade omstandigheter skall kunna genomforas kravs en
inblick i det sammanhang inom vilket den uppstar. Uppsatsen inleds darfor
med en Overblick av institutet skiljeforfarande som tvistlésningsmetod, vilka
intressen som féranleder mojligheten att klandra skiljedomar samt vilka
generella krav som stélls pa en klandertalan vid angripande av skiljedom.
Denna redogorelse avser inte att vara en fullstdndig redogorelse utan snarare
en god grund att sta pa infor den kommande utredningen.

1.3 Metod och material

Den metod som jag anvander mig av &r traditionell juridisk metod,
innefattande studier av lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin for att
faststalla gallande ratt. Inom ramen for skiljeforfarande géller att
skiljedomar klandras till hovratten varfor hovrattsfall ar de mal som ligger
till grund for praxisanalysen. Tidsspannet pa den praxis som studerats
omfattar perioden 2000 - 2010.

Vidare kommer endast svenskt material att beaktas inom ramen for
uppsatsen. Den svenska skiljemannalagen Lag (1999:116) om
skiljeforfarande och svenska processregler utgor grunderna for uppsatsen.
Detta utesluter dock inte att slutsatser i viss man kunnat dras gallande
internationella skiljeforfaranden i Sverige, d.v.s. skiljeforfaranden med tva
utldndska parter eller dar endast den ena parten ar utldndsk och den andra &r
svensk.

1.4 Avgransningar

Som ovan namnts bygger uppsatsen pa LSF men det utesluter inte att
parterna kan vara utlandska da de kan ha valt att tillampa svensk ratt. Vidare
har endast klandermal fran Svea hovritt studerats av rent praktiska skal.

Man brukar skilja pa legala och konventionella skiljeforfaranden. Det forra
avser att skiljeforfarande ar anvisat i lag som tvistldsningmetod och det
senare bygger pa ett ingdnget skiljeavtal mellan parterna.' Inom ramen for
LSF:s tillampningsomrade faller endast den konventionella formen varfor
endast den kommer att behandlas i uppsatsen.

! Betankande 1998/99:JuU 12 Skiljeforfarandet, sid. 4.



1.5 Disposition

Dispositionen ar upplagd sa att uppsatsen startar brett for att successivt
smalna av. De inledande kapitlen utgor breda avsnitt som syftar till att
informera lasaren om skiljeforfarande generellt samt klanderprocesser och
dess syften. Det syftar dven till férmedla grundldggande kunskap om
klandergrunden uppdragsoverskridande for att slutligen ga in pa djupet
avseende uppdragsoverskridande med anledning av dom grundad pa icke
aberopade omstandigheter med hjélp av praxis och analys.

Det inledande kapitlet beskriver klandertalan utifran ett generellt perspektiv.
Har far lasaren information om varfér mojligheten finns att klandra en
skiljedom samt vilka avvagningar som har gjorts i utformningen av de
klandergrunder som nu finns i LSF. Regler som géller for alla typer av
klandergrunder redogors ocksa for i detta kapitel.

Féljande kapitel gar narmare in pa klandergrunden uppdragséverskridande
och vilka olika typer av uppdragsoverskridanden som finns som lagstiftaren
haft i atanke vid utformningen av regeln. En definition av begreppet
"uppdrag” redogdrs ocksa for har.

Kapitel 4 behandlar den specifika klandergrunden uppdragsoverskridande i
anledning av dom over icke aberopade omstandigheter. Avsnittet innehaller
en djupgaende redogdrelse for vilka principer och regler som styr huruvida
uppdragsoverskridande av denna art kan anses ha fOrelegat.
Dispositionsprincipen, fragan om materiell processledning samt funktionen
aberopande av rattsfakta redogdrs utforligt for i detta avsnitt.

Darefter, i kapitel 5, foljer en genomgang av Systembolagsdomen som &r
unik i dessa sammanhang da Svea hovratt nyligen bifoll en klandertalan
avseende denna typ av uppdragsoverskridande. Efter denna foljer ytterligare
en utforlig genomgang av ett annat mal, T 6716-04, dar utgangen blev den
motsatta. Efter dessa tva mal féljer en sammanfattande redogdérelse for 6vrig
praxis inom omradet foljt av avslutande synpunkter och analys.



2 Klander av skiljedom

2.1 Inledning

Parter som slutit avtal om skiljeforfarande har, genom att ha ingatt detta,
efterstravat att vid en eventuell tvist, denna skall lésas snabbt,
kostnadseffektivt och pd ett slutligt satt med iakttagande av sekretess.” |
skiljeavtalets natur ligger att parterna genom avtalet avsagt sig méjligheten
att p& materiell grund f& domen dverprévad av domstol.®

Likval har parterna formodligen inte utgatt fran att tvisten skall slitas pa ett
opartiskt satt eller att exempelvis endast en av parterna tillats lagga fram
bevisning. Tvartom utgar de fran att skiljedomarna foljer grundlaggande
forfaranderegler som garanterar processuell rattssakerhet och, om sadana
processuella fel begas, att det finns mojlighet att ratta till dem. Det ar ocksa
lagstiftarens mening att part har ratt att angripa skiljedom ndr anledning
finns att ifrdgasétta om forfarandet skett pa ett korrekt sétt.* Skulle grova
forfarandefel under skiljeforfarande besta utan mojlighet for den
forfordelade parten att fa upprattelse skulle fortroendet och tilliten till
skiljeforfarande som tvistlésningsform snabbt urholkas.®

UtOver parternas intresse av att kunna angripa en skiljedom motiverar dven
andra intressen att utéva domstolskontroll av skiljedomar, sa som till
exempel hénsyn till det allmanna och till tredje man. Detta foranledes redan
av att rattsvasendet faktiskt medverkar vid exekution av skiljedomar.®

En avvagning mellan ovan namnda intressen har saledes gjorts vid
regleringen av domstols kontroll av skiljedomar.” For att skiljeforfarandets
syfte att vara snabbt, effektivt, slutligt och under sekretess skall kunna
uppréatthallas ar det av stor vikt att forfarandet inte lattvindigt kan atféljas av
en domstolsprocess som offentliggdr skiljedomen samt tillhdrande
processmaterial. Darfor kan inte en materiell dverprévning ske i domstol.
Samtidigt maste parterna i ett skiljeforfarande tillerkdnnas processuell
rattssakerhet och ha méjlighet till upprattelse vid grova forfarandefel.®
Saledes styrs aven skiljeforfarandet av manga grundlaggande processuella
principer som aterfinns i den traditionella civilprocessen.

Som exempel kan ndmnas att: Likabehandlingsprincipen begransar
skiljemannens frihet att besluta om handldggningen. Vidare &r skiljemannen
bundna av dispositionsprincipen vilket innebar att de inte far doma over

2'S0U 1994:81 sid. 169.

® Prop. 1998/99:35 sid. 137.

* Prop. 1998/99:35 sid. 137. Se 34 § LSF.
® Heuman, sid. 584.

® Prop. 1998/99:35 sid. 137.

" Prop. 1998/99:35 sid. 137 f.

® Heuman, sid. 584.
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annat an vad parterna yrkat eller éver andra omstandigheter an de som part
aberopat till grund for sin talan. Enligt motiven ar skiljemannen dock inte
bundna av principerna om omedelbarhet, koncentration och muntlighet
vilket medfor mer flexibla processuella I8sningar.®

Mot bakgrund av detta innehdller LSF tva olika utsikter att ratta till
skiljedomar som inte &r processuellt tillfredstallande; ogiltighetsgrunder
enligt 33 § och klandergrunder enligt 34 8. LSF skiljer saledes pa sadana
forhdllanden som ar av sa allvarlig natur att de medfér ogiltighet och
forhallanden som gor att skiljedomen kan havas till foljd av klandertalan.®
En skiljedom blir ogiltig om den krénker det allménnas eller tredje mans
intresse medan klandergrunderna asyftar att ge parterna mojlighet att inom
viss tid och pa vissa grunder angripa skiljedomen nar endast parternas
intresse dvertratts.** Aven om denna uppsats avser att behandla angripande
av skiljedom genom klandertalan ar det dock inte i nagot av fallen frdga om
overprévning i domstol av materiell ratt. Det ar darfor viktigt att skilja pa
formella fel och materiella fel.

2.2 Formella och materiella fel

Vikten av att kunna skilja pd materiella fel och formella fel (dven benamnt
processuella fel) bygger som berorts pa att skiljedomar inte pa materiell
grund kan overprévas av domstol. Gransen mellan de tva kan vara svar att
dra.*? Har kommer endast dversiktligt ndmnas vad som utgér ett materiellt
respektive formellt fel.

Kortfattat kan man kategorisera dem sa att materiella fel utgors av misstag
som skiljemannen begatt vid tolkning eller tillampning av civilrattsliga
regler, lagvalsklausuler eller materiella bestimmelser i ett huvudavtal.™
Vidare galler detsamma om skiljemannen felaktigt lagt bevisbordan pa en
part eller om bevisvarderingen ar oriktig eftersom sadana fel hanfor sig till
materiella grunder.**

Formella fel kan utgoras av att skiljemannen felaktigt avvisat bevisning,
Overtratt handlaggningsregler eller felbedémt forutsattningarna for ett
processuellt beslut.’> Ett (felaktigt) processuellt beslut kan ibland vara
resultatet av en felaktig materiell rattstillampning. Star sig det processuella
beslutet mot bakgrund av den materiella tillampningen, som i sig &r felaktig,
har &ndé inget formellt fel begatts.*®

® Heuman, sid. 280 och prop. 1998/99:35 sid. 40.

19 Heuman, sid. 585 och Madsen, 259 f. Stefan Lindskog benamner dessa tva begrepp
ogiltighet och angriplighet, se Lindskog, sid. 898.

1'S0U 1994:81 sid. 170 och prop. 1998/99:35 sid. 138.

12 Lindell, Civilprocessen, sid. 30, Heuman, sid. 586.

3 Heuman, sid. 586.

 Heuman, sid. 586 och 641.

> Heuman, sid. 586.

1 Heuman, sid. 641. Se aven Bolding, Skiljeférfarande och Rattegang, sid. 218.
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Ett annat satt att uttrycka forhallandet mellan de tva &ar att beskriva
processuella handlaggningsregler som tillhdrande det yttre férloppet, formen
for tvisten, medan innehéllet, sjalva saken, tillhér det materiella.*’

2.3 Generellt om klandertalan

For att na framgang med en klandertalan enligt 34 & LSF galler att ett
yrkande av part om klandertalan maste foreligga. Vidare ar klanderreglerna
av obligatorisk karaktar, d.v.s. domstolen har inget utrymme att végra
havande om forutsattningar for det foreligger.’® Aven om en klandertalan
anhangiggors vid domstol, upphdr inte skiljedomens bindande verkan.®
Vinnande part kan saledes fortfarande fa kronofogdens bitrade att verkstalla
skiljedomen, savida inte domstolen forordnar att skiljedomen tills vidare
inte fAr verkstallas enligt UB 3:18.%° Regeln finns s& att en forlorande part
inte skall kunna forhala eller pa annat satt medvetet obstruera processen.

For att i s3 hog grad som mojligt uppna syftet med skiljeforfarande ar det
viktigt att klanderprocesser blir snabbt avgjorda och till begrédnsad kostnad.
Darfor galler som huvudregel att dessa mal endast kan provas i en instans,
vilket &r den hovrétt inom vars domkrets skiljeforfarandet agt rum eller, om
sadan plats ej finns angiven i skiljedomen, i Svea hovratt. Hovrattens
avgorande far heller inte 0&verklagas savida inte malet ar av
prejudikatsintresse. %

Vidare har part inte mojlighet att pa forhand franhanda sig ratten att klandra

en skiljedom, men ddaremot kan en klandergrund efterges i efterhand, se
vidare 3.3.2.%

2.3.1 Bevisborda

Termen bevisborda ar till viss del ndgot vilseledande da man latt kan fa
forestallningen att det alltid riktas krav pa en bevisprestation fran part. Det

' Lindell, sid. 29.

18 SOU 1994:81 sid. 290 och prop. 1998/99:35 sid. 232.

9 Cars, sid. 162.

20 Madsen, sid. 267.

2! Prop. 1998/99:35 sid.169. Skiljedomsutredningen kom dock till ett annat resultat och
ansag att talan mot en skiljedom skulle tas upp av tingsrétten pa platsen for
skiljeforfarandet och att Gverklagan enligt rattegangsbalkens tvistemalsregler skulle foljas,
se SOU 1994:81 sid. 210. | propositionen uttalades dock att méjligheten till ett effektivt
forfarande och ett snabbt avgorande var en sa pass grundlaggande anledning for
néringslivets aktorer att vélja skiljeférfarande som tvistlésningsmetod att risken att minska
dess attraktionskraft genom att handldggningstiderna blir detsamma som de i allmén
domstol inte fick gehor, se vidare prop. 1998/99:35 sid. 169 ff.

%2 Lindskog, sid. 921 och SOU 1994:81 sid. 188. Se dven NJA 11 1929 s. 8.
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finns i sjalva verket inget sidant lagstadgat krav.?® Daremot torde det vara
riktigt att part riskerar att forlora malet om han inte forebringar bevisning
for de omstandigheter han aberopar. Avsaknaden av reglering kring detta
folier av  dispositionsprincipen.?  Partsautonomin som rader vid
skiljeforfarande (saval som i dispositiva tvistemal) medfor att parterna
sjalva satter ramen for processen och de kan darfor sjalva avgora huruvida
de dnskar framfora bevisning eller ej.

LSF reglerar som sagt inte vem som bér bevisbordan i klandermal men i
doktrin har framforts att betraffande svensk ratt har den som vécker
klandertalan bevisbdrdan for densamma.? Likval finns nagra situationer
som betingar undantag fran detta. Som exempel ndamner Heuman da
skiljemannen ansett sig behodriga att prova en tvist mot bakgrund av att
parterna efter tvistens uppkomst ingatt ett muntligt skiljeavtal. Bevishordans
placering hamnar d& hos den part som &beropar avtalet.?® Ett annat exempel
ar da svaranden i en tvist rorande uppdragsoverskridande pastar att
skiljemannen agt behorighet att préva vissa i malet omtvistade fragor med
motiveringen att de muntligen enats om att utstracka skiljemannens uppdrag
utéver det skriftliga skiljeavtalets lydelse. Da avilar det svaranden att styrka
s&dan dverenskommelse.?’

2.3.2 Preklusion

I 34 § 2 stycket 1 meningen LSF finns preklusionsregeln for klandertalan.
Den lyder att part inte har ratt att aberopa en omstandighet som han genom
att deltaga i skiljeforfarande utan invandning eller pa annat satt far anses ha
avstatt fran att gora gallande.

Enligt forarbetena krdvs det ett konstaterande av att passiviteten &r att
uppfattas som ett avstaende. Underlatenhet att under forfarandet protestera
mot ett visst beslut medfor saledes inte utan vidare att klanderratten gatt
forlorad.®® Ett avstdende kan till exempel vara att part medverkar i
skiljeforfarande trots att ndgot giltigt och tillampligt skiljeavtal ej foreligger.
Parts medverkan laker da avtalet och klanderratten gar forlorad.

Trots detta har part inte mojlighet att avsta fran att aberopa omstandigheter
som han inte kanner till.?® Det beror p att reglerna om klander &r till for att
ge parterna i skiljeférfarande en viss minimistandard av rattsskydd i form av
ett opartiskt och i 6vrigt korrekt forfarande och det bor darfor kravas mycket

2 Lindell, sid. 500 f. Jfr Ekelof, Rattegéng IV, sid. 63 som forklarar begreppet som att “den
part som har bevishordan inte kan vinna malet utan att forebringa bevisning rorande den
ifrdgavarande omstandigheten.”

* Lindell, sid. 501.

%% Heuman, sid. 591.

26 Heuman, sid. 591.

2" Heuman, sid. 591.

28 SOU 1994:81 sid. 291 och prop. 1998/99:35 sid. 233.

29 SOU 1994:81 sid. 180 och prop. 1998/99:35 sid. 147.
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starka skal for att ge parterna en mojlighet att avtala bort sadana
omstéandigheter.*

2.3.3 Talefrist

Enligt 34 § 3 stycket LSF skall klandertalan vackas inom tre manader fran
det att part fick del av skiljedomen. Efter fristens utgang har part inte ratt att
aberopa en ny klandergrund till stod for sin talan, vari asyftas nya rattsfakta,
inte de sarskilda punkterna i lagrummet.®! Talefristen bérjar [6pa frén det att
part blivit delgiven skiljedomen och fristen &r absolut varfor en ny frist inte
borjar 16pa dven om part forst efter det att domen delgivits honom blir
bekant med en klandergrund.® Huruvida en talan har vackts for sent eller ej
beaktas av domstol endast p4 invandning av part.®

2.4 Klandergrundernai 34 § forsta stycket
LSF

Klanderregeln i 34 § forsta stycket LSF bestar av sex olika klandergrunder.
De dr, i tur och ordning:

1. Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal.

2. Skiljendmnden har 6verskridigt sitt uppdrag genom att meddela dom
efter utgangen av den tid som parterna har bestamt eller pa annat satt
overskridigt sitt uppdrag.

Skiljeforfarandet borde inte ha agt rum i Sverige.

Skiljeman har inte utsetts rattsenligt.

Skiljeman &r obehdrig.

Skiljedomen &r beh&ftad med handlaggningsfel som skett utan parts
vallande och som sannolikt paverkat utgangen i malet.

ISRl

Foreligger nagon av dessa grunder kan saval hela som delar av skiljedomen
upphavas.®* De fem forsta klandergrunderna innefattar inte, till skillnad fran

generalklausulen i sjatte punkten, nagot krav pa vallande eller
orsakssamband. Huruvida undantag fran kravet pa vallande kan férekomma
gar meningarna inom doktrinen nagot isar. | fraga om

uppdragsoverskridande har ifragasatts att om ett fel som inte har inverkat pa
utgangen har forekommit, det dnda inte kan medfora att
uppdragsoverskridande inte forelegat, framforallt om det ar uppenbart att sa
ar fallet. Andra menar att regelns utformning inte ger utrymme for nagon
s&dan tolkning.*

%0 Prop. 1998/99:35 sid. 155.

*! Heuman, sid. 656 och prop. 1998/99:35 sid. 148.

%2 Heuman, sid. 656.

%% Madsen, sid. 283.

%34 § 1 stycket LSF.

% Lindskog, sid. 936. Jfr Heuman, sid 615 f. som anser att den svenska klanderregeln inte
ger nagot utrymme for domstolen att avsta fran att hava en skiljedom av det skalet att
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En sarskilt svartolkad regel ar den om uppdragséverskridande. Den anvands
ofta som alternativ klandergrund, emellanat som den enda klandergrunden,
men vinner mycket séllan bifall. Med anledning av detta samt ett farskt och
synnerligen relevant och intressant rattsfall fran Svea hovratt dar
uppdragsoverskridande var uppe for provning skall vi i det féljande ndrmare
undersoka uppdragsoverskridande som klandergrund.

parten véllat uppdragsoverskridandet sjalv. Detta foljer, enligt Heuman, av klanderregelns
absoluta karaktar.
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3 Sarskilt om klander pa grund
av skiljenamnds
uppdragsoverskridande

3.1 Inledning

Skiljenamnders uppdragsoverskridande delas upp i tva delar, varav endast
den ena skall diskuteras i det foljande. Den del som inte kommer att ber6ras
i denna uppsats avser att skiljenamnden meddelat dom efter utgangen av den
tid som parterna bestamt.*® Anledningen &r att den regeln ar sd bestamt
formulerat att det i princip inte bor foranleda nagra problem vid
rattstillampningen. Den andra delen av uppdragsoverskridande bestar i att
skiljendmnden pa annat satt har 6verskridigt sitt uppdrag och det ar det vi
skall titta narmare pa i det foljande och saledes det som avses nedan.

Att skiljemannen overskrider sitt uppdrag syftar pa att skiljemannen
overskridit ramarna for uppdraget.®” Man maste har skilja p& den yttre och
den inre ramen for uppdraget.

Den yttre ramen regleras i 34 § forsta stycket 1 punkten LSF, vilket sdledes
syftar pa sjalva skiljeavtalet. Regeln i 34 § forsta stycket 2 punkten LSF
handlar om den inre ramen for uppdraget, d.v.s. skiljendmndens behorighet,
vilken ar underkastad parternas processrattshandlingar.®® Saledes angar
denna klandergrund att skiljendmnden satt dispositionsprincipen ur spel.

Vidare ar utgangspunkten att skiljedomen skall upphéavas endast i den del
den har fororsakats av uppdragsoverskridandet. Heuman talar hdr om ett
implicit orsaksrekvisit, eftersom nagot uttryckligt sadan inte finns. Om
skiljendamnden exempelvis i domslutet skulle tillerkdnna k&randen en hdgre
ersdttning an vad denna yrkat skall skiljedomen endast hdvas till den del det
gar utdver karandens yrkande.>®

| vissa situationer fungerar klanderregeln som en sékerhetsventil for att
aterstalla att den kontradiktoriska principen satts ur spel. 1 LSF aterfinns
denna princip i 24 8 1 st. som lyder: ”Skiljeménnen skall ge parterna tillfalle
att 1 all behdvlig omfattning utféra sin talan skriftligt eller muntligt”. Vidare

% Se 34 § forsta stycket 2.

%7 | doktrin uttalas att beddmningen bor ske objektivt varfér skiljemannens uppfattning att
6verskridandet ar forsvarligt saknar betydelse, se Lindskog, sid. 928 not. 37 och Heuman,
sid. 615.

%8 Lindskog, sid. 928 och Cars, sid. 163. Cars uttrycker saken som att uppdraget i forsta
hand bestams av skiljeavtalet och att det kan uppsta svérigheter att kategorisera ett
uppdragsoverskridande som tillnérande forsta eller andra punkten, ndgot som dock saknar
praktisk betydelse. | andra hand regleras skiljemannens uppdrag av pakallelseskriften.

%% Heuman, sid. 610.
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s&gs i andra stycket att "En part skall ges mojlighet att ta del av alla
handlingar och allt annat material som rér tvisten och som tillfors
skiljemannen fran motparten eller ndgon annan.” Den kontradiktoriska
principen asidosatts saledes i de situationer da parterna blir kunniga om att
skiljemannen gatt utover ramen for sin provningsratt forst da domen
meddelas. Ett odnskat Overraskningsmoment infinner sig genom att parterna
inte haft mojlighet att utfora sin talan i den del av tvisten vars prévning
utstrackts av skiljenamnden.*

I andra fall kranks inte nédvandigtvis kontradiktionsprincipen men en part
kan &nda anses ha ratt att krdva att han skall skyddas mot
kompetensoverskridanden. Det infaller t.ex. i situationer da skiljenamnden
klargor for parterna redan under sjilva forfarandet att de avser utvidga
provningen till spérsmal som enligt en parts mening inte faller under deras
uppdrag. Dock medfor naturligtvis en underlaten protest mot sadant
forfarande att parten mister sin rétt att klandra skiljedomen.**

3.2 Vad innefattas i skiljeménnens
uppdrag?

Det éar inte helt enkelt att faststélla vad som faller under begreppet uppdrag.
Overgripande galler att skiljemannens uppdrag bestar i att genom skiljedom
avgora den tvist som parterna hanskjutit till dem genom pakallelse av
skiljeforfarande eller senare i forfarandet.*?

Nagot som hanger ndra ihop med skiljendmndens uppdrag é&r
dispositionsprincipen. Liksom i dispositiva tvistemal galler i de flesta fall i
skiljeforfarande att skiljenamnden i enlighet med RB 17:3 far foreta viss
processhandling endast pd yrkande av ena eller bada parterna.®’
Dispositionsprincipen medfor att forfarandet blir forutsagbart for parterna
och formar, tillsammans med den ram parterna dragit upp, uppdragets
inneh&ll. **

Parternas nationalitet spelar har en avgorande roll for hur strikt hallet
uppdragets processuella ram skall vara till rattegangsbalkens regler.* Ror
det sig om tva svenska parter ter det sig, som tidigare namnts, naturligt att
utga fran att rattegangsbalkens regler géller medan storre forsiktighet anses
nodvandigt i internationella sammanhang da man inte kan rakna med
samma bundenhet till den svenska processuella ordningen och traditionen.*®
Huruvida parterna utsett juridiskt kunniga skiljeman och fort sin talan i en

0 Heuman, sid. 606.

*1 Heuman, sid 606.

2 Madsen, sid. 270.

“® Ekelof, Rattegang I, sid. 58.
* Heuman, sid. 280.

5 QOlsson & Kvart, sid. 141.

“® Prop. 1998/99:35 sid. 143 f.
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process liknande den som foljer av rattegdngsbalken har ocksa betydelse. Ar
sa fallet ligger det néra till hands att tillampa just rattegangsbalkens regler
for att bedéma huruvida uppdragsoverskridande forelegat eller inte.*’

Nedan foljer en beskrivning av de vanligaste typerna av
uppdragsoverskridande for att darefter ga in pa djupet pa en av dem;
uppdragsoverskridande pa grund av att skiljedom meddelats 6ver icke
aberopade omstandigheter.

3.2.1 Skiljeméannen gar over parternas
yrkanden

Om skiljemannen provar en fraga som parterna inte har 6verlamnat till dem
for bedomande har ett uppdragsoverskridande skett. Fragan kan i sig tackas
av sjalva skiljeavtalet (den yttre ramen) men behdver inte inga i prévningen
(den inre ramen). Detta avgors som bekant av hur parterna valjer att utforma
sin talan.”® Ett uppdragsoverskridande anses siledes foreligga nar
skiljenamnden gatt utover parternas yrkanden och darmed asidosatt
dispositionsprincipen (jfr RB 17:3 forsta stycket 1).*

Som exempel pa sadant uppdragséverskridande kan ndmnas da ranta pa
yrkat kapitalbelopp tilldémts part utan att detta sarskilt har begarts.> Likasé
kan ndmnas det fallet att skiljendmnden, utdéver uppdraget att bestdmma
ersattningsbelopp, aven forpliktat part att betala beloppet.® | fall d&
skiljenamnden domt ut ett hogre belopp an svaranden medgivit pa grund av
felaktig  tolkning av  medgivandet kan detta vara  saval
uppdragsoverskridande som annat handlaggningsfel enligt 34 § forsta
stycket 6 punkten.®?

3.2.2 Skiljeméannen asidosatter parternas
anvisningar om tillampliga réattsregler

Situationen belyser fragan huruvida principen jura novit curia ar tillamplig
och i s& fall i vilken utstrackning aven i skiljeforfarande.>® Svensk
processratt lyder under denna princip som innebdr att domstolen k&nner
lagen och sjalvstandigt kan finna vilka rattsregler som ar tillampliga pa de
av parterna aberopade omstandigheterna. Detta sags bland annat medfora en
lamplig arbetsfordelning mellan domstolen och parterna, dér parterna har

T Olsson & Kvart, sid. 141. Det ar vidare relativt ovanligt att en skiljenamnd bestar enbart
av juridiskt okunniga personer varfor situationen i praktiken med en sadan konstellation &r
torde vara séllsynt.

“® Olsson & Kvart, sid. 124.

“° Prop. 1998/99:35 sid. 143 och SOU 1994:81 sid. 175, Heuman, sid 617, Cars, sid. 164
%0 Cars, sid. 164 och Lindskog, sid. 931. NJA 1989 s. 247.

5! Cars, sid. 164.

*2 Heuman sid. 617-618.

%% Fér en djupare analys av denna klandergrund, se exempelvis Calissendorff, Gotthard,
Jura novit curia i internationella skiljeférfaranden i Sverige, JT 1995/96 Nr. 1 sid. 141-
149.
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ansvaret for att aberopa de omstandigheter som ar tillampliga och ratten
ansvarar for att tillampa lagen pa dessa omstandigheter.>* Principen innebar
saledes att parterna inte behover forebringa bevis om innehallet i gallande
ratt och skiljeménnen &ar heller inte bundna av parternas rattsliga
argumentation.>®

Enligt forarbeten®® och doktrin®’ torde principen om jura novit curia galla
aven for skiljeforfarande sa lange parterna inte avtalat om annat. Detta har
aven slagits fast i praxis av Svea hovratt i mal T 8090-99 dar domstolen
anforde att skiljeman far tillimpa en rattsregel som inte aberopats av
parterna pa ett rattsfaktum som aberopats av densamma, i enlighet med jura
novit curia.

Emellertid star det till parternas forfogande att lamna anvisningar och i
ovrigt rama in processen i enlighet med dispositionsprincipen. Exempelvis
far inte skiljemannen ga ut6ver en instruktion fran parterna om att den
rattsliga prévningen skall begrénsas till tillampningen av ett sarskilt lagrum
pa sakforhdllandena i tvisten.®® Om s& var fallet skulle det innebéra att
skiljemannen kan avgora saken med tillampning av réattsregler som
Overhuvudtaget inte ndmnts under forfarandet. Ett 6verraskningsmoment
som detta bor undvikas och gors ocksa i tvistemal i allman domstol genom
materiell processledning frn rattens sida.>® S& boér &ven galla i
skiljeférfarande. En noggrann avvagning mellan principen jura novit curia
och parternas réatt att dra upp ramarna for forfarandet maste saledes ske i
varje enskilt fall.®®

Ytterligare en situation, vilken varit féremal for relativt stor osakerhet kring
vad som krdvs for att kvalificera under den, brukar omnamnas i samband
med uppdragsoverskridande och den skall vi titta ndrmare pa i nasta kapitel.

> Lindell, sid. 60.

% Madsen, sid. 273.

%% SOU 1994:81 sid. 177 och prop. 1998/99:35 sid. 144.

*7 Lindskog, sid 933, Heuman, sid. 419 och Madsen, sid. 272.

%8 Prop. 1998/99:35 sid. 144.

% Heuman, sid. 616, SOU 1994:81 sid. 177 och prop. 1998/99:35 sid. 144.
%0 Madsen, sid. 273.
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4 Skiljedom grundad paicke
aberopade omstandigheter

4.1 Inledning

Det &r inte bara parternas yrkanden utan dven deras angivande av grunder
som bestammer omfattningen pa processen. En domstol far inte grunda en
dom pa omstandighet som part inte har aberopat till stod for sin talan.
Huruvida detta galler &ven i skiljeforfarande har varit omdiskuterat, i
synnerhet i dldre ratt.®*

Idag synes dock uppfattningen vara den att skiljemédn &r skyldiga att
tillampa dispositionsprincipen fullt ut.®® Enligt forarbetena &r det sarskilt
naturligt att tillampa rattegangsbalkens regler och begrepp analogt da tvisten
galler tvd svenska parter.® | fraga om internationella tvister har uttalats en
mer forsiktig hallning till dispositionsprincipens giltighet och till den
svenska processuella begreppsapparaten i stort. Det kan saledes inte per
automatik antagas att parterna i en sadan tvist dragit upp granserna for talan
i enlighet med den svenska rattegangsbalkens regler.®

| de fall skiljeméannen alagts att doma efter billighet d.v.s. att avgora tvisten
mera fritt efter skélighet, har man tummat nagot pa principen och godtagit
att skiljeméannen i viss man beaktar icke aberopade omstandigheter eftersom
parterna da inte tillmater sina dberopanden samma betydelse som enligt
rattegangsbalken.®

4.2 Dispositionsprincipens tillampning

RB 17:3 forsta stycket 2 lyder som foljer: Dom ma ej grundas a
omstandighet som icke av part aberopats till grund for hans talan. De
omstandigheter som dsyftas ar sadana omstandigheter som ar av omedelbar
relevans. Har avses att omstandigheten har betydelse genom att en rattsféljd

¢! Heuman sid. 618.

62 SOU 1994:81 sid. 176, prop. 1998/99:35 sid. 143 f. Heuman, sid. 618, Lindskog, sid. 932
och Madsen, sid. 270 f. Jfr dock NJA 1973 s. 740 dér HD inte upphé&vde skiljedom trots att
den grundats pa omstandigheter som inte aberopats av part. Enligt Patrik Scholdstrom skall
dock inte rattsfallet tolkas s att skiljeman inte & bundna av parternas aberopade
omstandigheter pa grund av det sétt klandertalan fordes, se JT 1999-00 Nr 11 sid. 945. Jfr
aven Cars som &r nagot mer tveksam och menar att &ven om skiljemannen anses vara
bundna till dispositionsprincipen, det inte &r sjélvklart att det skall féranleda att domen
upphévs. Att sarskild forsiktighet bor péakallas i internationella tvister &r dock samtliga
Gverens om.

6% SOU 1994:81 sid. 176 och prop. 1998/99:35 sid. 143 f.

% SOU 1994:81 sid. 176, prop. 1998/99:35 sid. 144, Cars, sid. 164, Heuman, sid. 338 och
Madsen, sid. 271.

8% SOU 1994:81 sid. 177, prop. 1998/99:35 sid. 144 och Madsen, sid. 271.

20



ar knuten till densamma.®® Dessa omstandigheter brukar bendmnas
rattsfakta. Rattsfaktum skall skiljas fran begreppet bevisfaktum som endast
ar av medelbar relevans, vilket innebar att en sadan omstandighet har
betydelse genom att den har bevisvarde for ett eller flera rattsfaktum.®’
Gransen mellan rattsfaktum och bevisfaktum kan ibland vara svar att dra, i
synnerhet vid en langt driven fragmentering av fakta i mindre bestandsdelar
som tenderar att sudda ut granserna mellan olika slags fakta.®

For att kunna faststalla vad som utgor ett rattsfaktum maste forst den regel
man avser att tillampa fastlaggas. Man kan uttrycka det som att regeln i
abstrakt form beskriver vilka fakta som &r omedelbart relevanta for den
rattsfoljd som regeln anger. Ar regeln daremot vagt formulerad eller
utvecklad i praxis kan det vara besvarligt att pa ett exakt satt redogora for
vad som utgdr rekvisit. Under sadana omstandigheter kan skiljenamndens
domskal vara vagledande for att forsta vilken rattsregel som tillampats. Det
underlattar &ven for faststallandet av vilka rattsfakta som lagts till grund for
domeeg. Ett rattsfaktum maste namligen alltid anges i konkret form i en
tvist.

| svensk processratt kravs att rattsfakta formligen aberopas for att kunna
laggas till grund for en dom och i ett skiljeforfarande innebédr det att
skiljemannens behorighet begransas av de rattsfakta som karanden aberopar.
Daremot behover inte bevisfakta dberopas for att fa beaktas, varken i
tvistemal eller i skiljeférfarande.”® Denna distinktion utesluter dock inte att
en omstandighet samtidigt kan ha omedelbar relevans som réttsfaktum men
medglbar relevans som bevisfaktum for ett annat rattsfaktum, allt i samma
mal.

Mot bakgrund av vad som ovan beskrivits galler saledes att part ocksa kan
valja att viss omstandighet inte skall inga i processmaterialet. Orsakerna till
varfor part onskar lata vissa rattsfakta falla utanfér ramen for provningen
kan vara manga men en vanlig anledning &r att omstandigheten kan vara
svarbevisad. Att lata en sadan inga i processmaterialet kan i vissa fall
forlanga processen och darmed aven fordyra den. "

4.3 Aberopande av rattsfakta

Stadgandet 1 RB 17:3 forsta stycket 2 uttrycker en regel for vilka rattsfakta
domstolen, eller i forevarande fall skiljenamnden, far beakta och grunda
domen pa. Emellertid har stadgandet betydelse inte bara for skiljeméannens
agerande utan aven for parternas handlande. De senare paminns om att de

%8 SOU 1994:81 sid. 176, prop. 1998/99:35 sid. 143 och Lindell, sid. 52.
®" Lindell, sid. 52.

%8 Lindell, Rattsutlatande till systembolagsdomen, sid. 6.

% Heuman, Rattsutl&tande till systembolagsdomen, sid 2.

7 Prop. 1998/99:35 sid. 310 och Heuman, sid. 337.

™t Boman, sid. 10.

"2 Boman, sid. 18.
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maste agera pa visst satt i forfarandet. Underlater part att aberopa ett
fordelaktigt rattsfaktum, for vilket parten har dberopshordan, medfor detta
att rattsfaktumet inte kan l&ggas till grund for domen med foljden att han
kanske forlorar malet.”

Distinktionen mellan att aberopa nagot och att inféra ndgot i en process bor
ocksa uppméarksammas. | RB 17:3 forsta stycket 2 meningen anses termen
"aberopa” ha en specifik juridisk-teknisk innebord som skiljer sig fran
termen "infora”. Av ovan anforda resonemang vet vi att endast rattsfakta
kan bli foremal for aberopande i enlighet med dispositionsprincipen. Andra
typer av fakta omfattas inte av principen och behdver darfor endast inforas.
Yiterligare en skillnad mellan dem é&r att aberopande endast kan framstéllas
av part eller parts ombud, i motsats till inforande som envar som kan vara
processubjekt kan gora, t.ex. ett vittne eller en sakkunnig.”

En viktig skillnad mellan en domstolsprocess och ett skiljeférfarande &r att
en skiljenamnd far beakta allt processmaterial som tillforts forfarandet,
oavsett nar det tillforts. Saledes kan en skiljedom grundas pa annat &n vad
som forekommit under sjalva slutforhandlingen, t.ex. tidigare skriftliga
inlagor frdn parterna.” Det féljer av att omedelbarhetsprincipen inte galler i
skiljeforfaranden.”® | tvistemal ingdr daremot inte sidana fakta i
processmaterialet som inforts under fOorberedelsen utan endast vad som
forekommit under slutférhandlingen.”

Att infora nagot ar saledes ett vidare begrepp an att aberopa nagot. For att
ett rattsfaktum skall kunna upptas till provning av domarna eller
skiljemannen maste det sérskilt aberopas av part. Det racker da inte endast
med ett uttalande om en omsténdighet. UtOver detta krdvs en begdran om att
skiljemannen méste beakta omstandigheten pé det satt som part anfor.”® Det
bor papekas att det inte ar ovanligt att part aberopar aven bevisfakta, trots att
sadana inte behover aberopas formellt for att kunna beaktas av
skiljemannen. Man kan darfor dela in aberopanden i tva grupper; sadana
som faller inom ramen for RB 17:3 forsta stycket 2 och sadana som faller
utanfor. Saledes ar aberopandets syfte bestimmande for dess relevans enligt
RB 17:3 forsta stycket 2. Detta syfte bestdms objektivt, d.v.s. att vad part
sagt sig aberopa som rattsfaktum ar vad skiljemannen skall ratta sig efter,
inte vad part avsett.”

I doktrinen har Stefan Lindskog uttryckt kravet pa aberopande pa foljande
vis. "For att en omstandighet skall vara dberopad maste kravas att den sa
tydligt har lagts till grund for viss yrkad rattsfoljd att detta maste ha forstatts
av motparten.” Den ifragavarande omstandigheten maste aven ha varit

" Boman, sid. 7.

* Boman, sid. 11.

7> |saksson, Affarsjuridik, kap. 8.3, sid. 8. Se hela artikeln pa:
http://www.lindahl.se/se/varterbjudande/rattsomraden/tvistelosningarprocesser/.
’® Heuman, sid. 339.

" Boman, sid. 12.

’® Boman, sid. 13.

" Boman, sid. 14.
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bestammande med avseende pa utgangen i forfarandet, d.v.s. det maste rora
sig om ett rattsfaktum.°

| vissa situationer uttrycker sig dock part inte sa pass tydligt att
skiljemannen sakert kan veta vad det ar part har aberopat. Da maste
skiljemannen utreda huruvida part avsett ett aberopande enligt RB 17:3
forsta stycket 2 eller inte. Antingen anvander sig skiljendmnden av materiell
processledning® genom att frAga huruvida parten avsett att &beropa
omstandigheten som ett rattsfaktum eller i de fall det anses tillrackligt kan
det racka med att skiljenamnden tolkar vad part sagt. Det finns dock
granser for hur langt en tolkning kan drivas om ett rattsfaktum inte
aberopats uttryckligen. Den yttre gransen kan sagas ligga i att
skiljenamnden inte far intolka ett rattsfaktum i en parts pastdende nar
motparten inte rimligen kunnat forstd att parten dberopat detta.®® Vart att
ater namna é&r att saval recit som inlagor som vad som framkommit
muntligen ingar i det material som studeras. Vi aterkommer till just detta
langre fram i samband med Systembolagsdomen.

Oavsett vilken metod som anvénds &r det viktiga att syftet fastslas, men inte
bara for skiljeméannen utan dven for motparten som ju har rétt att veta vad
han har att forsvara sig mot sa att han kan férbereda och fora fram
invandningar, motargument och bevisning.®* P4 s vis uppratthélls den
kontradiktoriska principen och man undviker situationen att motparten blir
tvingad att "slass i dimman” for att anvanda ett av Heuman myntat
uttryck.® Saledes kan en bra utgéngspunkt vara att skiljemannen inte bor
lata vad part anfort galla som aberopande om inte motparten kan antagas ha

"haft utsagans karaktar av aberopande fullt klar for sig”.

4.4 Materiell processledning

Tillampningen av RB 17:3 forsta stycket 2 kompletteras i de allra flesta fall
av domstolens eller skiljendmndens materiella processledning. | de
skiljeforfaranden déar bundenhet till de svenska processreglerna och
begreppen géller, antingen genom tva svenska parter eller dar sa har avtalats
mellan internationella parter, & det som sagt mycket viktigt att
skiljeméannen vet exakt vilka omstandigheter som aberopats eftersom endast
dessa far laggas till grund for domen. Liksom namnts ovan ar det inte bara
for skiljendmndens démande verksamhet av betydelse att utéva materiell
processledning for att klargora yrkanden och grunder. Aven for motparten &r

8 |indskog, sid. 771 f.

& Analog tillampning av RB 43:4 2 st.

82 Boman, sid. 14.

8 Heuman, Rattsutl&tande till systembolagsdomen, sid. 3.
8 Boman, sid. 15.

8 Heuman, sid. 388.

8 Boman, sid. 16.
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det manga ganger betydelsefullt att skiljenamnden lyfter fram och tydliggor
vilka réttsfakta han skall beméta.®’

Huruvida materiell processledning 6ver huvud skall tillampas i dispositiva
tvistemal och i skiljeforfarande har dock diskuterats i doktrin och bor darfor
namnas i sammanhanget. Grundtanken med ett ingripande fran domare eller
skiljeman ligger i att sa langt som mojligt na en materiellt riktig dom, med
forbehallet att det som skall efterstravas ar ett avgorande grundat pa den
verklighet som parterna presenterar. Det har rests invdndningar mot att man
har lagt detta ansvar pa domare och skiljeméan att se till att det blir ett
materiellt riktigt avgorande, eftersom vi ror oss bland dispositiva tvistemal
respektive skiljeforfaranden. Nordenssons argument mot alltfér ingaende
materiell processledning lyder att parter har mojlighet att genom avtal
relativt fritt reglera sina rattsforhallanden® och en part som missar att
tillvarata sin ratt under sadana avtalsforhandlingar far sta sitt kast. Daremot,
vid en tvist kring sadana rattsforhallanden lagger man inte samma ansvar pa
part att tillvarata sina intressen da domare eller skiljenamnd genom just
materiell processledning kan finga upp eventuella brister i processen.®® De
flesta anser dock att nagon form av inblandning fran skiljenamndens sida i
syfte att undanrdja oklarheter kring prévningens omfattning ar till gagn for
saval processen som parterna.®

Menar parterna att de svenska processreglerna skall gélla i skiljeférfarandet
bor dock skiljeménnens materiella processledning anpassas i enlighet med
detta. Liksom en domare i allmén domstol bér skiljemannen verka for att
parterna skall precisera savél sina yrkanden som de omstandigheter de
&beropar till stod for sin talan.”* Ett &beropande som &r for generellt riskerar,
till exempel, att leda till missforstand hos motparten och att denne saledes
bygger upp ett opassande forsvar.

Skiljemannen bor aven stka fa fram vilken bevisning parterna aberopar och
vad de vill styrka. Daremot bor de inte ga langre i Gvrigt an att de staller
fragor angdende sadana uppgifter dar parterna ar otydliga. Aktivitetsgraden
varierar dock med hansyn till parterna och sakens beskaffenhet.*® Det kan
ocksa finnas situationer nar det inte finns anledning for skiljeméannen att
stalla for langtgaende krav pa parterna att precisera och fullgéra sina
yrkanden och grunder. En sddan situation kan t.ex. vara vid en forsta
forhandling och man inser att parterna likval kommer att &ndra yrkanden
och grunder nér bevisfragor val gas igenom.®*

8 Boman, sid. 28 .

8 Under forutsittning att avtalen haller sig inom ramarna for Avtalslagens ogiltighetsregler
och tvingande regler i dvrigt.

8 Nordensson, UIf, JT 1993/94 Nr 1, Materiell processledning i skiljeférfarande, sid. 213 f.
% Heuman, sid. 337 f, Lindskog, sid. 771 f. och Olsson & Kvart, sid. 99.

%1 Olsson & Kvart, sid. 102.

%2 Boman, sid. 29.

% Qlsson & Kvart, sid. 102.

% Heuman, sid. 388.
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Tidigare har nadmnts betydelsen av valet av skiljeman for uppdragets
bestdmmande. Det ar dock inte bara for det syftet som valet av skiljemén
kan vara viktigt.*> Aven for den materiella processledningen kan det vara
avgorande huruvida parterna utsett juridiskt kunniga personer som
skiljeman eller till exempel specialister. | det senare fallet kan det réra sig
om en rent teknisk tvist varfor det inte kan anses sjalvklart att
skiljeforfarandet skall genomforas efter samma principer som de som styr en
traditionell rattegang. RoOr det sig daremot om en tvist dar rattsfragor
dominerar, parterna har utsett jurister till skiljeméan och bada parterna ar
svenska blir processledningen av samma karaktdr som om tvisten hade
handlagts i allman domstol.*®

Ytterligare en funktion som talar for att skiljendmnden bor utdva materiell
processledning ar den att forebygga klanderprocesser pa grund av obeaktade
rattsfakta.®’

Nagot som ofta tas upp som en negativ infallsvinkel i samband med
materiell processledning avseende dberopanden ar att skiljeméannen blandar
sig i nagot som parterna i sjalva verket har full forfoganderatt dver, d.v.s.
processforingen i dispositiva mal.®® Aven skiljemannens objektivitet kan
ifrdgasattas om de inte ar forsiktiga. Risken for att betraktas som partisk ar
dock inte lika stor i de fall skiljemannen begdr att part skall fortydliga ett
aberopande, jamfort med exempelvis de fall da skiljemannens syfte ar att
part skall komplettera ett sadant. Till syvende och sist ar det manga ganger
skiljemannens upptradande och satt att uttrycka sig som avgor huruvida part
far uppfattningen att skiljemannen &r partiska.”® Sa lange skiljemannen har
ett gott omdome och visar ett gott psykologiskt handlag bor hans opartiskhet
inte behdva bli ifragasatt.'®

En avvagning maste saledes goras i varje enskilt fall huruvida materiell
processledning &r nodvandigt och i sa fall till vilken grad. Boman
sammanfattar laget pa féljande satt: Anforanden som med goda skal kan
antagas vara avsedda som aberopanden bor, genom ingripande av
skiljemannen, preciseras till sitt syfte. Daremot bor inte skiljemannen gora
bruk av sin materiella processledning for att forma part att aberopa
alternativa grunder eller motfakta.*™*

% Jfr 4.2.

% Qlsson & Kvart, sid. 103.

" Boman, sid. 31.

% Boman, sid. 31.

% Boman, sid. 32.

100 Niordensson, JT 1993/94 sid. 214.
101 Boman, sid. 38.
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5 Praxis

5.1 Inledning

Antalet klanderprocesser som nar Svea Hovrétt ar relativt fa, dven om en
6kning kan skénjas under de senaste tio &ren.**? Att det férhaller sig pa det
viset att klander av skiljedomar ar en sallsynt maltyp i vara domstolar &r
dock nagot som ligger helt i linje med skiljeforfarandets natur. Samtliga
syften med skiljeforfarandet, vilka beskrivits narmare under 2.2, stjalps ju i
samband med att en klanderprocess anhangiggors i allmén domstol varfor
det inte bara ar naturligt utan aven oOnskvart med fa klanderprocesser.
Samtidigt maste parternas rattssakerhet tryggas genom att tillerkanna dem
mojlighet att upphdva processuellt felaktiga skiljedomar.

Jag har i denna uppsats valt att ndrmare granska den specifika
klandergrunden da skiljemannen anses ha Overskridigt sitt uppdrag med
anledning av att skiljedom grundats pa omstandigheter som inte formligen
aberopats av part. | de klandermal jag har studerat forekommer denna
klandergrund relativt ofta’®® men det aberopas mycket séllan som den enda
eller huvudsakliga grunden till upphévande av skiljedom.'®* Det vanligaste
ar istallet att nar den grunden gors géllande, den aberopas alternativt.

Vidare ar bifall till klanderprocesser generellt sallsynt. Under 1987-1997
bifolls endast fyra karomal av totalt 31 och under klandergrunden
uppdragsoverskridande bifélls endast en talan och dar var grunden att
skiljenamnden meddelat dom dver annat 4n vad part yrkat.'%®

192 En sékning i Svea Hovratts maldatabas pé klandrade skiljedomar mellan aren 2000 —
2010 ger totalt 130 traffar. Nagra av de mal som finns med i resultatet innefattade dven
yrkande om ogiltighet och det &r, i de mal jag tittat ndrmare pa, mycket vanligt att de
innefattar alternativa yrkanden om ogiltighet och upphavande. I siffran ingar samtliga
klandergrunder, inklusive ej sakprovade mal. Soker man pa bade mal om ogiltighet och
klanderdomar blir resultatet 247 stycken. Siffran kan jamfoéras med en tidigare
undersokning gjord av Emilia Skoog fran 1998, En undersokning av Svea hovrattsmal om
ogiltighet och klander av skiljedomar under tidsperioden 1987-1997, JT 1999-00 Nr 11 sid.
677 f. Under den tiodrsperioden hade totalt 31 mal natt Svea hovratt, innefattande savél mal
om ogiltighet som klandermal.

193 | min undersokning har jag tittat p& de mél som under denna tio&rsperiod behandlade
uppdragsoverskridande med anledning av dom &ver icke dberopade omstandigheter. Totalt
sett rorde det sig om 25 stycken, vilket blir cirka 19 %, knappt en femtedel av malen.

104 E6rutom den nyligen avgjorda klanderprocessen mellan Systembolaget och V & S (T
4548-08) aterfinns endast ett annat mal mellan ar 2000 och 2010 dar
uppdragséverskridande pé& grund av att skiljenamnden lagt icke beropade omstandigheter
till grund fér domen har angivits som ensam grund fér upphévande av domen (T 6716-04),
1at vara att man garderat sig genom att &ven ange att motsvarande forhallande dven utgor
handlaggningsfel enligt 34 § 6 punkten men sé sker i de allra flesta fall som ett slags
”uppsamlingsgrund”.

195 Svea hovratts mél T 8/88. Jfr Skoog, JT 1999-00 Nr 11 sid. 684.
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Séaledes har invandningen att dom grundats pa icke aberopade
omstandigheter inte varit en sarskilt lyckosam klandergrund sett ur den
klandrandes perspektiv, varken nu eller under de senaste tjugo aren. Med
anledning av den sparsamma praxis som rader for detta omrade ar det
naturligtvis mycket intressant att Svea hovratt nyligen bifoll en klandertalan
som var uppe for provning med yrkande om upphdvning pa grund av
uppdragsoverskridande med anledning av att skiljenamnden ansags ha
grundat domen pa icke &beropade omstandigheter.'®® Malet skall utforligt
redogoras for nedan for att sedan foljas av andra klandermal som helt eller
delvis ror uppdragsoverskridande av samma art.

5.2 Mal nr T 4548-08: Systembolaget ./.
Vin & Sprit

5.2.1 Bakgrund

Systembolaget Aktiebolag (i det foljande kallat ”Systembolaget™) har ett
lagstadgat monopol pa detaljhandel i Sverige med spritdrycker, vin och 6.
V & S Vin & Sprit Aktiebolag (i det foljande kallat "V & S”) bedriver
tillverkning, import, export och partihandel med alkoholdrycker. Vid
tidpunkten for tvisten var bada bolagen helagda av svenska staten.'®’

Mellan V & S och Systembolaget gallde de &vergripande
avtalsbestammelser som ingick i allmdnna inkopsvillkor for leverans av
drycker fran V & S till Systembolaget. Sarskilda inkopsavtal upprattades
aven for varje produkt som V & S salde till Systembolaget och dessa
sérskilda bestdimmelser kompletterade de allmanna inkdpsvillkoren.

Ar 1995 faststallde Systembolaget de forsta allménna inkdpsvillkoren (i det
foljande kallat 1995 ars inkdpsvillkor™). Dessa kom senare att andras efter
hand och varje leverantor fick ta del av villkoren som 6verlamnades i en
parm till respektive leverantor. Under varen 1999 traffades ett avtal rérande
policy for leverantérskontakter mellan Systembolaget och V & S, upprattat
av Systembolaget (i det foljande kallat 71999 ars leverantérspolicy”). Ar
2002 blev Systembolagets allméanna inkopsvillkor foremal for en
omfattande revision (i det foljande kallat 2002 ars inkopsvillkor”) till vilka
en bilaga rorande policy for kontakter mellan Systembolaget och dess
leverantorer ingick. De nya inkopsvillkoren, som skulle ersatta 1995 ars
inkopsvillkor, accepterades dock inte av V & S.

Med anledning av att ett antal personer i forbindelse till V & S hade atalats
for bestickning med avseende pa mutor till Systembolagets personal under
perioden 2001-2003 till ett sammanlagt varde av ca 640 000 kronor, anforde
Systembolaget i ett brev till V & S i december 2006 att:

106 T 4548-08 dom meddelad 2009-12-01.
07 Sommaren 2008 salde svenska staten V & S till Pernod Ricard.

27



-V & S hade grovt asidosatt sina forpliktelser gentemot Systembolaget

- Vasentligt avtalsbrott forelag

- Vid vasentligt avtalsbrott grund for havning av avtalet forelag, partiellt
eller helt.

Sedermera havde Systembolaget avtalet. V & S ansag inte att Systembolaget
hade grund for havning och pakallade skiljeforfarande i enlighet med
skiljeklausulen i saval 1995 som 2002 ars inkopsvillkor.

5.2.2 Skiljedomen

I skiljeforfarandet yrkade V & S att Systembolaget skulle férpliktas utge
skadestand till V & S med i férsta hand 75 miljoner kronor och i andra hand
med 20 miljoner kronor. Systembolaget bestred samtliga yrkanden och
begérde att talan skulle ogillas.

Som oOvergripande grund for sin talan anférde V & S att Systembolaget utan
skal havt leveransavtalen med V & S och att de darfér var berattigade
ersattning for den skada de asamkats till f6ljd av havningen. Vidare delade
V & S in denna overgripande grund i tva delar, av vilka den forsta ar
intressant i sammanhanget;*®

1) Systembolagets hdvning saknade grund
2) V & S har tillfogats skada

V & S anférde att havningen saknade grund pa grund av att de av
Systembolaget aberopade bestammelserna inte var tillampliga. Bland annat
ansags 2002 ars inkopsvillkor inte tillampliga eftersom de inte var bindande
for V & S och &ven om de var bindande var havningsbestammelsen oskalig.
Vidare ansag V & S heller inte att 1999 ars leverantdrspolicy medforde réatt
till havning eftersom den inte utgjorde en del av nagot avtal om forsaljning
av drycker. Brott mot policyn kunde darfor inte medfora rétt till hdvning av
forsaljningsavtalen. 1995 ars inkdpsvillkor daremot innehéll, enligt V & S,
inget forbud mot leverantdrskontakter av det slag som nu uppenbarat sig
varfor nagot avtalsbrott fran V & S:s sida inte foreldg. Skulle ett sadant
forbud anda anses innefattat i 1995 ars inkopsvillkor, eller om 1999 ars
leverantorspolicy skulle anses integrerad i 1995 ars inkopsvillkor, har
avtalsbrottet varit sa ovasentligt att varken hel eller partiell havning varit
beréttigat. Slutligen har réatt till h&vning inte forelegat enligt allmanna
rattsprinciper.'®

Systembolaget anférde som grund for sitt bestridande bland annat att V & S
gjort sig skyldigt till sddana Overtradelser av 2002 ars inkopsvillkor som
beréttigade havning. Vidare hade Systembolaget ratt att hdva mot bakgrund
av 1995 ars inkopsvillkor, saval ensamt som i férening med 1999 ars

198 Skiljedomen, sid 15, p. 28-31.
109 skiljedomen, sid. 16, p. 31 A.1.1-A.1.4.
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leverantorspolicy. Om de inte skulle anses finnas grund for havning i ndgon
utav de mellan parterna traffade avtalen, hdvdade Systembolaget att det
enligt allmanna civilrattsliga principer funnits grund for havning.**

Skiljenamnden, bestaende av f.d. justitieradet Hans Danelius, ordférande,
professor Lars Pehrson och advokaten Eric Ericsson, meddelade skiljedom
den 12 mars 2008 genom vilken Systembolaget forpliktades att till V & S
utge cirka 40 miljoner kronor. Skiljenamnden fann att 2002 ars
inkopsvillkor inte blivit bindande mellan parterna varfor havning ej kunde
grundas pé avtalsbestammelser i de villkoren.'*! Vidare fann skiljenamnden
att 1995 ars inkdpsvillkor endast innefattade en vagt formulerad och otydlig
erinran om att straffrattsligt ansvar kunde komma att bli aktuellt och detta
var inte en tillrdckligt precis forpliktelse for att grunda hdavning av hela
avtalet.*? Inte heller i kombination med 1999 Ars leverantérspolicy foreldg
nagon havningsgrundande ratt for Systembolaget. Brott mot policyn kunde
darfor inte medfora sanktioner som gallde for 1995 ars inkopsvillkor.

Vad géller invandningen att ratt till havning foreldg pa grund av allménna
civilrattsliga principer anforde skiljenamnden att det existerade en sadan
allmén réttsprincip som innebar att avtal kunde hdvas av ena parten om den
andra parten kunde anses ha gjort sig skyldig till ett véasentligt avtalsbrott.
En s&dan princip galler dock endast om parterna inte avtalat om annat.**®

Dérefter resonerade skiljendmnden kring regleringen av sanktioner for
mutbrott och bestickning i inkdpsvillkoren respektive leverantérspolicyn.
Man ansag att fragan om sadana otillitna kontakter hade uppmarksammats
och avhandlats i avtal mellan parterna och att villkoren stipulerade att atal
och straffrattsliga sanktioner skulle folja vid sadana typer av évertradelser.
Om parterna menat att dvertradelser av dessa normer aven skulle innefatta
civilrattsliga konsekvenser for avtalsforhallandet mellan parterna ansag
skiljendmnden att detta rimligen borde ha reflekterats i de gallande
avtalsvillkoren.** Féljaktligen ansg skiljenamnden att klausulerna i 1995
ars inkopsvillkor och 1999 ars leverantorspolicy pa ett uttommande satt
reglerade fragor kring hur mutbrott och bestickning skulle beivras. Det
fanns darfor inget utrymme for att vid sidan om denna reglering tillampa
allméanna civilrattsliga principer.**

5.2.3 Klandertalan

Systembolaget klandrade skiljedomen och yrkade vid Svea hovrétt att den
mellan parterna meddelade skiljedomen skulle upphdvas i sin helhet. V & S
bestred Systembolagets talan. Som grund for sin talan gjorde Systembolaget

119 skiljedomen, sid. 17, p. 36-40.
111 skiljedomen, sid. 61, p. 309-327.
112 skiljedomen, sid. 64, p. 328-338.
113 Skiljedomen, sid. 68, p. 346.

114 skiljedomen, sid. 68, p. 347.

115 Skiljedomen, sid. 68, p. 348.
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géllande att skiljendmnden overskridigt sitt uppdrag enligt 34 § forsta
stycket 2 LSF i tva olika avseenden.

Det ena grunden var att skiljendmnden tolkat en specifik avtalsbestammelse
utan att avtalsbestammelsen aberopats som grund for sadan tolkning eller att
nagot tolkningspastaende framforts. Vidare har denna tolkning varit i direkt
strid mot bagge parters samstammiga pastaenden om avtalshestammelsens
innebord. Den andra grunden innebar att skiljendmnden 6verskridigt sitt
uppdrag da skiljendmnden funnit att havningsratt enligt allméanna
rattsprinciper avtalats bort, trots att V & S inte pastatt att ett sadant
rattsupphévande avtal ingatts.

Till stod for sin talan aberopade Systembolaget réttsutlatanden av
professorerna Lars Heuman, Bengt Lindell och Jan Ramberg.

Till att borja med konstaterar hovrétten att, liksom Systembolaget havdat i
sin stdmningsansokan, det ligger i sakens natur att, ndr parterna godkant
reciten, denna omfattar i allt vasentligt vad parterna aberopat. Har part
godkant reciten kan densamme darfor inte efterat havda att andra rattsfakta
har &beropats an vad som framgar av reciten.*®

Hovratten valde sedan att forst préva klandergrunden avseende allménna
rattsprinciper. Parternas argumentering i frdgan 16d som foljer.
Systembolaget pastod att skiljenamnden felaktigt provat fragan om parterna
avtalat bort den dispositiva civilréttsliga regeln om hévning vid vasentligt
kontraktsbrott, den s.k. havningsprincipen. Det felaktiga lag i att V & S
aldrig aberopat att ett sadant "rattsupphavande” avtal hade ingatts eller att
de ingangna avtalen i ovrigt exklusivt reglerade beivrande av otillatna
leverantorskontakter.'” vV & S bestred detta och menade att vad
skiljenamnden kommit fram till var att Systembolaget inte hade haft nagon
ratt att hava for sadana forfaranden som foranlett héavningen, kallat
kontraktsbrottsprincipen. Vidare anférde V & S att Systembolagets
aberopande av den allméanna rattsprincipen om havningsratt vid vasentligt
kontraktsbrott i praktiken forfallit i och med att V & S godtagit att
havningsregeln i 1995 ars inkdpsvillkor gallde redan vid icke ovasentligt
kontraktsbrott. Av samma anledning hade dven havningsratten grundad pa
allmanna principer rent faktiskt avtalats bort.*®

Hovréatten gick pa samma linje som Systembolaget och refererade till nagra
utvalda delar av skiljedomen. Under p. 346 1 skiljedomen har
skiljendmnden, som namnts tidigare, konstaterat att det finns en allman
civilrattslig princip om att vasentligt avtalsbrott fran ena parten kan
foranleda att motparten hdaver avtalet och att den géller om inte parterna
avtalat om annat. Ddrefter refererade domstolen till p. 347-348 i
skiljedomen dar skiljendmnden resonerat kring avtalsvillkoren och kommit

116 Klanderdomen, sid. 17.
U7 Klanderdomen, sid. 8 och 17.
118 Klanderdomen, sid. 12 f. och 17.
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fram till att de utgjorde en uttémmande reglering av sanktioner mot otillatna
leverantorskontakter.*°

347. Fr:‘igz%n om ofillitna kontakter mellan leverantorer och Systembolagets anstillda
behandlas i begransad omfattning i 1995 érs inkopsvillkor och mera utforligt 1 1999 drs
leverantdrspolicy. Bestimmelserna i inkopsvillkoren och leverantbrspolicyn visar att frigor
om mutbrott och bestickning uppmirksammats och behandlats i avtal mellan Systembolaget
och dess leverantérer. Som skiljeniimnden konstaterat i det foreghende, gick regleringen i
Eﬂmvudsak ut pé att &tgirder av detta slag skulle, nir det fanns forutsattningar for det, foljas av
a.t.ai och straffrittsliga sanktioner. Om parterna varit eniga om att Svertriidelser av normerna
fc;r_ kontakter mellan Vin & Sprits och Systembolagets anstillda dessutom skulle &
civilridttsliga konsekvenser for avialsforhéllandet mellan Vin & Sprit och Systembolaget,
bord'e detta rimligen ha reflekeerats i giillande avtalsvillkor. Hivningssanktioner grundade pi
bestickning och mutbrott tilifogades emellertid forst i 2002 Ars inkopsvillkor, vilka
utformades av Systembolaget men till foljd av Vin & Sprits inviindningar inte kan anses i
dessa delar ha blivit avtalsinnehdll mellan Vin & Sprit och Systembolaget.

248, Med hiingvn 6 det sasda fala e pn S
546, Med hilnsyn till det sagda talar enligt skiljensimndens mening dverviigande skiii for att

Klausulerna i 1995 4rs inképsvillkor och 1999 &rs leverantérspolicy skall ses som en
utt‘ﬁmmandg reglering parterna emellan av hur frfigor om bestickning och mutbrott skulle
beivras, Det finns under sidana forhillanden inte virymme fOr att i detta hinseende vid sidan
av avtalsregleringen ocksa tillimpa allméinna civilriittsliga principer.

Hovratten anser att detta avsnitt i skiljedomen inte kan tolkas pa nagot annat
vis &n som en prévning av om den allmdnna principen om h&vningsratt vid
vasentligt avtalsbrott kan ha avtalats bort genom inkdpsvillkoren och
leverantorspolicyn. Vidare kan heller inte ordalydelsen ge stod for att
avsnitten behandlar den av V & S pastadda frdgan om kontraktsbrott
forekommit.*%°

Denna slutsats foranledde hovratten att undersoka huruvida V & S kunde
anses ha dberopat att den allmanna principen om havningsratt hade avtalats
bort av parterna. Pa fragan kom hovrétten fram till, for det forsta, att det var
ostridigt att V & S aldrig dberopade att parterna uttryckligen (min
kursivering) skulle ha ingatt ett specifikt avtal om att allmanna rattsprinciper
inte skulle tillampas pa tvisten. Fragan dvergick da till att bli huruvida V &
S kunde ségas ha aberopat (min kursivering) att parterna genom avtal om
inkopsvillkor uttémmande reglerat hur otillatna leverantérskontakter skulle
beivras och att det da inte fanns majlighet att tillampa allmanna civilrattsliga
principer utéver avtalsregleringen.*#

Av skiljedomen kan utldsas att V & S hdvdade att Systembolagets havningar
var ogrundade eftersom de av Systembolaget aberopade bestammelserna
inte kunde tillampas. Systembolaget a sin sida grundade sitt bestridande pa
att V & S gjort sig skyldigt till havningsgrundande 6vertrédelser av géllande
villkor mellan parterna, alternativt att havningsratt forelag enligt allmanna
principer om havningsratt vid véasentligt kontraktsbrott fran ena parten. Mot
detta anforde V & S att rétt till hdvning heller inte forelegat enligt allménna
rattsprinciper. Hovréatten drog slutsatsen att det fick anses framga att V &

119 skiljedomen, sid. 68 p. 347-348.
120 Klanderdomen, sid. 18.
121 Klanderdomen, sid. 18.
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S:s instéllning var att sadana kontraktsbrott inte férekommit som kunde ge
havningsratt enligt allmanna réttsprinciper. Av skiljedomen framgick vidare
inte att VV & S skulle ha utvecklat sin syn pa sidana principer.*#

| klandertvisten refererade V & S till tva olika avsnitt ur skiljedomen, under
rubriken “Parternas utveckling av talan”, till stod for att de skulle anses ha
aberopat att inkopsvillkoren utttmmande reglerade sanktioner vid otillatna
leverantorskontakter. Det ena rorde avsnitt 77 i skiljedomen dér V & S
uttalat fljande:

77. 1 foehillande il 1995 &rs inkopsvillkor dr 1999 rs leverantSrspolicy efi helt fristiende
dokument. Leverantdrspolicyn saknar direkt anknytning till forsdliningen av produker frin
leverantbrerna till Systembolaget. Den har snarast utarbetats av Systembolaget som ett led i
arbetet mot korruption inom branschen, och dess syfie tycks niirmast ha varit att for de
anstillda hos sivél Systembolaget som leverantdrerna Klargtra vilka kontakter som var
tilidtna och vilka konsekvenser en Svertridelse av reglerna kunde 2. Systembolaget har inte
bghandlat policyn som en Andring i eller ett tilligg tiil inkdpsvillkoren genom att skicka ut den
pa sedvanligt satt till samtliga leverantdrer, Redan ph gruad hiirav har leverantbrerna —
inklusive Vin & Sprit — haft fog for uppfattningen att det rort sig om en separat
b‘verensi_commclse om en frdpa som varit skild frin regleringen av inkdpsavtalen och att brote
mot policyn inte skulle kunna medftra sankiioner som hinforde sig till dessa avtal, sdrskilt
som nigon sanktionsbestémmelse inte inforts i policyn.

Det andra avsnittet som V & S dberopade var avsnitt 58 ur skiljedomen:*?*

58. Det [ims i 1995 é4rs inkdpsvillkor inte nigon avtalsforpliktelse som forbjuder
leverantrerna att forstka paverka Systembolagets forsiljning genom kontakter med
Systembolagets personal. Det enda som har direkt biring pd leverantorer dr en bestimmelse
om att forstk att paverka forsidliningen genom kontakter med bolagets personal kommer att
"féljas upp”. Vad denna upptslining skulle innebira har inte preciserats. Det ir tydligt att
denna aliminna och oklara formulering inte kan innefatta en preciserad forpliktelse for
leverantérerna. Om Systembolaget verkligen haft for avsikt att aldgea leverantSrerna en sddan
forpliktelse och ait foreskriva att Gveririidelse av denna skulle kunna leda $ill civilrittsliga

sanktioger, Lex. hivaing, hade Systembolaget haft att uttrycka detta i helt andra och
otvetydiga ordalag, liksom for Svrigt blev fallet i 2002 #rs inkopsviltkor.

Hovrétten beddmde dessa invandningar som att de inte kunde anses
innefatta att V & S som rattsfaktum (min kursivering) hade aberopat att
klausulerna i 1995 ars inkopsvillkor och 1999 ars leverantorspolicy
angaende straffrattsliga sanktioner skulle ha utgjort en uttémmande
reglering parterna emellan. Séaledes kunde nagot sadant aberopande, som
uteslot en tillampning av allmanna rattsprinciper, inte anses ha gjorts fran V
& S. Skiljendmnden hade darfor inte befogenhet att ldgga resonemanget om
uttdbmmande reglering av beivring av otillatna leverantérskontakter till
grund for sin beddmning. De hade darmed overskridigt sitt uppdrag.'®

V & S gjorde dven gallande att ett eventuellt uppdragsoverskridande anda
inte paverkat utgdngen i malet.’® Hovratten gjorde dock en annan

122 Klanderdomen, sid. 18-19.
123 skiljedomen, sid. 23, p. 77.
124 skiljedomen, sid. 20, p. 58.
125 Klanderdomen, sid. 19.

126 Klanderdomen, sid. 3.
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bedomning och anférde att &ven om  bestdmmelsen om
uppdragsoverskridande inte forutsatter att felet sannolikt skall ha inverkat pa
utgéngen, det anda finns ett sddant krav. Har hanvisade ratten till doktrin®?’
och uttalade att syftet var att ett undanrgjande av en skiljedom inte borde
ske om man pa forhand kunde se att utgangen inte skulle ha blivit en annan
dven om nagot uppdragsoverskridande inte forekommit. Eftersom, i
forevarande fall, skiljendmnden aldrig hade anledning att préva huruvida
havningsratten enligt allmanna rattsprinciper var tillamplig pa de
Overtradelser som foranlett Systembolagets hdvningar var det, enligt
hovrétten, inte mojligt att med sékerhet s&ga hur en prévning hade fallit ut.
Det kunde darfor heller inte uteslutas att felet inverkat pé utgangen.*?

Denna bedomning medforde att hovratten inte ansag det nodvandigt att
prova den andra klandergrunden betraffande 2002 ars inkopsvillkor. Av
ovanstaende foljer att hovréatten biféll Systembolagets talan om att
skiljedomen till sin helhet skulle upphévas.

5.2.4 Avslutande synpunkter

Av de 25 klanderm&l upptagna till prévning i Svea Hovrétt under de
senaste tio aren under klandergrunden att skiljenamnden &verskridigt sitt
uppdrag pa grund av att de givit dom 6ver icke aberopade omstandigheter
har alltsa, fram till denna dom, inget mal vunnit bifall. Vad kan man dra for
slutsatser av detta? Betyder det att den nu upphdvda skiljedomen utgér den
yttersta gransen for vad som &r accepterat i svenska skiljeforfaranden?
Galler i sa fall samma sak vid utlandska forfaranden i Sverige? Innan jag gar
in och forsoker svara pa de fragorna skall nagra generella anméarkningar
goras med anledning av ovanstaende dom. Praxis som stracker sig tio ar
bakat i tiden skall ocksa redogoras for och diskuteras innan ovan namnda
fragor skall forséka besvaras.

Det kan knappast ha undgatt nagon som tagit del av materialet till
Systembolagsdomen att det fran Systembolagets sida aberopades tre olika
rattsutlatanden fran framstaende professorer till stod for sin talan, medan V
& S inte dberopat varken nagra rattsutlatanden eller eventuella vittnesmal
for att styrka sitt bestridande. Orsaken till detta & om6jlig att svara pa men
det ar inte helt omojligt att V & S blev lika férvanade 6ver skiljenamndens
slutsats som Systembolaget och insdg att det skulle bli svart att tolka det
som nagot annat &n ett fall dar nya rattsfakta lagts till grund for skiljedomen.

Att Systembolaget maste ha blivit dverraskat av skiljenamndens bedémning
(och med rétt hog sannolikhet dven V & S) forstdrks av det faktum att
skiljenamnden formulerat en recit fore forfarandet, vilket hade godkants av
bada parterna. Som redogjorts for tidigare syftar detta till forutsebarhet da
det speglar i allt vésentligt bakgrunden till tvisten, fakta samt vad parterna

121 Heuman, s. 609 ff.
128 Klanderdomen, sid. 19-20.
129 g6 fotnot 128.
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har &beropat.®® Det syftar aven till att forebygga efterkommande
klanderprocesser. Vid en jamforelse mellan reciten och vad skiljendmnden
kommer fram till i skiljedomen &r det tydligt att skiljenamnden, atminstone i
sitt sprak, avvikit fran de dberopanden som framgar av reciten. Att
skiljenamnden avvikit sa fran reciten kan ses som en indikation pa att
beslutet att upphéva skiljedomen var korrekt.

Det finns dock skal att anldgga en kritisk synvinkel pa den klandrade
Systembolagsdomen. Det ar uppenbart fran saval skiljedomen som
klanderdomen att i mal dar stora mangder material maste forebringas samt
stora summor star pa spel, det latt kan bli rorigt for saval parterna som
skiljenamnden eller sedermera domarna att fa det korrekta forhallandet klart
for sig.

Hovratten ansag att avsnitt 347-348 i skiljedomen inte kunde tolkas pa annat
vis &n som en prévning av om den allmdnna principen om h&vningsratt vid
vasentligt avtalsbrott kan ha avtalats bort genom inkdpsvillkoren och
leverantorspolicyn. Lite senare konstaterar hovrétten att VV & S inte aberopat
att denna havningsratt hade avtalats bort. Saledes skedde en provning av
nya, icke aberopade, rattsfakta. Min fraga blir da: varfor kunde man inte
tolka det pa nagot annat satt? Kan det inte vara val sa troligt att det
skiljendmnden kommit fram till i avsnitt 347-348 ar namndens slutsatser av
vad som framkommit under forfarandet och saledes inte nagot egentligt
inforande av nya réttsfakta? Det har ju visat sig inte vara det enklaste att
klassificera vad som &r réattsfakta och inte varfor det enligt forfattarens
mening mycket vél kan vara fraga om skiljenamndens slutsatser snarare &n
rattsfakta.

Hovréatten ger heller ingen forklaring till varfor de av V & S aberopade
avsnitten ur skiljedomen, avsnitt 77 och 58 (se ovan), inte kunde anses vara
aberopade sasom rattsfaktum. Vi far vidare ingen vagledning kring hur det
borde ha sett ut for att kunna klassificeras som rattsfaktum i detta fall. Det
indikerar att det mgjligen inte har varit helt uppenbart exakt vad som har
aberopats, eftersom skiljenamnden och hovratten valjer helt olika linjer. Det
utesluter emellertid inte att hovréattens syn pa saken ar korrekt trots allt.

I det foljande skall redogdras for det enda fall utéver Systembolagsdomen
vars klandertalan enbart byggde pa uppdragsoverskridande med anledning
av dom oOver icke aberopade omstandigheter. Utgangen blev motsatt,
klandertalan ogillades, men den ar intressant da allt processmaterial ror just
den relevanta klandergrunden vi diskuterar har. Det ar ocksa ett mycket bra
exempel pa hur svart det kan vara att klassificera vad som utgor rattsfakta
och aven ett exempel pa vad klandrande part ibland tar till for metod for att
forsoka fa en skiljedom upphavd, vilket i forlangningen kan skapa problem
for skiljeforfarandets goda rykte som tvistldsningsmekanism. Just
problematiken kring klassificeringen av vad som utgor réttsfakta hjalper

130 3¢ Klanderdomen, sid. 17.
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ocksa till att forstd komplexiteten bakom Systembolagsdomen och skapar
eventuellt mer forstaelse for dess utgang.

5.3 Mal nr T 6716-04: Alrosa ./. Bateman

5.3.1 Bakgrund®***

Under sommaren 2000 ingicks ett ramavtal angaende uppforande av en
anlaggning for framstéllning av diamanter mellan Alrosa Company Limited
(harefter kallat Alrosa), ett ryskt bolag som drev gruvor i Sibirien for
framstéllning av diamanter, och Bateman Projects Limited (hérefter kallat
Bateman) som tillhandahaller tekniska losningar och utrustning for
diamantforadling.

Ramavtalet stipulerade att parterna skulle fullgora avtalet genom fyra
underavtal men tvist uppkom med anledning av att Alrosa ingatt avtal om
uppforande av anlaggningen med ett annat foretag, varpa Bateman pakallade
skiljeforfarande. Bateman yrkade att Alrosa skulle forpliktigas att utge
skadestand till Bateman pa grund av avtalsbrott, vilket bestreds av Alrosa.

5.3.2 Skiljedomen

Den huvudsakliga fragan i skiljeforfarandet gallde huruvida ramavtalet i sig
var bindande for parterna betraffande uppférandet av anldggningen, vilket
Bateman pastod. Bateman ansdg att de enligt ramavtalet hade ratt att
konstruera och uppféra anldaggningen medan Alrosa gjorde géallande att
ramavtalet endast var av preliminar karaktér i syfte anskaffa finansiering.

Skiljemannen, f.d. justitieradet Staffan Magnusson, fann att ramavtalet var
bindande mellan parterna i enlighet med Batemans pastaende och att Alrosa
sagt upp avtalet genom ett brev den 3 augusti 2001. Enligt ramavtalets
artikel 23.1 hade Alrosa réatt att sdga upp avtalet om Alrosa skulle besluta
sig for att 6verge projektet. Skulle en sadan uppséagning ske skulle Alrosa,
enligt artikel 23.3.1 i ramavtalet betala Bateman ett vitesbelopp om 7,5 % av
kontraktspriset om Alrosa inte haft giltig grund for uppsagningen. Saledes
provade skiljemannen darefter huruvida Alrosa haft giltig grund for att sdga
upp avtalet. En av de omstandigheter som Alrosa anforde till stod for att de
haft sddan giltig grund var att Bateman hade hojt ursprungspriset fran 102
miljoner USD till 228 miljoner USD. Skiljemannen bemotte den
omstandigheten pa féljande vis:

"Hobjning av kontraktspriset

Som ovan angivits underrattade Bateman i ett brev den 23 juli 2001 Alrosa
om att det totala kontraktspriset &ndrats och att ’den totala
kapitalkostnaden’ efter fornyade berékningar uppskattades vara USD 228

31 Om inte annat ségs bygger all text under avsnitt 6.3 p& klanderdomen T 6716-04.
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615 025. Brevet inneholl aven en forteckning 6ver fOrutsattningarna for
kostnadskalkylen.

Enligt flera vittnen som hodrdes under huvudférhandlingen blev Alrosas
ledande tjansteman mycket upprérda nér de fick del av ovanstaende siffra.
Emellertid borde Alrosa ej ha varit helt oférberett. Den ingivna bevisningen
visar saledes att Bateman under det forsta halvaret 2001 vid upprepade
tillfallen meddelade Alrosa att Bateman ej skulle kunna konstruera och
bygga fabriken till det pris som avtalats i ramavtalet. Parterna diskuterade
ocksa olika metoder att 16sa problemet, t.ex. att utesluta viss utrustning ur
projektet.

Det bor vidare noteras att det belopp som redovisades av Bateman endast
var en uppskattning. Om Alrosa hade haft invandningar skulle det naturliga
ha varit att underratta Bateman och féresla att saken diskuterades av
parterna. Savitt visats har sadana atgarder ej vidtagits av Alrosa innan
bolaget beslot att séga upp avtalet.

Mot bakgrund av vad ovan sagts finner skiljemannen att Alrosa ej hade
giltiga skal att saga upp avtalet pa grund av Batemans brev. Det bor ocksa
noteras av Batemans berdkning att nytt kontraktspris inte ndmndes i Alrosas
brev den 3 augusti som grund fér uppsagningen.”**?

Inte heller Alrosas 6vriga invandningar accepterades av skiljemannen varfor
Alrosa forpliktades att betala cirka 8 miljoner USD i skadestand till
Bateman pa grund av avtalsbrottet.

5.3.3 Klanderdomen

| hovrétten yrkade Alrosa att skiljedomen skulle upphavas i sin helhet pa
grund av att domen grundats pa omstandigheter som inte hade aberopats av
parterna och skiljemannen darmed Overskridigt sitt uppdrag enligt 34 §
forsta stycket 2 LSF. Detta innebar ocksa fel i handlaggningen vilket
sannolikt paverkat utgangen, i enlighet med 34 § forsta stycket 6 LSF.

Till utveckling av sin talan aberopar Alrosa skiljedomen i den del som
atergivits har ovan under 5.3.2, specifikt tredje stycket och fjarde stycket
forsta meningen. Alrosa anforde att det av de aberopade domskéalen framgar
att skiljemannen funnit att ramavtalet inte innebar att Bateman hade en
ovillkorlig rétt att uppfora anldggningen, varken till ett pris om 228 miljoner
USD eller till nagot annat fixerat pris. Alrosa pastar att skiljemannen istallet
funnit att Alrosa skulle ha férhandlat vidare med Bateman om den och
eventuellt andra fradgor. Bevisbordan for att ha fullgjort denna
forhandlingsskyldighet lades pa Alrosa, vilket Alrosa inte hade formatt visa,
varfor de heller inte hade ratt att frantrada avtalet. Alrosa pastar nu att
Bateman inte under skiljeforfarandet aberopat att det alegat Alrosa att

132 skiljedomen, svensk dversattning, sid. 99.
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fortsdtta forhandla med Bateman om uppférandet av anlédggningen. Det
Bateman h&vdat ar att de &gt ratt enligt ramavtalet att leverera hela
anlaggningen och inte att det funnits ndgot pris att férhandla om. Saledes
har, enligt Alrosa, skiljemannen grundat domen pa omstandighet som inte
aberopats av Bateman.

Till stod for sin talan aberopade Alrosa ett réttsutlatande fran professor
Bengt Lindell. Han uttalar till en borjan att aberopshbordan ar fordelad
mellan parterna och att Bateman bér aberopsbérdan for rattsgrundande
rattsfakta, d.v.s. for sadana fakta som kan grunda en ratt till skadestand.
Alrosa & andra sidan bar da aberopsbérdan for réattsupphavande rattsfakta,
rattsfakta som upphdver verkan av réttsgrundande rattsfakta. Detta &r
viktigt, menar Lindell, eftersom fordelningen av aberopsbérdan i detta fall
fortydligar att det rattsfaktum som skiljemannen domt Gver inte har legat till
grund for Batemans talan.™*® Lindell anvander sig av samma stycken ur
skiljedomen som Alrosa aberopade ovan for att pavisa att skiljemannen
betraktat underlatenheten att inte initiera forhandlingar som ett rattsfaktum.
Detta framgar av formuleringen att det inte visats att initiativ till fortsatta
forhandlingar tagits av Alrosa. Bevisbordan for denna omstéandighet har
alltsa lagts p& Alrosa, vilket tyder p& att det ror sig om ett rattsfaktum.*3*

Vidare menar Lindell att det inte bara &r sa att skiljemannen domt Gver ett
rattsfaktum som Bateman inte aberopat. Det har Overhuvudtaget inte
diskuterats i malet och det star i strid med den kontradiktoriska principen.
Han anfor att pa grund av felets karaktér, som &r att anse som grovt, samt att
en grundlaggande processuell princip inte har iakttagits, presumtionen maste
vara att felet paverkat utgéngen.*®

Sammanfattningsvis menar Lindell att Bateman inte som rattsfaktum eller
overhuvudtaget aberopat en skyldighet till fortsatta férhandlingar som grund
for kontraktsbrott och eftersom skiljemannen lagt denna omsténdighet till
grund for avgorandet har ett uppdragsoverskridande forelegat.

Bateman bestred att skiljemannen skulle ha domt éver en omstandighet som
inte aberopats av parterna. Som stod for sin talan aberopade Bateman
ordalydelsen i skiljedomen. De avsnitt ur skiljedomen som Alrosa aberopat
utgor endast ett reflekterande resonemang om prishéjningens betydelse for
fragan huruvida Alrosa haft skalig grund att sdaga upp ramavtalet.
Resonemanget ar vidare inte avgorande for malets utgang. Bateman ansag
att Alrosas tolkning av skiljedomen var helt orimlig.

Hovréatten ansag att det av skiljedomen framgick att Alrosa till stod for sin
instéllning att bolaget &gt sdga upp ramavtalet hade hdvdat att Bateman
hojde priset for anlaggningen. Det avsnitt som Alrosa daremot aberopat i
klanderprocessen behandlar bara frdgan om prishéjningens betydelse i just
det avseendet och inte fragan huruvida ramavtalet var bindande for Alrosa,

133 | indell, Rattsutlatande till T 6716-04, sid. 2.
138 | indell, Rattsutlatande till T 6716-04, sid. 4.
135 | indell, Rattsutlatande till T 6716-04, sid. 5.
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vilket var huvudfragan i skiljeforfarandet. Den senare fragan hade
skiljemannen redan tagit stéallning till och uttryckt att sa var fallet. Saledes
kunde inte ordalydelsen i det avsnitt som Alrosa aberopat tolkas som att
skiljemannen ansett att Alrosa var skyldigt att fortsdtta forhandla med
Bateman om ramavtalet. Det utgor istéllet ett resonemang om
prishdjningens betydelse for Alrosas ratt att séga upp avtalet med beaktande
av det processmaterial som parterna lagt fram. Darfor hade skiljemannen
inte infort nagon omstandighet som inte aberopats av parterna och inte
heller dverskridigt sitt uppdrag varfor karomalet lamnades utan bifall.**®

5.3.4 Avslutande synpunkter

Hovratten gick har helt pa Batemans linje men det ar férst nar man
undersoker lite nd&rmare hur Alrosa valde att utforma sin klandertalan som
hovréttens domskal blir tydliga. Alrosas stdimningsansdkan ar ett resultat av
oriktigt atergivande av sammanhanget da styckeindelningen for de
aberopade avsnitten inte ar korrekt citerade i inlagan och darmed blev dven
citatet missvisande. Det sag ut pa foljande vis (jamfor den korrekta
styckeindelningen ovan under 5.3.2):

Det bor vidare noteras att det belopp som redovisades av Bateman endast
var en uppskattning. Om Alrosa hade haft invandningar skulle det naturliga
ha varit att underratta Bateman och féresla att saken diskuterades av
parterna. Savitt visats har saddana atgarder ej vidtagits av Alrosa innan
bolaget beslot att sdga upp avtalet. Mot bakgrund av vad ovan sagts finner
skiljemannen att Alrosa ej hade giltiga skal att saga upp avtalet pa grund av
Batemans brev.**’

Detta citat skulle enligt Alrosa visa att skiljemannen lagt avgoérande vikt vid
att Alrosa inte tagit ndgot initiativ till ytterligare forhandlingar och lett
skiljemannen till att utdoma uppségningsvitet. Laser man, & andra sidan,
detta stycke i sitt sammanhang med resten av avsnittet under rubriken
"Hojning av kontraktspriset”, d.v.s. sa som det ar atergivet under 5.3.2, inser
man att syftningen i sista meningen, "Mot bakgrund av vad ovan sagts...”
avser hela avsnittet under rubriken och inte pa franvaron av
forhandlingsinitiativ som Alrosa forsokt ge sken av. Man kan ocksa notera
att Alrosa valt att inte ta med den sista meningen i kapitlet, som ju forstarker
intrycket av att bakatsyftningen rér hela avsnittet. Satt i sitt sammanhang
framstar alltsa resonemanget om fortsatt forhandling som en generell
diskussion kring prishdjningen och inte som ett avgérande avsnitt som
Alrosa pastatt.'*®

Vidare talar &dven skiljemannens ordval, ”Det bor vidare noteras” och ”Om
Alrosa haft invandningar skulle det naturliga ha varit att... foresla att saken
diskuterades av parterna”, for att det ror sig om allméanna reflektioner eller

1 Lindell, Rattsutlatande till T 6716-04, sid. 6.
37 Se Batemans svaromal per den 30 december 2004, sid. 6.
138 Jfr Svaromal Bateman, sid. 7-9.
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sa kallade domskalsvisa resonemang, snarare an ett alaggande av
forhandlingsskyldighet for Alrosa. | sin sammanfattning anger heller inte
skiljemannen nagon skyldighet for Alrosa att fortsatta forhandla som nagon
grund for vitets utddmande, utan endast att ingen av Alrosas invandningar,
sa inte heller den att ”... Bateman hojt det uppskattade kontraktspriset”,
berattigade Alrosa att saga upp avtalet.'*°

Intressant i sammanhanget &r ocksa Lindells rattsutlatande. Han uttrycker
namligen att det kan uppfattas som tveksamt huruvida skiljemannen menat
att fortsatta forhandlingar skulle utgodra réttsfakta, med hénsyn till det
sammanhang som skiljemannen omnamner fortsatta forhandlingar pa i
skiljedomen.**® Darefter skriver han, ndgot motsagelsefullt, att det kan ligga
nara till hands att tolka skiljemannens resonemang pa anforda stalle i
skiljedomen som ett domskaélsvis fort resonemang kring finansieringen, men
att skiljedomen ger det "bestamda intrycket” att sa inte ar fallet. Det sagda
visar pa hur svart det kan vara att klassificera vad som utgor réttsfakta och
inte och att gransen ibland &r mer eller mindre flytande.

5.4 Ovrig relevant praxis

Forutom de tva ovan diskuterade klanderméalen har alltsa inte
uppdragsoverskridande pa grund av att skiljenamnd domt Over icke
aberopade omstandigheter varit den huvudsakliga grunden till respektive
klandertalan. Darfor &r heller varken hovréattens domskal eller
processmaterialet i ovrigt sarskilt innehallsrikt eller detaljerat vad galler just
den klandergrunden i resterande klandermal. Av den anledningen har jag
valt att inte heller redogora lika utforligt for de malen som fér de ovan men
det kan anda vara intressant att ge en mindre redogorelse for malen och
forsoka soka anledningarna till varfor ingen av dem vunnit bifall.

Det finns ett par mal under denna tioarsperiod som ger anledning att i alla
fall fundera O6ver om partsombuden verkligen forstatt inneborden av
uppdragsoverskridande vid dom grundad pa icke daberopade
omstéandigheter.**" Respektive skiljenamnd har i samtliga dessa fall, i sina
domskal, anvént andra typer av formuleringar an vad parterna anvant for att
beskriva eller ssmmanfatta ett visst forlopp eller vissa omstandigheter. Det
ror sig om sprakliga variationer eller subsumtioner vilka klandrande part
tagit fasta pa for att fa igenom att skiljenamnden lagt icke aberopade
omstandigheter till grund for skiljedomen.

Som exempel kan ndmnas hur Republiken Kazakstan (nedan Republiken)
argumenterade i en klanderprocess mot MTR, ett cypriotiskt foretag med
vilket Republiken, sasom fullstandig och ensam dgare av foretaget Karmet,

139 skiljedomen, svenska dversattningen, sid. 100.
140 | indell, Rattsutlatande till T 6716-04, sid. 3.
%1 De relevanta mélen ar T 8735-01, T 1361-02 samt T 3473-07.
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slutit ett avtal om leveranser av stal.'*> Tvist uppkom, skiljeforfarande
pakallades och i skiljedomen domdes Republiken att betala visst belopp till
MTR. Republiken klandrade skiljedomen och yrkade i tredje hand att
skiljedomen skulle upphdvas pa grund av att skiljedomen grundats pa
omstandigheter som ej aberopats av part. | skiljeforfarandet hade
uppkommit fraga huruvida Republiken kunde anses ha odvertagit Karmets
ataganden genom succession och huruvida skiljenamnden var behérig att
doma i malet med forevarande parter. Den 28 maj 2001 meddelade
skiljendmnden  behorighetsbeslut vartefter skiljedom meddelades i
november samma ar.

Republiken anforde i klanderprocessen att MTR endast aberopat att
Republiken genom succession Overtagit Karmets ataganden enligt avtalet
fram till och med behorighetsbeslutet, men att MTR darefter franfallit
pastaendet och enbart aberopat att Republiken generellt hade tagit Gver
Karmets skulder. Skiljendmnden hade i sitt avgorande anfort att
Republikens agerande inneburit att den har succederat Karmet i avtalet. Det
agerande skiljendmnden hanvisade till var bl.a. att Republiken upptratt som
dgare eller saméagare till Karmets tillgangar och att Republiken tagit i
ansprak och forfogat over Karmets tillgangar. Skiljenamnden ansag alltsa att
det var Republikens faktiska handlande som konstituerade nagon form av
ansvarsgenombrott. Enligt Republiken faller det angivna resonemanget inte
under ndgon av MTR daberopad omstandighet varfor skiljenamnden gatt
utover sitt uppdrag.

MTR bestred och havdade att MTR visst hade aberopat att Republiken
genom succession hade Overtagit Karmets skyldigheter enligt avtalet. Detta
aberopande hade sedan MTR utvecklat infor skiljenamnden genom att
aberopa och argumentera kring ett antal omstandigheter som var for sig eller
sammantagna innebar just vad som pastatts, namligen att Republikens
betalningsansvar mot MTR grundades pa den aberopade successionen.

Hovrétten ansag att det inte fanns nagonting som tydde pa att domen var
grundad pa en omstandighet som inte var aberopad i behorig ordning. De
menade att sjdlva pastdendet att Republiken till foljd av sitt agerande
succederat Karmet i avtalet visade att det utgjort “en kérna i MTR:s talan
under hela skiljeforfarandet”. | sjalva verket hade alltsd MTR utvecklat sin
syn pa att Republiken succederat Karmet i avtalet genom att pavisa olika
beteenden och omstandigheter som skulle styrka det. Att formuleringen
"succession”  eller  liknande inte  genomgaende  anvants i
processhandlingarna betydde alltsa inte att skiljenamnden inte hade ratt att
kategorisera de aberopade omstandigheterna att vara just det. Malet
bekraftar ocksa att allt processmaterial kan ligga till grund for skiljedomen
varfor aberopande som skett fore behorighetsbeslutet sjalvklart kunde utgora
underlag for skiljedomen.

142 MAl nummer T 1361-02.
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Pa liknande satt resonerade hovrétten i ett annat klandermal dar hovréatten
valde att bendmna ett avtal som ett “skenavtal”, vilket enligt klandrande
parten skulle ha konstituerat ett uppdragsoverskridande eftersom
bendmningen inte namnts under forfarandet.**® Hovrétten ansdg dock att de
aberopade omstandigheterna passade in under benamningen varfor det inte
rorde sig om nagon icke dberopad omstandighet utan endast en samlad
benamning for omstandigheterna, vilka hade aberopats i behdrig ordning.

| ett annat mal'* ansdg den klandrande parten att domskilen inte
korresponderade med sammanfattningen av grunderna varfor skiljendmnden
skulle ha domt over icke aberopade omstandigheter. Hovrétten gick pa
svarandens linje och anforde att &ven om skiljemannen inte anvént sig av
exakt samma ordalag i grunderna och skalen, det klart framgick att dessa
speglade varandra vid beddmning av domen som helhet (min kursivering)
och saledes inte endast valda utdrag ur de sammanfattande bedémningarna.
Aven har framhélls att hela processmaterialet skall beaktas och inte bara
skiljendmndens sammanfattning.

| forfattarens 6gon framstar argumenten i ovanstaende klanderprocesser som
relativt langsokta. Att skiljenamnden anvant andra uttryckssatt eller
kategoriserat och sammanfattat en rad olika pastaenden under en ny
benamning inte utgdr nya grunder borde vara nagorlunda sjalvklart. Ur den
synvinkeln &r det heller inte sérskilt forvanande att antalet framgangsrika
klanderprocesser ar sa pass fa som de ar. Det forefaller som att klandrande
part forsokt ta fasta pa den s.k. dverraskningseffekten, men pa fel satt. En
omformulering av aberopade fakta satter inte den kontradiktoriska principen
ur spel. Den principen syftar till att uppratthalla att parterna vet vad de har
att forsvara sig mot och bringa bevisning om. Att kl4 omstéandigheter i nya
uttryck innebér saledes inte att part inte varit medveten om vad han har att
processa kring.

| vissa fall kan dock situationen vara sa komplex att det inte alltid &r givet
hur av part aberopade omstandigheter férhaller sig till skiljenamndens
ordval eller vad som faktiskt utgor rattsfakta i domen.'”®> Av de mal
forfattaren har studerat syns inga spar av nagra givna kriterier for nar det
handlar om rena omformuleringar och synonymer kontra nya rattsfaktum.
Saledes kan det tyckas narmast godtyckligt gentemot parterna nar det skall
anses vara det ena och nar det skall anses vara det andra. Sprakbruket blir
har av kanske tidigare oanad betydelse. Relationen mellan parternas utsagor
och skiljenamndens ordval kan, som vi har sett, bli sa komplex att det
medfor svarigheter att korrekt klassificera vad som utgjort det ena eller det
andra. Ett nagorlunda enkelt satt att fA bukt med sddana problem skulle

'3 Mal nummer T 503-05.

144 M8l nummer T 3473-07. Detta mal klandrades dock under grunden 34 § forsta stycket 6,
som ett handlaggningsfel, men grunden var att skiljendmnden 6verskridigt sitt uppdrag
genom att ha grundat skiljedomen pa omstandigheter som inte var aberopade. Varfor man
valde den klandergrunden istallet for 34 § forsta stycket 2 har jag inget svar pA men malet
ar intressant anda eftersom samma argumentation hade forelegat under den senare
klandergrunden.

145 Jfr MAl nummer T 8735-01 och T 7483-02 som diskuteras lite langre fram.
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kunna vara att skiljenamnden helt enkelt haller sig till parternas egna
formuleringar. Samtidigt kan det, enligt forfattaren, tyckas att normalt
sprakbruk  bor kunna inrymmas inom ramen for skiljenamndens
tolkningsutrymme.

Sa komplexa kan dock inte dessa mal anses vara och fraga ar da om det ar
ombuden som brister i kunskap och forstaelse for klandergrunden eller om
det &r deras klienter som trycker pa for att uttdmma alla medel som finns
tillgangligt?

I tva klandermal har parterna missuppfattat under vilka omstandigheter en
skiljedom kan klandras under saval 34 § forsta stycket 2 som 6ver huvud
taget.*® Parterna har har begért materiell omprovning av skiljeforfarandet
vilket, som bekant, inte & mojligt. Detta &r ett av de mest elementdra
karaktérsdragen for en skiljedom och &ven en jurist som i vanliga fall &r
mindre bevandrad inom omradet bor vara medveten om, eller atminstone
kunna lasa sig till, att en sadan dverprovning inte gar att genomftra i svensk
ratt.

Det finns ocksd mal dar klandrande part har haft svarigheter att faststalla
vad som utgjort rattsfakta i malet, vilket visat sig nar malet tappats i
klanderprocessen. | ett avgérande fran 2002 var situationen foljande: **’

Venantius uppdrog at Innitek att utfora installation och underhall av
datanatverk. Tvist uppkom och bada parterna pakallade skiljeforfarande i
enlighet med avtalet och yrkade skadestand pa grund av avtalsbrott. |
skiljeforfarandet alades Venantius att betala ett storre belopp i skadestand
till  Innitek. Skiljendmnden gjorde en skélighetsbedomning av
skadestandsbeloppet.

Venantius klandrade skiljedomen och gjorde géllande att skiljenamnden i
forsta hand inte haft ratt att déma efter skélighet och i andra och tredje hand
att vid denna skalighetsbedomning, de domt over icke aberopade
omstandigheter. Venantius aberopade att skiljemannen vid denna
skalighetshedomning av skadestandet utgatt fran de icke aberopade
omsténdigheterna att Venantius hade godtagit av Innitek féreslagna
konsulter att fullfolja avtalet samt att Innitek hade kunnat fullgéra sina
prestationer enligt avtalet om de hade anlitat underkonsulter.

Hovratten uttalade att Inniteks skadestandsyrkande i skiljeprocessen
grundade sig pa pastdende om avtalsbrott genom att Venantius utan grund
havt avtalen. Skadestandsberdkningen avseende utebliven vinst byggde
saledes med nddvandighet pa en presumtiv bedémning av vad som skulle ha
skett om avtalet fullfoljts. De tva angivna omstandigheterna var, pa grund av
resonemangets hypotetiska karaktér, darmed inte att karaktdrisera som
rattsfakta. Inte heller kunde nagon aberopshérda anses ha avilat Innitek for
omstandigheter rérande Venantius agerande for det fall avtalen inte havts.

146 M&l nummer T 503-05 och T 4162-03.
147 M&l nummer T 7483-02.
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Dessa omstandigheter behdvde saledes inte aberopas for att skiljenamnden
skulle kunna lagga dem till grund for sin bedémning.

Hovrétten kom till en liknande slutsats i en annan klanderprocess, som
dessutom behandlade huruvida skiljendmndens bendmning av visst
forhallande mellan en stat och ett investeringsforetags representant som s.k.
joint tortfeasors kunde vara uppdragséverskridande da det enligt klandrande
part inte dberopats utav nigon av parterna.**® Hovratten ansag for det forsta
att skiljenamnden inte grundat statens skadestandsansvar pa att staten och
investeringsforetagets representant var joint tortfeasors, utan snarare pa
folkrattsliga principer vilka hade aberopats. Att de daremot var joint
tortfeasors var nagot som skiljenamnden konstaterat forst i skiljedomen men
det var inte bestammande for rattsfoljden, staten var skadestandsskyldigt
oavsett om investeringsforetaget varit medvallande till skadan. Att de
konstaterades vara joint tortfeasors var saledes inte rattsfakta och darfor inte
grund for att upphéva skiljedomen.

Svarigheten att kategorisera vad som utgjort rattsfakta i skiljedomen och
som lagts till grund foér densamma och vad som enbart varit domskalsvisa
resonemang var aven det som gjorde att Alrosa tappade klandermalet mot
Bateman, se ovan.'*® Huruvida hovratten ansdg, precis som svaranden
Bateman, att Alrosa medvetet forvanskat sammanhanget, eller om Alrosas
styckeindelning berodde pa missforstand over vad som faktiskt utgjort
rattsfakta, framgar inte uttryckligen av domen men hovrattens ordval, att
Alrosas aberopade avsnitt ur domen inte kunde tolkas pa anfort satt,
indikerar att det heller inte &r uteslutet att de féljde Batemans linje.

5.5 Avslutande synpunkter

Man kan forsta att det inte alltid ar alldeles sjalvklart vad som verkligen
utgjort rattsfakta i skiljendmndernas olika bedémningar, framfér allt inte i
kombination med att skiljendmnden introducerar nya begrepp eller
omskrivningar forst i sjalva domen. | dessa situationer blir det darfor extra
viktigt att analysera skiljedomen och skiljendmndens formuleringar och
satta domskalen i hela sitt sammanhang och inte, som vi sett tidigare under
T 6716-04 mellan Alrosa och Bateman, forsoka fa till ett
uppdragsoverskridande genom att forcera ordalydelser och isolera avsnitt ur
domskalen till att innebéra nagot som skiljenamnden inte avsett.

Domskalsvisa resonemang, som man ibland kallar de delar av domskalen
som visserligen inte har lagts till grund for domen men som upptas som ett
slags “obiter dictum”, d.v.s. resonemang som hanfor sig till
omstandigheterna i 6vrigt, ar inte bindande pa nagot vis utan fungerar mer
som ett forklarande resonemang. Skiljenamndens sprakliga formuleringar
och ordval hjélper ofta till att tolka och klargéra vad som utgor ett sadant
resonemang vid sidan av den egentliga rattsfragan. Ett exempel pa det utgor

148 Mal nummer T 8735-01.
149 M&l nummer T 6716-04, se under avsnitt 6.3.
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skiljenamndens uttalande i det ovan refererade malet T 6716-04 mellan
Alrosa och Bateman, dér ordval som ”Det bor noteras att...” ger vagledning,
vilket ocksa diskuterats ovan under 5.3.4.

Ett annat exempel utgor T 7948-02 dar hovratten anforde att det inte gick att
tolka skiljenamndens resonemang pa annat satt an som just ett domskalsvist
resonemang. Skiljendmnden hade under ett avsnitt i domen uttalat att ”I
enlighet med skiljendmndens skal under... ar det, emellertid, inte avgérande
for dess slutsats om Fonden var formell delégare av Lisoil och part i M&O-
avtalet eller om detta — vid ndgon tidpunkt var — Linos.”**° Fonden var
skadestandsskyldigt oavsett om det ansags vara agare eller ej varfor det inte
var av omedelbar relevans for rattsféljden (skadestand) som skulle aberopas.
Resonemanget fordes snarare som ett generellt sadant.

I de fall dar skiljenamndens ordval inte ar sa tydligt som i nyss namnda mal
kan man stalla sig fragan huruvida en mer ingripande materiell
processledning hade kunnat hjalpa till att undvika en pafoljande
klanderprocess pa grund av svarigheter att skilja pd vad som utgjort
rattsfakta och domskélsvisa resonemang?

Det finns sjalvklart en mojlighet att mer ingripande processledning hjéalper
till att pa ett tydligare satt framhalla vad som utgor parternas aberopade
rattsfakta. Detta kan i sin tur medféra att part i ett senare skede kan utesluta
att ett visst avsnitt ur skiljedomen ens skulle kunna vara nya, av
skiljenamnden inforda, rattsfakta och istallet maste vara generella
resonemang. Sannolikheten att part resonerar sa i realiteten och utgar fran
att skiljendmnden domt korrekt &r dessvarre mycket liten, varfor mer
processledning i sa fall inte tjanar mycket till.

FOor en part som inlett en klanderprocess med ett illojalt syfte, t.ex. att
forhala eller forlanga processen, spelar férmodligen processledning inte
heller sa stor roll. For att nd framgang med ett sadant syfte kommer en sadan
part antagligen att, aven i de fall skiljenamnden utdvat en mer ingaende
processledning och tydliggjort vad som utgor rattsfakta i malet, vélja att, i
den man det ar mojligt, tolka de avsnitt som passar parten bast som nya
inforda réttsfakta och inte domské&lsvisa resonemang.

Huruvida materiell processledning kan minska riskerna for efterfljande
klanderprocess beror ocksa pa vari problemet ligger. Att parterna
missforstar skiljendmndens resonemang eller satt att uttrycka sig i
skiljedomen betyder inte nédvandigtvis att man har svart att skilja pa vad
som ar réttsfakta och inte under forfarandet. Processledning utfors som sagt
under sjalva skiljeforfarandet och det kan da synas som att saval parter som
skiljendamnd &r pa det klara med vad som aberopats. Skiljenamndens ordval
eller formuleringar i domskalen &r sedan det som ofta har forvirrat parterna
och overraskningsmomentet gor att man upplever det som att nya
omstandigheter har beaktats. Oférmagan att skilja pa rattsfakta och

150 skiljedom till T 7948-02 sid. 38 (Bilaga A till klandermaterialet)

44



domskaélsvisa resonemang visar sig da forst vid erhallande av skiljedomen.
Detta kan inte garna undgas genom processledning. Antingen far
skiljendamnder istéllet borja formulera sig mer i likhet med vad som
forekommit under skiljeforfarandet eller s maste parterna och deras ombud
fa battre kunskap om att sddana omformuleringar inte utgor ett faktiskt
inférande av nya rattsfakta.

Oavsett kan det dock inte anses vara skiljendmndens uppgift att under
forfarandet lara ut eller underrdtta parterna och deras ombud om
grundldggande processuella principer, som exempelvis vad som utgor
rattsfakta och inte. De skall daremot underlatta for parterna sa att det tydligt
framgar for alla inblandade vad man har att processa om men vilka
resonemang som kommer foras domskalsvis kan skiljendmnden lika lite
som parterna forutse innan forfarandet avslutats och jag har svart att se att
processledning skulle forandra nagot i de fall som beskrivits ovan. Genom
spraklig tolkning av skiljedomen sett i sin helhet, tillsammans med 6vrigt
processmaterial, far man istallet forsoka fa fram vad skiljenamnden lagt till
grund for sitt avgorande. Ligger det dessutom till sa att parterna eller deras
ombud inte har fullt klart for sig vad som uppfyller kraven for denna typ av
uppdragsoverskridande, som exempelvis att omformuleringar av aberopade
omstandigheter inte innebdr att nya omstandigheter har inforts av
skiljenamnden, da ligger inte felet i skiljenamndens bristande
processledning utan i okunskap pa partssidan.

Av de mal som jag studerat finner jag att det verkar vara just pa partssidan
bristerna forelegat i form av otillfredsstallande kunskap om under vilka
omstandigheter en dom kan klandras under aberopande av att skiljedom
grundats pa icke aberopade omstandigheter. Det ar heller inte otankbart att
patryckningar fran klient mot ombudet ar sd patagliga att man valjer att
tillgodose sin klients 6nskemal, ibland mot béattre vetande. Det kan namnas
att fler skiljeférfaranden inbegriper suveréna stater som en av parterna vilket
kan satta stor press pa ombuden att uttémma alla medel for upprattelse.

Jag har svart att se att felen skulle kunna hérledas till skiljenamndens
tolkningar av processmaterialet eller eventuell otillracklig processledning.
Vid en jamforelse av processmaterial och korresponderande skiljedom
framstar  skiljedomarna som val motiverade och processuellt
tillfredstallande, vilket ju hovratten bekraftar genom de manga ogillade
klandermalen. Snarare ar det sa att mangen klandertalan, enligt forfattarens
mening, generellt haller en relativt oseriés niva pa utformningen av
grunderna for sin klandertalan nar det galler uppdragsoverskridande med
anledning av dom &ver icke aberopade omstandigheter. Skalen till det
bottnar formodligen i att missndjet egentligen foreligger i den materiella
skiljedomen men for att upphava domen maste som sagt processuella fel ha
begatts. Man har da pa olika kreativa satt forsokt tolka skiljedomen pa satt
som man hoppas skall dvertyga hovréatten om att uppdragsoverskridande har
skett. Vad hovréatten da har haft att ta stallning till har manga ganger inte

45



varit av den kvalificerade art som asyftats vid inforandet av bestammelsen
och sdledes har de flesta klandermalen ogillats.*

Nagot som jag tycker forstarker bilden av ovanstaende &r att klandertalan
under pastaende om uppdragsoverskridande med anledning av dom Gver
icke aberopade omstandigheter manga ganger ar aberopad som en av flera
grunder; ibland som en av fem till sex stycken alternativa
upphavningsgrunder, ibland i kombination med yrkande om ogiltighet. Det
inger, enligt min asikt, ett mindre seriost intryck av klandertalan och skapar
en kadnsla av att ingen av grunderna star sig pa egen hand. Istéllet har man
forsokt gardera sig genom att pavisa flertalet eventuella processuella fel som
tillsammans skulle skapa en klanderbar skiljedom, vilket manga ganger
resulterar i att ingen av grunderna framstar som sarskilt 6vertygande eller
valgrundade. Snarare synes det som att man gripit efter halmstran for att fa
ihop en klandertalan, alternativt missforstatt forutsattningarna for en lyckad
klandertalan.

De enligt forfattaren mer eller mindre oseridsa grunderna som klandrande
parter anfort askadliggors tydligt genom att sammanfatta vad domstolarna i
ovan namnda mal haft att ta stallning till:

- Klandrande part forvrangde och ryckte det relevanta avsnittet av
skiljedomen ur sitt sammanhang for att pavisa att skiljenamnden lagt
omstandigheter som ej aberopats till grund for skiljedomen. Sett i sitt
korrekta sammanhang rérde det sig dock om domskalsvisa resonemang.

- | flertalet mal havdade respektive klandrande part att skiljenamnden
infort icke aberopade réttsfakta da skiljenamnderna bytt ut ord eller
formulerat sig pa annat sétt i skiljedomen an under forfarandet.

- 1 nagra fall forsokte klandrande part havda uppdragsoverskridande pa
materiell grund.

- Vissa klandrande parter férsokte hédvda uppdragséverskridande genom
att enbart jamfora skiljendmndens sammanfattning av grunderna med
domskalen, istallet for hela processmaterialet.

- Part har missforstatt vad i skiljenamndens dom som utgor rattsfakta.
Part gor en spraklig feltolkning av skiljedomen.

31 Luruvida domstolarna delar min uppfattning kan jag naturligtvis inte uttala mig om
men daremot talar antalet ogillade karomal for att 4&ven domstolarna anser att skiljemannen
i hog grad domt pa ett processuellt korrekt satt och att klandrande parternas aberopade
grunder for uppdragsoverskridande inte varit tillrackligt kvalificerade for att upphéva
skiljedomen. Vidare stéller jag mig frdgan om man kan klandra ombuden fér detta? Jag
stéller mig tveksam till det. Praxis som slar fast nar ett uppdragsoverskridande av den har
typen foreligger & som sagt mycket tunn och det hor till att, sa att siga, vanda pa varje sten.
Med mer komplexa tvister och hogre summor pa spel foljer ocksa ett visst matt av
chanstagning for att ro tvisten i land.
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Tanken bakom mojligheten att upphéva skiljedomar &ar att skapa
rattssakerhet for alla parter men det bygger pa att endast de skiljedomar som
blivit foremal for kvalificerade processuella 6vertradelser blir upphavda. De
ovan namnda handlingssatten ar saledes mycket olyckliga eftersom
skiljeforfarande i grunden &r ett eninstansforfarande men som i dessa
situationer blir ett utdraget och kostsamt flerinstansforfarande. 1 majoriteten
av fallen har dock hovratten uppratthallit skiljedomarna vilket visar att
skiljedomar har en stark stéllning i svensk ratt som i forsta hand bor vara ett
eninstansforfarande. Det bidrar till att uppratthalla effektiviteten i
skiljeférfarande i1 sig och forstarker dess attraktionskraft som
tvistlosningsmekanism i kommersiella sammanhang. Det ar ocksa en
indikation pa att skiljenamnderna hittills har fort tillfredstallande
skiljeférfaranden av god kvalitet.

Ovan har beskrivits vikten av att hovrétterna kunnat uppratthalla merparten
av de skiljedomar som blivit klandrade, men lika viktigt &r det att domstolen
kommit fram till att ett uppdragséverskridande verkligen foreldg i
Systembolagsdomen, bland annat sa att skiljeforfarande som
tvistlosningsmekanism ska kunna behalla sin attraktionskraft. Domen
representerar undantaget fran vad som ovan namnts och fér forsta gangen
har det funnits anledning att i verklig mening ifragasatta skiljenamndens
tolkning av parternas aberopanden.

Aven om det kan finnas skal att inte halla med hovratten i dess bedomning
ar jag av uppfattningen att det var ett korrekt beslut. I vart fall visar detta
mal hur komplicerad bedémningen av vad som aberopats kan bli och det
visar ocksa att inget ar hugget i sten. En kritiker kan havda att malet visar att
det l6nar sig att klandra en skiljedom i samma stund som det visar sig att
skiljendmnden inte anvant sig av parternas egna formuleringar och uttryck.
En anhdngare av hovréttens dom kan séga att det &r betryggande att svenska
domstolar &r beredda att upphéva skiljedomar som bryter mot
grundlaggande processuella regler.

I och med Systembolagsdomen har vi fatt en fingervisning om vad som
kravs for att fa bifall till en sddan klandertalan. Jamforelsen med Gvrig
praxis ar intressant just av den anledningen att det tydligt har belyst hur man
tidigare kreativt forsokt upphéva skiljedomar och hur parter och ombud
tolkat vilka krav som stalls for att upphdva skiljedomar pd grund av
uppdragséverskridande av den form vi har diskuterar. Aven om man inte
bor dra alltfor langtgaende slutsatser av Systembolagsdomen eftersom den
ar ensam i sitt slag ar det anda en indikation pa hur langt granserna stracker

sig.

Alrosa-malet, T 6716-04, sag till en borjan ut att bli en intressant motpol till
Systembolagsdomen. | det malet diskuterades fragan om
uppdragsoverskridande pa grund av dom Over icke daberopade
omsténdigheter mer detaljerat &n i dvrig praxis. Men nér det visade sig att
klandertalan var uppbyggd pa ett utdrag ur skiljedomen som var taget ur sitt
sammanhang fokuserades inte analysen pa skiljenamndens tolkning av
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parternas aberopanden. Istéllet blev hovratten tvungen att formedla att det
inte var korrekt att tolka avsnittet utanfor sitt sammanhang, att det i sitt ratta
sammanhang inte rorde sig om nya inforda rattsfakta utan domskélsvis forda
resonemang.

Hade Alrosa utformat sin klandertalan motsvarande som Systembolaget,
med en detaljerad genomgang av parternas aberopanden, korrekt atergivna,
och argumenterat for att ordalydelsen eller skiljendmndens tolkning av
aberopandena var felaktig, da hade vi fatt ett mycket mer “givande”
klandermal. Hovratten skulle da ha varit tvungen att dissekera
skiljeforfarandet pa samma vis som i Systembolagsdomen och det hade da
funnits ett mer likt fall att jamféra Systembolagsdomen med. Hovrétten ar,
likt skiljenamnder och domare i traditionella civilrattsliga tvistemal, bunden
av parternas yrkanden och aberopade grunder &ven vad galler
klanderprocessen och kan inte prova nagonting annat &n vad
dispositionsprincipen tillater. Troligtvis hade inte Alrosa vunnit bifall till sin
klandertalan aven om de strukturerat sin talan pad samma vis som
Systembolaget men da hade vi som sagt haft ett mal att jamfora
Systembolagsdomen med, ett bifall och en ogillad. Det hade forstarkt
eventuella slutsatser av Systembolagsdomen. Istéllet utgér Alrosa annu ett
exempel pa parternas svarigheter att klassificera rattsfakta och att det inte
gar att ta nagra genvagar for att upphéva en skiljedom, som exempelvis att
ta ett stycke ur sitt sammanhang.

Tidigare skrev jag att av totalt 25 klandermal upptagna till prévning i Svea
Hovréatt under de senaste tio aren har, fram till Systembolagsdomen, inget
mal vunnit bifall under klandergrunden att skiljenamnden 6verskridigt sitt
uppdrag pa grund av att de givit dom Over icke aberopade
omstéandigheter.™ Vad kan man da dra for slutsatser av det? Betyder det att
den nu upphdvda Systembolagsdomen utgér den yttersta gransen for vad
som & accepterat 1 svenska skiljeforfaranden vad  galler
uppdragsoverskridande med anledning av dom &ver icke aberopade
omstandigheter? Galler i sd fall samma sak vid utlandska forfaranden i
Sverige?

Den forsta fragan: utgoér Systembolagsdomen den yttersta gransen? Som
ovan konstaterats ar praxis pa detta omrade tunn och dven om vi nu fatt en
dom som upphdver en processuellt felaktig skiljedom &r underlaget for tunt
for att dra nagra slutliga slutsatser. Vad vi vet ar att svenska domstolar ar
beredda att upphéva skiljedomar som kompromissat réttssakerhet for en
eller bdda parterna. Mot bakgrund av tidigare praxis vet vi ocksa att
klandergrunden  forutsatter  ett  kvalificerat  asidosattande  av
dispositionsprincipen dar omformuleringar eller missvisande utdrag ur
skiljedomar inte kvalificerar till upphavning. En detaljerad genomgang av
parternas aberopanden och ordalydelser i processmaterialet gors for att
darefter jamféras med skiljendmndens slutsats och eventuella tolkning. | de

152 3r fotnot 127-128.
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fall da skiljenamnden anvant sig av recit minskar aven skiljenamndens
tolkningsutrymme vad géller att forsta parternas aberopanden.

Vi vet ocksa att Gverraskningsmomentet endast verkar kunna anvandas i
relation till kontradiktionsprincipen, d.v.s. att part inte skall 6verraskas
under sjalva forfarandet vad géller vad han har att férsvara sig mot. |
Systembolagsdomen hade Systembolaget inte mojlighet att forsvara sig mot
den av skiljendmnden inférda grunden, eftersom ingen av parterna, enligt
hovratten, aberopat den. Skiljenamnden tolkade har parternas aberopanden
pa ett felaktigt satt, eftersom varken skiljenamnden sjéalv eller nagon av
parterna namnde nagonting under skiljeférfarandet om den nya grunden. Det
indikerar &ven att materiell processledning inte var aktuellt utan snarare att
slutsatsen var resultatet av skiljendmndens 6éverlaggning efter forfarandets
avslutande.

I 6vriga har namnda mal dar dverraskningsmomentet tagits upp som en
komponent i klandertalan, har inte 6verraskningsmomentet fyllt samma
funktion som i Systembolagsdomen. Aven om exempelvis omformuleringar
av ett aberopande i domskalen &verraskat parten star innehallet i
aberopandet opaverkat. Omstandigheten har saledes varit uppe for
behandling och éverraskningseffekten mister relevans i de sammanhangen.

Det &r inte rattvisande att séga att Systembolagsdomen ensamt utgor ett
kvitto pa vilka kriterier som maste uppfyllas for att fa igenom en
klandertalan om uppdragsOverskridande av den har sorten. Daremot ger det
en fingervisning om var gransen gar for vad som &r accepterat i svensk rétt.
Endast skiljedomar dar parterna inte fatt en rattvis och jamlik process skall
upphavas, eller dar tydliga processuella 6vertradelser skett. Det forstarker
fortroendet for skiljeférfarande som tvistlosningsmekanism i Sverige att se
att de flesta skiljedomar uppratthalls men vid patagligt asidosattande av
grundlaggande processuella regler gar svenska domstolar in och upphéver
skiljedomar.

Forhoppningsvis bidrar Systembolagsdomen till att minska antalet onddiga
klanderprocesser grundade pa dom Over icke aberopade omstandigheter. Vi
har nu fatt ett exempel pa hur det kan se ut nar processuella grundsatser som
dispositionsprincipen och den kontradiktoriska principen asidosatts av
skiljendmnden och darmed fatt en anvisning om vilken niva som erfordras.
Det dar oOnskvart ur saval ett forutsebarhetsperspektiv. som ur ett
rattssakerhetsperspektiv.

Vad fyller Systembolagsdomen for funktion i ett vidare perspektiv, d.v.s. i
skiljeférfaranden med internationella parter? Som namnts tidigare bor man
vara forsiktig med att utgd ifran att internationella parter tillampar de
svenska processreglerna lika strikt som i ett helsvenskt forfarande. Savida
det inte framgar tydligt att parterna avsett att folja den svenska
begreppsapparaten till fullo bér man heller inte tillimpa svenska
processuella principer slaviskt. Av dessa anledningar &r det alltsa inte sékert
att utfallet hade blivit detsamma om parterna i Systembolagsdomen hade
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varit internationella. Det troliga &r snarare att det inte hade blivit sa. Enligt
forfattarens mening starker detta Sverige som séate for internationella
skiljeférfaranden. Flexibilitet och anpassning till varje enskilt fall och dess
parter gor att Sverige ar ett attraktivt sate att forlagga sina tvister i. Dock bor
tillaggas att &ven om man i ett internationellt forfarande i Sverige inte
tillampar svenska processregler som exempelvis en strikt tillampning av
dispositionsprincipen sa kommer en svensk domstol i en klandertalan
fortfarande att upphava skiljedomen om det pa andra satt framkommer att
skiljendmnden gatt utdver parternas argumentation.

Slutligen kan man fundera dver hur det kommer sig att fler och fler valjer att
forsoka angripa  skiljedomar genom klander pa grund av
uppdragsoverskridande nar statistiken, som vi sett tidigare, visar att
utsikterna att na framgang ar mycket sma. Det finns ingen given forklaring
men den som ligger nédrmast till hands &r att dagens kommersiella tvister &r
sa komplexa och ror sd stora summor pengar att parterna provar alla
mojligheter att fa en skiljedom upphavd. Som namnts tidigare har antalet
parter som utgor stater eller foretag till halften dgda av stater ocksa okat i
antal vilket kan vara en bidragande faktor som Okat pressen att uttomma alla
medel. Huruvida Systembolagsdomen far till effekt att fler valjer att klandra
skiljedomar pa grund av uppdragséverskridande, eftersom klandertalan fick
bifall, eller om det avskracker genom att malet har klarlagt ndgot vad som
kravs for att lyckas med en sadan, aterstar att se.
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