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Summary

This study investigates the discrepancy between 40 a § URL and 3 § 2 st LAU. The two
sections can produce contradictory situations for employers and employees when both
copyright and patent law can be given a computer program. The subject is mainly linked
to intellectual property law, but is viewed from a labor law perspective. This type of study
is interesting, because the different fields of law, have different ideas of who is the correct
owner to someone's performances. Under labor law, it is natural that the employer has the
right to the material that his workers produces. It is equally important in the intellectual
property law, that the creator gets all rights to his or her performances. A conflict can
arise when performances, protected by IPR, is made by an employee - who is then be
correct owner to the IPR rights? The purpose of this study is to critically examine the
discrepancy between mentioned laws. The question is what the reason for the inherent
conflict is and how it can be eliminated. The discrepancy is already known, but sparsely
annotated. The investigation is therefore needed, particularly for future revisions of the
laws. The study makes a comparison between the laws, based on an interpretation of their
meaning, and discuss future law, de lege ferenda. The study concludes that the special
rule contained in § 40 a URL should be removed. The reason is that the rule is outdated
and create an unfair settlement. Instead, the so-called tumregeln should be consolidated in
URL, where computer programs also can be covered.



Sammanfattning

Denna undersdkning utreder den diskrepans som finns mellan 40 a § URL och
3 § 2 st LAU. De tva paragraferna kan framkalla motségelsefulla situationer for
arbetsgivare och arbetstagare nidr bdde upphovsritt och patentritt kan ges ett
datorprogram. Amnet berdr till stor del det immaterialrittsliga omradet, men ses utifrin
ett arbetsrittsligt perspektiv. Denna typ av undersokning é&r intressant da de olika
rattsomradena har olika syn pé rétten till prestationer. Inom arbetsrétten &r det naturligt att
arbetsgivaren har rétten till det material en arbetstagaren producerar. Lika naturligt ar det
inom immaterialrdtten att upphovsmannen far alla rittigheter till det han eller hon
presterar. En konflikt kan darfér uppsta nar immaterialréttsligt skyddat material tas fram
av en anstilld — vem tillhor rittigheterna da? Syftet med undersdkning &r att kritisk
granska den diskrepans som finns mellan ndmnda lagrum. Fragan &r vad anledningen till
den inneboende konflikten &r och hur den kan elimineras. Intressant for undersokningen
ar ocksa vilka konsekvenser diskrepansen medfor i anstdllningsforhéllanden. Problemet
ar sedan tidigare kint, men sparsamt kommenterad. Utredningen &r darfor behovlig, inte
minst for framtida Oversyner av lagarna. I undersdkningen gors en jaimforelse mellan
lagrummen, utifrdn en tolkningen av deras innebord, for att i slutindan behandla
kommande ritt, de lege ferenda. Utredningens slutsats &r att den specialregel som finns i
40 a § URL bor tas bort. Anledningen é&r att regeln ér forlegad och innebér en oréttvis
reglering. Istéllet bor en kodifiering ske utav den s& kallade tumregeln, dir dven
datorprogram kan omfattas.

Nyckelord for uppsatsen dr:
Arbetstagarens uppfinningar, Datorprogram, Tumregeln, 40 a § URL samt 3 § LAU.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

1.1.1. Grundldggande immaterialrditt

Immaterialrétt utgdr en gren av formogenhetsritt och omfattar réttsskydd for varumairken,
uppfinningar, konstnédrliga- och litterdra verk, monster, industridesign osv. Skydden utgar
fran att ensamritter ges till enskilda som skrivit, malat, uppfunnit, designat eller i &vrigt
skapat nagot. Av dessa maste vissa verk registreras for att atnjuta skydd, andra ges skydd
per automatik i och med skapandet. De ensamrétter som forvirvas kan siljas och kopas
och virderas ibland till skyhdga summor. Darfor utgor ofta dessa rittigheterna en viktig
del av foretagens tillgangar. Och det dr ofta den ekonomiska rattigheten som motiverar
de immaterialrittsliga skydden. Om jag har lagt stor mdda pé att skriva en bok, har jag
ocksa ensamritt att skorda frukten av arbetet. Likasé ska skydden ge ett incitament till att
investera i forskning och utveckling, d& ett framsteg kan ge en ensamritt till den
ekonomiska avkastningen. Den enskildes intressen av immaterialrittsliga skydd maéste
emellertid vigas mot samhillets och kollektivets intressen. Ett patent far exempelvis inte
stoppa den tekniska utvecklingen inom ett omrade. Darfor &dr skydden oftast
tidsbegréansade och innehéller vissa inskrankningar.'

1.1.2. Overlappande skydd

Da skydden innehéller flickar och begrinsningar dr det vanligt att foretag kombinerar
flera olika immaterialrittsliga skydd for en produkt. For att ge ett exempel kan ndmnas en
bil. Den har med stor sdkerhet monsterskydd for designen, varumairkesskydd for
logotypen, marknadsrittsligt skydd for modellbeteckningen, upphovsratt till
instruktionsboken, patentskydd for de tekniska losningarna m.m. Pa detta sétt kan

1 Levin, Larobok i immaterialritt, 2007 s. 21-22.



foretagen bygga upp solida murar kring sin produktportfolj och forhindra savél intrang
som kringgang pé sin marknad.

1.1.3. Konflikten mellan arbetsrdtt och immaterialrdtt

Den klassiska utgangspunkten inom arbetsritt dr att det som arbetstagaren producerar
tillfaller arbetsgivaren. For detta arbete betalar arbetsgivaren Ion till arbetstagaren.
Utvixlingen ar sjilva grunden till anstillningsforhallandets konstruktion? Inom
immaterialritten finns en lika naturlig utgangspunkt — de ekonomiska och ideella skydd
som ges verk, monster och uppfinningar ska oavkortat tillfalla upphovsmannen,
monsterskaparen eller uppfinnaren. Utgangspunkterna for de tva rittsomrédena &r alltsa
helt olika.* Ett problem uppstar séledes nir en idé uppkommer eller ett skapandet sker
inom ramen for en anstéllning; Vem ska rittigheterna da tillfalla?

1.2. Amne

Denna undersdkningen forenar huvudomradet arbetsritt med riattsomradet immaterialrétt,
tva rattsomraden vars utgdngspunkter i grunden alltsa inte harmoniserar. Initialt var malet
att utreda hur arbetstagarens prestationer forhaller sig till fOretagens manga
immaterialrattsliga skydd. Under tidigt skede i arbetet togs emellertid riktning mot
datorprogram och det patentréttsliga- och upphovsrittsliga skydd som det kan generera.
Anledningen till att just datorprogram blev foremal for undersdkningen, dr att produkten
utvecklats oerhodrt starkt de senaste artiondena och antagit former som pa forhand varit
svara att forutse. Darfor kan det diskuteras huruvida lagarna foljt med i denna trend.
Datorprogram har idag flera olika dimensioner och kan dédrmed ocksé ge flera olika
immaterialréttsliga skydd. Da foretag gérna Overlappar olika av dessa skydd kan
motsdgelsefulla situationer uppstd, eftersom en anstilld kan bli bade arbetstagare,
upphovsman och uppfinnare pa en och samma gang.

1.1. Syfte, mél och fragestillning

Enligt doktrinen finns det en diskrepans mellan 40 a § URL och 3 § 2 st LAU.” Ett
problem som visserligen inte varit foremal for tvist i allmdn domstol, men som &dndock
skapar en osdkerhet kring rattsldget. Syftet med undersdkningen ar dérfor att kritiskt
granska denna diskrepans utifran ett arbetsréattsligt perspektiv. Detta gors utifrdn foljande
fragestéllningar:

Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, 2008 s. 185.

Fahlbeck, Praktisk arbetsritt, 1989 s. 226-227.

Godenhielm, Anstéllds ritt eller arbetsgivarens?, NIR nr 2 1986, s. 161.
Wolk, 2008 s. 188-189.
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*  Hur tar sig diskrepansen mellan 40 a § URL och 3 § 2 st LAU sig uttryck i ett
anstéllningsforhillande?

* Vad ir anledningen till diskrepansen mellan 40 a § URL och 3 § 2 st LAU och
hur kan den elimineras?

1.3. Metod och material

I undersdkningen har traditionell rittsdogmatisk metod anvénts. Denna metod innebér att
en genomgang gors av rattskdllor for att systematisera och tolka gillande rétt.
Undersokningen gdrs genom en jdmforelse av tvd lagrum som aterfinns inom dels
upphovsritten, dels patentritten. Darmed far denna utredningen en immaterialréttslig
karaktdr. Det &r emellertid viktigt att d& podngtera att utredningen gors utifrén ett
arbetsrittsligt perspektiv. Utgangspunkten for undersokningen ar att utreda géllande ritt,
de lege lata, for att i analys och slutsats forhoppningsvis kunna behandla kommande ritt,
de lege ferenda.®

I undersdkningen har réttskéllorna bestatt i forarbeten, praxis och doktrin. Vigledning har
dven sokts i nyhetsartiklar och myndigheters informationsutbud. Vid de tillfallen internet
anvénts som kélla, har ett kritiskt forhallningssétt intagits. Endast det som hittats genom
officiella hemsidor och juridiska databaser utgdér kéllor i arbetet. Konventionella
sOkmotorer har anvints for att soka ledtradar och nya idéer for undersdkningen, men detta
material utgdr inte ndgon kélla i arbetet. Det material som sammantaget tagits fram har
utgjort grunden for att utreda och jimfora rekvisiten i de for undersdkningen aktuella
lagrummen.

Ett problem i utredningen har varit att finna relevant réttspraxis, da tvister inom
immaterialrétt ofta avgors genom sekretessbelagda skiljeforfarande. Det har ocksa varit
svart att finna litteratur som fOrenar de valda riattsomradena, dvs. immaterialrdatt och
arbetsritt. De forfattare som dr verksamma inom grénslandet refererar ofta till varandra,
och darfor har kéllorna ofta varit samstdmmiga och inte inbjudit till diskussion.

1.4. Avgransning

I undersokningen har avgransning gjorts till produkten datorprogram och forhallandet
mellan specialregeln 1 40 a § URL och 3 § 2 st LAU. Vidare behandlar undersékningen
endast svenska lagar och avtal. Bdde upphovsritt och patentritt &r harmoniserad med EU-
lagstiftning och paverkad av EU-direktiv. Men problemstillningen behandlas inte frén ett
EU-réttsligt, perspektiv utan fran ett svenskt arbetsrittsligt perspektiv. D&
Uppfinnaravtalet &r ett vigledande kollektivavtal pd omradet, belyses dven forhéallandet

6 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2001 s. 38.
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mellan lagarna och detta avtal. Undersokningen utgar fran att de datorprogram som en
arbetstagare har producerat, dr gjorda inom Sveriges grianser utav en svensk medborgare
med en normal anstillning. Avgransningarna motiveras med att problemformulering i
annat fall skulle bli alltfor vidstrickt och for komplex.

1.5. Disposition

Framstéllningen bestér av fyra kapitel jimte detta. I kapitel 2 behandlas upphovsritt i
allminhet och 40 a § URL i synnerhet. Tolkning av lagrummets rekvisit gors och
kommande utveckling belyses. Kapitel 3 behandlar p4 samma sétt patentrétt i generella
drag och 3 § 2 st LAU mer specifikt. Darefter jamfors ndmnda lagrum i kapitel 4 med
tillhorande resultat och slutsatser. Framstidllningen avslutas i kapitel 5 med en
sammanfattning och avslutande kommentarer.
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2.  40a§URL

2.1. Upphovsrittslagen

2.1.1. Bakgrund

Upphovsrittslagens moderna historia kan hérledas tillbaka till &r 1938 da den s. k.
Auktorrattskommittén tillsattes. Denna kommitté fick i uppdrag att genom nordiskt
samarbete ta fram en ny lagstiftning inom upphovsritt. Deras arbete ledde fram till
dagens upphovsrittslag som infordes ar 1965. Under efterféljande ar har ett stort antal
tilldgg och dndringar gjorts. Delvis som anpassning till ny teknik, men ocksa som f6ljd av
harmonisering inom EU. Harav bestar lagen idag av ett omfattande regelkomplex som av
vissa anses vara svarOverskadlig.” Ett arbete pagir déarfor just nu, under ledning av
professor Jan Rosén, att se over delar av lagen. Utredningen ldmnade i april 2010 ett
delbetinkande®, som jag aterkommer till senare i utredningen.

2.1.2. Generella utgangspunkter

Enligt 1 § URL ska lagen skydda litterdra och konstndrliga verk. Detta begrepp har
kommit att tolkas bade vidstrackt och liberalt. Lagen tycks hellre omfatta &n utesluta nya
konst- och uttrycksformer. Idag innefattar det dérfor langt mer &n vad formuleringen
tycks avsloja. Egentligen ger lagen skydd till allt som &r en form av skapande. Nagot
objektivt kvalitetskrav existerar ej — skydd ges oavsett om betraktaren anser verket vara
bra eller déligt, fint eller fult, underbart eller avskyvart?

I jamforelse med andra immaterialratter skiljer sig upphovsritten genom att vara helt och
hallet formlds. Upphovsratten uppstar automatiskt i och med det att verket skapas. Det

7 Levin, 2007 s. 65-66 samt Rosén, Upphovsrittens avtal, 2006 s. 28-30.
8 SOU 2010:24
9 Levin, 2007 s. 70-71 samt Rosén, 2006 s. 30-32.
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behover alltsa inte registreras for att atnjuta det rittsliga skyddet. Verket behdver inte ens
offentliggdras eller vara ként for att tillmétas skydd. Daremot krévs att verket innehar ett
visst métt av originalitet'’; verket ska ha en sdrprdgel. Kravet ér inte uttryckt i lagtext
utan format av praxis. Att uppnd en originalitet i sitt verk &r sdllan négot problem som
yrkes- eller amatorverksam forfattare eller konstnir. Det &r forst nir nigon misstinks ha
gjort intrdng i annans upphovsritt som begreppet blir aktuellt."" Domstol méaste dé forst ta
stdllning till om det ursprungliga verket kan anses atnjuta upphovsrittsligt skydd, annars
kan f6ljaktligen inte intréng ha skett.

I NJA 1994 nr 16 géllde malet ett misstankt fall av intrdng i upphovsrétten. Det var
Boras Wifveri som vickte talan mot Modegrossisten AB for att ha kopierat det
populdra textilmonstret Smultron. HD ansag att Smultron uppvisade den sdrprdgel
och sjdlvstindighet som kravs for att omfattas av det upphovsrittsliga skyddet.
Dessutom var Modegrossistens monster sd pass likt att det fanns anledning att
misstéinka en medveten kopiering. Andock var olikheten tillricklig for att hamna utom
skyddsomfénget for monstret Smultron, som forlorade tvisten.'

Upphovsritt kan aldrig uppstd frdn annat &n en fysisk person. Om de individuella
prestationerna daremot inte kan sirskiljas i en kollektiv skapelse, tillfaller upphovsritten
gemensamt de inblandade”. Men skapelser av exempelvis djur eller datorstyrda
slumpgeneratorer skyddas inte. Detta har att géra med den starka kopplingen som ett verk
anses ha till en ménniskas personliga idéer och tankar. Dérfor kan en upphovsritt heller
aldrig uppsté hos en juridisk person, eftersom en verksamhet eller ett foretag aldrig kan
anta dessa personlighetsanknutna egenskaper.'

2.1.3. Ekonomisk och ideell rdttighet

Upphovsritten bestér av tvd delar, en ekonomisk och en ideell réttighet. Den ekonomiska
rittigheten regleras i 2 § URL och ger innehavaren en ensamritt till att forfoga over
verket. Detta innebér att upphovsmannen har en uteslutande ritt att dels bestimma hur,
var och nir verket ska goras tillgéngligt for allménheten; dels kontrollera eventuell
exemplarframstéllning av verket. Det senare omfattar i stort sett all reproduktion av savil
permanenta som tillfdlliga exemplar'>. Sammantaget ger dessa skydden en stark mojlighet
for upphovsmannen att kontrollera hur verket nyttjas.'" Skyddet omgardas emellertid av
ett antal inskrdnkningar som &terfinns i 2 kap URL. Ett exempel &r att det ibland tillats att

10 Aven kallat verkshojd.

11 Levin, 2007 s. 76-77.

12 NJA 1994 nr. 16.

13 6 § URL

14 Svensiter, Anstéllning och upphovsritt, 1991 s. 259 samt Rosén 2006 s. 35-36.
15 Det vill séga allt fran kopiering till ’streaming”.

16 Svensiter, 1991 s. 257-258 samt Levin, 2007 s. 139.
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for privat bruk framstélla ett fatal exemplar av ett verk. Ett annat ar att det allt som oftast
ar tillatet att citera ur offentliggjorda verk."”

Den ideella rittigheten skyddas genom 3 § URL och ger bade en namnangivelsertt® och
en respektrétt. Enligt forstndmnda har upphovsmannen en ritt till att namnges dé verket
framfors eller gors tillgdngligt for allmédnheten, &tminstone i den omfattning som god sed
kan kréva. Respektrétten skyddar upphovsmannen fran att dennes verk éndras eller visas
for allménheten pa ett sddant sétt att hans eller hennes anseende eller egenart krinks!”

I malet NJA 1974 nr 94 forde Gunilla R talan mot Europa film for att pa olika sétt
krankt hennes ideella rattigheter. Bolaget hade kopt affischer som utgjorde en
reproduktion av ett konstverk som maélats av kdrande. Dessa affischer hade sedan
beskurits pé olika sitt, bland annat var Gunillas R:s namn borttaget. Delarna av
konstverket anvindes ddrefter i ett montage som visades i marknadsforingssyfte for en
biograf med pornografisk inriktning. HD ansdg att badde beskdrningen och
sammanhanget dér affischerna visades var kridnkande, och Gunilla R blev berittigat
ett skadestdnd fran Europa film.>

Som ovan ndmnts, kan en upphovsritt aldrig uppkomma fran annat &n en fysisk person.
Genom overlatelse kan ddremot den ekonomiska réttigheten dverga till sdvil en juridisk-
som en annan fysisk person?' Undantaget frén denna bestimmelse dr emellertid de
ideella rittigheterna, eftersom dessa anses vara sé starkt kopplade till upphovsmannen?

2.14. Tumregeln

Inom upphovsritten har en allmin princip vuxit fram genom doktrin som kommit att
kallas tumregeln. Denna medger, att dd avtal eller annan reglering saknas i ett
anstéllningsforhallande, forvédrvar arbetsgivaren de ekonomiska réttigheterna till det
arbetstagaren producerat iled med sina arbetsuppgifter. De ideella rittigheterna
kvarstannar hos upphovsmannen med en viss inskriankning. Arbetsgivaren far gora de
anpassningar som krévs for det tdnkta utnyttjandet, men saknar rétt till 6vriga dndringar.
For att regeln ska vara tillimplig krivs att verket faller inom arbetsgivarens normala
verksamhet. Utnyttjandet av verket ska dessutom kunna forutses vid tiden for skapandet?

Ett exempel kan vara en anstélld journalist vid en tidning. Skulle inget annat regleras i

17 12 och 22 §§ URL

18 Aven kallat paternitetsritt

19 Levin, 2007 s. 157-158.

20 NJA 1974 nr. 94.

21 27 § URL

22 Svensiter, 1991 s. 259, Rosén, 2006 s. 176 samt Prop. 1992/93:48 s. 116.

23 Rosén, 2006 s. 293-294; Svensiter, 1991 s. 449 samt SOU 2010:24 s. 144-145.
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anstéllnings- eller kollektivavtal, bor enligt tumregeln de ekonomiska réttigheterna till de
artiklar arbetstagaren skapar, tillfalla arbetsgivaren. Dessa dr ndmligen producerade inom
arbetsgivarens verksamhetsomrdde och en publicering av texten kan forutses vid dess
tillkomst.

2.2. Arbetsgivarens rattigheter enligt 40 a § URL

2.2.1. Inledning

Med anledning av det sa kallade Software-direktive
URL. Bland annat forstirktes arbetsgivarens ratt till de datorprogram som arbetstagaren
producerar genom 40 a § URL. Paragrafen har f6ljande lydelse:

t24

infordes 1992 ett antal tilldgg 1

Upphovsritten till ett datorprogram, som skapas av en arbetstagare som ett led i hans
arbetsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren, overgar till arbetsgivaren,
savida inte nagot annat har avtalats.

Under 1990-talet forstarktes pa olika sétt skyddet for datorprogram. Syftet var att skydda
de hoga investeringskostnader som oftast foljer nér ett foretag vill utveckla ett
datorprogram. Produkten har dessutom en speciellt utsatt roll, eftersom det ar sd pass
enkelt att snabbt skapa fungerande kopior som helt motsvarar originalet Skyddet for
datorprogram var inte helt nytt i svensk ritt. Det fanns redan till viss del i upphovsrétten,
till f6ljd av en utvidgning som skedde i slutet av 1980-talet. Men EU ville harmonisera
den europeiska lagstiftningen for att undanrdja storningar pd marknaden?

Resonemanget att skydda investeringskostnader for att samtidigt frimja och uppmuntra
en fortsatt kumulativ utveckling, kinns igen fran patentlagstiftningen diar den ekonomiska
rittigheten spelar en mycket central roll”’ Aven om de ekonomiska rittigheterna ocksa i
URL tar en naturlig plats, tycks inte skyddet for investeringar annars vara det centrala
syftet. Nytt for URL, i och med inférande av 40 a § URL, var att ett skydd automatiskt
kunde 6vergé till arbetsgivaren. Sa sent som 1989 ansags en sadan presumtionsregel vara
overflodig. Da var asikten att det rdckte med avtal mellan arbetsmarknadens parter. I
avsaknad av siddana skulle sedvinja gilla.*®

Eftersom 40 a § URL bygger pa ett EU-direktiv dr de svenska forarbetena till paragrafen
sparsamma vad géller definitioner och viagledande uttalanden. Inte heller sjdlva direktivet

24 91/250/EEG, Om réttsligt skydd for datorprogram.

25 Rosén, 2006 s. 261.

26 Ingressen till 91/250/EEG.

27 Jfr Lagutskottets betdnkande 1988/89:1.U34, s 5 och Domeij, Patentratt, 2007 s.15.
28 Lagutskottets betdnkande 1988/89:LU34, s 11.
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ar speciellt innehallsrikt. I slutindan ansdgs det i propositionen vara upp till EU-
domstolen att tolka fragor som uppkom till foljd av tvivel i bestimmelsen? Da
vigledande avgorande saknas far tolkning tills vidare goras utifran andra killor och
sammanhang.

2.2.2. Datorprogram

Négon definition av begreppet datorprogram i 40 a § URL finns alltsa inte i forarbetena.
Begreppet éterfinns dven i 1 § URL, men inte heller dir finns ndgon végledande
beskrivning.*® Ett av de 4 uttalanden som finns hittar man i Software-direktivet:

I detta direktiv avses med termen datorprogram alla former av program, inbegripet
sddana som dr inforlivade med hérdvara. Termen innefattar dven forberedande
designarbete som leder till utvecklingen av ett datorprogram, under forutsittning att
det forberedande arbetet dr av sadan art att det kan resultera i ett datorprogram 1 ett

senare skede.’!

Vidare sigs att samtliga uttrycksformer av datorprogrammet visserligen ar skyddade, men
inte de bakomliggande idéer och principer som finns*? En idé kan alltsd utnyttjas ett
odndligt antal ganger av andra utan att konsumeras. Detta kan tinkas hidmma
investeringar i nya program och ddrmed urlaka en del av syftet med paragrafen, eftersom
konkurrenter lagligen kan kopiera en grundidé och skapa en ny sjilvstindig
programvara.*

For svenskt vidkommande, kan i1 upphovsrittsutredningens betdnkande fran 1985 hittas
en annan vigledande beskrivning av datorprogram:

Som ett datorprogramverk anses utformningen av en serie av instruktioner eller
anvisningar, oberoende av den uttrycksform eller den anordning vari den &r nedlagd,
avsedd att forma en dator att direkt eller indirekt ange eller utfora en speciell funktion

eller uppgift eller uppna ett speciellt resultat.*

Utredningen skedde infor utvidgningen av URL och berdr i sammanhanget dess 1 §.
Definitionen var en Overséttning av ett forslag” som ldamnats av en arbetsgrupp som
utsetts vid ett regeringsexpertmdte 1983. Utredningen ansdg det emellertid inte lampligt

29 Prop. 1992/93:48, s. 119.

30 Levin, 2007 s. 96.

31 Ingressen for 91/250/EEG, Om rittsligt skydd for datorprogram.

32 91/250/EEQG, artikel 1.2.

33 Kallifatides & Levin, Immaterialréttsliga 6verlappningar, 2001 s. 90.

34 SOU 1985:51 s. 87.

35 Arbetsgruppen ldmnade dven fem andra definitionsforslag, men ndmnda forslag var det som
utredningen ansdg vara bast passade i sammanhanget.
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att definiera begreppet datorprogram ndrmre, utan ansag att uppkomna fragor om tolkning
skulle 16sas genom praxis.*®

For att datorprogram ska klassas som ett litterdrt verk som avses i 1 § URL, krévs
fortfarande att det har en tillrdcklig hog originalitet. Detta krav ska stillas forhallandevis
hogt ndr det kommer till datorprogram. Enkla och okomplicerade programvaror omfattas
déarfor inte av skyddet. Uppfattningen dr den i propositionen, att for att tillricklig
sarpragel ska uppnds krdavs att detendast undantagsvis kan tidnkas att tva personer
oberoende av varandra skapar ett identiskt program?’ Detta resonemang kan dock
diskuteras, trots att samma princip ocksd stadgas i forarbetena till 40 a § URL® I
Software-direktivet sdgs nidmligen att ett datorprogram ska anses vara originellt om det ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse, ingen annan beddmningsgrund ska
tillimpas.* Det far vél i och for sig antas, att om det upphovsrittsliga skyddet har ett
ekonomiskt vdrde for en arbetsgivare innehar programmet ocksa en tillrdcklig hog
originalitet.

Sammantaget far begreppet datorprogram anses ha ett stort tolkningsomrade. Kanske ar
det tur att en mer uttdmmande definition aldrig har gjorts, eftersom IT-utvecklingen varit
ndrmast explosionsartad de senaste artionden. Nya former av datorprogram kan ha
uppstatt som péd forhand varit svéra att forutse. En allt for detaljerad definition skulle
darfor vara domd att snabbt bli fordldrad och forlegad.”

2.2.3. Arbetstagare

Hur begreppet arbetstagare ska definieras utgar generellt fran ett antal kriterier som
formats genom litteratur, forarbeten och praxis. Genom en helhetsbeddmning far domstol
avgora om den arbetspresterande ska anses vara en uppdragstagare eller arbetstagare!
Samma utgéngspunkt borde gilla &ven inom immaterialritten. Nagot annat sdgs heller
inte i forarbetena dér det endast gors klart att uppdragstagare infe omfattas av regeln.*?
Men eftersom 40 a § URL ér resultatet av ett EU-direktiv kan tvivel uppstd om termen
ska tolkas utifrén EU-rittslig praxis.® I mél som har gillt den fria rorligheten for
arbetstagare har begreppet da definierats sé hér:

36 SOU 1985:51, s. 87-88.

37 Prop. 1988/89:85, s. 27

38 Levin, 2007 s. 96 samt Prop. 1992/93:48, s. 113.

39 91/250/EEQG, artikel 1.3

40 SOU 1985:51, s. 86.

41 Kallstrom & Malmberg, Anstéllningsforhéllandet, 2006 s. 27.

42 Prop. 1992/93:48, s. 116.

43 Wolk, Arbetstagares immaterialrittigheter, 2008 s. 20 samt Bruun, i Vennebog till Mogens
Koktvedgaard, 1993 s. 156.
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Begreppet arbetstagare [...] dr ett gemenskapsrittsligt begrepp som inte ska tolkas
restriktivt. Varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av arbete
som utfors i sé liten omfattning att det framstar som marginellt och sidoordnat, ska
betraktas som en arbetstagare. Kénnetecknet for ett arbetsforhallande ar enligt denna
rattspraxis att en person under en viss tid mot erséttning utfor arbete 4t en annan
person under dennes ledning.*

Mgjligen dr denna definition négot vidare &n den i svensk réttspraxis. Men de béda tycks
dnda sta i samklang med varandra. Savil ledningsforhéllanden som erséttningsformer ar
viktiga kriterier dven inom den svenska bedomningsgrunden.* I doktrin anses det dndock
rimligt att nationell tillimpning av arbetstagarbegreppet ska ske. Detta eftersom syftet
med direktivet varit att undanréja de olikheter inom EU som har negativ averkan pa
marknadens funktion. Andra olikheter anses ointressanta om de inte i vésentlig grad
péaverkar detta.*® En svensk tillimpning av arbetstagarbegreppet borde dérfor vara mest
limplig.*” 40 a § URL kan dérfor antas gélla alla anstillningsforhdllanden, dven de som dr
av tillfallig karaktér i form av projektanstéllning och vikariat*

Det som ér intressant i sammanhanget &r att den arbetspresterande i tvister normalt
forsoker visa att ett anstéllningsavtal foreligger. Detta for att omfattas av skyddet i LAS.*
Men nir det kommer till tvister i 40 a § URL bor det sannolikt vara tvdrtom. For att
behélla upphovsritterna maste den arbetspresterande visa att ett anstdllningsforhéllande
inte rader utan att denne endast &r en uppdragstagare. Eller omvint, for att tillgodogdra
sig réttigheterna maste en arbetsgivare maste visa att ett anstéllningsavtal foreligger.
Problemet illustrerar de olika intressen som immaterialrdtt och arbetsritt var for sig
skyddar.”® Trots detta anses 40 a § URL av vissa dnda vara unik, dé ett arbetsrittsligt
synsétt faktiskt for forsta gangen getts forsteg i den svenska upphovsritten. Forsok har
ndmligen tidigare gjorts att forsdka kodifiera upphovsrittens Oovergang i
anstdllningsforhallanden. Men dessa har misslyckats pa grund av att enighet inte kunnat
nas. Darfor dr 40 a § URL ensam om att tydligt klargdra vad som géller for upphovsritt i
ett anstillningsforhallande. Det &r ddrmed viktigt att podngtera att paragrafeninte ska
tilldmpas for andra verk &n datorprogram, nagot som proposition ocksa vildigt tydligt
markerar.”!

44 C-94/07, se aven C-10/05.

45 Killstrom & Malmberg, 2006 s. 27.

46 Ingressen till 91/250/EEG

47 Bruun, 1993 s. 157.

48 Levin, 2007 s. 126 samt Wolk, 2008 s. 52

49 Set. ex. AD 2008 nr 92, AD 2005 nr 33 samt AD 2005 nr 16.

50 Se ovan, rubrik 1.1.3.

51 Schmidt, Lontagarritt, 1994 s. 256 samt Wolk, 2008 s. 38 samt Prop. 1992/93:48 s. 119.
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2.2.4. Arbetsuppgifter och instruktioner

For att 40 a § URL ska vara tillimplig ska datorprogrammet ha skapats som ett led i
arbetstagarens arbetsuppgifter eller efter instruktioner av arbetsgivaren. Aterigen ges inga
tydliga beskrivningar i forarbetena, men viss végledning gar &nda att fa. Till exempel
ndmns i propositionen att de ideella rattigheternas évergang forutsitter en anstillning i en
verksamhet, dir skapandet av datorprogram ir en naturlig del av arbetsuppgifterna® Om
formuleringen géller for hela paragrafen som sddan inskrinks arbetsgivarens rétt till stor
del. Det skulle nimligen betyda att overgdngen endast omfattar de arbetsgivare vars
verksamhet inkluderar arbetstagare som skapar datorprogram som en naturlig del i sina
arbetsuppgifter.

Det ar lockande att gora en jamforelse med arbetstagarens arbetsskyldighet och
29:29-principen for en analog tolkning. Dar géller att arbetsskyldigheten inte striacker sig
langre 4n vad som 1 forsta hand 4r avtalat mellan parterna i anstéllningsavtalet. Finns
inget avtalat géller principen att arbetstagaren ar skyldig att utfora arbetsuppgifter som 1)
ligger inom hans eller hennes allménna yrkeskvalifikationer och som 2) faller inom
arbetsgivarens naturliga verksamhetsomrdde® Om det inte finns ndgot avtalat om
upphovsrittens Overgdng i1 anstillningsavtalet, dr det vél heller inte rimligt att
arbetsgivarens rattigheter med anledning av 40 a § URL skulle stricka sig ldngre &n vad
arbetstagarens arbetsskyldighet gor? Den underbyggande andemeningen blir da att det
resultat som inte rimligen kan forvintas av arbetstagaren inte heller ska tillfalla
arbetsgivaren. En i sammanhanget snidv tolkning. Men eftersom 40 a URL &r en
undantagsbestimmelse finns det anledningen att anta att domstolen faktiskt skulle tolka
lagrummet restriktivt.>*

2.2.5. Begreppet 6vergdr

Det som #r mest anméirkningsvart med 40 a § URL &r betydelsen avodvergdr. 1
forarbetena gors det tydligt att begreppet inte bara ska inbegripa de ekonomiska
rittigheterna, utan dven de ideella. Detta dr en mer omfattande reglering dn det som
krdvdes av Software-direktivet, som endast tog sikte pd de ekonomiska rittigheterna;
huruvida de ideella réttigheterna skulle inbegripas eller ej var upp till nationell rétt att
bestimma. Betydelsen innebér att en arbetsgivaren, till vilken de ideella rittigheterna har
overgétt, fritt kan kan forfoga over datorprogrammet och goéra de &ndringar som han
finner limpliga. Aven sidana som normalt bryter mot respekt- och paternitetsritten’
Déarmed forlorar arbetstagaren ocksa sin ritt att bli namngiven s& som upphovsman.

52 Prop. 1992/93:48, s. 117.

53 Fahlbeck, 1989 s. 39 samt 209-210.

54 Wolk, 2008 s. 77

55 Levin, 2007 s. 127 samt ingressen till 91/250/EEG.
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I propositionen motiverades beslutet med att datorprogram som utvecklas i
anstillningsforhdllanden s& gott som alltid gors i ett utpriglat kommersiellt syfte. I ett
sddant sammanhang ansdgs inte intressen av ideell karaktir ha néagon betydelse.
Dessutom anférde man att det séllan &r praktiskt mdjligt for en upphovsman att namnges
i friga om datorprogram. Bland annat for att arbetet ofta gors av en bred och skiftande
skara ménniskor. Antagligen ville lagstiftaren ocksa punktera upphovsmannens mojlighet
att motsédga sig dndringar och anpassningar i fardiga datorprogram. Nagot som definitivt
skulle forsvara foretagens situation eller atminstone skapa en osédkerhet kring réttslaget.
Det ansags darfor rimligt att en arbetstagare som huvudsakligen sysslar med skapandet av
datorprogram, far téla att &ndringar kan komma att goras i hans eller hennes verk®

Bestdmmelsen tycks sta i direkt konflikt med 3 § URL, d4ven om man i forarbetena inte
gjorde samma bedomning. Dér ansdgs att nimnda paragraf inte hindrar att en
inskrdnkning gors genom en direkt lagregel. Dessutom belystes att réttigheterna inte
overgdr sa som sdgs i 3 § URL, utan att dessa overfors. Darmed skulle inte 3 § URL vara
tillamplig. 40 a § URL ségs ocksa sté i konflikt med artikel 6° Bernkonventionen®’, som
stadgar ett ideellt skydd for upphovsmannen. Aven pa den punkten gjordes en annan
beddomning i forarbetena. Dir hénvisades till att Bernkonventionen faktiskt ger nationell
lagstiftning 1 uppgift att reglera de rattsliga atgarderna som krivs for att upprétthalla det
upphovsrittsliga skyddet. Darmed ger konventionen inte ett absolut forbud mot en
overgang av de ideella réttigheterna.® Réttsldget dr hdrmed inte helt klart, utan vissa
anser att propositionens diskussion &r svag och icke hallbar™

For dven om 40 a § URL inte star i réttslig konflikt med varken 3 § URL eller artikel 6™
Bernkonventionen, tycks den likvil sta i konflikt med de varderingar som utgdr grunden
till de ideella rattigheterna. Det &r det moraliska skyddet som é&r viktigt, vilket
konstaterats vara starkt kopplat till upphovsmannens person. Det dr ocksd dérfor de
ideella rittigheterna normalt sett inte kan dverlatas®® Att inbegripa de ideella rittigheterna
140 a URL kritiserades dérfor ocksé av flera remissinstanser. Det anségs viktigt att véirna
om upphovsmannens skydd for exempelvis krinkande dAndringar. Aven efter inforandet
har paragrafen kritiserats, bland annat med invéndningen att en arbetsgivare knappast pa
ett positivt sétt kan forfoga 6ver de ideella rittigheterna.’' Det dr fraimst de ekonomiska
rattigheterna som blir relevanta for ett bolag om ett intrdng i upphovsritten gors.
Skadestanden dr dessutom laga vid kridnkning av de ideella réttigheterna. Det skulle
darfor antagligen behovas ett allvarligt intrang for att en arbetsgivare dverhuvudtaget

56 Prop. 1992/93:48, s. 115-118.

57 Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk (1886)
58 Prop. 1992/93:48, s. 117.

59 Bruun, 1993 s. 163.

60 Se ovan, rubrik 3.1.3.

61 Bruun, 1993 s. 161
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skulle vicka talan i ett sddant mal. Sa fragan dr — vad for nytta har arbetsgivaren av de
ideella rittigheterna?

2.3. Utveckling

I skrivande stund (hosten 2010) bedriver en tillsatt kommitté en 6versyn av URL. I ett
delbetinkande som kommittén ldmnade i april 2010 diskuteras arbetstagares réttigheter
till upphovsrittsligt skyddat material. Rent konkret foreslds en dndring av 40 a § URL
som i forslaget ges foljande lydelse:

Om en arbetstagare skapat ett datorprogram som ett led i arbetsuppgifterna eller efter
instruktioner av arbetsgivaren Jvergdr rdtten enligt 2 § att forfoga over
datorprogrammet till arbetsgivaren. Sadan rdtt fdar arbetsgivaren éverldta vidare eller
uppldta till annan.®

Att ritten enligt 2 § URL 6vergar innebir att endast den ekonomiska réttigheten tillfaller
arbetsgivaren. Alltsd innebar forslaget att de ideella réttigheterna framgent ska stanna hos
arbetstagaren. [ Ovrigt gors det fortsatt gillande att skapandet ska ha skett i led men
arbetsuppgifterna. Det ges ocksa forslag pa att tumregeln bor inforlivas 1 lagtext med
foljande lydelse:*

En arbetsgivare far inom sitt verksamhetsomrdade och for sin normala verksamhet
med ensamrdtt forfoga over sadana verk som skapats av en arbetstagare som ett led i
arbetsuppgifterna eller efter instruktioner av arbetsgivaren. Arbetsgivarens rdtt avser
utnyttianden for de dndamal som kan forutses ndr verket tillkommer. I den man verket
mdste dndras for att dndamdlet med dess tillkomst i anstdillningsforhdllandet ska
uppnds dr dndringen tilldten, dock endast i den omfattning det medges enligt 3 §.%

Arbetsgivaren far i forslaget en ensamritt till det material som arbetstagaren producerar i
led med sina arbetsuppgifter. De ideella rittigheterna kvarstannar hos arbetstagaren, dven
om de &r nagot inskrénkta till arbetsgivarens fordel. Verket maste pa nédgot sitt kunna
forutses for att bestdmmelsen ska gilla. Datorprogram blir med hénvisning till sin
specialregel undantagen den foreslagna bestimmelsen i paragrafens andra stycke.

62 Wolk, 2008 s. 87

63 SOU 2010:24 s. 44.

64 SOU 2010:24 s. 163-166.
65 SOU 2010:24 s. 44.
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3. 3§LAU

3.1. Lagen om arbetstagares uppfinningar

3.1.1. Bakgrund

De flesta uppfinningar som gors uppstir inom ramen for en anstéllning. Nér detta sker
reglerar LAU forhéllandet mellan den anstillde uppfinnaren och dennes arbetsgivare®
Lagen infordes 1949 och har haft ungefir samma form sedan dess, endast smérre
dndringar har gjorts. Det ér sédllan som LAU aberopas utav parter i en tvist®” Detta kan
forklaras med att LAU 1) néstan uteslutande dr dispositiv® 2) dr generds for arbetstagaren
3) anses ge en oklar bild om nédr och i vilken utstrickning lagen ar tillimplig. Darfor
véljer arbetsgivaren oftast att reglera forhallandet genom anstillningsavtal eller
kollektivavtal. Har har det s.k. Uppfinnaravtalet kommit att spela en viktig roll och &r
idag vigledande for stora delar av arbetsmarknaden. LAU har ddrmed nistan tappat sin
funktion.”

3.1.2. Generella utgangspunkter

For att LAU ska vara tillimplig krévs att arbetstagarens uppfinning ér patenterbar inom
Sverige.”! Vad som i Sverige krdvs for patent beskrivs i PL, vilket vi aterkommer till
nedan. Generellt kan ségas att patent utgér nationellt och fér sokas i varje land for sig dir

66 Domeij, 2007 s. 129.

67 Levin, 2008 s. 294.

68 Arbetstagaren har alltid ratt till en skélig erséttning nér arbetsgivaren forvarvar rattigheter till
en av arbetstagaren gjord uppfinning, 6 § LAU.

69 Avtal angaende ritten till arbetstagares uppfinningar, traffat mellan Svenskt niringsliv (da
SAF) och PTK, 1995-04-01.

70 Wolk, Arbetstagares uppfinningar och kollektivavtalets utfyllande verkan, 2008

71 1§ 1st. LAU.
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skyddet onskas. Foretag far ddrmed gora noga dvervigande om vilka marknader som en
uppfinning ska na. Det finns emellertid organ som kan underlétta proceduren. Exempelvis
EPO, dér en och samma ansokan kan ge patent i de flesta europeiska ldnder. EPO blir da
en slags portal for den sokande. An sa ldnge finns inget gemensamt europapatent, men
inom EU finns den politiska viljan till att skapa en central patentorganisation och
forverkliga ett EU-patent. Syftet r framst att frimja konkurrenssituation med USA dér ett
patent dr betydligt billigare att fa jimfort med Europa. Processen ér langt gangen och EU
kan antagligen forvénta sig ett EU-patent inom en inte alltfor 1dng framtid’?

Ater till svensk ritt. For att en arbetsgivare ska kunna utdva sin ritt enligt LAU madste en
kdnnedom om arbetstagares uppfinning finnas. Déarfér har arbetstagaren en
anmélningsskyldighet och maste utan dr6jsmél meddela arbetsgivaren nir en uppfinning
gjorts.” Efter sddan underrittelse har arbetsgivaren en beténketid om fyra ménader, inom
vilken han maste bestimma sig for om ndgot forvarv av réttigheter 4r intressant.
Arbetstagaren dr inte hindrad frén att under denna beténketid 1dmna in en patentansdkan,
men maste underritta arbetsgivaren om en sddan atgird.”* Uppfinnaren har alltid en ritt
till skdlig ersdttming om arbetsgivaren Onskar intrida som réttighetsinnehavare.
Ersdttningen ska berdknas utifran uppfinningens uppskattade virde, den betydelse
anstillningen haft samt i vilken omfattning arbetsgivaren intrader””

3.2. Arbetsgivarens rittigheter enligt 3 § LAU

3.2.1. Inledning

Omfattningen av arbetsgivarens réttigheter varierar beroende pa hur néra verksamheten
som arbetstagarens uppfinning befinner sig. Beroende pa detta avstdnd kan en uppfinning
hamna i en utav foljande tre kategorier:’®

1. Forsknings- eller tjdnsteuppfinning; Uppfinning som i huvudsak skapats genom
arbetstagarens arbetsuppgifter och vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade. Arbetsgivaren édger rétten att helt eller delvis intrdda som
rattsinnehavare till uppfinningen, oberoende av arbetstagarens eventuella
inviandningar.”’

2. Andra tjdnsteuppfinningar; Uppfinning som faller inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade men som tillkommit pa annat sitt &n vad som é&r fallet i

72 Bjorling, Genombrott for EU-patent, 2009.

73 4 § LAU.

74 5 § LAU.

75 6 § LAU.

76 Wolk, Arbetstagares uppfinningar och kollektivavtalets utfyllande verkan.
77 Wolk, 2008 s. 61.
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foregdende beskrivning. Arbetsgivaren #ger rétten att utan hinder anvinda
uppfinningen i sin verksamhet, en s.k. enkel licens, och har foretrdde framfor
andra att forvirva ett mer omfattande réttsinnehav.”

3. Ovriga uppfinningar; Uppfinning som visserligen befinner sig inom
arbetsgivarens verksamhetsomrdde, men som gjorts utom anstillnings-
forhallandet. Arbetsgivaren édger foretrdde till forhandling om eventuellt forvérv
av uppfinningen.”

I den fortsatta framstéllningen kommer utgédngspunkten vara andra tjidnsteuppfinningar,
som aterges 1 3 § 2 st LAU vilken dr mest intressant i sammanhanget. Dérfor ska nu
utredas vad som inbegrips i uppfinning, arbetsgivarens verksamhetsomrade samt
uppfinningens samband till verksamheten. Det ska ocksd nédrmare belysas vilka
rattigheter arbetsgivaren fér vi andra tjdnsteuppfinningar.

3.2.2. Uppfinning

Som redan sagts ar LAU tillimplig endast pa “hdr i riket patenterbara uppfinningar” *
Frégan ar saledes vad som behdvs for att fa ett patent i Sverige? Generellt kan da sédgas
att det krévs att nagot:

* &r en uppfinning

* dr en nyhet

*  har uppfinningshojd

*  dr industriellt tillimpbar®!

Det forsta kravet kan tyckas sjilvklart. Men till saken hor att uppfinning i patentets vérld
inte innebdr detsamma som i vanligt sprékbruk, definitionen &r aningen sndvare. For att
nagot dverhuvudtaget ska omfattas av begreppet krivs en teknisk karaktdir, ett krav som
utvecklats genom praxis. Det betyder att uppfinningar inom ekonomi, humaniora eller
konst inte nodvéndigtvis dr patenterbara. For att pavisa teknisk karaktdr bor uppfinningen
ge enteknisk effekt, 10sa etttekniskt problem eller atminstone kriva tekniska
overviganden vid anvindning.*

Att uppfinningen ska vara en nyhet ér ett objektivt och absolut krav. Nyheten ska séledes
inte endast vara en nyhet for uppfinnaren sjilv, utan for alla i hela vérlden. Héndelser som
talar emot att uppfinningen &r en nyhet kallas nyhetsskadliga. Vad som typiskt sett ar

78 Wolk, 2008 s. 63.

79 Wolk, 2008 s. 65.

80 1§ 1st. LAU.

81 Levin, 2007 s. 249 samt www.prv.se

82 Levin, 2007 s. 250-251 och 257-259 samt www.prv.se
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nyhetsskadligt &r om uppfinningen pé nagot sétt gjorts tillgénglig for allménheten.
Avgorande dr da inte hur ménga som egentligen har kinnedom om uppfinningen, utan
snarare hur ménga som haft mdjlighet till kinnedom. For att nyhetsvirdet ska anses vara
uppfyllt kan en maéttstock vara att uppfinnaren, vid tiden for patentansdkan, ska kunna
namnge samtliga som kdnner till uppfinningen. Fore ansokan bor darfor inte

uppfinningen visas, demonstreras, publiceras eller testas for annat d4n en mycket bestimd
krets.

Att nyhetskravet dr globalt innebar att det inte spelar ndgon roll var i varlden
uppfinningen redan gjorts tillgénglig och heller inte utav vem. I teorin kan en forskare i
till exempel Japan redan ha gjort samma uppfinning, skrivit en artikel om det och
publicerat sin text pd en anslagstavla vid ett lokalt bibliotek. Darmed &r nyhetsvérdet
forbrukat, &ven om den svenska uppfinnaren inte kéint till sin japanska motsvarighet.
Kravet pa nyhet kan dirfor sdgas vara hogt stillt. I praktiken kan PRV, som dr den
myndighet i Sverige som hanterar patentansokningar, sjédlvklart inte kontrollera all
vérldens litteratur och publikationer. Istdllet beaktas det som vid myndigheten 4r kint vid
ansokningsdagen, frimst genom tidigare patentansOkningar. Om ett patent val blir
meddelat av PRV kan didremot tredje man dverklaga beslutet eller hivda sin battre rétt till
patentet. D4 dven forskaren fran Japan.®

Att nagot ska ha en uppfinningshojd innebir att uppfinningen maste ta ett tillrackligt
hogt hopp fran den nuvarande tekniska standpunkten. Hur hogt hoppet méaste vara ar svart
att méta, eftersom det skiljer sig beroende pa exempelvis forskningsomrade. En liten
upptickt kan innebéra ett stort framsteg inom ett omrade, medan stoérre upptackter kriavs
for ett annat. Det ar ocksd sa att uppfinningshdjden bor vara hogre pd omraden dér
utvecklingen &r stark, annars finns risk for att inbromsning sker i utvecklingstakten. Pa
motsvarande sitt krivs en ldgre ribba for de omraden som stagnerat®

Slutligen maéste uppfinningen kunna tillgodogioras industriellt. Det innebir att
uppfinningen maéste finnas som en praktisk realitet och att en mojlig anvéindning maste
finnas. Uppfinningen fér inte enbart bestéd av en teori eller ett tankeexperiment. Alltsa kan
exempelvis inte en tidsmaskin patenteras om den endast i teorin fungerar. Formuleringen
innebdr inte att uppticktens anvindningsomrdde maste falla inom industrisektorn, vilket
annars létt kan antas. Det dr snarare ett krav pa att uppfinningen verkligen maste finnas
samt gé att praktiskt anvianda.®

Avslutningsvis kan ségas att det ricker att en uppfinning kan antas patenteras for att LAU
ska bli tillimpbar. Huruvida rekvisitet &r uppfyllt eller inte kan egentligen bara PRV

83 Domeij, 2007 s. 68-71 och 125, Levin, 2007 s. 279-284 samt 53 § PL.
84 Levin, 2007 s. 285-290.
85 Domeij, 2007 s. 48-49; Levin, 2007 s. 250 samt www.prv.se.



25

avgora. I kommittébetinkandet framgéar det darfor att parterna sjélva bor uppritta ett
inbordes avtal, som utgér ifrdn vad resultatet av en patentansokan hos PRV blir* En
anledning till varfér man valt lydelsen patenterbara och inte patenterade uppfinningar, ar
for att trygga arbetstagarens rétt till skilig erséttning, dven nér arbetsgivaren inte véljer att

87

skydda uppfinningen med patent

3.2.3. Arbetsgivarens verksamhetsomrdde

Hur arbetsgivarens verksamhetsomrédde ska tolkas framgéir inte av LAU. Déremot
definieras begreppet nagot i kommittébetinkandet fran 1946, dir en koppling till det som
arbetsgivaren producerar framst gors. Det ges emellertid utrymme for en extensiv
tolkning da dven uppfinningar som kan underlitta, effektivisera eller bespara
arbetsgivarens produktion anses vara inom verksamhetsomradet. Vidare belyses att dven
om en patenterbar uppfinning méste ha teknisk karaktér, behdver inte arbetsgivarens
verksamhet ha sddan inriktning.*®® Om arbetsgivarens verksamhet exempelvis innefattar
forskning, ska uppfinningar med koppling till den forskningen anses falla inom
verksamhetsomradet. Begreppet kan till och med strickas till bdde omrdden som
arbetstagaren inte dger kinnedom om samt till mojliga expansionsomraden for
arbetsgivaren. Forstndmnda kan exempelvis intrdffa nir forskning sker under djup
sekretess. Det som av Kommittébetdnkande ansdgs viktigast var att uppfinningen inte i
slutindan fir komma att innebéra en konkurrens gentemot arbetsgivaren Sammantaget
kan verksamhetsomradet dérfor med fog anses ha en vittomfattande innebdrd.

Aven begreppet arbetsgivare dr i sammanhanget viktigt att utreda, eftersom
arbetsgivarens verksamhetsomrade kan ges en dn mer vidstrackt tolkning nér det handlar
om anstillning inom stat eller koncern. En vidstrackt tolkning av den statliga
arbetsgivaren skulle innebéra att dennes verksamhetsomrade géiller samtliga myndigheter,
och inte enbart den arbetstagaren sjilv tillhor. Samma tillimpning skulle kunna gilla
foretag i omfattade koncerner. D4 staten innefattar s& otroligt ménga verksamheter, och
innefattade an fler vid lagens inforande, ansadg Departementschefen dirfor att varje gren
utav staten skulle ses sdsom en arbetsgivare var for sig. Daremot ansags det inte lika
sjalvklart att varje juridisk person inom en koncern skulle ses pd samma sitt, tolkningen
harvid overlits istéllet till rattspraxis’”®

Eftersom végledande rattspraxis nu saknas dr det svért att utrona vad som ska gilla,
frimst pa den privata sidan. En utveckling av s&vil industrin som patentet har skett efter

86 SOU 1946:21 s. 49.

87 Bruun, Arbetstagaruppfinningar &r 2000 — nordisk reglering i takt med tiden?, i Festskrift till
Gunnar Karnell, 1999 s. 88-89.

88 Vilket ocksa framgér i definitionen av tillgodogdras industriellt.

89 SOU 1946:21 s. 52-53.

90 Prop. 1949:101 s. 72-73.
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inforandet av lagen. Idag kan ett verksamhetsomrade exempelvis sta i stindig fordndring.
Det ér inte ovanligt att stora foretag har turbulenta 6vergangar dar delar av verksamheten
utvidgas, kops upp eller ldggs ner. Darmed kan ocksa en fordndring av arbetsgivarens
verksamhetsomrade ske Over en natt. Huruvida begridnsning ska finnas kan déarfor
ifrdgasittas fran bade arbetsgivare och arbetstagare. For de kunskaper som arbetstagaren
tillgodogor sig i sin anstédllning 4r ofta en forutséttning for en uppfinning. Varfor ska da
inte arbetsgivaren i alla lagen fa chansen att intréda s som rattighetsinnehavare? Det kan
tyckas att begreppet helt borde tas bort”" Eller dr det arbetsgivarens rittigheter som &r
felaktiga? En uppfinning skulle inte kunna gjorts om det vore for uppfinnaren. Varfor ska
d4 han eller hon i vissa ldgen tvingas ge bort sin ensamrétt?

3.2.4. Uppfinningens samband med verksamheten

Andra tjansteuppfinningar ska ha ett annat samband till anstéllning &n att utgdra ett
resultat som vésentligen kan hérledas till arbetstagarens huvudsakliga arbetsuppgifter. En
bedomning forefaller av formuleringen inte vara helt enkel. Propositionen anger att
hinsyn far tas till om arbetstagaren 6verhuvudtaget kunnat gora uppfinningen utan de
verktyg, den utrustning, material, erfarenhet, know-how och uppslag som foretaget
bidragit med.”

Om det kan visas att detta samband inte finns anses arbetsgivaren dndock ha en viss rétt
till uppfinningen. Anledningen &r att arbetstagaren antagligen, pa ett eller annat sétt, 4ndé
anvint arbetsgivarens kunskaper eller resurser. Det dr heller inte omdjligt att
arbetstagaren fitt sin idé tack vare sin anstillning. Snarare &r det sannolikt att
tankeprocessen angdende en uppfinning pagar under dygnets alla vakna timmar, dven de
som utgor arbetstid. Likt diskussionen om verksamhetsomradet, ansag kommittén darfor
att det vore “otillfredsstdllande” om en arbetsgivare skulle riskera att g& miste om en
uppfinning till féorman for sina konkurrenter.””> Detta resonemanget motiverar varfor
arbetstagaren, trots att direkt samband med anstillningen saknas, fir offra en del av sin
ensamritt. Eftersom sambandet inte &dr lika starkt till arbetsplatsen, spelar det troligtvis
inte ndgon roll om uppfinningen gjorts pé arbetstid eller fritid. Alltsa, om en uppfinning
ligger inom verksamhetsomradet, som ju hade en vidstrickt tillimpning, har alltid
arbetsgivaren en god majlighet att tillgodogora sig uppfinning pa négot sétt, oavsett var
den ar gjord.™

91 Bruun, 1999 s. 90-91. Fragan diskuteras utifran finsk réitt, men samma resonemang bdr kunna
foras dven vad géller svensk rétt och den svenska LAU.

92 Prop. 1949:101 s. 24-25 samt Wolk, 2008 s. 64.

93 SOU 1946:21 s. 45-46 samt Prop. 1949:101 s. 26.

94 SOU 1946:21 s. 46.
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3.2.5. Arbetsgivarens rdttigheter

Om arbetstagaren gjort en annan tjénsteuppfinning har arbetsgivaren rétt att utan hinder
fran arbetstagare anvdnda uppfinning i sin verksamhet, arbetsgivaren far en enkel licens.
Licensritten ar visserligen inte begrinsad till Sverige, utan arbetsgivaren kan dven nyttja
den i sin verksamhet utomlands. Men det innebér att konkurrenter inte hindras fran att
ocksa fa en licensritt. Utover sin grundldggande licensritt, 4ger darfor arbetsgivaren en
fortur till forhandling om ett mer omfattande forvarv’” Om en sidan férhandling kommer
till stdnd, men parterna inte kommer 6verens om villkoren, har arbetstagaren i slutindan
and4 full dispositionsritt. Det d4r med andra ord arbetstagaren som éger friheten att tréffa
eller végra ett avtal. Det dr dédremot sé& att arbetsgivaren, som tidigare ndmnts, har en
beténketid om fyra méanader. Inom denna tid fir inte arbetstagaren, utan tillstind frén
arbetsgivaren, vinda sig till andra parter och forhandla’

3.3. Néarmare om datorprogram

Vad betriffar patenterbara uppfinningar har datorprogram en ndgot speciell roll.
Utgangspunkten dr attenbart ett datorprogram inte gar att patentera.”” Programvarans
kéllkod, det vill sdga den instruktionsfoljd som programmet bestér av, ges istéllet skydd
av upphovsritten. Likvil kan man patentera ett datorprogram om det ingér i en teknisk
process eller i en teknisk 16sning. Till exempel kan patenterade datorprogram aterfinnas i
allt fran sméelektronik till stérre industriella sammanhang. Datorrelaterade patent ér till
och med vanliga, 2007 hade EPO meddelat 6ver 20 000 sddana.”® Mirk vil, att i de fall
datorprogram eventuellt kan patenteras, maste fortfarande kraven pa uppfinning, nyhet,
uppfinningshdjd och industriell tillampbarhet uppfyllas. Det som hittills varit ett hinder
for datorprogram dr d& dess brist pa teknisk karaktér, alltsd kravet pa att vara en
uppfinning. Till exempel ar det inte tillriackligt att datorprogram tar hjélp av ett tekniskt
medel, s& som en vanlig dator, for att anses ha en teknisk karaktir. Forst om
anvindningen kréver tekniska dvervdgande kan kravet mojligen anses uppfyllt.

I mal nr 01-157 i PBR ville skande fa patent for ett elektroniskt borshandelssystem.
Det nya systemet skulle ge borshandeln dkad sékerhet genom att minska den “’spread”
som vanligtvis finns vid handel av vérdepapper, dvs. skillnaden mellan séljpris och
koppris. Detta skulle i forlangningen bl. a. minska trafiken av datadverforing, och pé
sé vis uppna en teknisk effekt. PBR ansag att systemet helt byggde pa affarsméssiga
faktorer. Vidare anfordes att det 18g i sin natur att datoriserade 16sningar medforde
snabbare och tillforlitligare genomforanden. Slutligen var det inte visat att systemet pa
nagot plan kravde tekniska overvaganden. Borshandelssystem ansags darfor inte ha

95 Wolk, Arbetstagares uppfinningar och kollektivavtalets utfyllande verkan.
96 SOU 1946:21 s. 57; Wolk, 2008 s. 63-64 samt 5 § LAU.

97 1§ 2 st PL, punkt 3

98 Levin, 2007 s. 251-252 samt www.prv.se
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erforderlig teknisk karaktar.”

Fragan om datorprograms patenterbarhet dr vida omdiskuterad. Bland annat rader delade
meningar i olika ldnder om vad teknisk karaktir ska innebdra. Tolkningen har inte varit
helt harmoniserad inom EU, dir vissa ldnder tycks vara mer generdsa én andra. Aven
EPO har kritiserats for att inte gora en konsekvent tolkning, utan svingt i sina
avgorande.'” Under 2005 presenterade EU-kommissionen ett direktivforslag gillande
mjukvarupatent. Syftet med direktivet, som ofta tycks ha missforstétts, var att
harmonisera tolkningen avseende datorprogram inom EU.'”' Forslaget rostades dock ner
av EU-parlamentet.'”® Det har dven funnits asikter om att bredda tolkningen eller till och

med hdva férbudet mot patentering av datorprogram.'®

Jamfort med USA har EU en string lagstiftning. I USA existerar ndmligen inte kravet pa
att en uppfinning ska ha en teknisk karaktdr, utan det racker med att den ar ny och
anvandbar. Mjukvaror kan darfor patenteras, dven programkoden, vilket ar kritiserat.
Bland annat kan det diskuteras huruvida mjukvarans utveckling hidmmas av sadana
bestimmelser och vem som egentligen tjanar pa det. Skillnaderna mellan USA och EU
kan tankas vélla forbittring och forvirring, inte minst d bdde USA och EU representeras i
WTO dir ett gemensamt avtal inom patent finns'™. Fragan dr darfor i vilken riktning
EPO:s praxis pd omradet kommer utvecklas — &t en sndvare eller vidare (mer USA-
vinlig) tolkning — samt vad ett EU-patent s& sméningom kan f& for inverkan?*

3.4. Uppfinnaravtalet

Som ndmndes i inledningen tillimpas inte LAU i ndgon stor utstrdckning utan istillet har
Uppfinnaravtalet blivit ett vigledande kollektivavtal. Uppfinnaravtalets konstruktion ar
inte helt olik LAU och innehéller en liknande kategorisering av arbetstagarens
uppfinningar:

*  A-uppfinningar; Motsvarar forskningsuppfinningar samt andra tjdnste-
uppfinningar 1 LAU. Uppfinningen faller inom arbetstagarens tjénst, men
behover inte nddvandigtvis vara ett resultat av de huvudsakliga arbetsuppgifterna.
Dessa tilldelas oavkortat arbetsgivaren som avgdr om och i vilken utstrdckning

99 PBR 2001-02-21 (Mél nr 01-157)

100 Magnusson & Nordin, Patentering av mjukvara — sénkta krav for teknisk karaktér, 2009 samt
Kraus, Patent pa datorrelaterade uppfinningar behdvs, 2004.

101 Kraus, 2004

102 Juhlin, Inget EG-direktiv om mjukvarupatent, 2005.

103 Levin, 2007 s. 252.

104 Det s.k. TRIPs-avtalet.

105 Levin, 2007 s. 252, Kraus, 2004 samt Jenselius, Mjukvarupatent Gverlever amerikanskt
domstolsbeslut, publicerad i Computer Sweden den 29 juni 2010.
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uppfinningen ska patenteras.

*  B-uppfinningar; Motsvarar évriga uppfinningar i LAU. Uppfinningen faller
inom arbetsgivarens verksamhetsomrdde men motsvarar i Ovrigt inte A-
uppfinning. En anméilan om gjord B-uppfinning ska ses som erbjudande till
arbetsgivaren att forvarva uppfinningen.

*  C-uppfinningar; Fri uppfinning som arbetstagaren fritt forfogar 6ver.'”

Arbetstagaren dr skyldig att utan dréjsmal anmila badde A- och B-uppfinningar till
arbetsgivaren, men kan sjidlv avgora om underrittelse av C-uppfinning ska ges eller ej. D&
kravet pa skélig erséttning i LAU é&r tvingande, géller samma {Orutsittningar i
Uppfinnaravtalet. Men kategoriseringen vittnar tydligt om att avtalet 4r mer generdst for
arbetsgivaren dn bestimmelserna i LAU. Om en arbetstagare omfattas av avtalet ges
exempelvis alla réttigheter till arbetsgivaren vid upptéckt av en annan tjédnsteuppfinning.
Som bekant skulle LAU endast ge arbetsgivaren en enkel licens for samma bedrift.'”’

Tvister med anledning av Uppfinnaravtalet ska ske forst genom sedvanlig lokal och
central forhandling. Om parterna inte kommer Gverens pa central niva gar frdgan vidare
till Industrins Uppfinnarndmnd. Déar avgoérs malet genom en skiljedom som blir bindande
for parterna. Detta torde ocksa utgora en av anledningarna till varfor avtalet blivit sa
dominerande, eftersom tvister med anledning av LAU maste drivas i allmidn domstol.'®®
Detta péverkar handldggningstider, handlingsutrymme, kostnader samt sekretess pa ett
sétt som antagligen inte gynnar endera parten.

3.5. Utveckling

Det faktum att EU enats om att infora ett EU-patent, kan i framtiden mojligen komma att
paverka bade mjukvarupatent och LAU. I forlingningen kan detta innebédra att det
nationella patent som ges av PRV forsvinner, eller atminstone tappar sin betydelse. I det
fallet blir en 6versyn av 1 § LAU nddvindig eftersom paragrafen idag endast medger i
riket patenterbara uppfinningar”. En utvidgningen som innebér att lagen dven omfattar
EU-patent torde i teorin inte dndra nagra egentliga forutséttningar, eftersom PRV ska folja
EPO:s praxis i sina beddmningar. Det kan emellertid ténkas att ett EU-patent kommer
gora utrymmet storre for patentering av datorprogram. Redan idag tycks ndmligen
uppfattningen vara att EPO tillimpar en mer generods tolkning jaimfort med PRV. Kanske
fargar EPO:s generositet av sig pd ett EU-patent? Vidare kan ocksa diskuteras huruvida
begreppet verksamhetsomrade skulle paverkas om ett EU-patent omfattades av LAU.
Kanske skulle ett mer vittomfattande patent, bade till tolkning och geografisk strackning,

106 1 och 3 §§ Uppfinnaravtalet samt Arbetstagares Uppfinningar, SUF, s. 2-3.
107 2 och 4 §§ Uppfinnaravtalet, 6 § LAU samt Arbetstagares Uppfinningar, SUF, s. 2-3.
108 6-7 §§ Uppfinnaravtalet samt Arbetstagares Uppfinningar, SUF, s. 4.
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ge en an mer vittomfattande tolkning av begreppet? Om arbetsgivaren idag har
verksamhet 1 ett annat EU-land kanske den inte lika litt inbegrips i LAU:s och
Uppfinnaravtalets verksamhetsomrade, eftersom det dr inom en annan patentzon. Men om

verksamheten per automatik omfattas av ett EU-patent, kanske bedémningen blir en
annan.
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4. Komparativ analys

4.1. Jamforelse mellan URL och LAU

4.1.1. Inledning

Da en beskrivning nu har gjorts mellan 40 a § URL och 3 § LAU ska en jdmforelse av
paragraferna goras. Men jamforelsen bor ske i ljuset av vad lagarna kan betyda for
varandra. Som redogjorts for ovan sid innebdr bade upphovsritt och patentritt att
innehavaren far en ensamratt till verket respektive uppfinningen. I stora drag kan
slutsatsen redan dras att 40 a § URL &r mer arbetsgivarvinlig medan 3 § LAU 4r mer
arbetstagarvinlig. Vad hinder d& nir ett overlappande skydd ges och bada lagarna blir
tillampliga?

4.1.2. Datorprogram

Om en jamforelse gors i vad URL och LAU innefattar i begreppet datorprogram kan en
forhéllandevis stor skillnad belysas. Men det kan vara lampligt att forst belysa de likheter
som faktiskt finns. For det forsta ges begreppet datorprogram i bdda sammanhangen en
vid tolkning. Detta dr nog ocksa klokt, dd datorrelaterade produkter stindigt tar sig nya
former i takt med utvecklingen. Vidare tycks det vara sa att bada skydden kan anvidndas
pa datorprogram som &r implementerade i en hardvara, exempelvis i mobiltelefoner,
GPS-navigatorer etc. Datorprogrammen behdver med andra ord inte utgora sjilvstindiga
produkter for att fi ett skydd. Snarare tvirtom, da ett patent i dagsldget inte kan ges ett
datorprogram som sédant. Slutligen sa tycks kravet pa originalet och uppfinningshdjd
behova dverstiga det genomsnittliga kravet for respektive skydd. Varfor det ar sa ar vart
att fundera 6ver. Kanske beror det pa att begreppet ar relativt nytt och att forstaelsen for
skapandet darfor inte dr stor. Det kan ocksé vara svart for en oinsatt att skapa sig en
uppfattning om datorprogram jaimfort med konst eller litteratur. Detta kan dock endast
goras géllande for upphovsritten. Vad giller patent s& kan det finnas andra anledningar
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till varfor kravet stélls ndgot hogre. Kanske vill lagstiftaren helt enkelt inte himma den
starka utveckling som just nu pdgar inom omradet. Och vilka skulle konsekvenserna vara
om en mer liberal syn pa datorrelaterade patent antogs? Skulle omradet 6versvimmas av
patent? Och vem skulle gynnas — de stora eller de sma foretagen?

Mellan LAU och URL finns som sagt ocksa en stor skillnad. Férenklat kan ségas att det
som menas med datorprogram i URL, inte ensamt kan fa skydd av patent. For att en
datorrelaterad 16sning ska fa patentskydd krdvs ett storre sammanhang och inslag av
innovation och teknisk karaktér. Enbart datorprogrammet gar inte att patentera. Lagarna
tycks alltsd skydda olika dimensioner av datorprogrammet. Darfor blir saklart ett
overlappande skydd hogst intressesant for en tillverkare. Den datorrelaterade
uppfinningen kan ges ett patent for sin helhet, medan kéllkoden i uppfinningen é&r
upphovsrittsskyddad. Intresset stirks dessutom av faktumet att idéerna bakom ett
program inte skyddas av upphovsritten. Genom patent Okar dirmed produktens
skyddsomfang och grinsen for var konkurrenter tillats befinna sig tdjs ut.

4.1.3. Verksamhetsomrdde och arbetsuppgifter

Som nyligen papekats, kan LAU anses vara mer arbetstagarvinlig medan URL &r mer
arbetsgivarvénlig. Intressant dr dé att jamfora hur l&ngt arbetsgivarens rittigheter striacker
sig i de bada fallen, d& lagarna bjuder pé tv olika formuleringar —inom arbetsgivarens
verksamhetsomrdde rtespektivei led med arbetstagarens arbetsuppgifter. Hur stor ar
denna skillnad (illustreras i figur 1)?

ac,

Arbetsgivarens rétt till
arbetstagarens material

Figur 1: Arbetsgivarens rditt till arbetstagarens material.

Endast genom formuleringen infinner sig kénslan av att LAU ger en mer vittomfattande
ratt till arbetsgivarens fordel. Denna uppfattning bekréftas ocksa i forarbetena. Ett
verksamhetsomradde kan stricka sig Over olika delar av en koncern, mdjliga
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expansionsomraden, omradden som arbetstagaren inte kanner till samt dver bade arbetstid
och fritid. Formuleringen i 40 a § URL kan knappast ge samma vida tolkning.

LAU ger alltsd en mer vittomfattande definition p& hur langt arbetsgivarens rattigheter
stricker sig, samma lag som kan anses vara arbetstagarvénlig. P4 motsvarande sétt har
arbetstagaren stort spelrum i URL, vilken i1 Ovrigt &r arbetsgivarvinlig. Kanske
anledningen till de olika formuleringarna &r att uppnd en godtagbar balans, parterna
emellan. Lagarna kan da sdgas vara generds for ena parten, men endast i en begriansad
utstrackning.

Arbetsgivarens vida verksamhetsomrdde i LAU torde stdlla till problem for en
programmerare. Sa lidnge inte resultatet skiljer sig radikalt, &r risken 6verhéngande att de
datorprogram som arbetstagaren producerar alltid tillfaller arbetsgivaren. Dessutom kan
skillnaden mellan arbetstid och fritid antagligen ofta vara svévande for arbetstagaren. Det
ar sékert s& att programmering for manga programmerare ir lika mycket hobby som det
ar arbete, precis som manga journalister antagligen uppskattar att skriva dven utom
arbetet. Datorprogram kan d& uppstd fristdende eller som biprodukt pa arbetstagarens
fritid. Flera faktorer kan da snabbt komma att ligga till last fér den anstéllde (ovetande)
programmeraren. Om han eller hon pa fritiden t. ex. anvinder samma utrustning, kunskap
och programmeringssprak som i anstédllningen, ndrmar sig granser for vad som gar iled
med arbetsuppgifterna. Trots att arbetstagaren sjilv uppfattat sin upptickt som fristdende
fréan sitt arbete, kan vid otur alla rittigheter tillfalla arbetsgivaren. Fragan var brytpunkten
ligger for LAU respektive URL é&r inte solklar och definitivt inte enhéllig. Det &r darfor
inte konstigt om det i anstéllningsforhallande uppstar tvivel om vem som édger vilka
rattigheter.

4.2. Vem tillhor rattigheterna?

4.2.1. Bedomningsbeskrivning

For att avgora vem som &r den rittmitige dgaren till de olika skydden som ett
datorprogram ges, kan en bedomning goras i tva steg (se figur 2). Det forsta blir att
avgdra om datorprogrammet kan patenteras. Om inte, sa dterstar endast upphovsrétten till
kéllkoden. Avgdrande blir d& om arbetet kan anses vara ett led i arbetstagarens
arbetsuppgifter eller inte. Visar det sig att det dr inom arbetsuppgifterna tillfaller
materialet arbetsgivaren, om inte si tillfaller det arbetstagaren. Ar datorprogrammet
patenterbart uppstér istillet tva rattigheter, en upphovsritt och en patentritt. Samma
bedomning géller da fortfarande for upphovsritten. Daremot utgar patentritten frén hur
nira verksamheten som uppfinningen befinner sig. De olika beddomningarna kan medféra
tvistfulla situationer.
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Datorprogram

Patenterbart?

Inom ‘ /. .
Verksamhetsomradet

el arbetsuppglfterna'? JA 7?7 NEJ

Figur 2: Bedomningsmall for vem som dger rdttigheterna till ett datorprogram

4.2.2. Diskrepans mellan 40 a § URL och 3 § LAU?

Pé grund av de olika beddmningsgrunderna kan arbetsgivaren i teorin fa full dganderétt
till upphovsskyddet medan arbetstagaren dger patentet. Situationen kan ocksé vara sddan
att ett datorprogram tagits fram av en arbetstagare, men inte som ett led i dennes
arbetsuppgifter utan som bisyssla. Ar datorprogrammet #nda starkt kopplad till
arbetsgivarens verksamhetsomrade, kan upphovsritten tillfalla arbetstagaren och
patentrdtten arbetsgivaren. Den senare dger dé ett patent dér kdllkoden i datorprogrammet
inte far dndras utan arbetstagarens tillstind. Denna diskrepans mellan lagarna ir redan
kind.'” Men i praktiken har det &nnu inte varit foremal for tvist i allmédn domstol. Kanske
beror det pé att datorprogram i Sverige 4r svéra att patentera. Kanske ér det sa att parterna
véljer att triffa egna avtal.

4.2.3. Diskrepans mellan 40 a § URL och Uppfinnaravtalet?

D4a parterna omfattas av Uppfinnaravtalet blir situationen négot léttare att hantera. Sa
lange datorprogrammet dr framtaget i led med arbetstagarens arbetsuppgifter, tillfaller
savil upphovsritten som patentritten oavkortat arbetsgivaren. Arbetstagaren har dock
fortfarande rétt till skélig ersdttning. Att det inte forefaller finnas négon diskrepans pé
samma sitt som mellan LAU och URL bekriéftas ocksa i litteraturen.'” Men det finns en
konfliktfull situation som kan uppsta. Det &r tillfdllet da datorprogrammet inte gjorts i led
med arbetsuppgifterna men som omfattas av Uppfinnaravtalets regler. Situationen &r inte
osannolik. Téank att den anstidllde programmeraren far en produktidé som denne utvecklar
pa sin fritid. Det krdvs inte mycket for att produkten ska falla inom verksamhetsomrédet.
Eftersom den inte dr gjord i led med arbetsuppgifterna behaller arbetstagaren emellertid

109 Wolk, 2008 s. 188-1809.
110 Wolk, 2008 s. 189.
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upphovsritterna till kédllkoden, ddremot tillfaller patentritten arbetsgivaren.

4.3. Slutsats

Utifran jamforelsen mellan 40 a § URL, 3 § LAU och Uppfinnaravtalet, samt fran de
utvecklingstendenser som redovisats kan ett par slutsatser dras. For det forsta dr min
bedomning, att det framst 4r de olika formuleringarna for tillimpningsomradet som utgor
kdllan till att lagarna inte harmoniserar. Den ena utgér fran arbetsgivarens
verksamhetsomrade, den andra fran vad som &r i led med arbetstagarens arbetsuppgifter.
For det andra tycks inte LAU vara anpassad till programrelaterade uppfinningar, vilket
heller inte &r konstigt dd lagen &r fran 1940-talet. Datorprogrammet kan ha en néra
koppling till en anstillning, utan att arbetstagarens sjdlv kanske forstar eller missténker
det. Darmed skiljer sig datorprogram fran traditionella patenterbara uppfinningar inom
industri och forskning, som méhénda har en tydligare distinktion fran anstéllningen.

Det mé vara hént att obalansen mellan lagarna dnnu inte utgjort foremal for tvist i allmén
domstol. Kanske &r det ocksa en tvist som idag endast kan uppsta i teorin. Men det torde
lika klart vara sa, att om datorprograms patenterbarhet pa nagot satt skulle goras lattare,
genom EU-patent eller i 6vrigt dndrad uppfattning, skulle exponeringen mot konflikten
Oka och diarmed antalet potentiella tvister. Enligt min &sikt dr dédrfor motsattningarna
mellan lagarna inte héllbar i l&nga loppet.

En omformulering av 40 a § URL é&r ocksé foreslagen. I delbetdnkandet foreslds att de
ideella rittigheterna i framtiden ska stanna hos arbetstagaren. Detta vore enligt min
mening ett framsteg, dd de ideella réttigheterna inte bér hamna hos négon annan &n
upphovsmannen. Datorprogram innehar inte en sédan sérstillning att en kringgéng av
3 § URL kan anses vara motiverad. Att ddrmed uppdatera specialregeln finner jag dock
inte vara den bésta losningen, eftersom det inte helt undanrdjer mdjligheten till konflikt.
Istéllet ger den foreslagna regeln en risk for att arbetsgivaren tilldelas patentskyddet samt
de ekonomiska rattigheterna i upphovsskyddet, men inte de ideella réttigheterna. Darmed
kan den omedgorlige arbetstagaren i teorin forhindra dndringar i det datorprogram som
arbetsgivaren i ovrigt helt och héllet dger. Att denna situationen skulle uppsta forefaller
mahinda osannolik, detta dr ocksd uppfattningen i delbetdnkandet.'"! Men faktum
kvarstar; osdkerhet for parterna elimineras ¢j!

Istdllet dr jag av den dsikten att man bor vilja vem av parterna man vill satsa pa, och ge
denne alla réttigheter. Det skulle innebdra en storre tydlighet for parterna om rédande
rattsldge. Ett alternativ som dé kan diskuteras dr att helt utesluta den specialregel som nu

111 SOU 2010:24 s. 173-177.
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géller for datorprogram, och istdllet omfatta dessa under en eventuell kodifiering av
tumregeln. Det skulle innebéra att arbetsgivaren fick alla rittigheter till de datorprogram
arbetstagaren tog fram som led i sina arbetsuppgifter, utom de ideella. Arbetsgivaren
skulle dock ha rétt att gora de dndringar som vore rimliga for verksamheten. En
tillimpning av tumregeln skulle sammantaget vara till fordel for arbetsgivaren. For att
skapa en balans i detta forhallande skulle lagstiftaren kunna ge utrymme for praxis att
laborera med begreppet arbetsuppgifter. Déa skulle lagen kunna bli generds, men endast
inom en snidv och rimlig ram. Visserligen skulle det fortfarande vara sa att URL var
arbetsgivarvinlig och LAU arbetstagarvédnlig. Men diskrepansen mellan lagarna skulle
undanr6jas. De olika utgangspunkterna skulle kanske rent av upprdtthdlla en balans
mellan parterna. Arbetsgivaren skulle med en sniv tillimpning av arbetsuppgifter fa alla
rittigheter till datorprogram, utom de ideella, men likvil vara skyldig att ge arbetstagaren
en skilig ersittning vid patent. P4 motsvarande sitt skulle arbetstagaren fa alla réttigheter
om datorprogrammet tagits pa fram pa annat sétt dn i led med arbetsuppgifterna, men
arbetsgivaren skulle fortfarande f4 en enkel licens om uppfinningen var inom
verksamhetsomradet.

For att detta forslag ska vara genomforbart, maste det tila en nédvéindig jimforelse med
Software-direktivet. Det framkommer da att tumregeln mdjligen &r nagot snivare &n

direktivet''?

, eftersom krav stdlls péd att verket ska vara inom verksamhetsomrade och
utnyttjandet ska vara forutsdgbart. Men tumregeln skulle samtidigt inte i visentlig grad
paverka den gemensamma marknaden negativt. Ddrmed torde heller inte direktivet

forhindra paragrafens uppkomst och tillimpning.'?

Min bedomning dr dérfor att
tumregelns tillimning péa datorprogram star i harmoni med Software-direktivet. Det bor
slutligen utredas om tumregeln skulle st& i1 konflikt med Uppfinnaravtalet. Hér
uppenbarar sig en svaghet, d arbetsgivarens vida ritt i kollektivavtal skulle medfora en
obalans. Situationen skulle l4tt bli den, att arbetsgivaren dgde patentet och arbetstagaren
dgde upphovsritten. Tumregeln foreslas emellertid vara dispositiv. Om sé blir fallet torde

obalansen kunna undvikas och en total harmonisering med Uppfinnaravtalet vara mgjlig.

112 Se Software-direktivets artikel 2 p. 3.
113 Jftr. ingressen till Software-direktivet.
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5. Sammanfattning och
avslutade ord

Den hér undersokningens utgangspunkt har varit att det rader en diskrepans mellan
40 a § URL och 3 § 2 st LAU. Anledningen &r att den upphovsritt och patentritt som
ibland ett datorprogram kan generera, tillfaller dels arbetsgivaren och dels arbetstagaren i
vissa specifika situationer. Detta kan medfora en lasning for bada parter, di de bada
ensamritterna normalt sett dr beroende av varandra. Liknande tvistfulla situationer kan
uppstd da parterna dr knutna till kollektivavtal, d& heller inte Uppfinnaravtalet och
40 a § URL stér helt i balans. Det pagar emellertid en omarbetning av URL, dér ett
forslag pd ny formulering av specialregeln for datorprogram har presenterats i ett
delbetankande.

Min slutsats av utredningen ar att specialregeln for datorprogram i URL inte bor
uppdateras. Istdllet a&r mitt forslag att den helt bor tas bort och ersdttas med den
kodifiering av tumregeln som é&r foreslagen. Varfor inte denna mojlighet diskuteras é&r
markligt, dd paragraferna i stort sett motsvarar varandra. Mdgjligen skulle tumregeln ge ett
sndvare utrymme for arbetsgivaren. Men & andra sidan ger den ocksa mojlighet for att
anpassa ett verk till verksamheten, ndgot som den uppdaterade specialregeln inte skulle
ge uttryckligt stod for. En tillimning av tumregeln torde ocksa std& i harmoni med
Software-direktivet samt Uppfinnaravtalet. Det senare under forutsittning att regeln &r
dispositiv. Sammantaget skulle detta ocksd utgora en framtidssdker 16sning, da
uppkommen teknik som idag inte kan forutspas hamnar under tumregeln och LAU, pa ett
antagligen vél fungerande sétt. Kommittén verkar emellertid vara mer koncentrerad pé att
ta bort dagens 6vergang av de ideella rattigheterna i 40 a § URL. Alternativet att omfatta
datorprogram i tumregeln fors 6verhuvudtaget inte pa tal. Min forhoppning ar saledes att
kommittén i sin fortsatta utredning upptécker och atminstone diskuterar mgjligheten av
att omfatta datorprogram i den tdnkta tumregeln.
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